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Vorwort. 


Seit  länger  als  zehn  Jahren  bin  ich  bereits  von  dem 
geehrten  Herrn  Verleger  ersucht  worden,  mein  Lehrbuch 
des  christlichen  Glaubens  in  neuer  Ausgabe  erscheinen 
zu  lassen,  aber  im  Drange  schwerer  Amtsarbeiten , seit 
dem  J.  1843  auch  in  das  umfassende  Amt  eines  General- 
. Superintendenten  berufen  für  eine  Provinz  wie  Schlesien, 
in  einer  Zeit,  in  welcher  lange  vorbereitete,  weit  und 
tief  gehende  Bewegungen  in  der  Evangelischen  Kirche  wie 
in  der  Römisch-katholischen  grosse  Spaltungen  hervorge- 
rufen hatten,  die  in  dem  Deutschkatholicismus  und  dem 
s.  g.  freien  Protestantismus  hervorgetreten  bald  die  ganze 
Kirche  erschütterten,  — in  den  Stürmen  dieser  Zeit,  welche 
alle  Leser  kennen,  an  die  Spitze  der  Kirchenleitung  eines 
grossen  Sprengels  berufen  habe  ich  die  nüthige  Ruhe  nicht 
finden  können,  um  dem  mir  selbst  theuren  Werke  eine  meinen 
eigenen  Wünschen  und  Bedürfnissen,  wie  den  Forderungen 
dieser  kritischen  Zeit  entsprechende  Gestalt  zu  geben.  ') 


1)  Die  weitere  Herausgabe  der,  in  vorliegender  neuer  Aus- 
gabe öfters  anzufuhrenden,  theologisch-kirchlichen  Annalen  (Breslau 
b.  Grass  u.  Barth  1842  — 43.  7 Hefte)  musste  bei’m  Antritt  des 

neuen  Amtes  aufgegeben  werden  und  die  im  nächsten  Jahrzehnt 
der  Verwaltung  desselben  ausser  den  Hirtenbriefen  erschienenen 
Schriften  dürften  den  Umfang  und  die  Schwere  der  nun  gestellten 
Aufgabe  erkennen  lassen , namentlich : Das  Bekenntniss  der  ev. 
Kirche  und  die  ordinatorische  Verpflichtung  ihrer  Diener  — ein 
Wort  an  Alle , welche  Augsb.  Confessions  - Verwandte  nicht  blos 
heissen,  sond.  es  auch  noch  seyn  wollen.  Leipz.  bei  Vogel  1847. 
8.  --  Predigten  u.  Reden  unter  den  Bewegungen  in  Kirche  u. 
Staat  seit  d.  J.  1830  gehalten.  Breslau  bei  Ferd.  Hirt  1852.  8. 
— Das  Bekenntniss  der  evang.  Kirche  in  seinem  VerhAltn.  zu  dem 
der  Römischen  u.  Griechischen  — eine  beurlheilende  Darst.  der 
Unter  Scheidung  sichren  der  streitenden  Kirchen.  Leipz.  bei  Brock- 
haus 1853.  8. 


IV 


Als  ich  nach  meiner  Berufung  von  dem  mir  ewig 
theuren  Königsberg,  wo  es  durch  des  Herrn  Gnade  mir 
vergönnt  war,  den  schönsten  Morgen  eines  amtlichen  Lehens 
im  Dienste  der  Wissenschaft  wie  der  Kirche  zu  leben,  an 
die  vaterländische  Universität  in  Leipzig  in  der  alle  Er- 
wartung übersteigenden  Aufnahme,  welche  ich  auch  hier 
als  akademischer  Lehrer  wie  als  Universitätsprediger  fand, 
insbesondere  in  der  allgemeinsten  Theilnahme,  welche 
meine  Disputation  über  das  Verhältnis  des  damals  allge- 
• mein  herrschenden  Rationalismus  zu  dem  alten  Naturalis- 
mus erregte , die  dringendsten  Aufforderungen  erhielt, 
meinen  Glauben  im  Zusammenhänge  darzustellen,  da  sprach 
ich  ihn  aus,  wie  er  eben  in  mir  lebte,  in  jugend- 
licher Frische  und  Kühnheit  mit  allen  Mängeln  und  Un- 
vollkommenheiten, welche  den  Arbeiten  in  solchen  Stadien 
der  Entwickelung  eigen  zu  seyn  pflegen,  zumal  unter 
dem  Einfluss  der  theologischen  und  kirchlichen  Stimmung, 
welche  mein  früheres  Lehen  beherrscht  hatte.  Das  Re- 
sultat meiner  akademischen  Studien  (1810 — 14)  war  in 
religiöser  Beziehung  der  Verlust  des  mütterlichen  Glau- 
bens gewesen  und  des  Friedens,  den  er  in  bitterer  Noth 
gewährt  hatte.  Aber  dieses  Resultat  und  die  entsetzliche 
Wahrnehmung  dieser  Erfahrung  im  eigenen  Herzen  und 
Lehen  setzte  auch  hei  dem  unauslöschlichen  Bedürfniss 
des  verlorenen  Friedens  diesem  Stadium  theologischer  Ent- 
wickelung die  Grenzen , und  was  ich  gesucht  und  durch 
des  Herrn  Gnade  vornämlich  in  dem  Prediger- Seminar 
zu  Wittenberg  (1817 — 19.)  gefunden  hatte  und  was  in 
dem  anregenden  Verkehr  mit  unvergesslichen  Freunden  in 
Königsberg  bewährt,  geläutert  und  gemehrt  worden  war, 
eben  das  sprach  ich  im  Hochgefühl  eines  im  Glauben  se- 
ligen Menschen  zu  Leipzig  in  den  Kreisen,  in  welche 
Gott  mich  gestellt  hatte,  und  in  diesem  Lehrhuche  nach 
seiner  ersten  Bearbeitung  aus,  so  unvollkommen  wie  es 
war,  aber  auch  treu,  nicht  anders  als  es  mir  gegeben 
wurde.  Es  konnte  natürlicher  Wreise  keine  andere  Auf- 
nahme finden , als  meine  Disputation  am  4.  April  1827., 
von  der  das  Vorwort  zur  ersten  Ausgabe  Einiges  mittheilt, 
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welches  ich  \ollständig  wieder  habe  Abdrucken  lassen, 
weil  es  zur  richtigen  Beurtheilung  dieses  Buches  kaum 
entbehrlich  und  zugleich  eine  mir  selbst  werthe  Urkunde 
aus  einer  höchst  bedeutungsvollen  Zeit  ist.  Wie  jene 
Disputation  und  meine,  durch  einige  damals  mächtige 
Opponenten  veranlasste,  offene  Erklärung  an  die  Evang. 
Kirche,  zunächst  in  Sachsen  und  Preussen  (1827)  und 
das  einige  Jahre  später  (1832)  erschienene  Sendschreiben 
an  Dr.  Breischneider  über  die  Lage  des  Christenthums 
in  uns.  Zeit  und  das  Verhältniss  ehr.  Theologie  zur  Wis- 
senschaft überhaupt  mir  unzählige  Freunde  in  allen  Ländern 
nicht  blos  Europa’s  und  nicht  blos  in  der  evang.  Kirche,  son- 
dern auch  in  der  Römischen  und  Griechischen,  erwarben, 
während  zahllose  Gegenschriften  und  Erklärungen  aus  allen 
Lebenskreisen  erschienen,  — so  auch  dieses  Lehrbuch. 

Aber  seit  seinem  ersten  'Erscheinen  hat  sich  die  Ge- 
stalt der  Kirche  in  allen  ihren  Abtheilungen  in  fast  wun- 
derbarer Weise  verändert.  Jetzt  mögen  kaum  noch  einige 
Theologen  sich  zu  dem  Rationalismus  bekennen,  der  da- 
mals, als  der  Gipfel  menschlicher  Bildung  gepriesen,  weit- 
hin auch  über  die  Grenzen  der  ev.  Kirche  herrschte. 
Nachdem  er  sich  ausgelebt  und  in  weiterer  Entwickelung 
das  Stadium  des  Pantheismus  in  mannichfaltigen  Formen 
durchlaufen,  hat  er  in  jüngster  Zeit  seinen  Niederschlag 
im  gemeinsten  Materialismus  gefunden.  Damals  am  Mor- 
gen einer  neuen  herrlichen  Zeit  traten  in  jungem  frohen 
Glauben  Alle  aus  den  verschiedensten  Kirchen  - Gemein- 
schaften zusammen , die  den  Herrn  Jesus  als  den  Christ 
und  als  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes  wieder  gefunden 
hatten;  es  war  wie  am  frühesten  Morgen  der  Kirche,  als 
seine  * ersten  Jünger  einander  zuriefen : Wir  haben  den 
Messias  gefunden!  (Joh.  I,  40  ff.)  In  jener  Zeit  war 
der  Gedanke  an  eine  Vereinigung  der  getrennten  christ- 
lichen Partheien,  zumal  der  evangelischen,  so  natürlich 
wie  nothwendig,  und  wenig  Christen,  lebendige  und  den- 
kende Christen,  mag  es  wohl  gegeben  haben,  welche  sich 
der  aufgegangenen  Hoffnung  einer  solchen  Vereinigung 
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nicht  freueten,  selbst  diejenigen,  wenigstens  viele  unter 
ihnen,  freueten  sich  derselben,  welche  später  sich  ge- 
drungen fühlten,  den  darauf  gerichteten  Bestrebungen  in 
verschiedenen  Landeskirchen , besonders  der  Preussischen, 
entgegen  zu  treten,  als  die  Art,  wie  die  Vereinigung  be- 
wirkt werden  sollte,  die  Gewissen  Vieler  verletzte  und 
die  Reinheit  des  Bekenntnisses  der  erneuerten  Kirche  bedro- 
hete,  da  weder  die  von  derselben  anerkannten  Grundsätze 
(Augsb.  Conf.  Art.  7.  u.  28.)  überall  genugsam  beachtet 
wurden , noch  der  apostolische  Spruch : Was  nicht  aus 

dem  Glauben  geht , das  ist  Sunde  (Rom.  14,  23.). 

Aber  wir  haben  auch  in  den  letzten  Decennien  zur 
Stärkung  unsers  Glaubens  erfahren,  wie  der  Herr  segnet, 
was  in  seinem  Namen  unternommen,  wenn  auch  im  eige- 
nen Sinne  dann  ausgeführt  und  nach  fremdartigem  mensch- 
lichen Rathe  durchgesetzt  wird.  Im  Namen  des  Herrn, 
an  welchen  der  hochselige  König  Friedrich  Wilhelm  III. 
von  Herzen  glaubte  und  dem  allein  er  dienen  wollte,  hat 
er  das  Werk  der  Vereinigung  der  getrennten  Gemein- 
schaften der  Evangelischen  Kirche  unstreitig  unternommen. 
Und  wie  ist  dieses  Unternehmen  gesegnet  worden  l Wem 
verdankt  denn  das  gegenwärtige  Geschlecht  die  Erweck- 
ung des  religiösen  Bewusstseyns , wie  man  meist  sehr 
unangemessen  zu  sagen  pflegt,  richtiger  die  Belebung  und 
Befestigung  des  christlichen  Glaubens?  Wahrlich  nicht 
den  Landeskirchen,  in  welchen  es  geblieben  ist,  wie  es 
vor  dem  J.  1817  war.  In  welchen  Theilen  der  Kirche 
finden  wir  jetzt  das  regste  Leben?  Unverkennbar  da,  wo 
jenes  im  Namen  des  Herrn  und  in  frohem  Glauben  an 
Ihn  unternommene  und  eben  darum  wie  wegen  des  un- 
streitig urchristli eben  Zweckes  willen  (Joh.  10,  16.  vgl. 
Ephes.  4,  4 fg.)  Ihm  wohlgefällige  Werk  die  Schlafenden 
geweckt  und  zu  neuer  Arbeit  für  das  Reich  Gottes  in 
Kirche  wie  in  Schulen,  hohen  und  niederen,  aufgerufen 
hat.  Auch  wird’s  weiterhin  nicht  erfolglos  seyn.  Wenn 
auch  die  Gedanken  der  Menschen , die  es  trieben , nicht 
immer  Gottes  Gedanken,  und  die  Wege,  welche  sic  ein- 
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schlugen , nicht  immer  die  richtigen  waren,  so  wird  doch 
das  Ziel  unzweifelhaft  erreicht  werden,  obgleich  es  in 
weiterer  Ferne  steht,  als  es  die  belebte  Hoffnung  mensch- 
lichen Augen  erscheinen  liess:  sie  wird  erfolgen,  und 
wer  weiss  wie  bald,  die  Vereinigung  nicht  blos  der 
etangelisch-reformirten  mit  der  lutherischen  Kirche,  son- 
dern auch  der  Römischen  und  Griechischen  mit  der  er- 
neuerten apostolisch  - katholischen  Kirche,  welche  keine 
andere  ist  und  seyn  will,  als  die,  welche  die  gesegne- 
ten Reformatoren  in  Sachsen  wiederherzustellen  vom 
Herrn  berufen  worden  sind  (Augsb.  Gonf.  Art  1.  21.  28. 
Schluss). 

* 

Und  diese  Ueberzeugung,  mit  welcher  ich  heimzugehen 
gedenke  zu  meinen  Vätern,  ist  das  Ergebniss  meiner 
kirchlich-theologischen  Entwickelung  während  meinesLebens 
und  Wirkens  in  Schlesien,  seit  dem  J.  1833.  So  schwie- 
rig meine  amtlichen  Verhältnisse  in  diesem  herrlichen, 
erinneruugsreichen  Lande  auch  gewesen  sind,  in  welches 
ich  gerufen  wurde,  als  die  zum  Theil  sehr  verkehrten 
Unions  - Bestrebungen  ein  furchtbares  Feuer  entzündet 
hatten,  so  reich  gesegnet  ist  der  Verkehr  gewesen  mit 
den  getrennten  lutherischen  Brüdern  wie  mit  denen,  welche, 
wie  ich  selbst,  sich  verpflichtet  fühlten,  die  alte  mütter- 
liche Kirche  auch  in  ihrer  Zerrissenheit  und  Schwäche 
nicht  zu  verlassen,  sondern  an  dem  Wiederaufbau  des 
verfallenen  Zions  innerhalb  seiner  Mauern  mit  zu  arbeiten. 
Die  dringende  Nöthigung,  als  Diener  der  Kirche  wie  als 
akademischer  Docent  die  trennenden  Lehrpunkte  immer 
von  Neuem  nach  der  alleinigen , von  unserer  wie  von  der 
alten  Kirche  als  untrüglich  anerkannten,  Glaubensnorm 
zu  prüfen,  führte  je  länger  je  mehr  zu  der  Ueberzeug- 
ung, dass  die  Glaubenszeugnisse  der  lutherischen  Kirche, 
welche  auf  den  Bekenntnissen  der  alten,  noch  nicht  in 
die  Römische  und  Griechische  zerspaltenen,  wahrhaft  katho- 
lischen Kirche  der  ersten  6 Jahrhunderte  ruhen,  den 
adäquatesten  Ausdruck  des  Evangeliums  nach  der  Ver- 
kündignng  des  Herrn  und  seiner  Apostel  enthalten.  Und 
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eben  eine  wissenschaftliche  Darstellung  und  Begründung 
des  evangelisch-lutherischen  Lehrbegriffs  enthält  nun  die- 
ses erneuerte  Lehrbuch  des  christlichen  Glaubens,  dessen 
erster  Theil  jetzt  erscheint  und  welches,  so  der  Herr  will 
und  ich  lebe,  im  folgenden  Jahre  vollendet  erscheinen  wird, 
da  das  vorliegende  Material  nur  der  Redaction  bedarf. 

Die  Anlage  ist  im  Wesentlichen  nicht  verändert,  eben 
so  ist’s , wie  in  der  ersten  Ausgabe,  treuer  Ausdruck  des 
freien,  durch  langjährige  Forschung  nach  den  Grundsätzen 
unserer  Kirche  gewonnenen,  Glaubens;  aber  die  in  früherer 
Ausgabe  hervorgetretene  Differenz  zwischen  der  kirchlichen 
Theorie  und  der  eigenen  ist  mit  dem  Fortschritt  der  Er- 
kenntnis der  Schriftgemässheit  des  evangelischen  Lehr- 
begrifTs,  wie  er  zu  Augsburg  bekannt  und  in  den  übrigen, 
allgemein  anerkannten,  Bekenntnissen  der  lutherischen 
Kirche  entwickelt  und  begründet  worden  ist,  diese  Dif- 
ferenz ist  aufgehoben  und  somit  auch  die  Discrepanz  der 
dogmatischen  Theorie  der  bekenntnisstreuen  Theologen  bis 
in  unsere  Tage.  Das  Bemühen,  die  kirchlich-dogmatische 
Theorie  treu , vollständig  und  doch  so  präcis,  als  möglich, 
wieder  zu  geben,  wird  hoffentlich  nirgends  verkannt 
werden. 

In  den  dogmenhistorischen  Ausführungen  wird  man 
Ungleichheit  wahrnehmen,  doch  auch  geneigt  seyn,  diese 
zu  entschuldigen.  Es  fehlt  uns  ja  noch,  so  viel  auch  ge- 
leistet worden  ist,  an  einem  den  Forderungen  gründlicher 
evangelisch-theologischer  Wissenschaft  entsprechendenLehr- 
buche  der  Dogmengeschichte , und  jeder  hat  seines  Theils 
die  Pflicht,  zur  Befriedigung  des,  zumal  der  Römisch- 
und  Griechisch-katholischen  Kirche  gegenüber,  je  länger 
jo  dringender  werdenden  Bedürfnisses  beizutragen  so  viel 
er  vermag.  Wo  ich  nun  glaubte,  nach  Massgabe  des 
Umfangs  und  der  Tiefe  eigener  Studien  Neues  geben  oder 
die  Resultate  älterer  und  jüngerer  Forschungen  berichtigen 
zu  können , da  ist  es  geschehen  unter  Hinweisung  auf  die 
Quellen. 
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Die  beachtcnsvverthe  Literatur,  die  ältere  und  älteste 
wie  die  neuere,  ist  sorgfältig  berücksichtigt  und  die  Nach- 
weise in  der  ersten  Ausgabe  sind  theiis  berichtigt  und 
geläutert,  theiis  vervollständigt  worden.  Je  nach  der 
Verschiedenheit  des  wissenschaftlichen  Standpunktes  und 
Bedürfnisses  der  Leser  wird  diese  Parthie  des  Werkes 
auch  in  der  neuen  Bearbeitung  eben  so  viel  Anerkennung 
finden,  als  Tadel,  und  bei  der  leider  immer  allgemeiner 
werdenden  Genügsamkeit  auch  in  theologischen  Kreisen 
wird  eher  das  Nitnium  getadelt,  als  ein  Plus  gewünscht 
werden.  Die  Gleichgültigkeit  gegen  gründliche  Gelehr- 
samkeit überhaupt  und  classische  Bildung  insbesondere 
ist  eins  der  bedenklichsten  Zeichen  der  Zeit , und  wir 
müssen  dringend  w ünschen,  dass  sie  unter  uns  nicht  weiter 
greife.  Will  die  Evangelische,  als  die  erneuerte  altka- 
tholische, Kirche  ihre  Aufgabe  lösen,  so  muss  sie  sich 
auch  im  Besitz  der  universal- wissenschaftlichen  Bildung 
erhalten,  durch  welche  die  grossen  Theologen  der  ersten 
5 Jahrhunderte  und  die  Väter  der  erneuerten  Kirche  und 
ihre  Vorläufer  sich  so  mächtig  erwiesen  haben.  Wie  das 
Christenthum  das  natürliche  menschliche  Wesen  nicht  ver- 
nichten, sondern  wiedergeboren  in  ursprünglicher  Herr- 
lichkeit wiederherstellen  will,  so  soll  auch  die  wahrhaft 
christliche  Wissenschaft  die  antike  Welt  mit  ihrer  rus- 
sischen Bildung  nicht  verachten,  sondern  diese  verklärt 
in  ihren  Dienst  nehmen  gleicherweise  wie  die  Ergebnisse 
der  Forschungen  im  Laufe  der  christlichen  Jahrhunderte. 
Wie  weit  wir  in  entgegengesetzter  Richtung  fortgeschritten 
und  hier  und  da  der  mittelalterlichen  Barbarei  wieder 
nahe  gekommen  sind , das  zeigen  leider  in  Entsetzen  er- 
regender Weise  nicht  wenige  Productionen  der  jüngsten 
Zeit.  Die  Väter  der  Kirche  und  Lenker  der  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  haben  die  heilige  Pflicht,  weiterm 
Verfall  auch  nach  dieser  Richtung  vorzubeugen  nach  Mass- 
gabe  der  Mittel,  die  in  ihre  Hand  gelegt  sind. 

Der  Herr  aber,  welcher  sein  Werk  vollenden  wird, 
wolle  in  Gnaden  Alles  segnen,  was  in  seinem  Namen 
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unternommen  wird  und  zur  Förderung  seines  Reiches  die- 
nen kann.  Er  wolle  auch  die  vorliegende  Schrift  auf 
ihrem  neuen  Ausgange  freundliche  Aufnahme  bei  Freunden 
der  Wahrheit  finden  und  einige  Frucht  schaffen  lassen. 

ßreslau  am  18.  Ocfober  1856. 


Dr.  August  Hahn. 
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zur  ersten  Ausgabe. 

Das  Evangelium  ist  und  bleibet  dasselbe , wie  es  aus 
dem  Munde  des  Erlösers  gekommen  und  durch  seine 
ersten  Jünger  der  Welt  mündlich  und  schriftlich  verkün- 
digt , in  den  heiligen  Urkunden  uns  gegeben  ist,  und  so 
sehr  es  auch  missverstanden,  bestritten  und  gedeutelt 
worden  ist,  es  geht  als  siegreiche  Wahrheit  durch  die 
Jahrhunderte  hindurch,  die  Entwickelung  der  Menschheit 
anregend,  fördernd  und  vollendend.  Es  bewahrt  in  sich 
alle  Schätze  der  höheren  Weisheit,  für  jede  Stufe  der 
Bildung,  für  jedes  Maas  von  Bedürfniss  und  für  alle 
Zeiten;  das  Höchste,'  was  menschliche  Geister  über  Re- 
ligion gedacht  oder  nur  geahnet,  das  Theuerste,  was  sie 
ersehnt,  das  Edelste,  was  sie  erstrebt  haben,  — hier 
ist  es,  und  viel  mehr  noch,  ausgesprochen,  gegeben  und 
gezeigt,  nicht  in  Bruchstücken,  nicht  mit  Unlauterkeit 
gemischt,  wie  in  menschlicher  Wissenschaft  und  in 
menschlichem  Leben,  sondern  aus  göttlichem,  heiligem 
Quell  geflossen,  in  unzertrennlichem  Zusammenhänge  mit 
dem  Ganzen  und  durch  den  Stempel  göttlicher  Untrüg- 
lichkeit  versichert.  Keine  wirklich  widersprechende  Lehre 
findet  sich  in  den  als  acht  anerkannten  und  nachweisbaren 
kanonischen  Schriften,  wohl  aber  mannichfaltige  und  all- 
seitige Auffassungen  und  Darstellungen  derselben  gött- 
lichen Lehren  und  heiligen  Thatsachen,  und  wo  daher  das 
Vielseitige  einseitig  betrachtet  und  hingestellt  wird , da, 
aber  auch  nur  da,  erscheinen  Widersprüche,  welche  sich 
dem  evangelischen  Theologen  bei  gründlicher  Forschung 
in  höhere  Einheit  auflösen. 

Freilich  gleicht  das  Reich  der  Gnade  in  vieler  Hin- 
sicht dem  Reiche  der  Natur,  und  so  auch  die  beiderseitigen 
Olfenbarungen.  Vieles  finden  wir  in  der  Natur,  was 
noch  Niemand  seinem  letzten  Grunde  und  Zwecke  nach 
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erkannt  hat.  Aber  wo  die  Himmel  die  Ehre  Gottes  er- 
zählen und  die  Veste  semer  Hände  Werk  verkündigt 
und  ein  Tag  es  dem  andern  sagt  und  eine  Nacht  es  der 
der  andern  kund  thut;  da  müssen  — das  können  wir 
wohl  glauben  — auch  die  zerstörenden  Umwälzungen  und 
das  gräulichste  Gewürm , das  wir  mit  Entsetzen  betrach- 
ten, dem  Plane  des  unsichtbaren  Baumeisters  und  Auf- 
sehers sich  unterordnen.  So  finden  sich  auch  in  der 
heiligen  Geschichte  und  Lehre  einzelne  Erscheinungen, 
Darstellungen  und  Aetisserungen,  deren  letzten  Grund, 
deren  vollkommenen  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen, 
deren  volle  Bedeutsamkeit  bis  jetzt  noch  keiner  der  Got- 
tesgelehrten erforscht  hat,  vielleicht  auch,  so  lebendig 
unsere  Hoffnung  des  fortgehenden  Wachsthums  der  christ- 
lichen Erkenntniss,  wie  des  christlichen  Lebens  ist,  kei- 
ner je  ganz  erforschen  und  allgemein  verständlich  darstellen 
wird.  Aber  wenn  das  Reich  der  Natur  und  alle  natür- 
liche Wissenschaft  ihre  Geheimnisse  hat  und  behalten 
wird  , da  wird  und  darf  wohl  auch  das  Reich  der  Gnade 
sie  haben  und  behalten,  und  wir  haben  gewiss  Grund 
genug,  der  höheren  Offenbarung  auch  das  zu  glauben, 
was  unsern  Gesichtskreis  auf  gegenwärtigem  Standpunkte 
überschreitet , da  sie  es  ist,  deren  Unterrichte  wir  so 
unaussprechlich  viel  verdanken , da  sie  allein  die  Finster- 
nisse des  Aberglaubens  in  der  Welt  zerstreuet  und  den 
irrenden  und  verlangenden  Kindern  Gottes  auf  Erden  in 

M 

dem  Menschensohne  den  Weg,  die  Wahrheit  und 
das  Leben  gegeben  hat.  Um  der  Wahrheit  und  Güte 
willen,  die  wir  erkannt  und  erfahren  haben , glauben 
wir  denen,  welche  bewährt  worden  sind  als  Propheten 
Gottes,  dass  auch  das  wahr  und  gut  seyn  müsse,  was 
wir  nur  stückweise  als  solches  erkennen,  überzeugt,  dass 
wo  sonst  Alles  göttliche  Weisheit  und  Gnade  verkündigt, 
auch  das  noch  Unfassliche  und  Räthselhafte  der  göttlichen 
Regel  entsprechen  werde.  Was  kein  Auge  gesehen  und 
kein  Ohr  gehöret  hatte  und  was  in  keines  Menschen 
Herz  gekommen  war , das  offenbarte  Gott , nachdem  er 
vorzeiten  manchmal  und  in  mancherlei  Weise  zu  den 
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Vätern  durch  die  Propheten  geredet  hatte,  den  Menschen 
zuletzt  in  dem  Evangelium  von  Christus,  dem  Heilande 
der  Welt  (1  Cor.  2.  vgl.  Hehr.  1,  1.  2.),  und  darum 
wird  dieses  Evangelium  dasselbe  seyn  und  bleiben  bis 
zum  Ende  der  Tage  (Gal.  1,  6 — 9.  Matth.  24,  35.  vgl. 
Mark.  13,  31.  Luk.  21,  34.  und  Matth.  28,  18—20.). 

Aber  wenn  das  Evangelium , als  letzte  und  vollkom- 
mene Offenbarung  des  göttlichen  Erziehers  der  Menschen, 
seinem  Wesen  und  Inhalte  nach  unveränderlich  seyn  wird 
und  seyn  muss;  so  wird  doch  die  Form,  in  der  es  sich 
aussprechen  und  wirken  soll  zur  Entwickelung  der  Mensch- 
heit, mannich faltig  seyn  dürfen  und  müssen.  So  be- 
greiflich und  gegründet  in  sich  diese  Wahrheit  zu  seyn 
scheiut,  so  ist  sie  doch  leider  sehr  oft  und  mitunter  lange 
Zeit  hindurch  nicht  anerkannt  oder  missverstanden  wor- 
den. Denn  eine  falsche  Orthodoxie  war  es,  die 
nur  Eine,  wenn  auch  sehr  bedeutsame  und  achtbare, 
durch  grosse  Geister  ausgeprägte  und  geheiligte,  aber 
doch  immer  menschliche  und  beschränkte,  Form  der  Auf- 
fassung und  Darstellung  der  evangelischen  Wahrheit 
gelten  lassen  wollte,  — und  Pietismus,  der  mit  Hecht 
so  genannte,  war  es,  welcher  aus  der  Ueberschä tzung 
Einer  Form  des  christlichen  Lebens  hervorging  und  in 
dem  ängstlichen  Streben  sich  offenbarte,  die  religiösen 
Empfindungen , Aeusserungen  und  Uebungen  gewisser 
frommer  Vorbilder,  die  aber  ganz  auch  nur  für  sie  sich 
eigneten,  nachzuahmen , — der  Mysticismus  dagegen 
begnügt  sich  nicht  mit  dem,  was  Gott  zu  den  Vätern 
durch  die  Propheten  und  zuletzt  durch  den  Sohn  geredet 
hat,  sondern  träumt  von  eigenen  oder  doch  fortgehenden 
Offenbarungen  und  himmlischen  Entzückungen.  Der  evan- 
gelische Christ  dagegen  und  daher  auch  der  evan- 
gelische Theolog  kennt  nur  ein  Evangelium,  wel- 
ches gepredigt  worden  ist  (Gal.  1,6—9),  und  das 
gilt  ihm  über  Alles  und  darum  ordnet  er  Alles  ihm  unter, 
überzeugt,  dass  es  Gottes  Wort  ist  und  dass  Himmel  und 
Erde  eher  vergehen  wrerden,  als  dieses  Wort,  aber  er 
erkennt  an,  dass  der  Eine  Geist,  der  darin  sich  offen- 
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hart,  die  Eine  Wahrheit  und  Eine  Liebe,  welche  an- 
geeignet und  geübt  werden  soll,  in  der  grössten  Mannich- 
faltigkeit  der  Arten  und  Gestalten  sich  aussprechen  und 
darstellen  kann,  je  nach  der  Verschiedenheit  unserer  Aus- 
stattung, Anregung,  Bildung  und  Stellung  in  dem  Gan- 
zen der  christlichen  oder  überhaupt  menschlichen  Gesell- 
schaft (1  Cor.  12.  Rom.  12.  Ephes.  4.  und  die  verschie- 
denen Schriften  der  verschiedenen  Apostel  selbst). 

In  dieser  Ueberzeugung  ist  vorliegendes  Lehrbuch 
des  christlichen  Glaubens  geschrieben  worden  und 
der  Verfasser  bittet  seine  geneigten  Leser,  es  eingedenk 
der  Absicht  mit  Nachsicht  und  Liebe,  jedoch  auch  streng 
nach  der  Aufgabe  eines  evangelischen  Lehrers,  die  er 
sich  stellte,  zu  prüfen  und  ihm,  wo  man  wirklich  es 
erhannt  hat,  Besseres  zu  lehren,  was  er  immer  mit  wah- 
rem Danke  anerkennen  und  gebrauchen  wird.  Er  besorgt 
freilich,  nach  einigen  Erfahrungen,  besonders  von  einer 
Seite  her  viel  ungünstige  Urtheile  zu  vernehmen,  nämlich 
von  Seiten  aller  der  Theologen,  welche  das  Princip  der 
evangelischen  Kirche,  nach  welchem  die  heilige  Schrift 
alleinige  Erkenntnissquelle  der  christlichen  Wahrheit  ist, 
wenn  nicht  in  ihesi,  doch  in  praxi  ganz  oder  zum  Theil 
verleugnen  und  die  Quelle  aller,  auch  der  christlichen 
Religion  nicht  in  einer  ausserordentlichen  götth’chen 
Offenbarung,  sondern  allein  in  den  natürlichen  Kräften 
des  menschlichen  Geistes  finden.  Jedoch  mag  und  darf 
er,  als  Freund  der  Wahrheit,  solche  Urtheile  nicht  fürch- 
ten und  wünscht  nur,  zur  Ehre  seines  Standes  und  zum 
Nutzen  der  heiligen,  ihm  über  Alles  theui'en,  Wissen- 
schaft, dass  sie  mit  redlichem  Sinne,  in  der  würdevollen 
Sprache  der  Schule  und  mit  gehöriger  Begründung  aus- 
gesprochen werden.  „Wer  aus  redlichem  Eifer  tadelt, 
kann  strenge  und  ernste  Rüge  ergehen  lassen;  aber  zur 
Schmähung  und  Beschimpfung  wird  er  nie  sich  herab- 
lassen. u l)  Der  bisherige  Kampf  mehrerer  seiner  Geg- 


1)  Worte  des  Verf.  der  Schrift:  Die  Anklagen  der  Stunden 
der  Andacht  (Frankf.  1826.  8.)  S.  40. 
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ner,  namentlich  der  Herren  DD,  Schult  hess , *)  Röhr  *) 
und  des  Verf.  der  Recension  in  der  llallischen  LU.  Z., 1 2  3) 
welche  ihm  ßelbst  seinen,  gewiss  schuldlosen,  Familienna- 
men verargten  und  — doch  ich  mag  es  nicht  wiederholen, 
wie  sio  sprachen,  — erinnert  leider!  sehr  stark  an  jene 
Zeit  und  Sitte,  da  man  -Luthern  wehe  zu  thun  und  ihn 
zu  widerlegen  meinte,  wenn  man  die  erste  Sylbe  seines 
Namens  dehnte.  Der  Verfasser,  welcher  solche  Art  des 
Kampfes  nie  lernen , also  auch  nicht  erwidern  wird, 
hegt  das  Vertrauen,  nährt  wenigstens  den  Wunsch,  dass 
solche  Angriffe  nicht  weiter  geschehen  mögen,  kann  sich 
auch  nicht  überzeugen , dass  sie  der  Sache , gegen  welche 
sie  gerichtet  werden , etwas  schaden.  Er  hat  sogar  nicht 
nur  die  Ueberzeugung , deren  alle  wahrhaft  erleuchteten, 
christlichen  Theologen  sich  freuen,  dass  das  Evangelium 
nach  allen  seinen  Theilen  mit  einer  wahrhaft  gebildeten 
Vernunft  in  keinem  wirklichen  oder  bleibenden  Wider- 
spruche stehen  könne,  sondern  hofft  auch,  dass  wohlge- 
sinnte rationalistische  Theologen  sein  Streben  nicht  ver- 
kennen werden,  nachzuweisen  oder  doch  (wie  es  freilich 
im  Lehrhuche  oft  nur  geschehen  konnte)  anzudeuten,  wie 
das  Evangelium  allem  wahrhaft  menschlichen  oder  ver- 
nünftigen Denken,  Ahnen  und  Streben  in  jeder  Zeit 
entgegenkomme , es  aufhelle,  berichtige,  ergänze  und 
unterstütze.  Kann’s  doch  auch  nicht  anders  seyn.  Was 
wahrhaft  göttlich  ist  und  für  Menschen  gegeben,  muss 
auch  wahrhaft  menschlich  seyn ; es  muss  sich  anschliessen 
an  ihre  wahren  Bedürfnisse  und  entsprechen  ihren  wahren 
Gesetzen,  und  die  göttliche  Religion  des  Evangeliums  ist 
nur  darum  mehr,  als  Alles,  was  Menschen  erfunden  ha- 
ben, weil  sie  für  alle  Zeiten  ausreicht  und  einem  jeden 
in  jeder  Zeit  und  auf  jedem  Standpunkte  Alles  gibt, 

1)  Neueste  Iheol.  Annalen.  Aug.  lieft  (1827)  S.  673  IT.  Juni- 
Heft.  S.  492  ff.  u.  ö. 

2)  Krit.  Pred.  Bibi.  8.  Bd.  6.  Heft  (1827)  S.  1057,  vgl. 
1051  ff.  u.  ö.  9.  Bd.  1.  Heft  (1828)  Notizenbl.  S.  200. 

3)  Novemb.  1827.  Nr.  278  ff.  z.  B.  S.  557  und  ausserdem 
eine  Menge  gallichtcr  Ergüsse. 


Digitized  by  Google 


XVI 


was  er  zum  Heil  seiner  Seele  braucht , wenn  er  nur  die 
Ordnung  und  den  Weg  des  Heils  sich  gefallen  lassen  und 
also  auf  die  rechte  Art  das  sich  aneignen  will,  was  das 
Evangelium  ihm  und  Allen  hietet.  Wäre  diese  Ueber- 
zeugung  von  der  absoluten  Vernunftmässigkeit  des  Evan- 
geliums, welches  wir  mittels  der  wahren  grammatisch- 
historischen Erklärung  der  heiligen  Urkunden  erkennen, 
die  Ueberzeugung  der  rationalistischen  Theologen,  so 
wäre  zwischen  ihnen  und  evangelischen  Theologen  kein 
Unterschied.  Kur  Befangenheit,  aus  welcher  Quelle  sie 
auch  entspringe,  kann  es  erklären,  dass  Manche  anders 
urtheilen.  Nach  der  Ansicht  aller  consequenten  Rationa- 
listen vom  17.  Jahrh.  bis  in  unsere  Tage  ist  aber  alle 
Religion  und  religiöse  Bildung,  auch  die  christliche,  nur 
Folge  der  eigenen  Entwickelung  der  durch  die  Geburt 
empfangenen  natürlichen  Kräfte  des  menschlichen  Geistes, 
zwar  unter  der  allgemeinen  Vorsehung,  unter  deren  Ein- 
fluss auch  die  Saaten  des  Feldes  sprossen  und  überhaupt 
Alles  geschieht , aber  ohne  ausserordentliche  göttliche 
Einwirkung,  welche  nirgends  Statt  finde,  und  — Chri- 
stus, wenn  auch  edler  und  weiser,  als  Alle,  ist  ihnen 
nur  ein  weiser,  nicht  untrüglicher,  Mann  des  Alterthums, 
ähnlich  dem  Socrates,  Platon,  Zoroaster,  Muhammed 
und  Anderen,  und  das  Christenthum  ist,  wenn  auch  die 
beste  bisher,  doch  eine  vergängliche  Religion,  die  sich 
allmählich  auflöst  in  die  Urbestandtheile  aller  natürlichen 
Religion ; daher  auch  von  den  Rationalisten  die  meisten 
ausserordentlichen  Thatsachen  der  heiligen  Geschichte 
in  das  Gebiet  der  Mythologie  und  Symbolik,  und  di<* 
charakteristischen  Lehren  unserer  Religion,  als  früheren 
Zeiten  des  Aberglaubens  angehörig,  aus  dem  LehrbegrifF 
ihres  Glaubens  verwiesen  worden  sind.  Folglich  ist  nach 
ihrer  Meinung  nicht  das  wirkliche,  in  der  heiligen  Schrift 
gegebene,  Evangelium  vernunftmässig , sondern  es  sind 
diess  nur  einige,  ihm  nicht  einmal  ganz  eigenthümliche, 
Lehren  des  Evangeliums,  welche  sie  theils  willkürlich  aus- 
wählen, theils  nach  ihren  Ansichten  verändern  und  deuten. 

Mögen  nun  die,  welche  solche  Ansichten  und  Grund- 
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sätzc  befolgen  und  darnach  die  christliche  Religion  ver- 
ändern , es  meinen  wie  sie  wollen  — darüber  zu  iirlhci- 
len  steht  allein  dem  Herzenskiindiger  zu  — ; mögen  sie 
auch  in  ihrem  Sinne  immerhin  sich  Christen  und  christ- 
liche Lehrer  nennen  und  so  lange  der  Gemeine  der  Chri- 
sten sich  anschliessen , als  sie  es  mit  ihrem  Gewissen 
vereinbar  finden  — auch  das  wird  kein  Christ,  der  jeden 
seiner  Nächsten  lieben  will,  wie  sich  selbst,  ihnen  wehren 
und  ist  wenigstens  von  dem  Verfasser  dieses  Lehrbuchs, 
obwohl  man  seine  Erklärung  an  die  evangelische  Kirche 
geflissentlich  so  gedeutet  bat,  ihnen  nicht  gewehrt  wor- 
den 1 ) : — so  viel  aber  ist  und  bleibt  doch  wahr : im 
evangelischen  Sinne  sind  sie  nicht  Bekenner  Jesu  Christi» 
Die  wirklichen  Bekenner  Jesu  Christi  erkennen  und  ver- 
ehren in  ihm  den  einzigen  untrüglichen  Meister 
(Matth.  23,8.10.),  den  einzigen  Mittler  zwischen 
Gott  und  den  Menschen  (Joh.  14,6.  vgl.  3,  16  — 18.  — 

J Tim.  2,  3 — 6.  vgl.  1 Joh.  2,  22  ff.  K.  4.  u.  a.)  und 
darum  den  einzigen  Herrn,  vom  Vater  im  Himmel 
ihnen  vorgesetzt,  dem  sie  unbedingt  glauben  und  folgen 
können  und  sollen  (Joh.  18,  36  fl*.  1 Cor.  8,  6.  12,  5.  Phil. 
2,  9 — 11.  vgl.  Matth,  a.  St.).  Wer  Ihn  nun  weder  für 
den  untrüglichen  Meister  , noch  für  den  einzigen  Mittler, 
noch  in  Wahrheit  für  seinen  Herrn  erkennt,  in  dessen 
Dienste  er  steht  und  dem  er  dereinst  Rechenschaft  able- 


1)  Gewundert  hat  es  nicht  blos  den  Verf. , sondern  auch 
Andere , dass  selbst  sein  ehemaliger,  in  Wahrheit  von  ihm  hochge- 
schätzter , College , Herr  Dr.  Kühler , sich  bewegen  lassen  konnte, 
in  das  völlig  ungegröodele  Unheil  leidenschaftlicher  Gegner  einzu- 
sliinmen  und  in  seinem  Sendschreiben  (Köuigsb.  1827.  8.)  S.  33. 
56.  u.  ö.  selbst  auf  Kirchenbann  und  inquisitorische  Absichten 
hinzudeuten , die  sich  wenigstens  nicht  so  oilenherzig  aussprechen 
dürften , als  es  vom  Verf.  geschehen  ist.  [Lehrreiche  Bemerkungen 
über  die  kirchlich  - theolog.  Stellung  und  Wirksamkeit  dieses , am 
4.  Nov.  1855.  im  hohen  Alter  entschlafenen,  theuren  Amtsge* 
nossen  enthält  die  Schrift  seines  Sohues , eines  meiner  theuern 
Zuhörer  und  Freunde:  Dr.  Ludw.  Äug.  Kühler  — , Millheilungen 
über  s.  Leben  u.  s.  Schriften  von  Dr.  Sieg  fr,  A.  Kühler,  Gons.  R.  u. 
s.  w.  Königsb.  1856.  8.] 

* # 
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gen  soU  (2  Cor.  5,  10  fg.  vgl.  Matth.  28,  18(T.  Joh.  5,  25  ff. 
17,  2.),  sondern  >iele  seiner  Aussprüche  und  Thaten 
meistert  und  leugnet,  auch  meint  ohne  ihn  zum  Vater 
zu  kommen  und  ihn  nur  fiir  einen  frommen  Weisen  hält, 
der  vor  ungefähr  1800  Jahren  starb , der  ist  kein  Beken- 
ner Jesu  Christi  im  evangelischen  Sinne  d.  h.  im  Sinne 
Jesu  Christi  seihst  und  seiner  ersten,  erwählten  und  be- 
glaubigten Jünger,  sondern,  wenn  er  sieh  dennoch  solchen 
nennt,  in  einem  willkürlichen  Sinne,  den  die  evangelische 
und  überhaupt  die  christliche  Kirche  bis  in  die  neuesten 
Zeiten  nicht  gebilligt  hat  *)  und  nimmermehr  billigen  kann. 

Der  Verfasser  wollte  ein  Lehrbuch  des  christlichen 
Gaubens  geben,  also  treu  und  möglichst  \olisfändig,  wenn 
auch  nur  im  Grundrisse,  den  Inhalt  der  heiligen  Urkun- 
den dieses  Glaubens  darstellen,  sich  darum  durch  kein 
fremdes  Princip,  scy  es  ein  kirchlich- traditionelles  oder 
ein  philosophisches,  bestimmen  lassen,  den  wahren  In- 
halt der  Schrift  nach  einer  menschlichen  Norm  zu  verändern, 


1)  Diess  ist  für  das  theologische  Publicum  durch  hinreichende 
Zeugnisse,  welche  noch  vermehrt  werden  können,  aus  einem  Zeit- 
raum von  mehr  denn  150  Jahren  in  d.  Commentat.  historieo-theol. : 
De  Rationalismi , qui  dicilur , vera  indole  et  qua  cum  Naluralismo 
conlinealur  ralione.  Part.  I.  (Lij>s.  1827.  8.)  und  dann,  weil  von 
Gegnern  der  Streit  vor  das  allgemeine  Puhlicum  gezogen  wurde, 
in  allgemein  verständlicher  Weise  in  der  Offenen  Erkl . des  Verf. 
an  die  Evangelische  Kirche  (Leipz.  b.  Vogel.)  nachgewiesen  worden 
und  der  Verf.  glaubte,  ein  Vermächtnisse  der  wahrheitsliebenden  Ge- 
schichte treu  verwalten  und  den  Nachlass  weder  aus  Furcht  vor 
denen,  die  die  Sprache  der  Geschichte  nicht  vertragen  können, 
verschweigen,  noch,  ihnen  zu  gefallen,  etwas  davon  veruntreuen 
zu  dürfen , sondern  ehrlich  referiren  zu  müssen,  was  er  empfangen 
hatte,  insbesondere  da  das,  ihn  seihst  überraschende,  einstimmige 
Urtheil  der  Geschichte  der  evangelischen  Kirche,  wie  aus  dem 
Obigen  erhellt,  in  der  Natur  der  Sache  selbst  gegründet  ist,  wofür 
auch  die  gewiss  lehrreiche  Erfahrung  spricht,  dass  die  Gegner 
dieser  historischen  Wahrheit  sic  theils  durch  ihre  willkürliche, 
nicht  schriftmässige,  also  nicht  evangelisch  - apostolische  Fassung 
des  Christentbums  durchweg  bestätigen , theils  statt  der  Gründe 
zu  wenig  ehrenden  Ausfällen  ihre  Zuflucht  genommen  haben , wo- 
durch nie  eine  Wahrheit  überwunden  werden  wird. 
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so  dass  die  Schrift  so  viel  oder  so  wenig  sagen  muss,  als 
man  eben  mit  seinen  Ansichten  vereinbar  findet , und  er 
lebt  der  Zuversicht,  dass  die  wahre  Lehre  der  Schrift,  eben 
als  göttliche  Wahrheit,  unwandelbar  durch  den  Wandel 
menschlicher  Lehrbegriffe  und  Meinungen , mahnend  , bil- 
dend und  fördernd,  hindupchgehen  und  bestehen  wird. 

Dabei  erklärt  er  seine  Schrift  blos  für  einen  Versuch 
und  wünscht,  dass  er  nur  als  solcher  aufgenommen  und 
dass  die  Mängel  und  Fehler  im  Einzelnen,  sind  es  blosse 
Versehen,  mit  Nachsicht  entschuldigt,  jedenfalls  mit  Ge- 
rechtigkeit und  Liebe  ergänzt  und  verbessert  werden. 
Der  Verf.  hat  kein  persönliches  Interesse  und  hegt  keine 
Feindschaft  gegen  Personen  und  wünscht,  dass  alle  Freunde 
aller  wahren  Wissenschaft,  insbesondere  auch  der  heiligen 
Religionswissenschaft,  doch  endlich  nur  die  Sprache  der 
Wahrheit,  Gerechtigkeit  und  Liebe  hören  und  reden  mögen. 
Daruin  wird  auch  er  gern  gerechten  Tadel  hören  und  zu 
seinem  und  zum  Resten  der  Wissenschaft  benutzen. 

Die  Form  des  Lehrbuchs  möge  durch  seine  Bestim- 
mung gerechtfertiget  werden,  nach  welcher  es  zunächst 
deu  academischen  Vorlesungen  des  Verf.  zum  Grunde 
gelegt  werden  soll.  Die  Auszüge  oder  Mittheilungen  der 
Originalstellen  aus  alter  und  neuer  Zeit,  namentlich  der 
wichtigsten  Griechischen  und  Lateinischen  Symbole,  Er- 
klärungen einflussreicher  Kirchenlehrer  u.  a.  sollen  Gründ- 
lichkeit fördern;  sie  sind  häufig  von  dem  Verf.  selbst  aus 
den  Quellen  entnommen , doch  sind  mehrere  ältere  und 
neuere  schätzbare  Hülfsmittcl  dankbar  benutzt,  diess  aber 
dann  auch  angezeigt  worden.  Die  ziemlich  starke  Li- 
teratur ist  dennoch  gewählt  oder  gesondert;  was  der  Vf. 
selbst  hatte  oder  habhaft  werden  konnte,  hat  er  grössten- 
theils  nach  eigenem  Gebrauche  und  Urtheil  angeführt, 
wenn  auch  dieses  Urtheil  oft  nur  aus  dem  ganzen  Zu- 
sammenhänge erkennbar  ist  und  erst  in  den  mündlichen 
Erläuterungen  ausgesprochen  werden  soll.  Dass  die  Werke 
der  meisten  und  bedeutendsten  Vorarbeiter  auf  dem  dog- 
matischen Felde  aus  jeder  Zeit  weder  unberücksichtigt, 
noch  ungebraucht  geblieben  sind,  wird  man  theils  er- 
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warten , theils  hoffentlich  bald  wahrnehmen ; die  ausführ- 
liche Darstellung,  Vergleichung  und  Beurtheilung  der 
verschiedenen  kirchlichen  oder  neuern  dogmatischen  Lehr- 
systeme, je  nachdem  ihre  Bedeutsamkeit  es  fordert, 
bleibt  natürlich  den  mündlichen  Vorträgen  eben  so  über- 
lassen, wie  die  prüfende  Entwickelung  der  Geschichte 
einzelner  Dogmen  von  ihrem  Ursprünge  an  bis  in  unsere 
Zeit,  wobei  nicht  selten  die  eben  so  lehrreiche,  als  stär- 
kende und  wohlthuende  Bemerkung  gemacht  wird,  dass 
das  Licht  des  Evangeliums  auch  durch  die  dunkelsten  Jahr- 
’ hunderte  einen  goldenen  Faden  zieht,  welcher  den  Weg 
der  wahren  Christen  zeichnete.  Der  gewöhnliche  dog- 
matische Lehrbegriff  ist  mit  möglichster  Pracision  und 
Treue  qucllenmässig,  auch  der  Sprache  nach,  meist  aus- 
führlich aufgestellt  worden  und  die  Zeit,  welche  früher 
das  Dictiren  der  dogmatischen , doch  immer  zu  wissen 
nothwendigen,  Formeln  forderte,  kann  nun  zweckmässiger 
zur  Erläuterung  und  Kritik  derselben  angewendet  werden, 
welche  im  ächten  Sinne  des  Protestantismus  nach  den  §§. 
10  — 14  aufgestellten  Grundsätzen  geübt  werden  soll. 

Bei  den  nicht  geringen  Mühen , welche  die  Ausar- 
beitung dieses  Lehrbuchs  dem  Verf.  neben  seinen  acade- 
mischen  Arbeiten  verursachte,  hatte  er  sich  nicht  nur  der 
literarischen  Unterstützung  mehrerer  seiner  gelehrten 
Amtsgenossen  und  Freunde  zu  erfreuen,  sondern  er  fühlt 
sich  auch  gedrungen,  die  Treue  und  Sorgfalt  Öffentlich 
zu  rühmen,  mit  welcher  einer  der  kenntnissreichern  hiesigen 
Studirenden,  Herr  Ernst  Fr.  Leopold  aus  Chemnitz,  auf 
viele  Weise,  insbesondere  durch  die  Uebernahme  der  Cor- 
rectur  und  Anfertigung  des  Registers,  ihm  Hülfe  leistete. 

Er  schliest  mit  dem  innigen  Wunsche,  dass  der 
Herr,  in  dessen  Dienste  alle  Lehrer  des  Evangeliums 
stehen,  auch  diesen  Versuch,  Ihm  zu  dienen,  an  manchen 
Lesern  segnen  wolle. 

Leipzig  am  8.  Mai  1828. 

I)r.  August  Huhn 
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Erster  Abschnitt. 

Von  der  Religion. 

Von  der  Religion  überhaupt. 

§.  1. 

Wesen  der  Religion  im  Allgemeinen. 

» 

Die  Religion  überhaupt  ist  die  Beziehung  des  Le- 
bens auf  Gott  und  hat  ihren  Ursprung  wie  ihr  Wesen 
und  Leben  in  dem  Bewustseyn  der  Abhängigkeit  der 
Natur,  insbesondere  des  Menschen  von  einer  höhern  Macht 
(Gottheit,  natura  Superior,  numen).  Aller  Creatur  ge- 
meinsam ist  das  Gefühl  der  Bedingtheit  des  eigenen  Seyns 
und  Lebens;  dieses  Gefühl  an  sich  aber  in  dieser  Allge- 
meinheit ist  noch  nicht  Religion.  Diese,  als  eine  eigen- 
thümliche  Bestimmtheit  des  menschlichen  Lebens,  ent- 
springt überall  erst,  wo  die  Entwickelung  des  Menschen 
die  Stufe  des  thierischen  Lebens  überschritten , wo  jenes 
Gefühl  der  Bedingtheit  sich  gesteigert  hat  zum  Bewust- 
seyn, wenn  auch  zuerst  nur  in  der  Form  der  Ahnung 
einer  übermenschlichen  Macht,  welche  die  Natur  beherrscht 
und  insbesondere  das  Geschick  des  Menschen  bestimmt. 
Die  Religion  ist  dem  Menschen  natürlich,  da  sie  auf  einem 
wesentlichen  Verhältniss  desselben  zu  Gott  beruhet;  daher 
die  Allgemeinheit  derselben  und  das  allgemeine  Urtheil 
über  die  Irreligiosität  (Gottlosigkeit,  ufo örrjg)  als  Ver- 
leugnung und  Entwürdigung  des  menschlichen  Wesens,  so 
wie  der  natürliche  Abscheu  vor  einem  Gottesleugner,  als 


Digitized  by  Google 


t 


Einleitung.  I.  Abschn.  Von  der  Religion. 


einem  Auswurf  oder  Abschaum  der  menschlichen  Gesell- 
schaft; daher  auch  das  nicht  minder  allgemeine  Urtheil, 
dass  die  Religion  oder  der  Glaube  an  Gott  dem  Menschen 
angeboren  und  die  Gottesleugnung  eine  zurechnungsfähige, 
ahndungswiirdige  Thorheit  sey  (Ps.  L4.  vgl.  53.  u.  19. 
Rom.  1,  19  fg.  — Aristot.  de  coelo  I,  3.  Cic.  de  N.  D. 
I,  1 sq.  16  sq.  II,  1 sqq.  de  legg.  I,  7 sq.  dispp.  Tusc.  I, 
13.  Seneca  ep.  117.  Maxim.  Tyr . dissert.  38.  Sext. 
Empir . adv.  Mathem.  1,  8.). 

Bei  den  verschiedenen  Versuchen,  den  Ursprung 
der  Religion  nachzuweisen,  sind  nicht  selten  die  Be- 
griffe unmittelbarer  und  mittelbarer  Ursache  oder  Quelle 
und  Veranlassung,  so  wie  Ursache  und  Urform 
(erste  Erscheinungsform)  verwechselt  worden.  Da  in  dem 
Menschen  nichts  entwickelt  werden  kann,  was  dem  Grund- 
keimc  nach  nicht  in  seinem  Wesen  liegt,  so  ist  nur  Eine 
Quelle  der  Religion  denkbar,  nämlich  das  ursprüngliche, 
durch  die  Schöpfung  bestimmte,  Verhältnis«  des  Menschen 
zu  Gott  (die  Verwandtschaft  mit  ihm,  sein  nach  Gottes 
Bild  geschaffenes  Wesen)  oder  die  religiöse  Anlage  im 
menschlichen  Gemiith,  und  eben  so  kann  der  Akt,  durch 
welchen  die  Religion  im  Gemüthe  des  Menschen  entsteht, 
nur  Einer  seyn;  dagegen  die  Veranlassung  zur  Ent- 
wickelung der  religiösen  Anlage  ist  jederzeit  verschie- 
den gewesen.  Alles  religiöse  Leben  aber,  mag  es  sich 
offenbaren  in  Gefühlen,  wie  Furcht,  Vertrauen,  Dankbar- 
keit und  Liebe,  oder  in  Handlungen,  wie  Opfer,  Gebete, 
Büssungen  und  andere  Aeusserungen  der  Verehrung,  ist 
bedingt  durch  die  Voraussetzung  (nqoXriyjigy  suspicio)  einer 
hohem  Macht,  die  der  Mensch  zu  fürchten  hat  oder  der 
er  vertrauen  darf  oder  welcher  er  verpflichtet  ist;  die 
Urform  des  religiösen  Lebens  im  menschlichen  Genuith 
ist  daher  die  Erkenntnis«  oder  Idee  der  Gottheit  (tö 


yvwojov  tov  &eov  Rom.  1,  19  — 21«,  Xwoia,  Inlvoia)  > die 
entsprechenden  Gefühle  und  Handlungen  sind  die  natür- 
lichen Folgen  dieser  Erkenntniss. 

Anm.  1.  ln  diesem  §,  wo  von  dem  Wesen  der  Religion  die 
Rede  ist  oder  von  dem,  was  allen  religiösen  Erscheinungen  gemein- 
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sam  ist,  wird  der  Ausdruck  Gott,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
in  demselben  allgemeinen  Sinne  gebraucht,  in  welchem  alle  Welt, 
auch  die  polytheistische,  und  nicht  blos  ihre  Philosophen  von  Gott 
(dcus , ütog)  redeten,  sondern  auch  das  Volk,  unbewusst  bestimmt 
durch  die  Macht  der  dem  menschlichen  Geiste  nothwendigen  Idee 
der  Einheit  des  Weltganzen  und  seiner  Leitung  und  Entwickelung. 
M.  Min.  Felix , Octav.  c.  18.  fm. : Audio  vulgus;  quuin  ad  coelum 
manus  lenduut,  nihil  aliud  quam  Deum  dicuul  et  Deus  magnus  est, 
et  Deus  verus  esl , et  si  Deus  dederit.  Vulgi  iste  naturalis  sermo 
est,  an  Christiani  confitentis  oratio  ? Et  qui  Jovern  principem  volunt, 
falluntur  in  nomine,  sed  de  una  poteslate  consentiunt.  Es  ist  be- 
kannt, wie  gern  sich  die  christlichen  Apologeten  auf  diese  unwill- 
kürlichen Aeusserungen  des  unmittelbaren  religiösen  Bewuslseyns 
(erupliones  animae  Tertull.  de  lestim.  animae  c.  5.)  als  Zeugnisse 
für  die  Wahrheit  beriefen,  namentlich  T er tullian  in  der  eben 
angeführten  Schrift  (vgl.  besonders  c.  1 sq.  mit  c.  5 sq.)  und  Apo- 
loget. c.  17»,  wo  er,  nachdem  er  auf  die  Allgemeinheit  der  Offen- 
barung  Gottes  in  der  Welt,  auf  die  Unverkennbarkeil  wie  auf  die 
Unermesslichkeit  seiner  Grösse  und  auf  die  Schuld  der  Menschen 
hingewiesen  hat,  welche  den  nicht  anerkennen  wollen,  der  ihnen 
nicht  unbekannt  seyn  kann  (quem  ignorare  non  possuni),  hinzufügt: 
Vullis  ex  operibus  ipsius  tot  ac  talibus,  quibus  continemur,  quibus 
sustinemur,  quibus  oblectamur,  eliam  quibus  exterreinur,  vullis  ex 
animae  ipsius  leslimonio  comprobemus  ? Quae  licet  carcere  corporis 
pressa,  licet  institutionibus  pra vis  circumscripta,  licet  libidinibus 
ac  concupiscentiis  cvigorala,  licet  falsis  diis  exancillata,  cum  tarnen 
resipiscit,  ut  ex  crapula,  ut  ex  sonrno,  ut  ex  aliqua  valetudine,  et 
sanitatem  suam  patitur,  Deum  nominat,  hoc  solo  nomine,  quia 
proprio  Dei  veri:  Deus  magnus , Deus  bonus,  et  Quod  deus  dede- 
rii  omniuin  vox  est.  Judicem  quoque  contestatur  illum : Deus  videl, 
et  Deo  commendo , et  Deus  mihi  reddet,  0 testimonium  animae 
naturaliter  chrislianae ! Denique  pronuncians  haec  non  ad  capilolium, 
sed  ad  coelum  respicit;  novit  enim  sedem  dei  vivi:  ab  illo  et  inde 
descendit.  Von  den  mehr  und  minder  richtigen  Folgerungen  der 
christl.  Apologeten  aus  solcher  Redeweise  auch  in  der  Heidenweft 
s.  unten  §.  35.  und  vgl.  Neandcr,  Allg.  Gesell,  der  ehr.  Rel.  u. 
Kirche  2.  Aufl.  S.  9(>0  ff. 

Anm.  2.  Das  Urtheil,  dass  die  Religion  dem  Menschen 
allein  unter  den  irdischen  Creaturen  eigen  sey,  ist  so  allgemein 
wie  alt;  vgl.  Cic,  de  legg.  I,  8:  Itaquc  ex  tot  generibus  nullum 
est  animal  praeter  hominem , quod  Iiabeat  uotiliam  aliquant  Dei, 
ipsisque  in  hominibus  nulla  gens  est  neque  tarn  [im]mausueta,  neque 
tarn  fera , quae  non,  etiamsi  ignoret,  qualern  habere  deum  deceat, 
tarnen  habendum  sciat.  — Auch  wenn  die  xzioig  Röra.  8,  19  ff. 
nicht  blos  von  der  leblosen , sondern  auch,  und  gewiss  so  richtig, 
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von  der  animalischen  Schöpfung  verstanden  wird , so  entspricht  der 
Grundgedanke  dieser  Stelle  doch  der  ursprünglichen  und  durch- 
gängigen Lehre  der  Schrift  von  dem  Verhältnis  des  Menschen  zu 
der  übrigen  Creatur  auf  Erden  und  setzt  nur  den  Gedanken  voraus, 
dessen  Schriftgemässheit  kein  biblischer  Theolog  verkennen  wird, 
dass  die  (f&opä  des  erstem  nicht  ohne  Wirkung  auf  die  ihm  un- 
tergebene Schöpfung  gewesen  sey  (vgl.  t Mos.  3,  14  fgg.).  Kd’ 
neswegs  begünstigt  jene  Stelle  die  Hypothese  derjenigen  Naturphi- 
losophen, welche  einen  wesentlichen  specifischen  Unterschied  des 
Menschen  und  des  Thieres  nicht  anerkennen;  wie  schon  die  erste 
Urkunde  des  biblischen  Kanon  die  Herrlichkeit  des  Menschen  vor 
aller  übrigen  Creatur  anerkennt  (1  Mos.  1,  26  ff.  vgl.  24  fg.),  so 
wird  dieser  specilischc  Unterschied  nach  den  prophetischen  Stellen 
von  der  Vollendung  der  Dinge  auch  zu  keiner  Zeit  aufhören  (Jes. 
11,  5 ff.  65,  25.). 

Anm.  3.  Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Religion 
wurde  in  der  vorchristlichen  wie  in  der  christlichen  Welt  gewöhn- 
lich bei  der  Darstellung  der  Beweise  für  das  Daseyn  Got- 
tes (s.  unten  §.  32  fg.)  oder  bei  den  Erörterungen  über  das  Eben 
b i 1 d Gottes  im  Menschen  gelegentlich  mit  beantwortet  (vgl. 
auch  Cicero  de  N.  D.  II,  l sqq.  und  de  legg.  I,  7 sqq.).  Doch 
widmete  schon  ein  Zeitgenosse  Ciccro’s  M.  Ter.  Varro  einer 
genaueren  und  besonderen  Beantwortung  dieser  Frage  den  2.  Haupt- 
theil  (de  rebus  divinis  16  Bücher)  seiner  Antiquitatcs , eines  Wer- 
kes von  41  Büchern  (s.  Augustinus  de  civil.  Dei  VI,  3 ),  und  un- 
terschied nach  den  Mittheilungen  Terlullians  und  Augustins  3 Quellen 
der  Religion  1)  die  unmittelbare  im  menschlichen  Gemüth,  suspicio, 
die  Ahnung  des  Göttlichen , welche  von  den  Philosophen  in  man* 
nichfaltiger , nicht  selten  widersprechender  und  für  den  frommen 
Sinn  anstössiger,  Weise  entwickelt  worden ; 2)  die  Sage,  historia  = 
f-iv&oi;,  „fabulae  poetaruui“,  und  3)  die  gesetzlichen  Bestimmungen 
der  Völker  in  Betreff  der  Gegenstände  und  der  Art  religiöser  Ver- 
. ehrung:  adoptalio  oder  adopliones  = quae  publice  admissa  et  sancita 
sunt,  = „quod  popul  i sibi  quique  adoplaverunt  “ ; vgl.  T erlul- 
Han  us  ad  naliones  II,  1 — 3.  7 — 9.  Demgemäss  unterschied 
Varro  auch  eine  dreifache  Gottesichre  oder  3 Arten  der 
Gotteserkennlniss:  triplici  gencre  dcorum  censum  distinxit,  unum  — 
physicum , quod  philosophi  relractant , aliud  mythicum , quod  intcr 
poelas  volutatur,  tertium  genlile , quod  populi  sibi  quique  adopla- 
verunt;  so  Tertull.  a.  St.  c.  1.  vgl.  Augustinus  a.  Sehr.  c.  5. 
(tria  genera  theologiae  dicit  esse  i.  e.  rationis , quae  de  diis  ex- 
plicatur,  eorumque  .unum  /uv&ixov  appellari , alterum  (f  i’otxov , 
tertium  civile)  und  Eusebius  praeparat.  cv.  IV.  c.  1. — Hiervon 
s.  unten  §.  8.  — Vollendeter  ist  der  Versuch,  den  Dio  Chry - 
sostomus , welcher  gegen  150  Jahre  später  lebte  und  unter  Trajan 
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etwa  im  J.  117  starb,  in  seiner  Abhandlung  negl  t rjg  ng(Lzrtg  zov 
&tov  ivvolag  machte:  Orat.  12.  p.  391  sqq.  Vol.  I.  ed.  J.  J.  Reiske. 
Bei  derselben  Grundansicht  von  dem  dreifachen  Ursprünge  der  Re- 
ligion erkennt  er  2 Quellen  der  Golteserkenntuiss  an  1)  eine  in- 
nere, die  allen  Menschen  angeborene  Gottesidee  rj  tfKpvzog 
anaoiv  avfrgcdnotg  in/vota);  diese  Quelle  bezeichnet  er  als  eine 
unversiechbare,  strömend  jederzeit  und  überall;  denn  sie  entspringt 
aus  dem  Wesen  des  Geschaffenen  selbst,  nicht  aus  irgend  welchen 
Zufälligkeiten  — , 2)  eine  äussere,  die  von  aussen  empfangene 
Golteserkenntuiss , welche  den  Seelen  in  der  Ueberlieferung  zugeht, 
in  Reden , Sagen  und  Sitten , deren  Ursprung  bald  nachweisbar  ist 
bald  nicht  (devzegu  di  — inlxzrjz o g xa 1 di * izigcov — somit 
Reiske  zu  lesen  — iyyivofiivrj  t atg  xpr/uig  ij  Xoyoig  re  xai  fxv&oig 
xai  i'&toi).  Diese  letztere  Quelle  der  Gotteserkcnntniss  ist  thcils 
eine  frei  strömende,  die  das  Gemüth  der  Menschen  ansprechenden 
Sagen  der  Dichter,  thcils  eine  beschränkte  und  beschränkende, 
nämlich  die  Bestimmungen  der  Gesetzgeber  in  Betreff  der  Gottheit 
und  ihrer  Verehrung.  Doch  würde,  wie  Dio  richtig  bemerkt,  keine 
dieser  beiden  letzten  Quellen  von  Einfluss  seyn  ohne  jene  erste, 
in  welcher  sie  auch  ihr  Richtmaass  haben,  indem  die  Bestimmungen 
der  Gesetzgeber  wrie  die  Sagen  eben  nur  dem  eigenen  Verlangen 
der  Menschen  und  ihren  Ahnungen  entgegen  gekommen  und  nur  ein 
mehr  und  minder  entsprechender  Ausdruck  der  Wahrheit  sind , wel- 
che in  den  ursprünglichen  Ideen  unmittelbar  gegeben  ist  (zovzwv 
o vdtzigav  la/voai  dvvazov  prj  ngibzrtg  ixtlnjg  v7iovarjg , di * rtv 
ßnvXo  filvoig  iyly'vovzo  xai  zgonov  ziva  ngotidooiv  avzoTg 
al  ze  ngogza^ng  xul  naga(.ivdlai,  zwv  fxiv  ogfrwg  xai  tfKfiovwg 
i&jyovfiivwv  noiryzoiv  y.al  rofxo&tzidv  zf\  ze  dXr^tla  zatg  zt  iv- 
voiatg , zwv  di  dnonXavto^vMv  tv  ziaiv).  — Von  den  beiden 
letzteren , den  abgeleiteten  Quellen , erklärt  er  dann  eben  so  treffend 
die  frei  strömende  Dichtung  für  die  ältere : nginn  di  lacog , zo 
u^Tjfziov  xal  noir^ixdv  agxatozegov  tlvai  zov  fxtza  trjfxlag  xai 
ngogzdgtwg.  Vgl.  die  schöne  Stelle  vorher  (p.  384.),  wo  die 
natürliche,  unwiderstehliche  und  darum  allgemeine  Wirksamkeit  des 
ursprünglichen  Gottesbewustseyns  geschildert  und  zugleich  der  Ge- 
danke ausgesprochen  wird , dass  der  kindliche , unverdorbene  Sinn 
der  Urwelt,  des  nach  seinem  Ursprünge  der  Gottheit  näher  stehen- 
den Geschlechts,  für  die  Offenbarungen  derselben  am  empfänglichsten 
gewesen  scy,  ein  Gedanke,  dem  wir  in  den  mannichfaltigsten  Ein- 
kleidungen überall  begegnen;  s.  Cicero  de  legg.  II,  11.  — Die- 
selbe Ansicht,  welche  Varro  und  Dio  von  dem  Ursprünge  der  Re- 
ligion haben , liegt  auch  den  religionsphilosophischen  Abhandlungen 
Cicero’s  zu  Grunde , obw'ohl  sie  von  ihm  formell  nirgends  so  be- 
stimmt ausgesprochen  werden  ist ; er  unterscheidet  die  aller  mensch- 
lichen Einrichtung,  Sitte  und  Gesetzgebung  vorangehende  und  von 


6 


Einteilung.  I.  Abschnitt.  Von  der  Religion. 


ihr  unabhängige  Golteserkenntniss  von  der  mit  Aberglauben  ver- 
setzten Volksreligion  und  den  physischen  oder  physiologischen,  nicht 
selten  irreligiösen , ja  atheistischen  Deutungen  der  Mythen  in  den 
Schulen  der  Philosophen;  vgl.  de  Nat.  D.  1,  17.  mit  13  IT.  II,  2. 
Tusc.  quaest.  1,  13.  u.  .o.  — Diese  Ansicht  von  der  Quelle  des 
religiösen  Lebens  in  dem  unmittelbaren  Bewustseyn  des  Menschen, 
den  sich  die  alte  Welt,  mit  Ausnahme  der  irreligiösen  Philosophen, 
als  einen  Gegenstand  der  göttlichen  Vorsehung  dachte,  war  auch  in 
der  christlichen  Kirche  der  apostolisch  * katholischen  Zeit  die  herr- 
schende und  ist  auch  durch  weit  verbreitete,  von  der  ökumenischen 
Kirche  jedoch  nicht  anerkannte , unbiblischc  Ansichten  vom  mensch- 
lichen Verderben  nie,  selbst  im  Mittelalter  nicht  ganz,  verdrängt 
worden ; die  apologetischen  Werke  der  ehr.  Theologen  sehr  ver- 
schiedener Richtung  in  allen  Zeiten  zeigen  diess,  und  die  ontologi- 
schen Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  ruhen  auf  dieser  Ansicht,  die 
also  nicht,  wie  häufig  genug  bis  in  die  jüngste  Zeit  behauptet  wor- 
den, als  Gewinn  der  neueren  Philosophie  zu  betrachten  ist.  Die 
wesentlich  abweichenden  Ansichten  in  alter  und  neuer  Zeit  haben 
ihren  Grund  theils  in  irreligiöser  Skepsis , thcils  in  unbiblischer 
wie  unphilosophischer  Verkennung  der  ursprünglichen  und  wesent- 
lichen Herrlichkeit  der  menschlichen  Natur,  theils  in  der  Verwech- 
selung der  Begriffe  mittelbarer  und  unmittelbarer  Ursache. 

Die  Versuche,  den  Ursprung  der  Religion  nach- 
zuweisen, lassen  sich  im  Allgemeinen  in  2 Hauptclassen  scheiden: 

I)  in  solche,  welche  die -Quelle  der  Religion  ausser  dem 
Menschen  suchen,  und  II)  in  solche,  welche  sie  in  dem  Men- 
schen selbst  finden , aber  auseinander  gehen  in  der  Bestimmung 
des  primitiven  Moments  des  religiösen  Lebens  oder  der  Urge- 
stalt  desselben. 

I.  Die  erste  Classe,  welche  die  Religion  als  etwas  em- 
pirisch gegebenes  oder  dem  Menschen  von  aussen  gekommenes  be- 
trachtet, leitet  sie  aus  irgend  welcher  Erfahrung  her,  und  zwar 
entweder  aus  Eindrücken,  welche  die  Betrachtung  der  Natur 
überhaupt  oder  einzelne  Ereignisse  in  derselben  auf  den  Menschen 
machen,  oder  aus  irgend  welchem  menschlichen  oder  göttlichen 
Unterrichte,  welcher  letztere  in  diesem  Gegensätze,  nach  seinem 
Ursprünge , gemeinhin  aus  frommen  oder  unfronmien  Betrüge  oder 
auch  aus  Selbsttäuschung  und  Schwärmerei  abgeleitet  wird.  Nicht 
selten  werden , wie  in  der  allen  Welt  von  Cicero , Varro  und  Dio, 
mehrere  Quellen  des  religiösen  Lebens  anerkannt,  und  diess  richtig, 
wenn  nicht  blos  an  Religion  an  sich  gedacht  wird,  welche  nur 
Einen  Ursprung  haben  kann , sondern  auch  an  die  besonderen  und 
bestimmten  Formen  ihrer  Erscheinung  (religiones). 

1)  Aus  der  Betrachtung  der  Natur  überhaupt,  aus 
der  Wahrnehmung  ihrer  von  menschlicher  Kraft  und  Weisheit  nicht 
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abzuleitenden  Grösse  und  Zweckmässigkeit,  haben  die  Religion  her- 
geleitet  die  Urheber  der  phyaikotheologischen  Beweise  für  das  Daseyn 
Gottes;  vgl.  unten  §.  3.*?. 

2)  Aus  Gefühlen  der  Furcht  oder  Freude  und  des 
Dankes,  durch  gewisse  Naturereignisse  und  Erfahrungen  geweckt  : 
z.  B.  Petronius,  Satyricon  fragm.  V.  (ed.  Burinanni  p.  872.):  Pri- 
mus in  orbc  dcos  fecit  timor;  vgl.  Lucrelius  de  R.  N.  V.  v.  1217  sqq. 
mit  11 60  sqq.  und  Ed.  Herb,  de  Cberbury  de  reiig.  gentilium  (Amstel. 
1663.  4.)  p.  92:  Ab  amorc  et  timore  olim  cultus  omnis  religiosus 
profectus  est,  vgl.  jedoch  p.  4 sq.  u.  111.  — Dagegen  Schleier- 
mach  er,  Reden  über  .die  Religion  (3.  Ausg.)  S.  109  f. 

3)  Aus  dem  Betrüge  kluger  Menschen,  insbesondere 
Gesetzgeber,  Obrigkeiten  und  Priester,  entweder  im  Interesse  des 
Staats , zu  dem  Zwecke , um  das  Volk  durch  die  Furcht  vor  un- 
sichtbaren Mächten  zu  zügeln,  wenn  die  Staatsmacht  es  nicht  ver- 
möchte, oder  im  eigenen  Interesse.  Vgl.  Cicero  de  N.  D.  I,  42: 
Quid  ? ii,  qui  dixerunt,  tolam  de  diis  immorlalibus  opinionem  fictam 
esse  ab  hominibus  sapienlibus  rei  publicae  causa,  ut,  quos  ratio 
non  posset,  eos  ad  officium  religio  duceret,  norme  omncm  religio« 
nem  fuuditus  sustulerunt#  Namentlich  berichtet  Livius  von  sol- 
chem frommen  betrüge  des  Begründers  der  Römischen  Religion  Auma 
Pompilius  1.  1,  19.  vgl.  XXVI,  19.  Auf  dieser  Ansicht  von  dem 
politischen  oder  hierarchischen  Ursprünge  der  Religion , die  eines 
K r i t i a s und  II  o b b e s würdig  war  und  in  deren  Sinne  Voltaire 
sagte : wenn  kein  Gott  wäre , müsste  man  ihn  erfinden  — , ruhet 
das  Argumentum  a commodo  bei  Ovidius  de  arte  am.  gegen  Ende: 
Expedit  esse  deos  et,  ut  expedit,  esse  putemus.  Den  heidnischen 
Götzendienst  mit  seinen  mannichfaltigen , zum  Theil  kostspieligen 
Cultusformon  leitet  auch  Herbert  v.  Cherbury  von  der  Schlau- 
heit der  herrsch-  und  gewinnsüchtigen  Priester  ab  a.  Sehr.  p.  168  sqq. 
vgl.  p.  2. 

4)  Aus  ursprünglicher  göttlicher  Offenbarung,  so  dass 
die  Religionen  der  heidnischen  Welt  als  schwache  und  entstellte 
Ueberrestc  der  ursprünglichen  Wahrheit  angesehen  werden.  Diese 
Ansicht  der  Mehrzahl  der  ältet*n  Theologen,  welche  jedoch  daneben 
auch  in  Uebereinstimmung  mit  der  h.  Schrift  (Rom.  1,  19  f.  2,  14  f. 
Ap.  G.  17,  24  IT.  u.  a.)  die  Erkennbarkeit  und  Erkenntnis  Gottes 
aus  der  Natur  Zugaben , wurde  in  entschiedenem  Gegensatz  gegen 
alle  natürliche  Gottescrkcnntniss  behauptet  von  Faust.  Socinus 
(Praclcctt.  theol.  c.  2.  vgl.  de  auctor.  S.  $.  c.  1 sq.  und  Marhei - 
neke , Inslitutt.  symb.  §.  94.)  und  in  gleichem  Gegensätze  geltend 
zu  machen  gesucht  von  J.  F.  Grüner,  diss. : Censura  divisionis 
religionis  et  theologiae  m naturalem  et  rcvelatam  Mal.  1770.  4. 
und  Theol.  dogni.  inslit.  §.  12.  (vgl.  Doederlein,  instil.  theol.  ehr. 
§.  3.  ed.  6.  p.  5 sq.).  — In  diesem  Sinne  hat  auch  l'holuck 
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seine  jugendliche  Abhandlung  geschrieben:  Ueber  das  Wesen  und 
den  sittl.  Einfluss  des  Heidenthums  u.  s.  vv.  in  Ne  anders  Denk- 
würdigkeiten a.  d.  Gesell,  des  Christeuth.  B.  I.  (1823.)  S.  1 f.  vgl, 
235  fl‘.  — In  dem  weitern  Sinne  der  älteren  Theologen  herrscht 
die  Ansicht  auch  vor  in  dem  religiösen  Alterthume  und  spricht  sich 
namentlich  aus  in  den  Mythen  von  dem  ursprünglichen  Verkehr  der 
schaffenden  gütigen  Götter  mit  den  Menschen;  vgl.  Plato  de  legg. 
IV.  p.  179  sqq.  (ed.  Bip.)  und  in  s.  Philebus,  Aristoteles  Me* 
taphys.  XI , 18.  und  auch  Cicero  de  legg.  1 , 8 sq.  II , 11.  (ritus 
familiae  patrumque  servare  id  est,  quoniam  antiquitas  proxime  ac- 
cedit  ad  deos,  a diis  quasi  traditam  religioncm  tueri)  vgl.  16.  u. 
Tuscul.  disputatt.  1 , 12.  — Unter  den  neueren  Philosophen  hat 
auch  Schelling  in  seiner  „Philosophie  und  Religion“  und  in  den 
„Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen  Studiums  (Tiib. 
1803.  S.  167  ff.)  den  Satz  aufgestellt,  dass  der  Anfang  unserer 
Geschichte  als  eine  von  vorhergegangener  Cultur  und  unbewusster 
Vollkommenheit  herabgesunkene  Zeit  erscheine,  dass  somit  die  ge- 
genwärtige Menschheit  am  Anfang  der  Geschichte  eine  besondere 
Erziehung  höherer  Naturen  genossen , die  seitdem  von  der  Erde 
verschwunden  wären;  aller  Völker  heilige  Ueberlieferungen  wiesen 
auf  einen  solchen  Zustand  unbewusster  Glückseligkeit  hin,  und  nur 
aus  solchem  Unterricht  höherer  Naturen  sey  auch  der  erste  Ursprung 
der  Religion  zu  erklären.“  Vgl.  die  Mittheilungen  bei  Ludw. 
Noack,  die  theolog.  Eucyclopädie  als  Wissenschaft  (Dämmst.  1847.) 
S.  102.  — Tholuck  a.  Sehr.  S.  236  ff.  führt  verwandle  Erklä- 
rungen neuerer  Philosophen  und  Geschichtsforscher  an. 

In  schroffem  Gegensätze  gegen  die  Annahme  einer,  angeborenen 
Gottcserkcnntniss  namentlich  in  der  Form  der  Platonischen  und 
Pythagoreischen  Hypothesen  betrachtet  unter  den  älteren  Kirchen- 
lehrern im  Sinne  der  Aristotelischen  Schule  A rn  ob  ius  alle  höhere 
Erkenntniss  nur  als  envorben  und  gewonnen  durch  Uebung  und 
Unterricht,  und  hei  der  Ansicht , welche  er  auch  mit  anderen  Kir- 
chenlehrern jener  Zeit  gemein  hat,  dass  die  menschlichen  Seelen 
nicht  von  Natur  unsterblich  seyen,  sondern  es  nur  durch  göttliche 
Gnade  werden  können , sicht  er  in  der  Aufnahme  des  göttlichen 
Unterrichts , in  der  Erkenntniss  des  göttlichen  Wohllhälers , ein 
yaQ(.iuxov  u&uvuaiuc;  ( fermenlum  quoddam  vilae  ac  rei  dissolubilis 
glutinum)  adv.  genles  II,  9 sqq.  — - nach  der  Ausg.  Lugd.  Bat.  1651. 
4.  p.  54  sq.  65  sqq.  — Von  den  neueren  ziemlich  zahlreichen  Theo- 
logen, welche  nach  Locke ’s  Vorgänge  alle  Bildung  aus  der,  die 
Entwickelung  der  hohem  Anlage  anregenden,  äussern  Erfahrung  ab- 
leiten, möge  vorzugsweise  Weg scheider  hier  genannt  werden, 
der  sogar,  nicht  ganz  übereinstimmend  mit  anderweiten  Darstellungen 
in  seinem  Werke,  die  Entwickeluug  der  religiösen  Anlage  ausschliess- 
lich auf  Unterricht  und  Ueberlicferung  zurückführt : Insli - 
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lutiones  Theologiae  chrislianae  dogmalicae  cd.  7.  (Hai.  1833.  8.) 
§.  2.  p.  6 sq. : lila  autcm  rationis  ad  religionem  perveniendi  facul- 
tas priruum  instilutione  et  traditione  in  aninio  hominis  commovetur 
(homo  enim,  nisi  societatis  quodam  vinculo  cum  aliis  conjunctus 
fuerit,  ad  humanitatis  sensum  progredi  nequil);  dcinde  ipsius  mcntis 
agitatione  et  motu  incitatur  ac  promovetur.  lluc  pertinet  potissi* 
mum  imbecillitatis  suae  sensus , a rerum  externarum  potentia  homini 
injectus,  quo  ducitur  ad  naluram  aliquam  notione  amplcclendam, 
quae  suis  viribus  longe  superior  sit  quamque  vel  eum  timorc  quo- 
dam immeiisae  potestatis,  vel  cum  amore  benevolentiae  revereatur. 
Quo  facto  sensim  adaucla  ratio  longius  jam  progreditur. 

II.  Die  andere  Classe,  welche  den  Lebensboden  der  Re- 
ligion in  dem  menschlichen  Gemüthe  selbst  findet  und  welcher  die 
bedeutendsten  Philosophen  aller  Zeit  zugehören,  hat  sich  seit  Kant 
wegen  der  Verschiedenheit  ihrer  Ansicht  von  der  Genesis  der  Re- 
ligion im  Individuum  oder  von  der  Urform  derselben  in  3 Gattungen 
geschieden. 

1)  Kant  und  mit  ihm  anfangs  auch  Fichte  finden  den  Ur- 
sprung der  Religion  oder  des  Glaubens  an  Gott  in  der,  dem  Men- 
schen a priori  gegebenen,  noth wendigen  Idee  des  höchsten  Guts 
als  der  Harmonie  der  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit,  welche  Kant 
auch  als  die  intelligible  d.  i.  moralische  Welt  bezeichnet,  insofern 
die  Sinnenwelt  (der  Inbegriff  der  Phänomene)  jene  „praktisch  - noth- 
wendige  Verknüpfung  beider  Elemente  des  höchsten  Gutes  “ nicht 
xeigt.  Die  Sittlichkeit,  als  das  eine  dieser  beiden  Elemente  wird 
realisirt  durch  den  Gehorsam  gegen  das  Gebot  (den  kategorischen 
Imperativ)  der  praktischen  Vernunft,  dagegen  die  Realisirung  der 
entsprechenden  Glückseligkeit  ist  der  Erfahrung  zufolge  weder  von 
der  Natur  der  Dinge  der  Welt,  noch  von  menschlicher  Kraft  zu 
erwarten.  Da  nun  aber  die  dem  Menschen  eben  so  natürliche  als 
nothwendige  Hoflnung  auf  Vollendung  des  Ideals  des  höchsten  Guts, 
welche  zugleich  der  wirksamste  und  allein  zureichende  Beweggrund 
zum  vollkommenen  Gehorsam  gegen  die  Forderung  der  praktischen 
Vernunft  ist,  nicht  aufgegeben  werden  kann;  so  postulirt  dieselbe 
Vernunft,  welche  unbedingten  Gehorsam  gegen  ihre  (mit  Verheiss- 
ungen  und  Drohungen  verbundenen)  Gebote  fordert,  das  Dascyn 
einer  höheren  Macht,  eines  weisen  Weltregicrers,  welcher  als  die 
höchste  nach  moralischen  Gesetzen  gebietende  Ver- 
nunft, wie  als  Urheber  der  Natur  das  höchste  Gut,  wenn  nicht  in 
diesem,  doch  iu  einem  künftigen  Leben  realisircn  wird.  Vgl.  Kritik 
der  reinen  Vernunft  (Leipz.  1799.  5.  Aufl.)  S.  832  — 47.  besond. 
S.  837  fgg. 

Eine  sittliche  Thatsache,  das  Gefühl  der  Verpflichtung  zum 
Gehorsam  gegen  das  unbedingt  gebietende  Sittengesetz  der  prakti- 
schen Vernunft,  ist  nach  dieser  Ansicht  das  erste  Moment  des 
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religiösen  Lebens,  die  damit  unzertrennlich  verbundene  llofTnung  einer 
der  sittlichen  Würdigkeit  entsprechenden  Glückseligkeit  ist  das  andere. 
Da  nun  die  Sinnenwelt  diese  Verknüpfung  beider  Elemente,  worin  die 
Vernunft  das  höchste  Gut  erkennt,  nicht  darbietet,  so  postulirt  eben 
dieselbe  Vernunft  das  Daseyn  einer  höchsten  Vernunft,  oder  „einer 
solchen  Intelligenz,  in  w elcher  der  moralisch  vollkommenste  Wille,  mit 
der  höchsten  Seligkeit  verbunden,  die  Ursache  aller  Glückseligkeit 
in  der  Welt  ist,  so  fern  sie  mit  der  Sittlichkeit  (als  der  Würdigkeit 
glücklich  zu  seyn)  in  genauem  Verhältnis  steht“,  und  in  welcher, 
als  „in  dem  Ideal  des  höchsten  ursprünglichen  Guts  sie  den 
Grund  der  praktisch- nothwendigen  Verknüpfung  beider  Elemente  des 
höchsten  abgeleiteten  Guts,  nämlich  einer  inlelligibeln  d.  i.  morali- 
schen Welt  anlriffl“  (S.  838  f.).  — „Gott  also  und  ein  künftiges 
Lehen  sind  zwei  von  der  Verbindlichkeit , die  uns  reine  Vernunft 
auferlegt,  nach  Principien  eben  derselben  Vernunft  nicht  zu  tren- 
nende Voraussetzungen “ (S.  839.  vgl.  846  fg. , wo  ausdrücklich 
wiederholt  wird,  dass  das  Gefühl  der  inneren  praktischen  Noüwven- 
digkeit  der  moralischen  Gesetze  „uns  zu  der  Voraussetzung  einer 
selbständigen  Ursache  oder  eines  w'cisen  Weltrcgierers  führe , um 
jenen  Gesetzen  Eflfcct  zu  geben.“  Vgl.  auch  S.  841.  und  661  fg.  1 ). 

Diese  Begründung  des  Rcligionsgiaubens  ist  von  Anfang  an  bis 
in  die  neueste  Zeit  mit  grosser  Allgemeinheit  und  Entschiedenheit, 
ja  mit  Entrüstung  als  ein  Erzeugnis  pharisäischer  oder  eudämoni- 
stischer  Gesinnung  verwarfen  worden;  vgl.  Rosenkranz,  Encyklo- 
pädie  der  thcol.  Wissenschaft  1.  Ausg.  (1831.)  S.  8 ff.  u.  2.  Ausg. 
(1845.)  S.  29.  — Wenn  der  sittliche  Ernst  der  Philosophie  des 
Urhebers  dieses  Versuchs  uns  verbietet,  in  dieses  Urtheil  einzustim- 
men , so  bezeugt  doch  allerdings  die  Geschichte  eben  so  wie  die 
Erfahrung,  dass  das  sittliche  Bewusstsevn  und  Streben  nicht  die 
ursprüngliche , noch  weniger  die  einzige  Quelle  der  Religion  sey; 
wir  finden  diese  auch  da,  wo  jenes  fehlt,  wie  andererseits  selbst 
entschiedenen  Atheisten  eine  strenge  Rechtschaffenheit  nachgerühmt 
worden  ist.  Auch  würde  die  Voraussetzung,  auf  welcher  der  Ver- 
such , den  Ursprung  des  Rcligionsgiaubens  nachzuweisen , ruht , zu 


1)  IVarh  einer  Erklärung  über  theoretische  und  praktische  Erkenntnis», 
so  wie  über  den  theoretischen  und  praktischen  Gebrauch  der  Vernunft  sagt 
hier  Kant:  „Da  es  praktische  Gesetze  gibt,  die  schlechthin  nothweridig  sind 
(die  moralischen) , so  muss,  wenn  diese  irgend  ein  Daseyn,  als  die  Be- 
dingung der  Möglichkeit  ihrer  verbindenden  Kraft , voraussetzen  , die- 
ses Daseyn  postulirt  werden,  darum,  weil  das  Bedingte,  von  welchem 
der  Sehluss  auf  diese  bestimmte  Bedingung  geht,  selbst  a priori  als  schlech- 
terdings nothweridig  erkannt  wird.  W ir  werden  künftig  (in  dem  oben  an- 
geführten Abschnitt  S.  832  ff.)  von  den  moralischen  Gesetzen  zeigen,  dass 
sie  das  Daseyn  eines  höchsten  Wesens  nicht  blos  voraussetzen  , sondern 
auch,  da  sie  in  anderweitiger  Betrachtung  schlechterdings  nothweridig  sind, 
es  mit  Recht,  aber  freilich  nur  praktisch,  postuliren.  “ 
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dem  Schlüsse  führen , dass  der  Grad  des  Tugendstrebens  den  Grad 
der  Religiosität  bestimme,  ein  Schluss,  den  gleichfalls  die  Erfahrung 
widerlegt.  Vgl.  T westen,  Vorlesungen  über  die  Dogmatik  der 
cvang.  luth.  Kirche  1.  Bd.  S.  5 ff.  Wahrheit  liegt  in  diesem  Iler* 
leilungsversuchc  nur  in  so  fern , als  das  natürliche  Gottesbewusst* 
seyn  in  der  Sprache  des  Gewissens,  welche  hier  als  kategorischer 
Imperativ  der  praktischen  Vernunft  bezeichnet  wird,  sich  offenbart, 
wie  in  dem  Urtheil  der  theoretischen  Vernunft,  welche  durch  die 
Betrachtung  der  Welt  zur  Voraussetzung  einer  ewigen  Ursache  der- 
selben genöthigt  wird  (vgl.  Rom.  2,  14  fg.  mit  1,  19  ff  ). 

2)  Schlei  er  mach  er  findet  die  Grundform  aller  Frömmig- 
keit, so  wie  das  Wesen  und  den  Ursprung  der  Religion  in  dem 
allen  bestimmten  Vorstellungen  und  Willensäusserungcn  vorausgehen- 
den und  dieselben  erzeugenden  Zustande  des  Bewusstseyns , dem 
Gefühl,  nämlich  dem  Gefühle  unbedingter  Abhängigkeit 
von  Gott  oder,  was  ihm  gleichbedeutend  ist,  in  dem  unmittelbaren 
Selbstbewustseyn  unserer  Beziehung  zu  Gott1).  Wir  würden  ihm 
zuslimmen  und  in  jenem  durch  diese  Epexcgese  näher  bestimmten 
Gefühle  den  Boden  und  die  Grundform  alles  religiösen  Lebens  aner- 
kennen müssen , wenn  Schleiermacher  nicht  auch  in  der  zweiten 
Ausgabe  seines  Werkes  ausdrücklich  und  auf  das  Entschiedenste  die 
Voraussetzung  zurückgewiesen  hätte,  dass  dieses  Abhängigkeitsgefühl 
durch  irgend  welche  Vorstellung  oder  Ahnung  einer  übermensch- 
lichen Macht  bedingt  scy 2  3).  Durch  die  Negation  einer  notlnvendigen 
und  in  allen  Sphären  des  religiösen  Lebens,  so  weit  es  irgend  wann 
beobachtet  worden  ist,  allgemeinen  Voraussetzung  hat  er  die  Ab- 
leitung der  Religion  aus  dem  Gefühl  unmöglich  gemacht  und  ist, 
da  er  es  dennoch  versucht  hat,  mit  sich  selbst  in  unlösbaren  Wider- 
spruch getreten.  Der  Mensch  kann  sich  nicht  abhängig  fühlen  von 
Gott  oder,  was  Sehleierinacher  als  gleichgeltend  daneben  stellt, 
seiner  sich  als  in  Beziehung  zu  ihm  bewusst  seyn,  wenn  noch  kein 
Gedanke  Gottes,  als  der  sein  Wesen  und  Leben  bedingenden  Macht, 
in  seiner  Seele  aufgegangen  ist;  wohl  fühlt  er  sich  auch  in  diesem 
Zustande  des  unmittelbaren  Geisteslebens,  wo  Anschauung  und  Gc- 


2)  Der  ehr.  Glaube  (2.  Ausg.  Berlin  1830.  8.)  §.  3.  S.  7 : „Die  Fröm- 
migkeit - - ist  rein  für  sich  betrachtet  weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun, 
sondern  eine  Bestimmtheit  des  Gefühls  oder  des  unmittelbaren  Selbstbe- 
wustseyns“  — und  §.  4.  „Das  Gemeinsame  uller  noch  so  verschiedenen 
Aeusserungen  der  Frömmigkeit,  wodurch  diese  sich  zugleich  von  alleu  an- 
deren Gefühlen  unterscheiden,  also  das  sich  selbst  gleiche  Wesen  der  Fröm- 
migkeit ist  dieses , dass  wir  uns  unsrer  selbst  als  schlechthin  abhängig, 
oder,  was  dasselbe  sagen  will,  als  in  Beziehung  mit  Gott  bewusst  sind. “ 

3)  a.  St.  S.  22:  ,, Nächst  dem  ist  zu  bemerken,  dass  unser  Satz  der 
Meinung  entgegen  treten  will,  als  ob  dieses  Abhängigkeitsgefühl  selbst  durch 
irgend  ein  vorheriges  Wissen  um  Gott  bedingt  sey.  “ 
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fühl  noch  eins  d.  h.  noch  nicht  als  theoretische  und  praktische  Seite 
auseinander  getreten  sind,  bedingt  und  beschränkt,  wie  alle  Creatur, 
aber  in  das  religiöse,  als  das  ihm  eigenthümliche  höhere,  Leben 
tritt  er  erst  in  dem  Momente  ein,  wenn  das  allgemeine  Gefühl  der 
Bedingtheit  sich,  wenn  auch  zunächst  nur  in  der  Form  der  Ahnung, 
zur  Vorstellung  einer  höheren,  sein  Geschick  bestimmenden,  Macht 
' entwickelt.  — Der  Stellen  sind  aber  auch  nicht  wenige , wo  der 
grosse  Theolog,  den  wir  nicht  recht,  gewiss  auch  nicht  in  seinen» 
Sinne  ehren,  wenn  wir  die  Unvollkommenheiten  seines  Werkes  nicht 
offen  darlegen , in  unverkennbaren  Widerspruch  mit  sich  selbst  ge- 
treten ist,  und  zwar  schon  an  demselben  Orte,  auf  welchen  eben 
hiügewicsen  worden  ist,  wo  er  den  Gedanken  Gottes,  als  des  Prin- 
cips  (des  Woher)  des  menschlichen  Daseyns , in  dem  Selbstbe- 
wustseyn  als  mit  gesetzt  anerkennt  und  dann  ein  ursprüngliches 
Wissen  um  Gott,  das  er  eben  zurückgewiesen  halle,  doch  keines- 
wegs bestreiten,  sondern  nur  bei  Seile  stellen  will,  als  etwas  gleich- 
gültiges, das  mit  der  Frömmigkeit  unmittelbar  nichts  zu  thun  habe, 
was  es  dann,  nach  seiner  eigenen  Darstellung,  doch  hat,  weil  schon 
der  Ausdruck  Gott  uoLhwendig  eine  Vorstellung  voraussetzl,  welche 
nichts  anders  ist,  als  das  Aussprechen  des  schlechthinigen  Abhän- 
gigkeitsgefühls 4 * *).  Wenn  nun  Dr.  T westen  der  Ansicht  Schlcier- 


4)  a.  St.  S.  22  fg. : „Wenn  aber  schlechthinige  Abhängigkeit  und  Be- 

ziehung mit  Gott  in  unserm  Satze  (§.  4.  s.  vorige  Anm.)  gleichgestellt  wird : 

so  ist  diess  so  zu  verstehen , dass  eben  das  in  diesem  Selbstbew  ustseyu 
mit  gesetzte  W o h e r unsres  empfänglichen  und  selbsttätigen  Daseyns  durch 

den  Ausdruck  Gott  bezeichnet  werden  soll , und  dieses  für  uns  die  wahr- 
haft ursprüngliche  Bedeutung  desselben  ist.  Hierbei  ist  nur  zuerst  noch  aus 
dem  Vorigen  zu  erinnern,  dass  dieses  Woher  nicht  die  Welt  ist  in  dem 
Sinne  der  Gesammtbcit  des  zeitlichen  Seyns , und  noch  w eniger  irgend  ein 
einzelner  Theil  derselben.  Denn  das  wenngleich  begrenzte  Freiheitsgefiihl, 
welches  wir  in  Bezug  auf  sie  haben , theils  als  ergänzende  Bestandteile 
derselben  teils  indem  w ir  immerfort  in  der  Einwirkung  auf  einzelne  Theilc 
derselben  begriffen  sind,  und  die  uns  gegebene  Möglichkeit  einer  Einwirkung 
auf  alle  ihre  Theilc , lassen  nur  ein  begrenztes  Abhängigkeitsgefühl  zu, 
sehliessen  aber  das  schlechtbinige  aus  Nächst  dem  ist  zu  bemerken,  dass 
unser  Satz  der  Meinung  entgegentreten  will,  als  ob  dieses  Abhängigkeits- 
gefühl selbst  durch  irgend  ein  vorheriges  Wissen  um  Gott  bedingt  sey. 
Und  diess  mag  wohl  um  so  nötiger  seyn,  da  viele,  welche  sich  eines  voll- 
kommen begriffenen  ursprünglichen  d.  h.  von  allem  Gefühl  unabhängigen 
Begriffs  von  Gott  sicher  wissen  in  diesem  höhern  Selbstbewustseyn,  wel- 
ches wohl  nahe  genug  an  ein  schlechthiniges  Freiheitsgefühl  streifen  mag, 
eben  das  Gefühl,  welches  uns  für  die  Grundform  aller  Frömmigkeit  gilt, 
als  etwas  fast  untermenschliches  weit  von  sich  weisen.-  Unser  Satz  nun 
will  ein  solches  ursprüngliches  Wrissen  auf  der  anderen  Seite  keineswegs 
bestreiten,  sondern  es  nur  bei  Seite  stellen  als  etwas,  womit  wir  es  in 
der  christlichen  Glaubenslehre  niemals  können  zu  thun  haben,  weil  es  selbst 
offenbar  genug  nichts  unmittelbar  mit  der  Frömmigkeit  zu  thun  hat.  W7enn 
aber  das  Wort  überall  ursprünglich  mit  der  Vorstellung  Eins  ist*  und 
also  der  Ausdruck  Gott  eine  Vorstellung  voi'aussetzt;  so  soll  nur  gesac* 
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rnaehers  unbedingt  beigetreten  ist  '),  so  gilt  ungeachtet  seines, 
auch  für  den  Gegner  dieser  Theorie  belehrenden , Versuchs  sie  zu 
begründen , von  ihm  dasselbe , was  gegen  den  Urheber  erinnert 
worden  ist,  und  diess  um  so  mehr,  als  es  auch  ihm  nicht  gelungen 
ist , die  Widersprüche  aufzulösen , in  welchen  Schleiermachers  De- 
duction  sich  bewegt.  Um  zu  beweisen,  dass  das  Gefühl  nicht 
blos  die  Wurzel  der  Religion,  sondern  auch  das  Primitive  in 
derselben  sey,  fragt  er,  unter  Berufung  auf  die  unbefangene  Selbst- 
beobachtung 6):  „welche  Momente  des  Lebens  sind  cs,  die  wir  als 
die  eigentlich  religiösen  betrachten  und  bezeichnen?  Sind  es  die- 
jenigen, in  denen  w ir  erkennend  das  Wesen  des  Absoluten  und  die 
Natur  der  Dinge  zu  ergründen , oder  handelnd  der  Aussenwelt  das 
Gepr3ge  unsers  Geistes  aufzudrücken  suchen  ? Keineswegs ; es  sind 
die  Momente  der  Andacht,  der  Erhebung  zu  Gott,  der  Ergebung  in 
seinen  Willen;  Momente,  wo  unser  Herz  von  Ehrfurcht,  von  Liebe, 


werden  , dass  diese,  welche  nichts  anderes  ist,  als  nur  das  Aussprü- 
chen des  sc hlechthinigen  Abhängigkeitsgefühls,  die  unmittel- 
barste Reflexion  über  dasselbe,  die  ursprünglichste  Vorstellung 
sey,  mit  welcher  wir  es  hier  zu  thun  haben,  ganz  unabhängig  von  jenem 
ursprünglichen  eigentlichen  Wissen  und  nur  bedingt  durch  unser  schlecht- 
hiniges  Abhängigkeitsgefühl , so  dass  Gott  uns  zunächst  nur  das  bedeutet, 
was  in  diesem  Gefühl  das  mitbestimraende  ist  und  worauf  wir  dieses  unser 
Soseyn  zurückschieben  [oben  das  W'oher  unsers  Daseyns  genannt],  jeder 
anderweitige  Inhalt  dieser  Vorstellung  aber  erst  aus  dem  angegebenen  Grund- 
gehalt entwickelt  werden  muss.  Eben  diess  ist  nun  vorzüglich  gemeint  mit 
der  Formel,  dass  sich  schlechthin  abhängig  fühlen  und  sich 
seiner  selbst  als  in  Beziehung  mit  Gott  bewust  seyn  einer- 
lei ist,  weil  nämlich  die  schlechthinige  Abhängigkeit  die  Grundbeziehung  ist, 
welche  alle  anderen  in  sich  schliessen  muss.  Der  letzte  Ausdruck  schliesst 
zugleich  das  G o t tes b c w us  t se  v n so  in  das  Selbstbewustseyn  ein, 
dass  beides , ganz  der  obigen  Auseinandersetzung  gemäss  (?) , nicht  von 
einander  getrennt  werden  kann.  Das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  w ird 
nur  ein  klares  Selbstbewustseyn,  indem  zugleich  dieses  Vorstellung  wird. 
Insofern  nun  kann  man  wohl  auch  sagen,  Gott  sey  uns  gegeben  im  Gefühl 
auf  eine  ursprüngliche  Weise;  und  wenn  man  von  einer  ursprünglichen  Of- 
fenbarung Gottes  an  den  Menschen  oder  in  dem  Menschen  redet,  so  wird 
immer  eben  dieses  damit  gemeint  seyn,  dass  dem  Menschen  mit  der  allem 
endlichen  Seyn  nicht  minder  als  ihm  anhaftenden  schlechthinigen  Abhängig- 
keit auch  das  zum  Gottes  bewust  seyn  werdende  unmittelbare 
Selbstbewustseyn  derselben  gegeben  ist.  In  welchem  Maass  nun  während 
des  zeitlichen  Verlaufs  einer  Persönlichkeit  dieses  wirklich  vorkommt,  in 
eben  dem  schreiben  wir  dem  Einzelnen  Frömmigkeit  zu.  “ — Weiterer 
Mittheilungen  w ird  es  nicht  bedürfen , um  das  oben  ausgesprochene  Urtheil 
über  die  zu  Iuconscquenzen  gewordenen  Consequenzen  seiner  Denk-  und 
Sprechweise  durch  seine  eigenen  Erklärungen  zu  rechtfertigen. 

5)  Vorlesungen  über  die  Dogmatik  der  evang.  luther.  Kirche  u.  s.  w, 
1.  Band  (Hamb.  1826.  8.)  S.  10  If.  — Die  zweite  Ausgabe  (1829)  hat 
keine  wesentlichen  Veränderungen  und  uur  zu  S.  17.  einen  beachtenswerthen 
Zusatz  gebracht. 

6)  a.  St.  S.  11. 
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von  freudiger  Zuversicht  zu  ihm  erfüllt,  oder  von  dem  Schmerz 
über  unsere  Entfremdung  von  ihm,  von  der  Sehnsucht  nach  der 
Vereinigung  mit  ihm  durchdrungen  ist.  Sind  dicss  nicht  alles  Modi- 

ßcationen  des  Gefühls?“ Gewiss!  Aber  alle  diese  Stimmungen 

des  Gemiiths  sind  nicht  ursprüngliche,  primitive  Gefühle,  sondern  ab* 
geleitete,  sccundäre ; sic  setzen  irgend  welche , wenn  auch  noch  so 
dunkele,  Vorstellung  von  Gott  voraus,  dem  man  vertrauen,  den  man 
lieben  kann,  oder  den  mau  zu  fürchten  und  in  dessen  Willen  man 
sich  zu  ergeben  hat.  Der  auf  „unbefangener  Selbstbeobachtung“ 
wie  auf  dem  Zeugniss  aller  Geschichte  und  Erfahrung  ruhende  Satz, 
dass  irgend  eine  Erkennlniss  Gottes  das  Primitive  in  der  Religion 
sey  und  dass  alle  Gefühle  und  Willensrichtungen,  die  wir  als  reli* 
giösc  betrachten  und  bezeichnen , nur  Aeusserungen  des  Glaubens 
an  Gott  sind,  steht  fest  gegen  alle  weiteren  Argumentationen  dieses 
von  uns  hochgeachteten  Theologen,  ja  er  wird  von  ihm  selbst  be- 
stätigt, wenn  er  später  anerkennen  muss,  dass  das,  wa?  er  religiöses 
Gefühl  nennt,  erst  dann  zu  einem  menschlichen  Gefühle  wird, 
wenn  cs  sich  zu  einem  Vorstellen  oder  Erkennen  entwickelt,  in 
welchem  das  unmittelbare  Bewustsevn  eines  Gegensatzes  des  Zeit- 
lichen und  Ewigen  und  einer  Abhängigkeit  der  Welt  won  einer 
hohem  Macht , als  der  Abhängigkeit  von  Gott,  seinen  Ausdruck  fin- 
det. * 7)  — Eben  in  dem  Momente,  in  welchem  die  Entwickelung 
des  Gefühls  der  Abhängigkeit  bis  zu  dem  Gedanken  einer  Gottheit, 
als  einer  das  Naturleben , insbesondere  das  Geschick  des  Menschen 
bestimmenden  Macht , forlschrcitet , entspringt  die  Religion  im  Ge- 
müthe  des  Individuums.  8) 

• 

7)  S.  21:  „Das  religiöse  Gefühl  kann  nicht  sevn,  ohne  dass  wir  un- 
mittelbar auch  um  dasselbe  wissen;  denn  — eine  einzelne  Seite  des  Ge- 
müths  kann  nicht  erregt  werden , ohne  dass  sich  diese  Erregung  auch  auf 
die  andern  fortpflanzt,  und  was  das  Gefühl  berührt,  muss  auch  das  Wollen 
und  Vorstellen  berühren , weil  alle  Lebensäusserungen  durch  das  Gefühl, 
als  ihren  gemeinsamen  Mittelpunkt , bestimmt  werden.  Auch  ist  au  sich 
einleuchtend,  dass  wir  uns  mit  dem  religiösen  Gefühl  eines  Gegensatzes  des 
Zeitlichen  und  Ewigen  und  einer  Abhängigkeit  der  Welt  von  Gott  nur 
bewusst  werden  können,  indem  ein  Vorstellen  oder  Er- 
kennen zu  demselben  hinzutritt,  oder  vielmehr  daraus' 
hervorgeht,  wodurch  es  erst  zu  eiuem  klaren  menseb  liehen  Ge- 
fühle wird.  “ 

8)  Gegen  die  Meinungen,  dass  die  Religion  in  dem  Abhängigkeitsgefühl 
oder  in  dem  Gefühl  der  Furcht  ihren  Ursprung  habe,  bemerkt  Marhei- 
neke,  System  der  christl.  Dogmntik  (herausgeg.  von  Steph.  Matthies  und 
W.  Vatke,  Berlin  1847.  8.)  S.  79:  „Weder  jenes  noch  dieses  an  sich 
kann  der  Grund  oder  Anfang  der  Religion  seyn ; jenes  und  dieses  theilt 
der  Mensch  noch  mit  dem  Thier,  und  doch  ist  es,  wie  sehr  voll  Furcht, 
ohne  alle  Gottesfurcht,  ln  dem  Menschen  liegt  selbst  jenen  Gefühlen,  wie 
sehr  auch  noch  unbewusst,  doch  schon  der  Gedanke  Gottes  zum  Grunde; 
von  diesem  her  haben  sie  es,  dass  sie  fromme  Gefühle  sind;  so  ist  das 
fromme  Gefühl  vielmehr  das  der  Ehrfurcht , der  Andacht  und  Anbetung.  a 
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So  sind  wir,  indem  wir  die  beiden  bedeutendsten  neueren 
Versuche  einer  genetischen  Entwickelung  der  Religion  als  unbefrie- 
digend erkannt  haben,  zuröekgeführt  worden 

3)  zu  der  ältesten  und  allgemeinsten,  aus  der  Beurthcilung  jener 
Versuche  schon  wiederholt  hervorgetretenen,  wie  durch  dieselbe  be- 
reits bewahrten  Ansicht , dass  das  unmittelbare  Seibslbewuslseyn, 
als  Gefühl  unbedingter  Abhängigkeit  von  einer  übermenschlichen  Macht, 
allerdings  der  ursprüngliche  Lebensboden  der  Keligion  sey,  dass 
aber  die  Thatsachc  im  menschlichen  Gemfilh,  mit  welcher  ein  re- 
ligiöses Leben  entspringt,  oder  das  ursprüngliche  und  wesentliche 
Moment  der  Religion  irgend  eine,  wenn  auch  noch  so  dunkele  und 
unbestimmte,  Vorstellung  oder  Erke  nn  ln  i ss  Gottes  sey,  da 
das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott , oder  eine  Beziehung  des 
Lebens  auf  ihn , oder  die  Erkenntniss  des  Sittcngeselzes  als  eines 
göttlichen , oder  was  man  sonst  als  Wesen  und  Aeusserung  des 
religiösen  Lebens  bezeichnen  mag,  psychologisch  unmöglich  ist,  ohne 
die  Voraussetzung  des  Gedankens  Gottes , als  einer  das  Leben  der 
Natur  überhaupt  und  des  Menschen  insbesondere  bedingenden  Macht. 
Wohl  können  äussere  sinnliche  Gegenstände  durch  die  Eindrücke, 
welche  sie  machen,  eher  das  Gefühl  bestimmen,  als  Verstand  und 
Willen;  eine  plötzliche  Naturerscheinung  erfüllt  mit  Freude  und  Be- 
wunderung oder  Furcht  und  Entsetzen , das  Gefühl  des  Eindrucks 
ist  hier  das  Prius , die  Reflexion  darüber  das  Posterius.  Ja  das 
erste»  Moment  alles  Naturlebens,  auch  des  menschlichen,  ist  das  Ge- 
fühl, und  aus  ihm  entwickelt  sich  erst  die  intellectuelle  und  mora- 
lische Thätigkeil.  Aber  die  religiösen  Gefühle  der  Abhängigkeit  von 
Gott,  der  Ehrfurcht,  der  Liebe  und  des  Vertrauens  zu  ihm,  des 
Schmerzes  über  unsere  Entfremdung  von  ihm  und  der  Sehnsucht 
nach  Vereinigung  mit  ihm,  oder  welche  sonst  noch  als  die  eigent- 
lich religiösen  von  Twesten  bezeichnet  worden  sind,  haben  den 
Gedanken  Gottes  als  einer  übermenschlichen  Macht,  und  zwar  die 
so  bezeichnten  Modificationen  des  religiösen  Gefühls  den  Glauben 
an  einen  mächtigen,  gütigen,  heiligen  Gott  zur  nothwendigen  Vor- 
aussetzung. * * * * * * * * 9) 


Auch  einer  der  jüngsten  Dogmatiker,  J.  Pet.  Lange,  ehr.  Dogmatik  I. 

Th.  (Heidelberg  1849.  8.)  S.  295.  erklärt  sich  gegen  Schleiermachers  An- 

sicht von  der  Urform  der  Religion  und  bemerkt  ausser  Anderen  : „ So  fern 

die  Religion  betrachtet  werden  soll  als  eine  Thatsaclie,  die  zuerst  lediglich 

ini  Gefühl  des  Menschen  ist,  ist  sie  noch  nicht  die  Religion,  die  der 

Mensch  hat,  sondern  nur  noch  die  Religion,  die  den  Menschen 

hat;  die  passive  Empfindung  des  Menschen  , worin  sich  ihm  die  objective 

religiöse  Beziehung  seines  Wesens  kund  gibt. “ 

9)  Vgl.  schon  Cicero  de  N.  1).  I,  2.  — Dass  mit  der  Erkenntniss  das 
instinctartige  Naturleben  erst  in  ein  specifisch  menschliches  übergehe,  in 
dessen  Sphäre  auch  das  religiöse  liegt,  dürfte  wohl  sonst  als  Axiom  gelten; 
anerkannt  ist  es  in  beinerkenswerther  Weise  unter  den  christlichen  Theo- 


16  Einleitung.  1.  Abschnitt.  Von  der  Religion. 

Dass  diess  die  herrschende  Ansicht  vom  Ursprünge  der  Religion 
und  dem  primitiven  Momente  derselben  von  jeher  gewesen  sey,  be- 
weisen schon  die  obigen  Mittheilungen  über  die  Versuche  V a rro ’s, 
D i o ’s  und  Anderer,  den  Ursprung  der  Religion  nachzuweisen.  Wie 
verschieden  auch  die  Ansichten  waren  von  der  Quelle  der  alle 
religiösen  Gefühle  und  Willensrichtungen  bedingenden  Erkenntniss 
der  Gottheit , mochte  man  sie  herleiten  aus  einer  der  menschlichen 
Seele  angeborenen  Idee  Gottes  oder  aus  irgend  welcher  empirischen 
und  historischen  Quelle,  eine  Vorstellung  der  Gottheit:  npoXrjyjif, 
v7i6\?iii>iq  , Im'rota,  superstitio  (nach  ursprünglicher  Bedeutung), 
suspicio , notio , notitia  dei,  war  die  allgemeine  Voraussetzung,  aus 
welcher  das  religiöse  Lehen  überall  abgeleitet  wurde.  Ausser  den 
oben  bereits  mitgetheilten  oder  angeführten  Stellen  erinnern  wir  nur 
an  das,  was  Cicero  über  Epicuru s aus  dessen  Kanon  berichtet 
de  Nat.  D.  1,  16:  Solus  enim  vidit  (Epicurus),  primum  esse  deos, 
quod  in  omnium  animis  eorum  nolionem  impressisset  ipsa  natura. 
Quac  est  enim  gens  aut  quod  genus  hominum,  quod  non  habeat 
sine  doctrina  anticipationem  quandam  deorum , quam  appellat  npo- 
Xr^rpiv  Epicurus,  id  est,  anleceplam  animo  rei  quandam  informalio- 
nem,  sine  qua  nec  intelligi  quidquam , nec  quaeri,  nec  disputari 
potest.  — Cicero  selbst  oder  der  bei  ihm  sprechende Vellejus  findet 
in  dieser,  angeblich  von  Epikurus  zuerst  vorausgesetzten,  angebore- 
nen Idee  Gottes  eine  erwünschte  Grundlage  für  seine  weiteren 
Forschungen  (c.  17.):  Quod  igitur  fundamentum  hujus  quaestionis 
est , id  praeclare  jactum  videtis.  Quuni  enim  non  inslituto  aliquo, 
aut  morc,  aut  lege  sit  opinio  constituta,  maneatque  ad  unum  omnium 
firma  consensio:  intelligi  necessc  est,  esse  deos,  quoniam  insitas 
eorum  vel  potius  innatas  cogniliones  habemus.  De  quo  aulem  omnium 
natura  consenlit,  id  verum  esse  nccesse  est.  Esse  igitur  deos,  con- 
fitendum  est.  Quod  quoniam  fere  constat  inter  omnes  non  philo- 
sophos  solum,  sed  etiam  indoctos,  fateamur,  constare  illud  etiam, 
hanc  nos  habere  sive  anticipationem , ut  ante  dixi,  sive  praenotionem 

deorum. Auch  Aristoteles , obwohl  bei  seinem  Empirismus 

Gegner  der  Platonischen  Ideen-  und  Erinncrungslehre,  die  ganz  auf 
jener  Voraussetzung  ruht,  sprach  doch  de  coelo  I,  3.  in  dem  von 


logen  schon  von  Clemens  von  Alexandrien  ström.  VI.  p.  648  sq,  (ed.  Sylb.), 
wo  er  sagt,  dass  die  Erkenntniss  Anfang  und  Ursache  (Schöpferin)  aller 
höheren  (vernünftigen  = geistigen)  Tbätigkeit  sey,  auch  alles  Verlangens 
und  Strebens,  und  dass  darin  — iu  diesem  Ursprünge  der  ihr  eigenen  Thä- 
tigkeit  — die  charakteristische  Eigentümlichkeit  der  vernünftigen  Seele  zu 
finden  sey:  l’nerai  Se  rjj  iniojTjuy  öourj , rjr  rj  n AqxV 

fajuiovQyos  näor} 6 Xoytxfjs  nQtt^eais  yvoioig  st rj  äv.  diät’  av  eixorntg 
ravrr]  fiörrj  x.aQuxrrlQlt,e‘iai  rj  rtjg  Xoyixrjg  iSiöxr,t  — Unmittel- 

bar vorher  wird  diese  der  vernünftigen  Seele  eignende  Erkenntniss  als  die 
Bedingung  der  Thciinahme  an  dem  hohem  Leben  bezeichnet. 
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ihm  anerkannten  Erfahrungssatze : JIuvtsg  uv&gconoi  negt  &t(vv  (%0V' 

(UV  VI l oXlJlplV  y XUl  7t(iVTtQ  TOV  dv(i)TUTW  Tip  &et(p  T0710V  «710- 

öiddatJt , xai  ßdgßugoi  xai  ''EXlgvec,  dooi  n eg  tivui  vo{i(Covoi 
&tov£  — ein  Satz,  der  für  ihn  in  seiner  Allgemeinheit  einen  axio- 
matischen  Charakter  hatte  — die  Ueberzeugung  aus,  dass  alle  Religion 
der  Menschen  in  dieser  allgemeinen  Annahme  (=  vndvota , suspi- 
cio  l0),  also  in  einer  Vorstellung  von  dem  Göttlichen,  als  dem 
Höchsten  und  Ewigen,  der  absoluten  Ursache  aller  Bewegung  (vgl. 
II.  3.  u.  a.  St.),  ihren  Ursprung,  wie  ihre  Grundform  habe.  Auf 
Clemens  von  Alexandrien  ist  schon  hingewiesen  worden.  Eben  so 
bestimmt  wie  dieser  spricht  sich  in  gleichem  Sinne  Laclanlius 
aus  institutt.  div.  IV,  4.,  wo  er  zwar  von  der  wahren  Religion  han- 
delt, die  er  in  rechter  Erkcnntniss  und  entsprechender  Verehrung 
des  Einen  wahren  Gottes  findet,  wobei  er  das  Wort  religio  in  be- 
schränktem Sinne  als  timor  dei  tanquam  domini  gebraucht,  doch 
aber  zugleich  entschieden  das  religiöse  Leben  überhaupt  als  bedingt 
durch  ein  vorheriges  Wissen  um  Gott  darstellt:  Quibus  rebus  apparet, 
quam  inter  sc  conjunctae  sint  sapientia  et  religio.  Sapienlia  spectat 
ad  lilios , quae  exigit  amorem , religio  ad  servos,  quae  exigit  timo- 

rem. Deus  aulem,  qui  unus  est,  quoniain  utramque  personam 

sustinet,  et  palris  et  domini,  et  amare  eum  debemus , quia  filii 
sumus,  et  timere,  quia  servi.  Non  polest  igitur  nec  religio  a sa- 
pienlia separari,  nec  sapientia  a rcligione  sccerni,  quia  idem  deus 
est,  qui  et  intelligi  debet,  quod  est  sapientiae , et  honorari , quod 
est  religionis.  Sed  sapientia  praecedit,  religio  sequitur,  quia  prius 

est , deum  scire , consequens , colere. Fons  autem  sapientia«? 

et  religionis  deus  est,  a quo  hi  duo  rivi  si  aberraverint,  arescant 
neccsse  est:  quem  qui  nesciunt , nec  sapienles  esse  possunt  nec 
religiosi.  — Und  diese  Ansicht,  welche  durch  alle  Jahrhunderte  hin- 
durch überall,  wo  die  Religion  nicht  im  Materialismus  und  Pantheis- 
mus unlergcgangen  war,  festgehalten  wurde,  finden  wir  auch  herr- 
schend in  der  erneuerten  Kirche.  Schon  M elanchthon  sprach 
sie  aus  nicht  blos  im  Allgemeinen  in  seinen  locis  theologicis  1.  de 
Deo,  wo  er  sagt:  esse  Deum  et  praecipere  obedientiam  juxta  discri- 
men  honcstorum  et  turpium , impressum  humanis  menlibus  — und 
dann  den  Zweck  der  g.  Offenbarung  in  die  Zerstörung  der  Zweifel 
und  Irrthümcr  setzt,  welchen  die  Menschen  dennoch  verfallen  waren, 
sondern  er  erklärt  sich  insbesondere  auch  für  die  von  Cicero  dem 
Epicurus  zugeeignete  Ansicht,  dass  die  ursprünglich  den  mensch- 
lichen Geistern  eiugcschaffene  Gottesidec  die  Prämisse  sey,  ohne 


10)  So  sagt  Cicero  de  N.  D.  I,  23.  io  seiner  Kritik  des  Beweises  für 
das  Daseyn  der  Götter  aus  der  Allgemeinheit  des  Glaubens,  indem  er  auf 
die  Schwäche  desselben  in  der  gemeinen  Form  hinweist:  Primum  enim  unde 
notae  tibi  sunt  opiniones  nationum?  Equidem  arbitror,  multas  esse  gentes 
sic  immanitate  efferatas,  ut  apud  eas  nulla  tuspicio  deorum  sit 
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welche  die  menschliche  Vernunft  gar  nicht  fähig  seyn  würde,  in  den 
Wundern  der  Natur  Gottes  Werke  zu  erkennen  und  aus  ihnen  auf 
sein  Daseyn  zu  schliessen.  Zu  Rom.  1,  20.  macht  er  die  Bemer- 
kung : Quamquam  enim  - - mens  ratiocinatur  aliquod  de  Deo  ex  con- 
sidcrationc  inirabilium  ejus  operum  in  universa  rerum  natura,  tarnen 
hunc  syilogismuin  ratio  non  haberet,  nisi  etiam  Deus  aliquam  noti- 
tiam  yara  TtQoXqipiv  indidisset  mentibus  nostris;  et  illa  mirabilia 
spectacula  rerum  nQobigjtv  excitant.  1 1 ) 

Sehen  wir  ab  von  der  Form  der  Vorstellung  und  ihres  Aus- 
drucks, so  war  diess  die  allgemeine  Ansicht  von  dem  Ursprung  und 
der  Urgestalt  der  Religion  bis  auf  Kant  und  Schleiermacher. 
Das  Resultat  dieser  Erörterungen  ist  die  Begründung  der  Sätze  des  §. 
Die  Quelle  alles  relig.  Lebens  ist  die  höhere  Anlage  des  Menschen, 
welche  in  seinem  eigentümlichen  Wesen  und  dem  dadurch  be- 
stimmten Verwandtschafts- Verhältnis  zu  Gott  ursprünglich  gegeben 
ist  und  in  der  Schrift  als  das  göttliche  Ebenbild  im  Menschen  be- 
zeichnet. wird,  wie  sic  in  dem  unmittelbaren,  gefühlsmässigen,  Got- 
tesbewustseyn  ihren  ersten  natürlichen  und  allgemeinen  Ausdruck 
findet.  Die  Veranlassungen  zur  Entwickelung  dieser  religiösen 
Anlage  sind  aber  so  mannichfaltig,  wie  die  Bedingungen  aller  Ent- 
wickelung , sowohl  der  Aeusseningstrieb  der  dem  Menschen  verliehe- 
nen Kräfte , als  die  anregenden  und  fördernden  Einwirkungen  der 
Aussenwell , der  Natur  und  ihrer  Erscheinungen , des  gesellschaft- 
lichen Verkehrs  , des  Unterrichts  , in  welcher  Form  und  aus  welcher 
Quelle  er  auch  an  den  Menschen  kommen  möge , als  menschlicher 
oder  als  göttlicher.  **)  Die  Urform  der  Religion  aber,  wie  ihre 


11)  Vgl.  auch  Loci  theol.  ed.  Detzer  (Erlang.  1828.  8.)  p.  138  sq., 
wo  er  in  dem  loc.  de  lege  naturae  ausführlich  von  den  theoretischen  und 
praktischen  Principicn  handelt,  welche  die  Philosophen  xotval  Kwoiat  xal 
itQoArjyste  nennen : notitioc  mentibus  hutnanis  inditae , quibus  agnoscunt  et 
judicant  pleraque. 

12)  W'ir  erkennen  demnach  in  allen  Herleitungs  - Versuchen , deren 
oben  gedacht  worden  ist,  eine  relative  Wahrheit  au,  auch  in  den  empiri- 
schen, insbesondere  auch  in  der  Ableitung  aus  ursprünglicher  göttlicher 
Offenbarung,  da  die  Idee  des  Schöpfers  von  der  Idee  des  Hilduers  der 
Menschen  unzertrennlich  ist.  — Aus  unserer  Untersuchung  geht  aber  auch 
hervor,  warum  wir  dem  Vermittelungsversuche,  welchen  Kahnis,  die 
Lehre  vom  heil.  Geiste  1.  Theil  (Halle  1847.  8.)  S.  4 — 10.  im  Ge- 
gensatz zu  denen  gemacht  hat,  welche  das  religiöse  Leben  aus  einer  der 
drei  Grundkrüfte  des  Geistes  entw  ickeln , nicht  ganz  beistimmen  können. 
Er  erkennt  in  dem  Glaubeu  die  Lebenswurzel  aller  Religion,  insofern 
derselbe  den  Centralpunkt  aller  religiösen  Willensbewegung , Erkenntniss 
und  Gefühle  ist  oder,  w ie  er  sagt,  „das  organische  Erzeugnis»  der  Grund- 
functionen  des  Geistes“.  Aber  so  bestimmt,  ,,ein  Urtheil  aus  der  sittlichen 
Totalität  des  Geistes  zur  Lebenserfüllung  in  Gott“  (S.  6.),  also  der  Ab- 
schluss der  religiösen  Bewegung  in  einem  Individuum , gehört  der  Glaube 
schon  einer  höheren  Stufe  der  Entwickelung  an  und  kann  weder  der  LTr- 
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Quelle,  ist  überall  nur  Eine,  die  Erkenntniss  Golles,  als  einer  die 
Natur  beherrschenden  und  das  Leben  des  Menschen  bestimmenden 
Macht ; mit  dieser  Erkenntniss , welcher  Art  sie  auch  seyn  möge, 
wird  das  unbestimmte  Abhängigkeitsgefühl  ein  religiöses , eine  be- 
wusste Beziehung  des  Lebens  der  Natlir  überhaupt,  wie  insbesondere, 
des  persönlichen  auf  Gott.  1 3) 


quell.  Doch  die  Urform  des  religiösen  Lehens  soyn,  sondern  er  ist  vielmehr 
der  Begriff  desselben  (vgl,  unten  §.  3.).  — Von  den  drei  Momenten,  wel- 
che das  Wesen  des  Glaubens  bilden  sollen , hält  unser  gelehrter  Freund 
übrigens  mit  Kant  ,,eiue  sittliche  Tbatsache“  — „den  Zag  des 
Ich  als  einer  sittlichen  Totalität  nach  seinem  Urieben“  — für  das  erste; 
das  zweite  ist  ein  Akt  des  Wissens  — „das  Setzen  dieses  Urlebens  als 
eines  göttlichen  Soyna“ — ; das  dritte  ist  „der  Zusammenschluss  mit 
diesem  göttlichen  Seyn  in  Hingabe  des  menschlichen,  im  Ergreifen  des  gött- 
lichen Lebens“  ( S.  -4.).  — „Das  Bewustscyn  dieser  Gemeinschaft,  in 
welcher  das  gläubige  Ich  vom  göttlichen  Leben  bestimmt  wird,  gehört  dem 
Gefühl  an“  (S.  6.).  — „Es  sucht  — im  Glaubeu  der  sittliche  Geist 
sein  U rieben , der  denkende  sein  Unendliches,  der  fühlende  seine 
Seligkeit“  (S.  7.).  — Mit  diesen  Bestimmungen  ist  dieser  Versuch  einer 
religiösen  Phänomenologie  in  der  That  wieder  auf  den  einseitigen  Stand- 
punkt Kants  zurückgegangen,  wo  aus  dem  moralischen  Bewustscyn  heraus 
die  religiösen  Ideen  postulirt  werden , w ie  denn  auch  S,  4.  ausdrücklich 
anerkannt  wird,  dass  die  Sittlichkeit  der  Grund  sey,  auf  dem  aller 
Glaube  basire,  wahrend  wir  die  allgemeine  Annahme  nicht  blos  für  biblisch 
begründet,  sondern  auch  psychologisch  nothwendig  halten,  dass  der  Glaube, 
welcher  ohne  Voraussetzung  irgend  welcher  Erkenntniss  Gottes  unmöglich 
ist , die  Quelle  «alles  sittlichen  Lebens  sey , insofern  dieses  sich  von  den 
Bewegungen  eines  natürlichen,  so  genannten,  guten  Gemüths  unterscheidet, 
welche  wir  auch  in  der  Thierwelt  wahrnehmen. 

13)  Aus  dieser  Darstellung  ergibt  sich  nun  auch,  in  wie  fern  ich  dem 
Resultate  der  jüngsten  Untersuchungen  D.  Karl  Leehlers  in  den  lehr- 
reichen „ Bemerkungen  zum  Begriff  der  Religion  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  die  psychol.  Fragen“  (Studien  und  Krr.  Jahrg.  1851.  4,  Heft)  nicht  bei- 
treten  kann,  w enn  er  S.  800  sagt : „Es  ist  die  leidende  W i 1 1 e n s b c- 
s t i in  m t h ei  t,  was  zunächst  das  Wesen  derLebensgemeinschaft 
auf  menschlicher  Seite  ausmacht.  Diese  leidende  Willensbestiminlheit 
aber  ist  nichts  anderes,  als  der  Glaube,  d.  h.  die  zwar  freie,  aber  nicht 
auf  Selbstbestimmung,  sondern  auf  [durch  eine  unbedingte  und  unvermittelte 
That  Gottes]  Bestimmtwerdeu  beruhende  Hingabe  des  Menschen  au  Gott.  “ 

»Die  Religion  wäre  somit,  wenn  nach  einer  psycholog.  Bestimmung 

(gefragt  w ird,  für  eine  Sache  des  Willens,  aber  nicht  des  selbstthätigen, 
sondern  des  leidenden,  also  nicht  für  ein  Thun  — damit  wird  der 
Gesichtspunkt  von  vornherein  verrückt — , sondern  für  ein  Leiden  — das 
Wort  etymologisch  genommen  — zu  erklären.“ 
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§•  *• 

Die  biblischen  Rellgtonsformen  Im  Verhältniss  zu  den  heidnischen. 

Die  heiligen  Urkunden,  welche  unseren  Voraussetzungen 
(§.  1.)  durchaus  entsprechen,  bezeichnen  als  den  Lebens- 
boden aller  Religion  die  wesentliche  Verwandtschaft  des 
Menschen  mit  Gott,  der  ihn  nach  seinem  Bilde  und  sich 
ähnlich  schuf  und  zum  Herrn  der  Erde  und  aller  niederen 
Geschöpfe  bestellte  (1  Mos.  1,  26  ff.  vgl.  2,  7.).  Der  An- 
thropopathismus  in  den  religiösen  Sagen  und  Theosophemen 
fast  aller  Völker  bekundet  das  allgemeine  menschliche  Ge- 
fühl dieser  Verwandtschaft.  Uranfängliche  Offenbarungen 
über  das  Verhältniss  der  Menschen  zu  ihrem  väterlichen 
Schöpfer  und  Herrn  bestimmten  die  Entwickelung  jenes 
Gefühls  (1  Mos.  1,  28  ff.  2,  15  ff.).  — In  Folge  des  Sün- 
denfalls und  seiner  Wirkungen  (1  Mos.  3,  7 ff.)  erhielt 
die  Religion  natürlicher  Weise  zuerst  den  Charakter  der 
Furcht  Gottes  und  eines  durch  sie  bestimmten  Gehor- 
sams gegen  seinen  Willen  (V.  15  ff.),  und  diesem  durch 
die  Sünde  bedingten  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott 
entspricht  auch  die  ganze  alttestamentliche  Oekonomie,  als 
Pädagogie  zu  dem  ursprünglichen  Ziele  eines  seligen  Le- 
bens in  kindlicher  Gemeinschaft  mit  Gott.  Gebote  und 
Verbote,  welche  sich  im  Gesetz  vollendeten,  bezeichneten 
dem  zum  Zweck  endlicher  Erlösung  Aller  erwählten  Ge- 
schlechte  den  Weg,  Drohungen  und  Verheissungen  sollten 
die  Abweichung  und  Uebertretung  verhüten,  und  das  durch 
diese  dennoch  oft  gelöste  oder  gestörte  Verhältniss  des 
Volkes  zu  Gott  seinem  Herrn  wurde  durch  mehrfach  er- 
neuerten Bundesschluss  auf  Grund  des  Gesetzes  wieder 
hergestellt.  Dieses  wie  die  gnadenreichen  Verheissungen 
Gottes  und  wunderbaren  Führungen  des  Volkes  hatten  die 
Bestimmung,  eben  so  das  Bewustseyn  der  Sünde,  als 
der  Ursache  alles  Uebels,  und  das  Verlangen  nach  Erret- 
tung, wie  auch  die  Hoffnung  des  Heils  zu  wecken  und  zu 
erhalten,  um  so  die  Erlösung  oder  die  Wiederherstellung 
des  ursprünglichen,  durch  die  Sünde  gestörten,  Verhält- 
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nisses  des  Menschen  zu  Gott  vorzubereiten;  dem  alten 
Bunde  mit  seinem  geschriebenen  Gesetz  auf  steinernen 
Tafeln  sollte  ein  neuer  allgemeiner  Bund  folgen  mit 
neuem  Gesetz,  welches  der  barmherzige  Gott  mit  deut- 
lichen, keiner  fremden  Auslegung  bedürftigen,  Zügen  in 
die  Herzen  der  begnadigten  Kinder  schreiben  würde  (Je- 
rem.  81,  31 — 34.  vgl.  Joel  3.  und  Jes.  2,  2 1F.  — Gal.  3, 
19  ff.  vg»  2 Pet.  1,  19  ff.). 

Durch  die  Erscheinung  des  verheissenen  Erlösers,  des 
Stifters  des  neuen  Bundes,  ist  das  ursprüngliche  Verhält- 
niss  des  Menschen  zu  seinem  väterlichen  Schöpfer  und 
Wohlthäler  wiederhergestellt  für  Alle,  welche  durch  den 
Glauben  ihrer  Theilnahme  an  der  durch  den  Mittler  ge- 
stifteten Versöhnung  gewiss  sind.  Das  Wesen  der  neuen, 
der  christlichen,  Religion  besteht  demnach  in  dem  Be- 
wustseyn  des  kiudlichen  Verhältnisses  des  versöhnten  Men- 
schen zu  seinem  himmlischen  Vater  und  es  äussert  sich  in 
lebendiger,  dankbarer  Gegenliebe  gegen  den  heiligen,  barm- 
herzigen Gott,  der  aus  freier  Gnade  durch  die  Dahingahe 
seines  eingeborenen  Sohnes  ihn  aufgenommen  hat  unter 
seine  Kinder,  die  Erben  seiner  ewigen  Güter  (Joh.  1,  12. 
3,  15  ff.  1 Joh.  4,  9 — 19.  u.  a.). 

Hiernach  lässt  sich  das  Verhältniss  der  christlichen 
Religion  zu  der  israelitischen  und  zu  dem  Heidenthum  be- 
stimmen. Die  israelitische  ist  die  Religion  des  Einen 
erwählten  Volks,  welches  Jen  Einigen  wahrhaftigen  Gott 
durch  seine  Offenbarungen  kennt,  aber  als  den  eifrigen 
Gott,  welcher  zwar  denen,  die  seine  Geböte  halten,  wohl 
thun  will  bis  in  das  tausendste  Glied,  aber  die  Missethat 
der  Uebertreter  auch  an  ihren  Kindern  heimsucht  bis  in 
das  dritte  und  vierte  Glied  (2  Mos.  20,  5.  6.  vgl.  34,  6 ff.). 
Der  Gott,  welcher  im  A.  B.  sich  offenbart  hat,  ist  der 
allmächtige  und  allweise  Schöpfer  und  Regierer  Himmels 
und  der  Erde,  heilig  und  gerecht,  der  was  er  seinem 
Volke  verheissen  hat,  die  Fülle  dauernden  Glücks  in  dem 
gelobten  Lande  und  dereinst  die  Herrschaft  über  die  Völ- 
ker der  Erde  bis  zu  ihren  äussersten  Enden,  unter  der 
Bedingung  unverbrüchlichen  Gehorsams  gegen  seine  Gebote 
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geben  will,  wogegen  die  unausbleibliche  Strafe  des  be- 
harrlichen Ungehorsams  Fluch  und  Zerstreuung  unter  die 
übrigen  Völker  seyn  wird,  also,  dass  endlich  diese  in  sein 
Erbe  eintreten  werden.  Wenn  demnach  die  alttestament- 
iiche  Religion  eine  durch  gesetzlichen  Bund  gestiftete  Ge- 
meinschaft des  erwählten  Volks  mit  dem  Herrn  seinem 
Gotte  ist,  in  welcher  unverbrüchlicher  Gehorsam  die  Er- 
füllung der  gegebenen  Verheissungen  bedingt,  ^o  ist  sie 
subjectiv  gefasst  ein  frommer  Wandel  vor  Gott  in  Gehor- 
sam gegen  seinen  heiligen  Willen,  bestimmt  durch  die 
Furcht  vor  den  angedroheten  Strafen  gegen  die  Uebertreter 
der  göttlichen  Gebote,  wie  durch  die  zuversichtliche  Hoff- 
nung auf  die  Erfüllung  der  Verheissungen.  Bei  dem  all- 
gemeinen Bewustseyn  der  Schuld  und  der  Unmöglichkeit, 
das  göttliche  Gesetz  vollkommen  zu  erfüllen  und  die  Sün- 
den durch  eigene  Opfer  dauernd  zu  sühnen  (Hebr.  IO, 
11  ff.  mit  Röm.  8,  3 ff.),  musste  die  Religion  auch  der 
frömmeren  Bundesglieder  vorherrschend  den  Charakter  der 
Furcht  Gottes  haben.  — In  der  durch  den  Mittler  zwi- 
schen Gott  und  den  Menschen  gestifteten  Gemeinschaft  ist 
der  Glaube  an  die  freie,  entgegenkommende  Gnade  des 
Barmherzigen  die  Quelle  des  Friedens  der  Versöhnten, 
froher,  zuversichtlicher  Hoffnung  in  allen  Verhältnissen 
des  Lebens  und  dankbarer  Liebe  zu  Gott,  der  uns 
zuerst  geliebt  hat  (Röm.  5,  1 (T.  vgl.  14,  17.;  2 Cor.  5, 
14  ff.  vgl.  2 Tim.  2,  3 ff. ; 1 Joh.  4,  9 ff . ; Hebr.  9,  11  ff.). 
Was  die  Furcht  Gottes  nicht  vermochte,  das  vermag  diese 
Liebe,  die  ebe*n  so  fähig  wie  geneigt  ist,  den  Willen 
Gottes  zu  erkennen  und  zu  erfüllen  (1  Joh.  2,  1 ff.  4,  7 f. 
5,  1 ff.;  Röm.  13,  10.  1 Cor.  13,  4 fT.  2 Tim.  1,  7 ff.  — 
das  neue,  in  das  Herz  geschriebene,  lebendige  Gesetz: 
Jereni.  31,  33  fg.).  Die  Grundidee  des  Christenthums  ist 
demnach  die  Einheit  des  Menschen  mit  Gott  in  Christo 
dem  Mittler,  der  die  zerstreueten  Kinder  Gottes  auf  Er- 
den wieder  sammeln  sollte  (Joh.  17,  19  ff.  Ephes.  2,  13  ff. 
vgl.  Joh.  11,  51  fg.);  sein  Verhältniss  zu  Gott  ist  das  der 
Kindschaft  (vio&iota)  im  Gegensatz  zu  der  Knechtschaft 
(JovXe/a)  der  Glieder  des  A.  B.,  der  ihn  bewegende  Geist 
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der  kindliche  (nvevfia  vioBeo/ag)  im  Gegensatz  zu  dem 
knechtischen  («v.  SovUlag),  der  Geist  des  zuversichtlichen 
Vertrauens  und  unbedingter  Hingabe  des  ganzen  Wesens 
an  Gott  in  freiem  heiligen  Dienste  (Röm.  8,  14  ff.  12,  1 fg. 
Gal.  4,  1 ff.  5,  13  ff.). 

Erscheint  demnach  die  Furcht  Gottes,  welche  der  we- 
sentliche Charakter  der  alttestamentlichen  Religion  ist,  als 
der  Anfang  der  Weisheit,  die  der  Welt  im  Evangelium 
kam  (vgl.  Ps.  111,  10«  und  Sprüchw.  15,  33.  mit  Jerem. 
31,  31  ff.  und  Rom.  12, 1 ff.) ; so  ist  dagegen  das  Heiden- 
th um  oder  die  Religion  der  Völker,  welche  ausser  dem 
Bereiche  der  göttlichen  Offenbarung  ihre  eigenen  Wege 
gehen  (Ap.  G.  14,  15  ff.  Eph.  2,  12.  17  fg.),  subjectiv 
gefasst,  Furcht  vor  der  unerkannten  und  doch 
unverkennbar  waltenden  übermenschlichen 
Macht  (dtiotdamovi a,  &Q7](jxtia  &tov  ayvwo rov  Ap.  G.  17, 
22  fg-)*  ln  den  biblischen  Schilderungen  der  Naturreligion 
der  Heiden  weit  wird  hervorgehoben  1)  der  Mangel  der 
Erkenntniss  des  wahren  Gottes  und  seines  Willens 
(1  Thess.  4,  5:  xd  iBrrj  tu  fit)  slöoxa  tov  #föv),  ob- 
wohl er  sich  niemals  und  nirgends  unbezeugt  lasst,  weder 
in  der  Welt  noch  im  Gewissen  des  Einzelnen  (Röm.  1, 
18  — 25.  2,  14  fg.  Ap.  G,  14,  15—17.  17,  23  ff.);  2)  eine 
sittliche  Verderbnis s,  welche  nicht  blos  aller  Laster 
fähig  ist,  sondern  sich  selbst  in  unlauteren  Gottesdiensten 
offenbart  (Röm.  1,  21  ff.  vgl.  Ephes.  4,  17  ff.  1 Thess.  4, 
5.);  3)  Mangel  an  wahrem  Frieden  und  zuver- 
sichtlicher Hoffnung  (Eph.  2,  12.  1 Thess.  4,  13.)  *). 
Dieser  Charakteristik  entsprechen  auch  die  nicht  bibli- 
schen Schilderungen  des  religiösen  Zustandes  der  Heiden- 
welt (z.  B.  Cic.  de  Nat.  Deorum  I,  1 sqq.  Plitu  Hist.  uat. 

1)  Im  Buche  der  Weisheit  K.  13.  und  1-4.  findet  sich  eine  be- 
achtenswerthe , den  Schriften  des  A.  B.  entsprechende , zusammenfassende 
Beschreibung  und  Beurtheilung  des  Heidenthums  nach  seinem  Wesen 
(1)  Naturdienst  K.  13,  1 ff.  2)  Bilderdienst  — Verehrung  der  fyya  y,et- 

?(öy  avd‘^co7t(ov  — V.  10  ff.),  seinen  Quellen  (1)  natürliche;  xevoSofcia 
4,  14  fg.  vgl.  13,  1 ff.  2)  positive;  dem  zum  rofioe  gewordenen  aosßee 
ffrog  folgten  auch  imxayai  rvQavvoiv  V.  lfi.)  und  seinen  Folgen  (1)  sitt- 
liche Verirrungen  V.  22  ff.  besonders  27  ff.  2)  Unheil  als  gerechte,  un~ 
ausbleilfliche  Strafe  V.  30  f.). 
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XXX,  1.).  In  edleren  Naturen  musste  das  unbefriedigte 
religiöse  Bedürfniss  sich  in  sorgfältiger  Achtsamkeit  auf 
alle  Manifestationen  der  Gottheit  und  ehrerbietiger  Dienst- 
beflissenheit gegen  die  vermeinten  Götter,  wie  in  einem 
ruhelosen  Verlangen  und  rastlosen  Suchen  nach  Erkennt- 
nis der  Wahrheit  offenbaren,  bis  in  einer  neuen  Religion 
die  wahre  gefunden  würde.  Daher  die  Wahrnehmung, 
dass  bei  den  heidnischen  Völkern  in  den  Zeiten  ihrer 
höchsten  Bildung  mit  dem  Zweifel  an  der  Wahrheit  der 
väterlichen  Religion  neben  entschiedenem  Unglauben  die 
Superstitionen  sich  häufen,  — die  Hinneigung  zu  neuen, 
fremden  Religionen.  Eben  so  in  der  christlichen  Welt, 
nur  das  umgekehrte  Verhältniss;  wo  die  Erkenntniss  der 
evangelischen  Wahrheit  sich  wieder  verdunkelt  hat  und 
der  Glaube  an  die  freie  Gnade  Gottes  in  Christo  dem 
einigen  Mittler  geschwächt  oder  erloschen  ist,  da  sehen 
wir  den  Rückgang  auf  frühere,  niedere  religiöse  Stand- 
punkte, entweder  supejstitiöse  Anrufung  und  Verehrung 
zahlreicher  Mittelwesen  und  Wiederholung  des  äusseren 
Opferdienstes  in  mannichfaltigen  Formen,  oder  ein  Leben 
in  unbestimmten  Gefühlen  der  Abhängigkeit  von  einer 
höheren  Macht  und  eine  dieser  Bildungsstufe  entsprechende, 
den  Mangel  des  Glaubens  an  den  lebendigen,  persönlichen 
Gott  verrathende,  Sprache  von  Gottheit,  Vorsehung,  Ge- 
schick, Himmel  und  Natur. 

Anm.  1.  Bezeichnungen  der  Religion. 

Wie  die  Sprache  überhaupt  die  Offenbarung  des  innern  geistigen 
Lebens  ist,  so  entsprechen  auch  die  Bezeichnungen  der  Religion  als 
die  ersten,  prägnanten  Definitionen  des  natürlichen  Gottesbewust- 
seyns , im  Allgemeinen  den  Entwickelungsstufen  des  religiösen  Le- 
hens. Daher  sind  die  Bezeichnungen  und  Beschreibungen  der  Religion 
in  und  ausser  der  h.  Schrift  von  grosser  Bedeutung,  in  so  fern  sie 
ausdrücken,  was  als  das  Wesen  derselben  überhaupt  oder  auf  den 
verschiedenen  Bildungsstufen  anerkannt  worden  ist.  Nur  auf  die 
bedeutsamsten  soll  hier  Rücksicht  genommen  werden.  Vgl.  meine 
Abhandlungen  I)e  religionis  et  superstilionis  natura  Pars  I : de 
relig.  natura  ex  senlcnlia  Vetcrum , inprimis  Romanorum.  Vratislaviac 
1834.  8.  und  die  Fortsetzung  (P.  11.):  de  superstilionis  natura  ex 
senlcnlia  Vetcrum,  inprimis  Romanorum.  Vratisl.  1840.  4.  Veranlasst 
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waren  diese  historisch  kritischen,  philologischen  und  theologischen 
Untersuchungen  durch  die  anregenden  Abhandlungen  von  Dr.  Paulus , 
der  D enkgläubige  1.  Bd.  1.  Abth.  (Heidelb.  1825.  8.)  S.  4411*. 
und  Dr.  K . Jmm.  Nils  sch , über  den  Religions  begriff  der 
Alten  in  den  Theolog.  Studien  u.  Kritiken  Bd.  1.  (1828)  Heft  3. 
S.  532  fl‘.  und  4.  S.  732  ff.  — Auch  ist  Rücksicht  genommen  wor- 
den auf  die  früheren  lehrreichen  Abhandlungen  von  Com.  van  Byn - 
kershoek  t de  cullu  religionis  peregrinae  apud  veleres  Romanos  in 
s.  Opp.  cd.  Phil.  Vicat.  Colon.  1761.  Tom.  I.  p.  341  sqq.  eil. 
p.  171  sq.  und  Chr . Aug.  Crusius,  de  dissimilitudine  inler  Religio - 
nem  et  Superstitionem  (6  Dissertationen)  Lips.  1751.  1755.  1766. 
4.  — Unserm  Versuche  fojgten  mehrere,  nam.  von  J.  G.  Müller, 
Über  Bildung  und  Gebrauch  desW.  Religio  in  den  Theolog. 
Studien  etc.  Jahrg.  1835.  1.  II.  S.  121  ff;  J.  C.  Leidenroth,  neue 
— Ansicht  über  die  rieht.  Abi.  und  Bedeut,  der  WW. 
Religio,  Superstitio,  Pietas,  Ceremonia  - - in  den  Neuen  Jahrbb. 
von  Seebode,  Jahn  u.  Klotz  Leipz.  1835.  (3.  Supplem.  Bd. 
3.  H.)  S.  455  IT.  vgl.  die  anerkennenden  Beurtheilungen  m.  Disserta- 
tionen in  derselben  Zeitschr.  4.  Jahrg.  12.  Bd.  3.  H.  S.  330.  und 
11.  Jahrg.  32.  Bd.  4.  H.  (1841.)  S.  451  fT. ; C.  Aug.  Dietrich , de 
elymologia  vocis  Religio  comment.  Sehneeb.  1836.  8.;  K.  Fd. 
Bräunig,  Religio  nach  Ursprung  u.  Bedeut.  Leipz.  1837.  8.; 
Th.  Volkmar,  notio  vocis  religionis  Romanae,  libri  3 lexicologici 
rel.  Üb.  I.  (Marb.)  Uersfeld.  1838.  8. ; Gust.  Mor.  Redslob,  Sprach- 
liche Abhandlungen  zur  Theologie  l.Abhdlg:  Ursprung 
und  Bedeutung  des  Wortes  religio  Leipz.  lfelO.  8. 

Anm.  2.  Griechische  und  Römische  Bezeichnungen. 

Die  Griechen  bezeichneten  die  Religion  dem  im  § angedeu- 
leten  Standpunkte  ganz  angemessen  durch  das  Wort  d n a i ö ai- 
(.loviu  als  Furcht  vor  den  das  Geschick  bestimmenden,  die  Lebens- 
loose verthcilenden,  göttlichen  Mächten,  nach  der  Ableitung  von  SuUivy 
welche  dem  herrschenden  Sprachgebrauchs  entspricht,  nach  welchem 
auch  8uifuov  ursprünglich  gleichbedeutend  mit  &eog  war  und  später 
erst  &eoi  und  öaif.iovtg , aber  auch  nicht  allgemein  und  constanl, 
unterschieden  wurden , wie  denn  auch  lUttudai/uovfa  später  eine 
beschränktere  Bedeutung  erhielt,  ähnlich  dem  Lateinischen  superstilio. 
(Nach  einer  anderen  Ableitung  des  Wortes  von  dafjvai  ist  öalfxwv 
= dutjiuüjv,  der  Wissende,  der  um  den  Menschen  Wissende  und 
für  ihn  Sorgende:  numen,  genius).  — Ganz  entsprechend  ist  auch 
Dprjoxeia  dem  vorherrschenden  Sprachgcbrauche  nach  und  auch 
etymologisch,  wenn  das  Wort,  wie  nicht  unwahrscheinlich,  von 
stammt  = tq*ü),  also  = Tpd/toc  y.a)  rfoftoc;  und  verwandte,  wenn 
auch  modificirte,  Bedeutung  haben  atßug,  a l ß «o  i c , a e ß an (xo  g 
und  & too  t ßtiu,  wogegen  ev  o i ß tt  a selbstverständlich  engere 
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Bedeutung  hat,  wie  pietas,  wie  auch  ontg  (respectus),  von  den 
Menschen  gebraucht,  rcverentia  ist:  oirrs  dut(.iovwr  ovit  omv 

i'/ov itg  Herod.  VIII,  143.  IX,  76.  — Der  Ausdruck  dieser  Gesin- 
nung  durch  Gebete,  Opfer  und  andere  Dienste  ist  Xargtiu,  &t- 
g an  e i a , d ov).t(u,  ngoo  xvvrj  aig  u.  a. 

Wesentlich  war  diess  auch  der  IleligionsbegrifT  der  Römer, 
und  wo  immer  und  so  lange  der  Mensch  den  Einen  wahren  Gott, 
den  allwissenden  und  allgegenwärtigen,  den  allwcisen  und  allmächtigen, 
nicht  kennt,  so  lange  stellt  er  sich  im  Gefühl  seiner  Beschränktheit, 
der  Bedingtheit  seines  Lebens  und  Zustandes,  in  der  Gottheit  eine 
höhere  Gewalt  vor,  die  willkührlich  ihre  Macht  durch  mannichfaltige 
Acusserungen  ihrer  Gunst  oder  ihres  Zorns  offenbart,  und  die  Religion 
kann  sich  natürlicher  Weise  nur  kuiulgeben  durch  Aeusseruugen 
des  Abhängigkeitsgefühls  von  derselben,  durch  Aufmerksamkeit 
auf  ihre  Offenbarungen,  durch  Furcht  vor  ihren  Stra- 
fen, wenn  er  in  der  Unruhe  des  klagenden  Gewissens  oder  in 
Schrecknissen  der  Natur  und  unglücklichen  Schicksalen  Ankündigungen 
des  göttlichen  Zorns  erkennt,  sowie  durch  das  Bemühen,  durch 
Opfer  mannichfaitiger  Art  diesen  Zorn  zu  sühnen  oder  Dank  zu 
bezeigen  und  die  Fortdauer  der  Gnade  sich  zu  sichern  , wenn  er 
durch  Wohlthaten  und  güuslige  Schickungen  von  ihr  erfreuet  wor- 
den ist.  Daher  wird  auch  von  den  Römern  die  Religion  in  be- 
kannten Definitionen  als  Furcht  vor  den  Göttern  und  fromme 
Dienstbeflissenheit  beschrieben.  „Religionem  eam,  quac  in 
melu  et  cerimonia  deorum  sit,  appellant“  sagt  Cicero  de  inveuL  II, 
22.  vgl.  53 : „Religio  est,  quae  superioris  cujusdam  nalurae,  quam 
divinam  vocanl,  curam  ctrimoniamque  affert ; andere  Stellen,  nam. 
de  Nat.  D.  II,  28.  vgl.  I,  24.  s.  unten.  Aehnlich  und  mit  unver- 
kennbarer Bezugnahme  auf  Cicero  beschreibt  die  Religion  Varro  de 
L.  L.  ed.  Bip.  p.  68  als  „diligentia,  Studium  singulare,  cautio  non 
' lemcre  agendi  et  crcdendi,  sine  qua  vera  religio  esse  non  potest, 
cura  denique  et  cerimonia  deorum.“  Und  Livius  sagt  I,  11).  von 
Numa,  dem  Begründer  des  Römischen  Religionswesens:  „omnium 
primum  rem  ad  multitudiuem  imperitam , et  illis  saeculis  rüdem, 
cfficacissimam  Deorum  melum  injiciendum  ratus  est.  “ Eben  so  be- 
schreibt sie  bekanntlich  als  allgemeine  Furcht  vor  den  Göttern  Lu- 
cretius  de  R.  N.  I,  63  sqq.  vgl.  V.  152  sqq.  ?)  und  er  sucht  nach 


2)  Quippe  ita  formido  mortaleis  continet  omnet«, 
Quod  multa  in  terris  fieri  coeloqoe  tuentur, 
Quorum  operum  causas  nulla  ratione  videre 
Possunt,  ac  fieri  divino  numiue  rentur. 

Quas  ob  res,  ubi  viderimus,  nil  posse  crcari 
De  nihilo , tum  , quod  sequimur , jam  rcctius  indo 
Persptriemus , et  unde  queat  res  quaeque  creari 
Et  quo  qtuieque  modo  firnt  opern  sine  Divom. 
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Epikurs  Vorgänge  seinen  Ruhm  darin,  die  Geister  aus  den  Fesseln 
zu  lösen,  durch  weiche  der  Wahnglaube  an  übernatürliche  Mächte 
sie  gebunden  hat  1.  c.  und  V.  930  sqq.  (arctis  religionum  animos 
nodis  exsolvere  pergo)  vgl.  IV,  6 sqq.  V,  196  sqq. * *  3)  u.  V.  1160  sqq. 

Die  eigenlhümlichen  Lateinischen  Bezeichnungen  Religio  und 
Superstilio,  ursprünglich  gleichbedeutend,  später  durch  den  Sprach* 
gebrauch  geschieden , sind  für  den  religionsphilosophcn  von  beson* 
denn  Interesse,  da  sie  nach  ihrer  Urbedeutung  den  Grundbegriff 
der  Religion  überhaupt , nach  der  später  herrschend  gewordenen 
Bedeutung  aber  den  speciflsch  Römischen  Religionsbegriff  ausdrücken. 
Das  Wort  Religio  hat  sich  zudem  fast  allen  abendländischen  Völkern 
innerhalb  des  ehemaligen  Römischen  Weltreichs  mitgetheilt  als  blei- 
bendes Erbe  und  wir  können  desselben  noch  nicht  entrathen. 

Doch  hat  die  Ermittelung  der  Urbedeutung  jener  Worte  aller- 
dings ihre  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  gehabt.  Der  Dissensus 
über  die  Wurzel  namentlich  des  W.  Religio,  der  uns  schon  in  der 
allen  Welt  entgegen  tritt,  besteht  zum  Theil  noch. 

Das  Wort  wurde  abgeleitet 

a ) von  r elinquer e ; ,,  Massurius  Sabinus  in  commcntariis, 
quos  de  Indigenis  composuil:  Religiosum,  inquit,  est,  quod  propter 
sanctitatem  aliquant  rcinotum  ac  sepositum  a nobis  est;  verbum  a 
relinquendo  dictum , tanquam  caeriinoniae  a carendo.  “ So  referirt 
Gellius  Noctt.  Att.  IV,  9.  Dasselbe  berichtet  in  gleicher  Weise  Alacro- 
bius,  Saturnal.  Conviviorum  III,  3.  von  Servius  Sulpicius.  Nach  dieser 
Ableitung  würde  die  Urbedeutung  von  religio  (=reliquio)  seyn  Scheu 
vor  Allem , was  heilig , den  Göttern  überlassen  und  dem  gemeinen 
Gebrauch  und  Verkehr  entzogen  ist;  daher  delubra,  sepulcra  religiosa, 
dies  religiosi  (=  nefasti) , loci  religiosi  (diis  relicti  nach  Gajus 
Instilult.  Comment.  II.  §.  4.  p.  6 sq.  „religiosae  (res),  quae  diis 
manibus  relictae  sunt“).  — Gellius  selbst  missbilligt  diese  Ableitung 


Vgl.  V,  1217  sqq. : 

Praeterea  quoi  non  nnimns  formidine  IJivom 
Contrahitur?  quoi  non  conrepunt  metnbra  pavore, 
Fulminis  horrihili  quom  plnga  torrida  tellus 
Contremit  et  magnuui  percurrunt  munnura  coclara  ? 
Non  populi  gentesque  trenmnt  ? regesque  superbi 
Conripiunt  JJivom  perculsi  xnembra  timore , 

Ne  quod  ob  admissum  foede  dictumve  superbe 
Poenarum  grave  sit  solvendi  tempus  adactum  ? 

3)  Quod  si  jam  rerum  ignorem  primordia  quae  sint, 
Hoc  tarnen  ex  ipsis  cocli  rationibus  ausim 
Confirmare  aliisquc  ex  rebus  reddere  multis, 
Nequaquam  nobia  divinitus  esse  pnralnm 
Naturnm  rerum ; tantd  stat  praedita  culpa. 

Dieselbe  epikureische  Sprache  a.  A.  auch  VI , 49  sqq. 
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nicht,  obwohl  er  sio  nicht  unpassend  als  Erklärung  bezeichnet, 
wie  denn  überhaupt  die  Alten  sich  mehr  auf  diese , als  auf  eigent- 
liche Etymologie  verstanden:  „Secundum  hanc  Sabini  Interpretatio- 
nen», sagt  er  a.  a.  0.  templa  quidem  ac  delubra  - - (sunt),  quae 
non  vulgo  ac  lemere,  sed  cum  castitate  ceremoniaque  adcunda  et 
reverenda  et  reformidauda  sunt  rnagis , quam  invulganda.  Sed  dies 
religiosi  dicti,  quos  ex  contraria  causa  propler  ominis  diritatem 
relinquimus.  ldcirco  ait  Terentius  in  Heautoutimorumeno: 

Tum  quod  dem  ei,  recte  est, 

Nam  nihil  esse  mihi , religio  est  dicere.  “ 

Unter  den  neueren  Gelehrten  hat  sich,  unsers  Wissens,  für  diese 
Ableitung  nur  Clodius  erklärt , Grundriss  der  allgem.  R c - 
ligionslehre  (Leipz.  1808)  S.  11.  unter  Berufung  auf  locus 
religio sus , Ort  der  Manen,  wo  ein  Mcuscli  begraben  liege,  den 
Niemand  zu  betreteu  wage  (also  = rcliquiosus),  und  Virgil.  Aen.  11, 
715:  (sylva)  „ religione  patrum  multos  servata  per  annos.  “ 

Der  durch  diese  Etymologie  gewonnene  Sinn  entspricht  wohl 
der  frühesten , auch,  wie  nachgewiesen  worden  ist,  der  Römischen 
Denk-  und  Sprachweisc,  aber  eine  Analogie  haben  wir  nicht  ge- 
funden und  auch  Clodius  ist  den  Nachweis  derselben,  des  Uebergangs 
des  qu  in  g , schuldig  geblichen ; anderai  tige  Fälle  ähnlicher  Er- 
weichung der  Wurzel  in  deu  Derivaten,  welche  sich  finden,  können 
nicht  geltend  gemacht  werden,  ohue  der  etymologisirenden  Willkühr 
ein  weites  Thor  zu  öffnen. 

b)  Von  re  legere  leitete  das  W.  ab  Cicero  de  N.  D.  II,  28: 
„Non  enim  philosophi  solum,  verum  ctiam  majores  nostri  supersli - 
lionem  a religione  separarunt.  Nam  qui  totos  dies  precabantur  et 
immolabant,  ut  sui  sibi  liberi  superslitcs  essent,  superstiliosi  sunt 
appellati,  quod  numen  postea  latius  patuit.  Qui  autem  omnia,  quae 
ad  cultum  deorum  pertincrenl,  diligenter  retractarent  et  tamquam 
relegerenl,  religiosi  dicti  sunt  ex  relegendo,  ut  elegantes  ex  eligendo 
itemque  ex  diligendo  diligentes , ex  intclligendo  intelligentes ; his 
enim  in  verbis  omnibus  inest  vis  legendi  eadem , quae  in  religioso. 
lla  factum  est  [in  superslilioso  et  religioso]  alterum  vitii  nomen, 
alterum  laudis.“ 

Nach  dieser  Ableitung  wäre  die  Urbedeutung  des  Wortes  Religio 
Achtsamkeit,  achtsame  Sorgfalt,  Gewissenhaftigkeit 
in  Bezug  auf  Gottcsverchrung,  fromme  D i en s t be fli  s sc  n h e i t, 
also  wohl  entsprechend  den  obigen  Bestimmungen  des  Religionsbc- 
griffes  bei  Cicero  und  Varro;  schon  in  der  ersten  Ausgabe  ist  von 
uns  das  Griechische  omg  verglichen  worden  : respcctus,  reverentia, 
ratio,  quae  numinis  habetur.  — Unter  den  älteren  Kirchenlehrern 
deutet  auf  diese  Ableitung  Ciceros,  obwohl  ohne  ausdrückliche  Be- 
zugnahme auf  ihn,  hin  Amobius  adv.  Gent.  IV,  30:  „Non  enim  qui 
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sollicile  relegit  et  immaculalas  hostias  caedit,  qui  acervos  ihuris  dat 
concromandos  igni , numina  censcndus  cst  colere  aut  oflicia  solus 
rcligionis  iraplere.  Cultus  vcrus  in  pectore  est  atque  opinalio  de 
diis  digna“  rel.  4) 

Diese  Ableitung,  für  welche  von  den  oben  (Anm.  1.)  genannten 
Gelehrten  namentlich  Paulus  und  N i t z s c h sich  erklärt  haben, 
ist  auch  grammatisch  zulässig;  wir  kennen  mehrere  Worte  gleichen 
Ursprungs.  Nitz  sch  wies  hin  auf  legio  und  regio.  Welche  von 
Verben  der  dritten  Conjugation  abstammen  ; diesen  Analogien  habe 
ich  im  ersten  Theil  meiner  oben  angeführten  Dissertation  p.  11.  noch 
zugefügt  capio,  deliquio , excidio  und  occidio. 

Wenn  wir  also  auch  die  philologische  Möglichkeit  der  Ableitung 
des  Wortes  von  relegere,  so  wie  die  Angemessenheit  der  Grund- 
bedeutung nach  derselben  an  sich  anerkennen , so  ist  es  doch  den 
Freunden  derselben  bis  jetzt  nicht  gelungen,  aus  jener  Wurzel 
natürlicher  Weise,  ohne  Zwang  und  Künstelei,  die  Manuichfalligkeit 
der  Bedeutungen  herzuleiten,  welche  das  Wort  nach  dem  Römischen 
Sprachgebrauchc  hat,  namentlich  die  vorherrschende  Bedeutung  Ver- 
pflichtung, Verbindlichkeit  mit  ihren  Verzweigungen.  Sind 
philologische  Möglichkeit,  Natürlichkeit  und  Angemessenheit  zu  der 
herrschenden  Denk-  und  Sprachwcise  die  Grundgesetze  aller  wahren 
Etymologie , so  ist 

c)  die  Ableitung  von  religare  die  wahrscheinlichste.  Während 
die  Mehrzahl  der  älteren  Römischen  Schriftsteller  sie  unverkennbar 
voraussetzt,  hat  sich  zuerst  Laclanlius  unter  Berufung  auf  die  Rö- 
mische* Sprachwcise  entschieden  für  sic  im  Gegensatz  zu  Cicero  er- 
klärt Institull.  div.  IV,  28:  „Ilac  — condilione  gignimur,  ut  genc- 
rnnti  nos  Deo  justa  et  debita  obsequia  praebeamus,  hunc  solum 
noverimus , hunc  sequamur.  Hoc  vinculo  pietatis  obslridi  Deo  et 
religali  sumus , unde  religio  nomen  accepit , non  , ut  Cicero  inter- 
pretatus  cst,  a relegendo,  qui  in  libro  de  N.  D.  II.  ita  dixit:  „Non 
enim  philosophi  solum  --  (s.  oben  bis)  alterum  laudis.“  Haec  inter- 
pretatio  quam  iuepta  sit,  ex  re  ipsa  licet  noscere.  Nara  si  in  iis- 
dem  diis  coiendis  et  superstilio  et  religio  versatur,  exigua  vel  potius 
nulla  distantia  est.  Quid  enim  mihi  afleret  causae,  cur  prccari  pro 
salute  filiorum  semel  rcligiosi , et  idem  decies  facere  superstitiosi 
esse  hominis  arbitretur  ? Si  enim  semei  faeerc  Optimum  est,  quanto 


4)  Augustinus,  der  das  Wort  von  religare  abzuleiten  pflegt,  schliesst  siel» 
de  Civit.  Dei  X,  4.  an  Ciceros  Origination  an,  deutet  sie  aber  christlich 
aus,  indem  er  religio,  von  religere  (=  reeligere,  rursus  eligere)  ableitend, 
als  das  Streben  nach  erneuerter  Gemeinschaft  oder  Wiedervereini- 
gung mit  Gott  bestimmt:  ,, Ipse  (Deus)  fons  nostrae  beatitudinis , ipse 
omnis  appetitionis  finis.  Hunc  eligentes  — amiseramus  enim  negligentes  — 
hunc  ergo  r eligentes , unde  et  religio  dicta  perhibetur,*  ad  eum  dllectione 
tendimns*  ut  perveniendo  quieseamus  “ rel. 
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magis  Raepius?  — — Si  superstites  filios  subinde  optare  vitiosum 
est,  superstitiosus  igilur  et  ille,  qui  etiam  raro  id  optaverit.  Aut 
cur  vitii  nomen  sit  ex  eo  tractum,  quo  nihil  honcstius,  nihil  justius 
oplari  polest?  Nam  quod  ait,  religiosos  a relegendo  appellatos,  qui 
retractent  ea  diligenter,  quae  ad  cullurn  deorurn  perlineant,  cur  ergo 
illi,  qui  hoc  saepe  in  die  faciant,  religiosorum  nomen  amittant,  cum 
multo  utique  diligentius  ex  assiduitatc  ipsa  relegant  ea,'quibus  dii 
coluntur?  Quid  ergo  est?  Nimirum  religio  veri  cultus  est,  super- 
slilio  falsi.  Et  omnino  quid  colas  inlercst,  non  quemadmodum  colas, 
aul  quid  precere.  Sed  quia  deorurn  cultores  religiosos  se  pulant, 
cum  sint  superstitiosi,  nec  religionem  possunt  a supcrstitionc  discer- 
nere,  nec  significantiam  nominum  exprimere.  Diximus,  nomen  religio- 
nie  a vinculo  pietatis  esse  deduclum , quod  hominem  sibi  Deus 
religaverit  et  pietate  conslrinxerit , quia  servire  nos  ei  ut  domino 
et  obsequi  ut  patri  neccsse  est.  Eo  melius  ergo  id  nomen  Lucrelius 
interpretatus  est,  qui  ait,  religionum  se  nodos  solvere  [de  R.  N.  1, 
930.  und  IV,  7.  s.  oben].  Superstiliosi  autcm  vocantur,  non  qui 
filios  suos  superstites  Optant  (omncs  eniin  optamus),  sed  aut  ii,  qui 
superstitem  memoriam  dcfunctorum  colunt , aut  qui  parentibus  suis 
superstites  coicbant  imagiucs  eorum  domi  tanquam  deos  penates. 
Nam  qui  novos  sibi  rilus  assumebant,  ut  deorurn  vice  morluos  ho- 
norarenl,  quos  ex  hominibus  in  coelum  receptos  putabant,  hos  super- 
sliliosos  vocabant,  eos  vero,  qui  publicos  et  antiquos  deos  colerent, 
religiosos  nominabant.  Unde  Virgilius  [Aen.  VIII,  187.]: 

Ena  super stil io  veterumque  ignara  deorurn. 

Sed  quum  vcteres  quoque  deos  invcniamus  eodem  modo  consecratos 
esse  post  obitum , superstiliosi  ergo , qui  mullos  ac  falsos  deos 
colunt,  nos  aulem  religiosi,  qui  uni  et  vero  Deo  supplicamus . “ 
Man  bat  in  dieser  Argumentation  bei  der  vorliegenden  Frage  von 
dem  christlichen  Gehalte  abzusehen  und  nur  die  Grundgedanken  der 
etymologischen  Erklärung  und  Begriffsbestimmung  zu  beachten. 

Wird  das  W.  Religio  von  religare  abgeleitet,  so  ist  die  sinn- 
liche Urbedeutung:  Verbindung  (=  religalio,  religamen,  alligatio, 
colligalio , deligatio , devinclio) : Verknüpfung,  Befestigung  z.  B.  der 
Reben , Früchte,  Schiffe  u.  a.  beweglichen  Gegenstände  am  Stamm, 
Pfahl  u.  dgl. , damit  sie  an  - oder  zurückgehalten , von  Wind  und 
Sturm  nicht  leiden  oder  fortgerissen  werden  ; auch  die  Verbindung 
abgeschnittener,  loser  Zweige  in  Bündel  — das  Bild  der  Gemein- 
schaft — wird  durch  religare  bezeichnet  (vgl.  Cicero  de  senect.  c.  15., 
Columella  de  R.  R.  XII,  44. , Caesar,  Livius  u.  a.,  wie  jedes  Wör- 
terbuch nachweisen  wird;  m.  Dissert.  P.  I.  p.  9 sqq.  und  Redslob 
1.  c.  S.  5 fg.  17  fT.). 

Dieser  Urbedeutung  entsprechend  ist  Religio,  auf  geistig  - sitt- 
liche Verhältnisse  übergetragen,  die  Verbindung,  in  welcher 
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Menschen  oder  Gegenstände  oder  Handlungen  mit  der 
Gottheit  stehen,  sey  es  natürlicher  Weise  (laut  der  Sprache 
des  Selhsthevvustseyns)  oder  durch  Gesetz,  Sitte  und  besondere  Weihe: 
ralio , qua  vel  hominum  animi  vel  omnino  res  humanae  el  lerrenae 
cum  n umine  conlinentur  (m.  Diss.  p.  28.  vgl.  p.  19  sq.  = vinculum , 
obligatio ).  Als  eine  solche  Verbindung  (als  Band)  bezeichnet  nicht 
blos  der  epikureische  Lucrelius  die  Religion  und  sucht  auf  physi- 
kologischcin  Wege  die  Fesseln  derselben  durch  Zerstörung  des  Wahns 
von  dem  Einfluss  höherer  Mächte  zu  lösen  („religionuni  nodos  sol- 
vere“  s.  oben),  sondern  auch  Livius  berichtet  (I,  19.)  von  Numa, 
dass  seine  Religionseinrichtungen  die  Zügelung  der  Geister  bezweckt 
hätten  („ne  luxuriarentur  otio  animi“),  und  Tacilus,  Annal.  III,  26. 
sagt  ausdrücklich,  „Numam  religionibus  et  divino  jure  populum 
derinxisse“.  Dieser  Urbegriir  der  devinclio , sey  sie  verpflichtender 
Antrieb  (obligatio)  oder  warnende  Verhinderung,  Zurückhaltung  (pro- 
hibitio,  impedimentum),  finden  wir  durchherrschend  im  ganzen  clas- 
sischen  Alterthum;  vgl.  Livius  II,  32.  V,  23.  25.  VI,  1.  IX,  8. 
X,  38  — <41.  u.  a.  Auch  Cicero,  obwohl  er  in  der  oben  mitge- 
theilten  bekannten  Stelle  das  Wort  von  relcgere  ableitct,  hat  sich 
doch  dem  Einfluss  dieser  herrschenden  Denk-  und  Sprachwcise  nicht 
entziehen  können,  vgl.  de  leg.  II,  7.  in  Verr.  Act.  II.  lib.  IV.  c.  45. 
u.  51.  Attic.  XII,  43.  u.  a.  — Was  wir  an  anderen  Verbalen  wahr- 
nehmen , dass  sie  bald  active  bald  passive  oder  neutrale  Bedeutung 
haben , wie  animatio  auch  = animal  (bei  Cicero),  machinatio  auch 
= machina  (bei  Caesar) , mnnitio  auch  = munimentum , amputatio 
auch  = lignum  ampnlalum  u.  a.,  w’ie  auch  in  unserer  Sprache  Ver- 
bindung, Verpflichtung,  Schöpfung,  Weihe  und  unzählige  andere; 
das  zeigt  uns  auch  der  Gebrauch  des  W.  religio.  Bald  ist  es  (wie 
Verpflichtung)  eine  verbindende  oder  verpflichtende  Handlung,  wie 
Eidschwur,  Gelübde,  Vertrag  u.  a. , bald  sind  es  Gesetze  oder  die 
Sitte  der  Väter  (Observanz,  mos  majorum,  observatio),  welche  zur 
Anerkennung  und  Verehrung  der  Gottheit  verpflichten,  oder  auch  der 
Inbegriff  aller  dieser  durch  Gesetz  oder  Herkommen  »anctionirten 
Bestimmungen,  oder  ausserordentliche,  mahnende  und  warnende,  Er- 
scheinungen (prodigia,  ostenta , signa,  monstra  u.  dpi.) , bald  das 
dadurch  bedingte  Yerhältniss  oder  Bcwustsevn  (Verbindlichkeit,  Ver- 
bundenheit, Pflichtgefühl  u.  ad , die  Heiligkeit  gewisser  Orte,  Go- 
bäude , Zeiten,  Personen  u.  a.  Gegenstände,  oder  heilige  Gebräuche, 
welche  durch  religio  und  religiones  bezeichnet  werden.  — Und  dieser 
Manuiehfaltigkcit  der  Abwandlung  der  Urbedeutung  (diverticula  signi- 
ficationis  nennt  sie  Gellius , Noctt.  Alt.  IV,  9.)  entspricht  auch  der 
Gebrauch  des  Adjectivs;  was  durch  die  religio  in  Verbindung  mit  der 
Gottheit  steht  oder  als  stehend  gedacht  wird,  ist  religiosum:  Personen, 
Gebäude,  Haine,  Gräber,  Tage  u.  a.  — Nachweise  gibt  m.  Dissert. 
P.  I.  p.  17  sqq.  27  sqq.  32  sqq.  vgl.  Redslob  a.  Sehr.  S.  21  fl'. 
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Es  ist  demnach  die  Angemessenheit  der  fraglichen  Ableitung  zu 
der  herrschenden  Denk  * und  Sprachweise  der  Körner  genugsam  er- 
wiesen ; auch  durch  Natürlichkeit  empfiehlt  sie  sich,  wie  keine  andere. 
Dass  aber  die  Urbedeutung  des  Wortes  nach  dieser  Ableitung  dem 
Urbegriff  aller  Religion  entspreche,  bedarf  nach  den  obigen,  nament- 
lich durch  Schleicrmacher  veranlassten,  Untersuchungen  keines  wei- 
tern Beweises ; es  wird  durch  das  Wort  eben  das  wesentliche  Ver- 
hällniss  des  endlichen  Menschen  zu  Gott  bezeichnet. 

Es  fragt  sich  nur  noch  nach  der  etymologischen  Mög- 
lichkeit der  Ableitung.  Von  den  allem  Philologen  und  Theologen, 
welche  im  Allgemeinen  sich  auch  für  sie  erklärt  haben , ist  sie  nicht 
in  Zweifel  gezogen  worden , wohl  aber  von  mehreren  Theologen 
unserer  Zeit,  namentlich  von  Dr.  Paulus  a.  Sehr.  S.  50  IF.  und 
Dr.  Nitzsch  a.  Sehr.  S.  532.  Der  ersterc  behauptete  (S.  55.), 
die  Erklärung  Cicero’s  sey  von  Lactantius  sprachwidrig  angefochteu 
worden;  aus  religare  hätte  nur  religalio  entstehen  können,  nie 
religio  5),  und  der  andere  berief  sich  zudem  auf  den  Mangel  aller 
sicheren  Analogie:  „denn“,  sagte  er  a.  St.  S.  536  fg.  mit  Bezug- 
nahme auf  die  „ auch  “ von  uns  schon  in  der  ersten  Ausg.  dieses 
Lehrbuchs  angeführte  Bemerkung  des  Desid.  Heraldus  zu  Arnob. 
adv.  Gentt.  IV,  31:  ut  a postulo  fit  postulio,  sic  a religo  religio, 
„wird  postulio  mit  Salmasius,  Scaliger  u.  a.  für  postulalio  genom- 
men, so  gibt  es  allerdings  eine  sonst  fehlende  Analogie  für 
den  Uebergang  von  religalio  in  religio  oder  für  die  etymologische 
Einheit  beider  Worte.  — Ich  meines  Theils  muss  zweifeln , dass 
postulio  bisher  richtig  erklärt  sey  ( “ Er  erklärt  dann  postulio  in 
der  von  Uerald  angeführten  Stelle  bei  Varro  de  L.  L.  IV.  p.  41. 
(Bipont.)  „für  ein  Masculinum , wie  stellio , pugio , papilio,  für  die 
Bezeichnung  des  menschlichen,  persönlichen  piaculum,  das  die  unter- 
irdische Gottheit  fordert.  Thue  ich  dicss  mit  Recht“,  fügt  er  hinzu, 
„ dann  scheint  die  Analogie , die  Uerald  beabsichtigt , nicht  mehr 
statt  zu  finden.“  — Wir  glauben  nun  zwar  mit  den  früheren  Er- 
klärcrn  Varro’s  in  uns.  Dissert.  p.  11  sqq,  erwiesen  zu  haben,  dass 
diess  nicht  mit  Recht  geschehen,  dass  vielmehr  die  natürlichste,  im 


5)  ln  gleicher  W'eise  hat  sich  noch  Herr  Dr.  Wilh.  Jiöfimer  erklärt, 
die  ehr.  Dogmatik  (1.  ßd.  Breslau  1840.  8.)  S.  5,  welcher religere  als 
radix  anerkennt  und  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Beziehung  der  religio 
auf  das  religiöse  Individuum  selbst  oder  auf  das  höchste  Wesen,  als 
Urbedeutung  angibt  theils  „die  Thatigkcit  des  Individuums,  bei  welcher  das- 
selbe (mit  dein  Ungöttlichen , Sündlichen  in  srincin  Innern  verflochten)  aus 
demjenigen,  was  Negation  des  höchsten  Wesens  ist,  sich  gleichsam  wieder 
sammelt“  (verwandt  der  paulin.  oixoSofirj  1 Cor.  14,  3.),  theils  die 
Wiedererwkhlung  Gottes,  als  des  fons  nostrae  beatitudinis , als  omnis  ap- 
petionis  fmis  (Augustinus  de  civ.  D.  X,  4.).  Wir  vermissen  hier , wie  in 
Bezug  auf  die  letzte  Deutung  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  die  Berück- 
sichtigung der  Römischen  Denk-  und  Sprachweise. 
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Wesentlichen  auch  von  dem  jüngsten  Herausgeber  Otlfr.  Müller 
anerkannte,  Erklärung  der  Worte:  Deum  Manium  postulionem  (al. 
postilionem)  poslulare  id,  civem  fortissimum  eo  demiUi  sey:  „die 
(durch  die  Oeffnung  des  Erdschlundes  kundgegebene)  Anforderung 
der  unterirdischen  Götter  verlange  diess  (der  Sinn  des  Prodigiuin 
nach  dem  responsura  der  haruspices  sey  der),  dass  der  tapferste 
Bürger  hinabgescndet  werde.  “ Doch  haben  wir  ausser  poslulio  = 
posiulalio  {Cie.  de  haruspic.  responsis  c.  10.,  wo  sich  auch  die 
Variante  postulio  findet,  und  Amob.  IV,  31.  vgl.  auch  fulmina  postu- 
laria  und  postulatoria  — die  Stellen  in  m.  dissert  p.  15  sq.)  jeuer 
Instanz  noch  mehrere  ganz  entschiedene  Analogien  entgegengestellt: 
opinio  ==  opinatio  von  opinari,  oplio  = oplalio  von  optare,  adoptio 
= adoplalio  von  adoptarc , denen  auch  rebellio  = rebellatio  von 
rebellare,  internecio  = inlerneclio  von  internecare  und  suspicio 
(suspiciosus,  suspiciose)  von  suspicari  wenigstens  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit zugefügt  werden  können,  wie  es  auch  von  Ammon, 
Linde  mann,  Red  s lob  u.  a.  geschehen  ist;  nur  in  Bezug  auf  das 
letzte  Wort  bin  ich  zweifelhaft  und  wie  früher  so  noch  jetzt  ge- 
neigt, es  von  suspicere  abzulciten  und  als  Urbedeutung  A u f - 
schauen  anzunehmen,  als  abgeleitete  zunächst  Ah  nu  ng  (suspicio 
deorum  Ci c.  de  N.  D.  I,  23.) , Voraussetzung,  Muthmassung  u.  s.  f. 
Doch  ist  allerdings  auch  die  erste  Bedeutung  des  W.  (suspicare) 
suspicari  aufschauen,  ahnen,  muthmassen  — , die  herrsch- 
ende aber : argwöhnen,  Verdacht  haben  eine  abgeleitete,  und 
für  die  unmittelbare  Abstammung  des  W.  suspicio  von  diesem  W. 
spricht  nicht  allein  die  gemeinsame  vorherrschende  Bedeutung,  son- 
dern auch  die  analoge  Abstammung  des  verwandten  auspicium  von 
auspicari.  — Die  Vertheidiger  der  ciceronischen  Ableitung  haben 
sich  auch  auf  Worte  mit  der  Endung  ium  berufen,  wie  accendium, 
alloquium , anteludium , beneficium,  Consilium  u.  a.  Doch  stellen 
wir  diesen  Analogien  nicht  weniger  Beispiele  entschiedener  Abstam- 
mung von  Verben  der  ersten  Conjugation  entgegen,  wie  desiderium, 
gubemium,  imperium,  latrocinium,  lenocinium,  opprobrium,  palro - 
cinium , raliocinium,  repurgium,  respirium,  suspirium,  vituperium 
u.  a.  (m.  diss.  p.  9.). 

Von  diesem  unsernt  Versuche,  die  Ableitung  des  W.  religio  von 
religare  philologisch  zu  begründen,  hat  Dr.  Paul  ns  in  der  freund- 
lich eingehenden  Rccension  in  den  heidelb.  Jahrbb.  d.  Lite- 
ratur Nr.  14.  u.  15.  (1835.)  Veranlassung  genommen,  „die  Dif- 
ferenz , wo  möglich , zu  einer  Entscheidung  und  sogar  zu  einer 
Vereinigung  zu  bringen“,  und  eben  so  Dr.  Nitz  sch,  welcher  in 
s.  System  der  ehr.  Lehre  §.  6.  Anm.  * (6.  Ausg.  S.  7)  sagt: 
„Das  Wort  Religion  könnte  zwar,  sofern  man  nur  die  Originationen 
der  Lateiner  in  Betracht  nehmen  wollte , eben  so  wohl  von  religare 
als  von  religere  abgeleitet  werden,  denn  erstlich  liegt  vielen  Verben 
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der  ersten,  zweiten  und  vierten  Conjugation  die  dritte  zum’ Grunde, 
so  dass  diese  eigentlich  die  erste  heissen  dürfte,  oder  jene  wechseln 
mit  dieser,  so  dass  dem  oplare  ein  optere  vorspielt,  wovon  oplio, 
dem  (ob») jurgore  ein  jurgere  (jure  agere),  wovon  jurgium,  dem 
postulare  ein  poslulere,  wovon  postulio , dem  bellare  ein  hellere, 
wovon  rebellio  u.  s.  w. ; und  zum  Andern  lasst  sich  sogar  an  ge- 
wissen Erscheinungen  erkennen,  dass  ligere,  binden,  noch  ursprüng- 
licher ist,  als  ligare,  und  in  dieser  Beziehung  gehe  ich  dem  Lic. 
Müller  (Theol.  Stud.  1835.  S.  126.)  und  dem  Dr.  Hahn  (de  rel. 
et  superstit.  nat.  et  ratione  Vratisl.  1834.)  gegen  meine  Abh.  über 
den  Religionsbegriff  der  Alten  Recht.  Dass  aber  das  Wort  dennoch 
nur  von  relegerc , religere,  nachlesen,  beobachten  etc.  Ableitung  hat, 
geht,  abgesehen  von  den  übrigen  Thatsachen  des  Sprachgebrauchs, 
welche  Müller  vorführt , aus  der  alten  Gnome  religcntem  esse 
oportet,  religiosum  nefas  für  den  Philologen  unwidcrsprechlich  her- 
vor, und  findet  dabei  die  Einrede  von  Müller  und  Hahn,  dass 
den  Ableitungen  der  Alten  anerkannterraaassen  nicht  zu  trauen  sey, 
gar  keine  Statt.  Denn  etwas  andres  ist  es  mit  beabsichtigten,  ge- 
wagten , gekünstelten , individuellen , und  offenbar  unmöglichen,  et- 
was andres  mit  unwillkürlichen,  aus  der  Gemeinschaft  der  Vorstel- 
lung und  Sprache  sprichwörtlich  und  vor  der  eigentlichen  Zeit  etymo- 
logischer Künstelei  (entstandenen?),  übrigens  an  sich  möglichen  und 
auch  sonst  wahrscheinlichen  Originationen.  Die  Vorstellung  also, 
**  die  dem  Worte  religio  zum  Grunde  liegt,  ist  nicht  Verb  in  dl  ich* 
keit  oder  Rand,  sondern  respectus,  observantia,  Achtung,  Wahr- 
nehmen. “ 

Gegen  diese  neue  Einrede  unsers  gelehrten  Gegners  bemerken 
wir:  1)  Wenn  es  statthaft  wäre , Wurzeln  vorauszusetzen , die  i® 
ganzen  Römischen  Sprachschätze  nirgends  sich  finden , wie  optere, 
poslulere,  hellere  u.  a.,  so  würde  in  diesem  Gebiete  der  Philologie 
der  Willkühr  Tliur  und  Thor  geöffnet;  w’er  solche  Wurzeln  zur 
Rechtfertigung  einer  Ableitung  postulirt,  w'ird  nicht  berechtigt  sejm 
Einspruch  zu  thun , wenn  jemand  Wurzclu  fmgiren  wollte,  wie 
adoplere , wovon  adoptio , opincre  od.  opini,  wovon  opinio,  des t- 
derere , wovon  desiderium,  gubernere,  wovon  guberuiutn,  imperere, 
w’ovon  imperiura  u.  s.  w.  2)  Auf  jene  von  Nigidius  Figulus  nach 
dem  Bericht  des  Gellius  (Noctl.  Alt.  IV,  9.)  aus  unbekannter  Quelle 
erhaltene  Gnome  haben  andere  Sprachforscher  nicht  ein  so  ent- 
scheidendes Gewicht  legen  zu  dürfen  geglaubt,  wie  Dr.  Nitz  sch, 
und  wohl  mit  gutem  Grunde,  da  sie  in  directeni  Widerspruch  steht 
mit  der  Römischen  Denk-  und  Sprachw’eise,  auch  der  Cicero’s,  dessen 
Ableitung  sie  nach  Dr.  N.  begründen  soll , der  aber  relegens  dem 
religiosus  nicht  entgegensetzt , sondern  gleichstellt  und  in  diesem 
W.  ein  Nomen  laudis,  nicht  vitii  findet.  Der  Urheber  der  apokry- 
phischen  Gnome , dessen  eigene  Erklärung  wir  freilich  nicht  kennen, 
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scheint  auf  dein  Standpunkte  eines  Lucretius  gestanden  und  wohl 
eine  Beachtung  der  erkennbaren  Naturverhältnisse  (ein  relegere 
oder  religere  in  diesem  Sinne)  geralhen,  aber  alle  Gedanken  an  eine 
Verbindung  der  Menschen  mit  höheren  Mächten  verwerflich  gefunden 
und  darin  nur  verderblichen  Aberglauben  gesehen  zu  haben  (s.  oben 
die  Mittheilungen  von  Lucretius).  Die  Gnome,  weit  entfernt,  für 
Ciccro’s  Ableitung  zu  zeugen,  weist  vielmehr  auf  die  Ableitung  von 
religare  hin , wie  denn  auch  Gellius  selbst,  dem  wir  die  Kenntniss 
derselben  verdanken,  den  unbekannten  Gnomologen  so  verstanden 
hat:  „quocirca,  sagt  er  zur  Erklärung,  religiosus  is  appellabatur 
(nacb  dem  Gebrauche  des  Wortes  in  jenem  Spruche),  qui  nimia  et 
superstitiosa  religione  sese  alligaverat ; eaque  res  vitio  assignabatur.“ 
Da  er  aber  diesen  Gebrauch  des  Wortes  religiosus  (=  superstiliosus) 
mit  dem  herrschenden  nicht  zu  vereinigen  wusste,  setzt  er  hinzu: 
„Sed  praeter  ista,  quae  Nigidius  dicit,  alio  quodam  diverticulo  signi- 
ficationis,  religiosus  pro  casto  atque  observanti  cohibenlique  sese  certis 
legibus  fmibusque  dici  coeplus.  “ — Und  so  hat  auch  der  scharf- 
sichtige Dr.  Paulus  a.  Sehr.  S.  50.  Anin.  hier  ein  Zeugnis«  für 
die  Ableitung  von  religare  gefunden  (vgl.  m.  Diss.  §.  6.  not.  18.), 
eben  so  auch  Wegscheider , Institutt.  §.  1.  not.  a. , der  eben  so 
wenig,  wie  auf  die  Erklärung  des  Massurius  Sabinus,  auf  diesen 

Spruch  etwas  geben  will:  ,,Mittamus  Massurium  Sab. et  Nigidii 

versiculum:  Keligenlem  esse  oportet,  religiosum  uefas  h.  c.  nimia 
religione  adligalum.  “ 

Unter  den  älteren  Kirchenlehrern  haben  sich  für  diese  Ableitung 
ausdrücklich  erklärt  Hieronymus  in  Amos.  c.  9. ; Augustinus  in 
mehreren  Stellen  z.  B.  Retractatt.  I,  13:  „ad  unum  Deum  tendentes 
et  ei  uni  religanles  animas  nostras,  unde  religio  dicta  creditur,  “ 
vgl.  de  vera  relig.  c.  41.  u.  55:  „rcligat  nos  religio  omnipotenti 
Deo,  unde  religio , dicta  creditur;“  Isidorus  llispal.  Etymologiarum 
I.  VIII , 2 : „ Religio  appellata , quod  per  eam  uni  Deo  reltgamus 
animas  nostras  ad  cultum  divinum  vinculo  serviendi.“  — Dass  aber 
die  Erklärung  dieser  Kirchenlehrer,  in  so  weit  sie  eine  etymologische 
ist,  nicht  etwa  aus  dem  Einfluss  christl.  Gesinnung  abzuleitcn  sey, 
dafür  zeugt  nicht  blos  die  Denk-  und  Redeweise  des  Römischen 
Alterthums,  wie  nachgewiesen  w’orden,  sondern  auch  ein  Zeitgenosse 
des  Hieronymus  und  Augustinus , der  Grammatiker  Servius , der  ganz 
im  classischen  Alterthum  lebte  nnd  unstreitig  das  Römische  National- 
Bewmstseyn  ausspricht,  wenn  er  zu  Virgil.  Aen.  VIII,  349  sq.  die 
Erklärung  gibt:  „ Religio  i.  e.  metus  ab  eo,  quod  mentein  religaC1 
— Diese  Etymologie,  welche  im  ganzen  Mittelalter  herrschend  blieb, 
wurde  auch  von  der  Mehrzahl  der  Theologen  seit  der  Reformation 
den  übrigen  Ableitungen  vorgezogen ; vgl.  u.  A.  J.  Franc.  Buddeus , 
Institutt.  theol.  dognu  (Lips.  1723.  4.)  p.  7.,  wo  er  die  anderen 
Originationen  ausdrücklich  zurückweist  unter  allgemeiner  Berufung 
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auf  den  Vorgang  der  Gelehrten,  und  Dav.  Hollaz,  Examen  theolog. 
(ed.  Rom.  Teller.  Edit.  alt.  Lips.  1763.  4.)  p.  32  sq.,  welcher  be* 
merkt,  dass  die  meisten  Theologen  dieser  Ableitung  folgen,  aber 
auch  schon  des  Einwurfs  gedenkt : „a  religando  desceudit  religalio, 
non  religio,  sicut  ab  obligando  deducitur  obligatio “,  und  eines  Vor* 
mittelungsversuchs  von  Beckmann , der  de  originib.  lat.  ling.  p.  609. 
an  die  alte  Form  ligere  (=  ligare)  erinnert  hat,  wovon  lictor.  — 
Unter  den  Theologen  der  neuern  Zeit  entschieden  sich  für  die  Ab- 
leitung von  religare  namentlich  Ammon,  Ausführl.  Unterr.  in 
d.  ehr.  Glaubenslehre  Bd.  I.  (1807.)  S.  11.  und  in  seiner 
Summa  §.  1.  not.  c.  (ed.  4.  1830.),  wo  er  jedoch  religare  (wovon 
religio  stamme)  und  religere  von  einem  gemeinsamen  Stamme  ab- 
leitet, wie  suspicere , suspicare  und  suspicari,  wovon  suspicio; 
Bretschneider , Handb.  der  Dogmatik  (2.  Ausg.  1822.)  1.  ßd. 
§.  1.,  der  jedoch  später  der  ciceronischen  Ableitung  sich  zuwendete; 
Baumgarlen - Crusius,  Einleitung  in  das  Studium  der  Dog- 
matik (1819.)  S.  3.,  welcher  auf  die  analoge  Abstammung  des  W. 
postulio  von  postulo  hinwies,  Bischof  Dr.  Münster,  Betrachtungen 
üb.  die  ehr.  Glaubenslehren  (aus  dem  Dänischen)  übers,  v.  Theod. 
Schorn  (Hamb.  1835.  8.)  1.  Bd.  S.  6 f.  u.  a.  — Von  den  zahl- 
reichen Vertretern  dieser  Origination  unter  den  Philologen,  an 
deren  Spitze  Servius  (s.  oben)  steht,  ist  unter  den  älteren  vornäm- 
lich zu  nennen  Desid.  Ueraldus , animadvv . ad  Arnob.  IV,  31.  und 
unter  den  jüngeren  der  Herausgeber  des  Corpus  grammaticorum  Lati* 
norum  Rector  Dr.  Fr.  Lindemann,  in  s.  Notis  ad  Pauli  Diaconi 
Excerpta  ex  libris  Pomp.  Festi  de  signif.  verborum  (Lips.  1831  sq.) 
p.  548.  — Von  den  Philosophen  nenne  ich  nur  W.  Traug . 
Krug,  Eusebiologie  (1819.)  §.  1.  Anm.  1.  S.  5.,  wo  er  als 
Urbedeutung  des  W.,  unter  Bezugnahme  auf  Liv.  II,  32.  („nullam 
scelere  religionem  exsolvi“)  Verbindlichkeit  (obligatio,  religatio) 
anerkennt,  und  hinzufügt,  dass  „die  engere  Bedeutung  einer  aus 
dem  Verhältn.  des  Menschen  zu  Gott  hervorgehenden  Verbindlichkeit, 
die  sich  in  der  Verehrung  Gottes  ausspreche , die  herrschende  und 
bleibende  geworden  sey. “ Hegel , Vorlesungen  über  die 
Philosophie  der  Geschichte  (Vollständ.  Ausg.  Bd.  9.  1837.) 
S.  298.  findet  in  dem  Worte  eine  charakteristische  Bezeichnung 
der  Römischen  Religion:  „Die  Römer  sind  (im  Gegensatz  zu 
der  Freiheit  und  Heiterkeit  des  griechischen  Geistes)  bei  einer 
stummen  und  stumpfen  Innerlichkeit  geblieben,  und  damit  war  das 
Aeusserliche  ein  Object,  ein  Anderes,  ein  Unversöhntes.  Der  so  bei 
der  Innerlichkeit  stehen  gebliebene  römische  Geist  kam  in  das  Ver- 
hältniss  der  Gebundenheit  und  Abhängigkeit,  wohin 
schon  der  Ursprung  des  Wortes  religio  (lig-are)  deutet.“  Vgl.  auch 
Alarheineke,  System  der  ehr.  D o gm  ati  k (Berlin  1847.)  S.  78., 
wo  unverkennbar  eine  dem  Urbegriff  entsprechende  Erklärung  des 
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Wortes  gegeben  werden  soll:  „in  der  Religion  ist  das  Göttliche 
und  Menschliche  nicht  ausser  einander;  in  ihr  zieht  und  halt 
Gott  den  Menschen  an  sich  uud  der  Mensch  erhebt  sich  zu 
Gott,  indem  er  durch  Gott  zu  ihm  erhoben  wird.“ 

Der  Gebrauch  des  W.  Super stitio  entspricht  den  verschiede- 
nen Stadien  der  Entwickelung  des  religiösen  Lebens  der  Römer.  Es 
bezeichnet  nach  seiner  Urbedeutung  das  Princip  der  Religion  über- 
haupt , als  Urform  derselben ; dann  das  Princip  der  falschen  Religion 
und  ihrer  mannichfaltigen  Gestaltungen  im  Gegensatz  zu  der  vater- 
ländischen, als  der  wahren;  und  als  denen,  welche  über  den  all- 
gemeinen Standpunkt  der  Volksbildung  hinausgeschrillen  waren,  zu- 
letzt die  ganze  Volksreligion  als  falsche  Religion  erschien,  so  wurde 
dieselbe  als  solche  (=  superstitio)  eben  so  von  den  Verächtern 
aller  Religion,  wie  von  den  Bekennern  einer  neuen,  als  der  wahren, 
verworfen. 

Superslilio  (von  supersistere)  ist  ursprünglich Ueberstellung, 
metaphorisch  das  Setzen  eines  Hohem  über  sich  und  die  Natur,  = 
Voraussetzung  oder  Anerkennung  einer  höheren  Natur,  welche  auf 
die  weltlichen,  insbesondere  die  menschlichen  Angelegenheiten  ein- 
wirkt (suspicio  deorum,  superioris  cujusdam  naturae,  vnovoia,  vno- 
vgl.  §.  1.  Anm.  3.).  Da  diess  eben  die  Urform  aller  Religion 
ist,  so  war  auch  superstitio  ursprünglich  = religio  und  supersti • 
liosus  = religiosus ; auch  scheint  durch  die  Endung  osus , ihrer 
Urbedeutung  entsprechend,  ein  grösseres  Maass  hohem  Lebens,  ins- 
besondere eines  hohem,  aus  der  Gemeinschaft  mit  den  Göttern  her- 
zuleitenden, Wissens  bezeichnet  worden  zu  seyn,  denn  superstitiosus 
ist  bei  Plautus  = divinus , vates , qui  novit,  quid  res  coelitus  ob- 
jectae  portendant:  Curcul.  III,  27.,  Amphitruo  I,  1,  167.,  Rudens 
Act.  IV.  sc.  4,  107.  (vgl.  m.  Dissert.  de  relig.  et  superst.  P.  II. 
p.  5 sqq. , wo  in  einer  umfassenden  Geschichte  des  Worts  die  Ab- 
wandlung der  Urbedeutung  in  mannichfaltigen  Modificationen  nach- 
gewiesen werden  ist).  Aus  dieser  ursprünglichen  Verwandtschaft 
der  superstitio  und  religio  ist  es  erklärlich,  dass  fast  alle  Bedeutungen 
der  letzteren,  auf  welche  oben  hingewiesen  worden  ist,  auch  auf 
die  superstitio  übergegangen  sind;  sie  ist  bei  Virgil.  Aen.  XII,  817. 
ssss  jusjurandum,  als  das  Höhere  auch  für  die  Götter,  dessen  ver- 
pflichtende Kraft  sie  anerkennen;  sie  ist  timor,  sollicitudo  und  cura 
deorum  (im  guten  Sinne)  bei  Livius  XXXIX,  16.  Cicero  in  Verr.* 
Act.  II.  lib.  IV.  c.  51.  Juslinus  XLI,  3.  Und  obwohl  zu  der  Zeit 
dieser  Schriftsteller  der  herrschende  Gebrauch  die  superstitio  schon 
von  der  religio  geschieden  hatte,  so  übte  doch  der  ursprüngliche, 
nicht  ganz  überwundene,  eine  solche  Macht  noch  aus,  dass  sie  durch 
Beiwörter,  wie  vana,  prava,  immodica,  anilis,  nova  u.  a. , die 
superstitio  als  etwas  Verwerfliches  von  der  religio  unterscheiden  zu 
müssen  glaubten;  vgl.  Virgil.  Aen.  VIII,  187.  Cicero  pro  domo  c.  40. 
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de  divin.  I,  4.  Tatilus  Annal.  XI,  15.  XII,  59.  XV,  44.  Quiniil . 
IV,  4.  Plin.  sec.  Epist.  X,  97.  u.  a.  — Die  superslitiones  (wie  die 
religiones)  sind  ==  sacra,  ritus,  caerimoniae  bei  Livius  I,  31.,  und 
wie  die  religio  von  der  Heiligkeit  der  Tempel,  als  den  Göttern  ge- 
weiheter  Gebäude,  gebraucht  wird,  so  auch  supersiilio  templi  bei 
Justinus  histor.  XXXIX,  3.  vgl.  c.  1.  Ja  auch  von  grosser  Sorg- 
falt und  Gewissenhaftigkeit  überhaupt  wird  superstitio,  wie 
religio,  gebraucht  von  Seneca  Ep.  95.  Quiniil.  Institutt.  I,  1.  Gel- 
lius  Noctt.  Att.  1 , 25. 

Nach  der  Urbedeutung  ist  also  die  superstitio,  als  Projection 
und  Objectivirung  der  im  natürlichen  Gottesbewuistseyn  gegebenen 
Ideen , die  ursprüngliche,  nie  versuchende  Quelle  aller  Religion  und 
mit  dieser  identisch.  Ihre  Productionen  nahm  die  Sage  auf,  kleidete 
sie  ein  dem  Charakter  des  Volks  und  seiner  Bildungsstufe  wie  sei- 
nen Bedürfnissen  gemäss  und  trug  sie  herum  in  den  mannichfaltig- 
sten  Formen.,  und  dieser  Process  setzte  sich  fort,  bis  das  religiöse 
Bewustseyn  seinen  Inhalt  aus  sich  herausgesetzt  und  durch  Vor- 
stellung göttlicher  Wesen  verschiedener  Ordnungen  bis  herab  zu  den 
schützenden  Genien  sich  gleichsam  erschöpft  hatte. 

Nicht  alle  religiösen  Ueberlieferungen  der  Sage  aus  der  Urzeit 
wurden  von  den  Begründern  des  Staats-  und  Religionswesens  an- 
geeignet und  sanctionirt;  nur  die  nach  dem  Urtheile  der  Väter  und 
eigener  Erfahrung  bewährten  Götter  wurden  anerkannt  und  der  Dienst 
derselben  (der  cultus , die  sacra , ritus , caerimoniae)  gemäss  der 
Sitte  der  Väter  (mos  majorum , patrius , civitatis)  geordnet.  Diese 
gesetzlichen  Bestimmungen  und  Anordnungen  — diese  adopliones 
(s.  oben  §.  1.  Anm.  3.)  bildeten  den  Inhalt  der  öffentlichen  Religion, 
über  deren  Uebung  und  Reinheit  zu  wachen  und  in  zweifelhaften 
Fällen  zu  entscheiden  Recht  und  Pflicht  des  Pontifex  war  (s.  m. 
Diss.  de  rel.  et  superst.  P.  I.  p.  35  sqq.).  Nachdem  nun  das  Re- 
ligionswesen gesetzlich  geordnet  worden  war  (vgl.  Liv.  I,  19.  20.), 
änderte  sich  folgerecht  der  Begriff  der  Superstitio;  seine  Grenze 
war  nicht  mehr  das  subjective  Maass  des  religiösen  Bedürfnisses 
und  der  Productionskraft , sondern  lex  civitatis  et  mos  majorum, 
wodurch  der  Umfang  der  vaterländischen  Religion  (religio  licita) 
bestimmt  war.  Superstitio  (Ueb  erste  Illing)  wurde  nun  nomen 
vitii,  wie  Cicero  sagt  (de  N.  D.  II,  28.),  bezeichnetc  ein  lYtmtum, 
ein  Uebermaass  der  Religiosität,  jeden  ungerechtfertigten 
Zusatz,  sowohl  die  willkührliche , nicht  sanctionirte  Verehrung 
fremder,  unbekannter  Gottheiten,  als  eine  fremde  oder  absonderliche 
Weise  der  Verehrung  (dii  et  ritus  publice  non  adsciti  vel  appro* 
bati). 

Diese  Darstellung  ist  das  Resultat  der  Beobachtung  des  herr- 
schenden Sprachgebrauchs  in  der  Römischen  Literatur  (s.  m.  Dissert. 
P.  II.  p.  7 sqq.).  Die  Supersiilio  wurd  im  Gegensatz  zu  der  Volks- 
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religion  Oberhaupt  als  Verkehrtheit  bezeichnet  (falsa  quaevis  et  per- 
versa  religionis  forma  et  ratio,  — nimium  perversumque  religionis 
Studium),  unvereinbar  mit  den  ehrwürdigen  Einrichtungen,  Sitten 
und  heiligen  Gebräuchen  der  frommen  Vorfahren,  als  thörichter  und 
verderblicher  Wahn  z.  B.  von  Cicero  de  divinat.  II,  72.  Senec.  ep. 
123.  Sie  äussert  sich  1)  als  ängstliche  oder  schwärmerische  Ge* 
neigtlieit,  bei  gewissen,  selbst  ganz  gewöhnlichen,  Erscheinungen  und 
Ereignissen  übernatürliche  Ursachen,  Einflüsse  und  Manifestationen 
vorauszusetzen  (wie  schon  Theophrasi,  characteres  ethici  c.  16.  die 
btiatbaifxovla  beschreibt),  und  sie  wird  gewöhnlich  als  grundlose 
Furcht  vor  den  Göttern  (limor  inanis  Deorum)  und  übertriebene, 
abergläubische  Religionsübung  bezeichnet  (Cie.  de  N.  D.  1,  24.  de 
divinat.  I,  4.  55.*  de  finib.  I,  18  sq.  de  legg.  I,  11.  Livius  VI,  5. 
XXVI,  19.  Curt.  IV,  10.  = vana  religio  u.  v.  a.  St.  — Cic . de 
N.  D.  II,  28.  Orat  pro  domo  c.  40.  Gell.  IV,  9.  -4mm*an.  Marc • 
XXV,  6.),  2)  als  verwerfliche  nnd  strafbare  Hinneigung  zu  fremden 
Religionen , und  wird  bezeichnet  als  willkührliche  Adoption  aus- 
ländischer Culte,  sey  es  Verehrung  fremder,  den  Vätern  unbekannter 
und  rite  nicht  anerkannter  Götter,  oder  Uebung  fremder  Gebräuche 
— die  Uäresis  vom  Standpunkte  der  Römer  (vgl.  mit  Cic.  de  legg. 
II,  8.  Livius  IV,  80.  X,  39.  besonders  Seneca  ep.  108.  Tacil.  II, 
85.  u.  a.  s.  m.  Dissert.  p.  12  sqq.). 

Dass  die  fremden  Religionen  und  religiösen  Gebräuche,  die  dem 
frommen  Römer  als  solche  falsch  und  verwerflich  waren,  selbst  auch 
super  sliliones  genannt  wurden,  entsprach  eben  so  der  Natur  des 
Worts  und  seiner  Urbedeutung,  wie  seinem  Verhältniss  zur  religio 
und  zu  den  religiones. 

Die  sehr  verschiedenen  älteren  etymologischen  Versuche,  inso- 
fern sie  solche  sind,  führen  meist  auf  den  Stamm  supersislere , 
einige  auf  superstare.  Cicero  in  der  bekannten,  oben  nntgelheillen, 
Stelle  de  N.  D.  II,  28.  findet  durch  das  Wort  bezeichnet  ein  aber- 
gläubisches Uebermaass  der  Religionsübung : „nam  qui  tolus  dies 
precabanlur  et  immolabant}  ul  sui  sibi  liberi  superslites  essent, 
superstitiosi  sunt  appellati.“  Wenn  wir  voraussetzen,  dass  er  in 
diesen  Worten  eine  wirkliche  Etymologie  geben  wollte,  so  nahm 
er  an,  dass  die  Superstitiosi  so  genannt  worden  seyen,  weil  sie 
dem  anhaltenden  Gebet  zu  den  Göttern  und  den  Opfern  die  Wirkung 
der  Lebenserhaltung  zuschrieben,  quia  immodica  isla  deorum 
obsecratione  suos  sibi  liberos  superslües  servare  = supersistere  = 
supersiilare  ( Ennius  ap.  Non.  c.  2.  und  Plaulus  Pers.  act.  3.)  vole- 
bant.  — Auch  Laclanlims , der  den  Cicero  in  der  oben  gleichfalls 
mitgclheilten  Stelle  IV,  28.  bekämpft,  scheint,  wenn  wir  seine  Worte 
in  die  eines  wirklichen  Etymologen  umsetzen,  der  herrschenden  Rö- 
mischen Denk  - und  Sprachweisc  ganz  entsprechend , nichts  andres 
haben  sagen  zu  wollen , als  dass  die , welche  neue  Götter  und 
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religiöse  Gebräuche  sich  aneigneten,  eben  darum  superstiliosi  ge- 
nannt würden,  quod  temere  eos  supersislere  (superad^ere,  adsciscere) 
conarentur  iis  diis  ritibusve,  qui  publice  essent  agniti  et  probati 
(s.  m.  Dissert.  p.  18.). 

Der  Grammatiker  Nonius  Marcellus  (de  proprietate  sermonis 
c.  5.)  erkennt  zwar  mit  Cicero  den  Unterschied  der  superstitio  und 
religio  an , setzt  aber,  nachdem  er  seine  Erklärung  in  den  bekannten 
Worten  angeführt  hat,  hinzu : „Sed  vere  superstiliosi  proprietatem  ex 
hoc  habent,  quod  prae  cullura  deorum  supersedeant  caetera .“  Super- 
stitio von  supersistere  entweder  in  der  Bedeutung  darüber  stel- 
len (=  über  alles  Andere  stellen)  oder  in  der  Bedeutung  darüber 
stehen,  ist  also  auch  nach  dieser  Erklärung,  wie  nach  der  Cice- 
ronischen, ein  Nimiurn,  eine  religiöse  Geschäftigkeit  (oderUeber- 
spannung),  welche  bei  der  vorherrschenden  Richtung  des  Gemüths 
auf  das  Ueberirdische  nicht  zur  Erfüllung  der  übrigen  Berufspflichten 
kommen  lässt. 

Ael.  Donatus  (ad  Terentii  Andr.  III,  2,  7.)  sagt:  „Quia  senes 
multis  superstites  aetate  delirant,  inde  et  superstiliosi,  qui  deos 
timent  nimis,  quod  signum  est  delirantis.“  Superslilio  (=  Ueber- 
ständigkeit  — Ueberreife  — Altersschwäche)  wäre  demnach  die 
Denkweise  schwachsinniger  Personen  (senilis  oder  anilis  deliratio) 
insbesondere  über  religiöse  Gegenstände,  = „timor  superfluus  el 
delirus“,  wie  Servius  zu  Virgil.  Aen.  VIII,  187.  sagt  6). 

Servius  schwankt  jedoch  zwischen  der  Erklärung  des  Donatus 
und  des  Lucrelius  7),  neigt  sich  aber  unverkennbar  der  des  Letztem 
zu,  nach  welcher  superslilio  ursprünglich  = religio  war,  und  zeugt 
so  für  die  von  uns  versuchte  Ableitung,  nur  dass  er  mit  Lucretius 
als  Wurzel  nicht  supersistere  (überstellen),  sondern  superslare, 


6)  Redslob  schliesst  sich  in  der  oben  qngefiihrtcn  interessanten  Ab- 
handlung S.  1 fg.  dieser  etymologischen  Erklärung  an , modificirt  sie  aber, 
freilich  nicht  im  Sinne  der  alten  Römer,  sondern  unserer  Zeit:  Superstitio, 
sagt  er , „ wird  der  (geistige)  Zustand,  die  Denkweise,  die  Ansicht  solcher 
sevn , die  die  vorige  Generation  überlebt  haben , und  folglich  hernach  in 
religiöser  Bedeutung  diej.  rel.  Denkweise  und  Ansicht , wie  sie  der  vorigen 
Generation  und  denjenigen,  welche  noch  zu  •derselben  gehören,  angehört  hat 
und  noch  angehört , und  welche  die  sich  aufgeklärter  dünkende  jüngere 
Generation  für  beschränkt  und  veraltet  hält.  Superstitiosus  ist  also  einer, 
der  von  einer  solchen  Denkweise  voll  ist.“  Vgl.  dagegen  m.  Diss.  P.  I. 
p.  19.  u.  35  sqq.  und  P.  II.  p.  20. 

7)  Zu  Vergib  a.  St.  bemerkt  Servius:  „ Superstitio  est  timor  super - 
fluus  et  delirus ; aut  ab  aniculis  dicta  superstitio , qune  multis  superstites 
per  aetatem  delirant  et  stultae  sunt , aut  secundum  Lucretium  superstitio 
est  superstantium  rerum  i.  e.  coelestium  et  divinarum,  quae  super  nos 
staut , inanis  et  superfluus  timor  fs.  Lucret.  de  R.  IV.  I,  63  sqq.].  Seine 
Vorneigung  zu  der  letzteren  Erklärung  verräth  seine  Bemerkung  zu  XII, 
817.,  wo  er  superstitio  erklärt  durch:  „ religio , metus,  eo  quod  superstat 
capiti  omnis  religio.  “ 
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folglich  als  Urbedeutung  das  Darüberstehen  und  überirdische 
(insbesondere  schreckende)  Gegenstände  (obstita  bei  Cic.  dclcgg. 
II,  9.)  angenommen  hat  8).  Die  sehr  häufige  objective  Bedeutung 
des  W.  superstitio  und  superstiliones  = religiones,  sacra,  sauctitas, 
auf  welche  oben  bereits  hingewiesen  worden  ist,  konnte  zu  dieser 
Annahme  führen,  aber  grammatisch,  wie  psychologisch  wahrschein- 
licher ist  die  Voraussetzung  einer  lebendigen  Wurzel  ( super sislerejy 
aus  welcher  in  der  oben  angedeuleten  Weise  die  religiösen  Er- 
scheinungen, die  durch  das  Wort  bezeichnet  werden,  als  Wirkungen 
hervorgegangen  sind;  auch  ist  der  Ursprung  der  ganzen  Familie  der 
Bedeutungen  des  W.  aus  jener  Wurzel  natürlicher,  als  von  super- 
stare. 

Von  supersistere  (überstellen : superstatuere  oder  superinstituere, 
im  Sinne  des  später  herrschend  gewordenen  Sprachgebrauchs)  hat 
auch  Isidorus  Dispalensis  das  Wort  abgeleitet  (Etymologiarum  1.  VIII. 
c.  6.) : „ Superstitio  dicta  eo,  quod  sit  super ßua  aut  super  instiiuta 
(vulg.  superstalula)  observatio“  9).  Ihm  folgte  meines  Wissens 
zuerst  J . Ph.  Pfeiffer , Libri  IV  Antiquilatum  Graecarum  Gcntilium 
(Regiom.  et  Lips.  1089.  4.)  p.  169.  und  ausser  Anderen  (vgl.  m. 
Dissert.  P.  II.  p.  22  sq.)  in  neuerer  Zeit  Paulus  a.  Sehr.  S.  58  fg. 
und  Nitzsch,  ReligionsbegrifF  der  Alten  a.  St.  und  System  der  ehr. 
Lehre  §.  14.  Anm.  ***,  welcher  hier  sagt:  „Superstitio  ist  dem  Worte 
nach  das  Zuviel  der  Religion,  die  zusätzliche  Religion  (super- 
sistere). Denn  zunächst  fragte  das  Alterthum  nach  der  eingeführten 
Religion,  über  welche  die  pontificischen  Behörden  Auskunft  gaben. 
Diejenigen,  die  dem  mos  approbatus  allerlei  häusliche,  fremde  und 
neue  Verehrungen  und  Sühnungen  hinzuthaten,  waren  superstitiosi, 
im  Gegensätze  der  religiosi,  qui  faciendarum  praetermitlendarumque 
rerum  divinaruin  secundum  morero  civitatis  dilectum  hahent  nec  se 


8)  Ich  selbst  folgte  ihm  in  meiner  Dissert  P.  II.  p.  25.  und  führte  als 
Analogie  u.  A.  an  institiones  (stellarum)  b.  Cic.  Tusc.  I,  26. 

9)  Auch  der  Ableitungen  des  Donatus,  Lucretius  und  Cicero  gedenkt 
Isidorus  1.  c.  und  1.  X,  244.,  ohne  jedoch  sie  zu  billigen,  die  des  Lucretius 
weist  er  entschieden  zurück,  -vgl.  m.  Dissert.  P.  II.  p.  21  sq.  — Mvtho- 
graphus  III.  de  dits  gentium  et  illorum  alleg  oriis  s.  §.  2 sq.  (befindlich 
in  Scriptores  rerum  mythicarum  Latini  tres  Romac  nuper  reperti.  Ad  fidern 
codicum  MSS.  - - ed.  Georg.  Henr.  Bode  Vol.  I.  mythographos  continens. 
Cell  Ls  1834.  8.)  sagt,  nachdem  er  die  Ableitungen  des  Servius  und  Lucre- 
tius erwähnt  hat:  „Refert  etiam  Tullius,  quod  suscepit  vita  hominum  con- 
suetudoque  communis,  ut  beneficiis  excellentes  viros  in  coclum  fama  ac 
voluntate  tollerent.  Hinc,  inquit,  Hercules,  hinc  Castor  et  Pollux,  hinc 
Aesculapius  deificationem  mernerunt.  Posten  tarnen  apud  Athenienscs  et 
Romanos  cautum  est,  ne  quis  novas  introduceret  religiones.  Unde  et  So- 
crates  damnatus  est  [cf.  Quintil.  IV,  4.]  et  Judaei  vel  Chaldaci  ab  urbe 
depulsi.  Hinc  Virgilius  eleganter  in  VIII : Non  haec  solemnia  nobis  vann 
«uperstitio  vetcrumque  ignara  dcorum  imposuit“  rel.  Vgl.  m.  Dissert.  I.  c. 
p 23  sq. 
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superstitionibus  implicant.  So  Fesius.  Die  unmittelbare  Beziehung 
auf  superstites  bei  Cicero , Servius  und  Lactantius  ist  irrig.  Son- 
dern derselbe  Begriff  liegt  in  Superstition , welchen  Plutarch , frei- 
lich nach  falscher  Etymologie,  in  &Qt]OX6(a  legt,  UqovQyia  xuia- 
xogog  xal  negUgyog.  Die  Griechen  drücken  dasselbe  durch 
&QTjoxela  aus.“ 

Dass  diess  der  herrschende  Religionsbegriff  der  Römer  sey, 
nicht  aber  der  Urbegriff  des  Worts,  aus  welchem  jener  in  Folge  der 
Entwickelung  und  Ausbildung  des  politischen  und  religiösen  Lebens 
der  Römer  hervorgegangen,  glauben  wir  in  Vorstehendem  bewiesen 
zu  haben. 

Anm.  3.  Biblische  Bezeichnungen. 

Die  Bezeichnungen  der  Religion  im  A.  und  N.  T.  heben  ge- 
wöhnlich die  einzelnen  im  Wesen  derselben  liegenden  Momente, 
8ubjcctiv  oder  objectiv,  hervor:  die  Erkcnntniss  Gottes,  als 
die  Bedingung  und  Grundform  alles  religiösen  Lebens , oder  einer- 
seits für  den  alten  Bund  das  Gesetz,  der  Ausdruck  des  göttlichen 
Willens,  als  Regel  desselben,  andrerseits  das  Evangelium,  die 
Offenbarung  der  heilsamen  Gnade  Gottes  in  Christo,  als  Quelle  des 
neuen  Lebens  im  neuen  Bunde,  endlich  die  der  Erkenntniss  ent- 
sprechende Sinnes-  und  Handlungsweise;  nur  wenige  allge- 
meine Bezeichnungen  oder  Beschreibungen  der  Religion  finden  sich, 
welche  alle  wesentlichen  Momente  derselben  zusammen  fassen. 

1.  Specielle  Bezeichnungen  der  Religion. 

Den  gegebenen  Andeutungen  zufolge  lassen  sie  sich  in  3 Classen 
scheiden.  Sie  bezeichnen 

1)  das  theoretische  Moment  des  Religionsbcgriffs  und 

zwar 

a)  subjectiv  die  Erkenntniss  Gottes:  OVj'bN  nr?  Ilos. 
4,  2.  6,  6.  vgl.  V.  2.,  auch  x.  L blos  nsi  4,  6.  Sprüchw.  I,  7.  u.  ö. 
= Inlyvwoig  tov  &eov  2 Petr.  1,  2.  vgl.  2,  20.  Joh.  17,  3.  vgl. 
Ilebr.  11,  6.  u.  o. 

b)  objectiv  a)  das  G e s e t z G o 1 1 e s : v»  rnta,  rm?,  " 

auch  n»N  (Ps.  25,  5.  26,  3.  86,  11.)  und  "bfc*  m Dan.  6,  6.  vgl. 
7,25.  = vo/j.og , «A? jxrtia  u.  a. 

3)  TO  tvayy  4\iov , x 6 tvayy . xrjg  %agixog  tov  &tov,  xd 
tvayy . x ijg  owxrjgifag  u.  a. 

2)  das  praktische  Moment  bald  subjectiv  bald  objectiv: 

N)  ^ rrrn*  und  rnta*  X.  I.  = SovXtia,  Xaxgtla,  d-grjaxtia 
(Jac.  1,  2?)  fg.  Ap.  G."ij6,  5.),  Stoalßtia  u.  a.  “btt  ■‘SBb  Tjbfirrr 
(od.  *bN  nfcj)  1 Mos.  5,  24.  6,  9.  17,  1.  — v 25,  4. 

27,  11"  37r,  34.  vgl.  Ps.  119,  27.  = rj  oSög  tov  xvgiov  od. 
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&tov  Ap.  G.  iS,  26  fg.  auch  von  der  ehr.  Religion  9,  2.  19, 

9.  23.  22,  4.  und  von  heidnischer  Rel.  2 Pet.  2,  15.  vgl.  Amos 

8,  14.  — 

a)  Xoyixij  Xaigtia  Rom.  12,  1.  nQooxwtiv  tov  $tov  iv  nvtv- 

ftun  xal  uXrj&tla  Joh.  4,  24. 

3)  religiöse  Gefühle:  « (1  Mos.  20,  11.  Ps.  111, 

10.  u.  o.),  nns  (Ps.  36,  2.  vgl.'  1 Mos.  31,42.  53.),  tpoßog 
dtov  od.  xvgtov  y auch  x.  2.  Hiob  15,4.  — iXntg,  uyunrj. 

II.  AU  gemeinere  Bezeichnungen  und  Beschrei- 
bungen: ttTjan,  Ps.  111,  10.  Hiob  28,28.  vgl.  den  Gegensatz 
Ps.  14.  (u.  53.) Vim  N.  T.  nlozig  Ap.  G.  6,  7.  13,  8.  16,  5.  Gal. 
I,  23.  vgl.  3,  23,  Rom.  3,  31.  12,  3.  6.  u.  a.  — Umfassendere  Be- 
schreibungen der  Religion  (subj.)  Tit.  1,1:  Iniyvwotg  uXrj&itag 
rijg  xon*  tvatfhiav , — (ob].)  1 Tim.  6,  3:  fj  xai*  tvofßttav  tfi- 
duaxaliu  vgl.  Luc.  1 , 77  11*.  (yviuoig  aütjrjgfag  Iv  oupfoei  uf.iag- 
Tiiov  diu  anXuy/ya  iXtovg  &tov  — ) 2 Pet.  1,  3 — 7.  Job.  13,  17. 
1 loh.  5,  3 — 5.  Jac.  1,  22  — 27.  und  hinsichtlich  des  Wesens  der 
vorchristlichen  wahren  Religion  in  ihrem  Verhältnis  zur  christlichen 
Ap.  G.  10,  35  fg. 

Die  heiligen  Schriften  stellen  demnach  die  Religion  nicht  als 
einen  einzelnen  Akt,  weder  als  ein  blosses  Wissen  noch  Han- 
deln noch  Gefühl,  dar,  sondern  als  eine  Richtung  des  ganzen  We- 
sens auf  Gott,  dessen  Gemeinschaft  die  einzige  und  ewige  Quelle  unserer 
wahren  Seligkeit  ist,  und  wie  diese  Richtung  durch  die  Erkenntniss 
Gottes  und  den  Glauben  an  ihn  bedingt  ist  und  in  ihr  allein  die  wahre 
Weisheit  erkannt  wird;  so  wird  die  Verleugnung  Gottes  schlecht- 
hin als  die  Thorheit  bezeichnet  (Ps.  14.  u.  53.  vgl.  Rom.  1,  21  ff.). 

Ueber  die  verschiedene  Auffassung  des  Wesens  der  alltesta- 
mentlichen  Religion  und  ihres  Verhältnisses  zu  der  christlichen  und 
den  heidnischen  Religionen  vgl.  Hävernick,  Vorlesungen  über 
die  Theologie  des  A.  T.  (herausgeg.  von  Dr.  Heinr.  Aug.  Hahn, 
Erlangen  1848.)  S.  16  ff. 


$.  3. 

Begriff  der  Religion. 

Suchen  wir  nun  unter  den  Bezeichnungen  und  Be- 
schreibungen der  Religion , welche  Geschichte  und  Er- 
fahrung uns  in  ihren  mannichfaltigen  Formen  kennen  leh- 
ren , für  die  Wissenschaft  den  Ausdruck , welcher  dem 
eigentümlichen  Wesen  derselben  in  aUen  ihren  Erschei- 
nungsformen entspricht  und  durch  welchen  sie  gleicher- 
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weise  von  allen  anderen  Erscheinungen  des  Lebens  unter- 
schieden wird,  so  bietet  denselben  uns  die  christliche 
Religion,  welche  den  Anspruch  macht  die  allein  wahre 
wie  die  wahrhaft  universale  zu  seyn,  indem  sie  alle  Ge- 
schlechter der  Menschen  in  das  ursprüngliche,  durch  Sünde 
und  Wahn  gestörte,  Verhältniss  seliger  Gemeinschaft  mit 
Gott  zurückführen,  folglich  den  ursprünglichen,  dem  Wesen 
wie  der  Bestimmung  des  Menschen  entsprechenden,  Zu- 
stand wiederherstellen  will  (Joh.  17,  2 ff.  20  ff.  vgl.  mit 
10,  16.  1 Tim.  2,  4 ff.  2 Pet.  3,  9.  Rom.  5,  12  ff.  vgl.  §.  2.). 
Religion  ist  Glaube  an  Gott,  beide  Worte  in  ihrer 
allgemeinen,  vollen  Bedeutung  genommen  (§.  1.),  so  dass 
Glaube  nicht  blos  die  Annahme  der  Existenz  Gottes  ist, 
welche  auch  eine  absolut  irreligiöse  seyn  kann  (Jac.  2,  19.), 
sondern  die  Ueberzeugung , dass  Gottes  gerechtes  und 
gütiges  Walten  das  Geschick  des  Menschen,  der  ihm  ver- 
trauet, bestimme  (Hebr.  11,  6.),  eine  Ueberzeugung, 
welche  nicht  ohne  Einfluss  auf  sein  Leben  seyn  kann. 
Religion  ist  also  ein  solcher  Glaube  des  Men- 
schen an  Gott,  welcher  sein  Verhalten  zu  ihm 
bestimmt.  Keine  andere  Bezeichnung  der  Religion  oder 
Bestimmung  des  Religionsbegriffes  ist  so  universal  nnd 
charakteristisch  zugleich.  An  solchen  Glauben  denken 
wir  nicht  blos,  wenn  in  subjectivem  Sinne  gesagt  wird, 
jemand  habe  Religion  oder  habe  keine  (=  er  glaube  an 
keinen  Gott  Ps.  14.),  sondern  auch  die  Religion  in  ob- 
jectivem  Sinne  wird  so  bezeichnet  (§.  2.  Anm.  3.  Ende 
unter  II.),  so  dass  von  christlichem  Glauben,  wie  von 
jüdischem,  muhammedanischem  u.  a.  gesprochen  wird. 

Die  meisten  so  genannten  Definitionen  des  allgemeinen 
Religionsbegriffs  sind  entweder  zu  weit  oder  zu  eng,  so 
dass  entweder  die  Religion  als  allgemeine  Entwickelung 
und  Erscheinung  des  Lebens  bestimmt  und  dadurch  ihr 
Wesen,  als  Beziehung  des  menschlichen  Lebens  auf  Gott 
als  ein  höheres  Wesen  (superior  natura,  numen),  aufge- 
hoben oder  dasselbe  durch  einseitige  Hervorhebung  eines 
wesentlichen  Moments  desselben,  sey  es  des  theoretischen 
oder  des  praktischen  oder  des  ästhetischen,  willkührlich. 
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im  Widerspruch  gegen  das  allgemeine  religiöse  Bewust- 
seyn  der  Menschen,  wie  gegen  die  h.  Schrift,  beschränkt 
wird.  — Die  christliche  Religion,  insofern  sie  sich 
von  allen  anderen  Formen  des  religiösen  Lebens  unter- 
scheidet, ist  Glaube  an  die  Gnade  Gottes,  der  in 
Jesu  Christo  sich  offenbart  und  die  Welt  mit 
sich  selbst  versöhnt  hat  (2  Cor.  5,  18  ff.  vgl.  Rom. 
3,  23  ff.;  Job.  3,  16  ff.  1 Joh.  4,  9 fg.  vgl.  Hebr.  1,  1 ff.). 
Da  für  diesen  Glauben  das  Evangelium  Grund  undRicht- 
maass  ist,  wie  für  die  Religion  des  A.  B.  das  Gesetz, 
so  werden  christliche  und  jüdische  Religion  in  objectivem 
Sinne  auch  durch  diese  Worte  bezeichnet  (Röm.  1,  16. 
Gal.  1,  7.  3,  19  ff.). 

Adiii.  1.  Glaube  im  Verhältnis  zur  Religion. 

Die  Bezeichnung  der  Religion  als  Glaube  ist  adäquat  in  jeder 
Beziehung.  Nicht  nur  ist  der  Glaube  an  eine  höhere,  das  Geschick 
des  Menschen  bestimmende  Macht  die  Grundform  alles  religiösen 
Lebens  und  Quelle  aller  Aeusserungen  desselben  (Hebr.  11,  1.  C. 
vgl.  Jac.  2,  19  ff.  und  Röm.  14,  23.),  sondern  es  wird  auch  durch 
dieses  Wort  eben  so  die  erste  gefühlsmässigc  Erkenntnis  Gottes 
bezeichnet,  wie  die  auf  deutlich  erkannten  Gründen  ruhende  Über- 
zeugung. Auch  das  eigentümliche  Princip  sowohl  der  alttestament- 
lichen  als  der  christlichen  Religion  ist  der  Glaube;  der  Glaube 
Abrahams  bedingte  seine  Erwählung  und  die  Stiftung  des  A.  B. 
(1  Mos.  15,  6.  vgl.  V.  18.  und  Röm.  4,  3 ff.  Gal.  3,  6 ff.),  und 
alles  Heil,  welches  Christus  erworben,  wird  im  Glauben  empfangen, 
die  Theilnahme  an  der  durch  ihn  gestifteten  Erlösung,  die  Aufnahme 
in  seine  Gemeinde , wie  in  seine  persönliche  Gemeinschaft  im  Sacra- 
mcnt  ist  durch  den  Glauben  bedingt.  — Auch  den  Gegensatz  aller 
Religion  bezeichnet  der  herrschende  Sprachgebrauch  als  Unglauben; 
vgl.  auch  umovia  bei  Plutarch.  de  superstit.  c.  2. 

Anm.  2.  Einige  mehr  und  weniger  verwandte  De- 
finitionen des  allgemeinen  Religio usbegriffs. 

Unter  den  älteren  Kirchenlehrern  verdient  besondere  Beachtung 
Laclanlius , Institutt.  div.  1.  IV.  de  vera  sapientia , die  er  in  der 
„vera  religio  i.  e.  summa  pietas“  findet  c.  3.  Er  gibt  zwar  keine 
eigentliche  Definition  des  Religionsbegriffs , zeigt  aber  die  Unzer- 
trennlichkeit  seiner  wesentlichen  Momente:  sapientiam  cum  religione 
sic  cohaerere,  ut  divelli  utrumqiie  non  possit  c.  2.  fin.  — Ubi  autem, 
sagt  er  c.  3. , sapientia  cum  religione  inseparabili  nexu  cohaeret, 
utrumque  verum  esse  necesse  cst,  quia  et  in  colendo  sapere  debe* 
mus  i.  e.  scire,  quid  nobis  et  quomodo  sit  colendum,  et  in  sapiendo 
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colere  i.  e.  re  et  actu,  quod  scicrimus,  implerc . Idcirco 

et  in  sapientia  religio  et  in  religione  sapientia  est.  Ergo  non  potest 
segregari,  quia  saperc  nihil  aliqd  est,  nisi  dcum  verum  justis  ac 
piis  cultibus  honorare.  Vgl.  auch  c.  4.  eine  schon  oben  §.  1.  Anm.  3. 
mitgetheilte  Stelle.  — Verwandt  ist  die  Bestimmung  der  evaißeiu 
bei  Eusebius , Praepar.  evang.  1,  1:  l'au  di  avrrj  fj  ngog  rov 
Vva  xal  f.iovov  wg  aXrj&iog  o/uoXoyov/uevov  te  xal  ovza  Dtov  uxa- 
vtvoig  xal  rj  xajd  tovtov  £(otj.  Wenn  Lactanz  die  (wahre)  Ileligion 
in  die  fromme  Verehrung  des  erkannten  wahren  Gottes  setzt  (vgl. 
die  oben  §.  2.  Anm.  2.  c.  mitgetheilte  Stelle  1.  I.  c.  28 : religio 
veri  (dei)  cullus  est,  superstitio  falsi),  so  Eusebius  in  die  Richtung 
des  Gemuths  auf  Gott  und  in  ein  ihm  wohlgefälliges  Leben. 

Eine  formell  oder  materiell  vollendetere  Bestimmung  des  Re- 
iigionsbegrilTs  kenne  ich  aus  der  alten,  wie  aus  der  mittelalterlichen 
Kirche  eben  so  wenig  wie  aus  dem  classischcn  Alterthum ; vgl.  die 
Erklärungen  von  Cicero,  Varro  u.  a.  oben  §.  2.  Anm.  2.  Auch  in 
den  ersten  Jahrhunderten  der  erneuerten  Kirche  suchen  wir  sic  ver- 
gebens, obwohl  in  den  Beschreibungen  ihres  Wesens  jene 
Momente  immer  von  unseren  Theologen  hervorgehoben  werden.  J. 
Franc.  Buddeus,  Institutt.  theol.  dogm.  (Lips.  1723.  4.)  lib.  I.  c.  1. 
macht  den  Versuch  einer  Bestimmung  des  Begriffs , indem  er  §.  3. 
die  Religion  in  die . im  unmittelbaren  Selbstbewustseyn  gegebene, 
Anerkennung  (agnoscere)  setzt,  et  deum  esse  et  eundem  rite  colen- 
dum,  und  in  der  Anm.  hinzufugt:  de  religione  in  se  spcctata,  qua 
homines  ens  aliquod  supremum,  idque  cultu  religioso  prosequendum, 
agnoscunt,  sermo  est.  Er  bemerkt  dann  §.  4.,  dass  Religion  im 
engern  Sinne  gebraucht  (wie  bei  Cicero,  Lactantius  u.  a.)  die  Ver- 
ehrung Gottes  (numinis  cultum  ac  venerationem)  bedeute , da  diese 
aber,  wenn  sic  die  rechte  seyn  solle,  ohne  die  rechte  Erkenntniss 
nicht  möglich  sey,  so  tritt  er  der  gewöhnlichen  Anerkennung  der 
2 wesentlichen  Momente  des  Religionsbegrifls  bei : unde  duas  solent 
religionis  constituere  partes , veram  Dei  agnilionem  cullumque  ei 
debilum,  und  erklärt  sich  am  Schluss  der  Anmerkung  p.  9.  unter 
Berufung  auf  Lactant.  institutt.  div.  III,  11.  noch  ausdrücklich  ebenso 
gegen  die  einseitige  Auffassung  der  Religion  als  Verehrung  Gottes 
(pietas,  Religiosität),  wie  als  Erkenntniss : ilodie  autem  vox  religionis 
ita  fere  sumitur , ut  et  agnitionem  et  cultum  seu  venerationem  si- 
mul  complectalur , immo  et  subinde  priorem  partem  praecipua  qua- 
dam  ratione  denotat.  Dogmatibus  enim  maxime  seu  opinionibus, 
quas  homines  de  deo  rebusque  divinis  fovent,  rcligiones,  in  quas 
orbis  dividitur,  discernere  moris  est.  Sed  si  rei  ipsi  vocem  ad- 
curate  attemperare  velimus,  ut  utrainque  partem,  tum  &eMQrjUxriv> 
tum  npaxTtXTjv  conjugamus , par  est.  — Formell  richtiger  ist  die 
Definition  J.  Chph  Döderleins , Institulio  theologi  Christian!  (ed.  VI. 
1797.  8.)  P.  I.  §.  1:  Religio  — * modus  colendi  Deum,- qui  sil 
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notiliae  majestatis , volunlatis  ac  beneficiorum  ejus  consentaneus, 
indem  er  den  Mangel  einer  generischen  Bestimmung  bei  Buddcus 
ergänzt  und  dann  wie  dieser  als  die  zwei  zum  Wesen  der  Religion 
gehörigen  Momente  unterscheidet:  primum  notitias  quasdaiu  de  Bei 
natura  atque  animo  erga  honiines,  dein  Studium  id  cogitandi  atquo 
agendi , quod  est  conforme  huic  cognitioni.  — Einen  wesentlichen 
Fortschritt  finden  wir  seitdem  bis  in  die  neuesten  Zeiten  nicht. 
Morus,  Epitome  thcologiae  chrislianae  (cd.  V.  Lips.  1820.  8.)  be- 
schränkt sich  Proleg.  §•  1.  auf  die  Angabe  der  beiden  Elemente  der 
Religion:  partim  cognitio  Dci  rerumque  divinarutn,  partim  cultus 
Dei,  ortus  ex  hac  cognitione  eique  consentaneus.  Conslal  igitur 
religio  ei  cognitione  et  culiu  Dei,  Und  Reinhards  Definition,  wolche 
die  allgemeinste  Aufnahme  fand,  unterscheidet  sich  nur  dadurch, 
dass  sie  der  logischen,  von  Morus  nicht  beachteten,  Forderung  einer 
generischen  Bestimmung  durch  eine  Verknüpfung  jener  Elemente  zu 
genügen  scheint,  indem  er  in  s.  Vorlesungen  über  die  Dog- 
matik §.  1.  die  Religion  im  objcctiven  Sinne  bestimmt  als 
modus  cognoscendi  et  colendi  deum  (im  subjectiven  Sinne  als 
cognitio  Dei , quam  aliquis  habet , et  Studium  ipsi  placendi ).  Ihm 
folgten  a.  A.  Wcgscheider  in  den  ersten  Ausgaben  seiner  Institutiones 
theoiogiae  ehr.  dogm.  §.  i.  und  Tzschimer,  Vorlesungen  üb.  d.  ehr. 
Glaubenslehre  (Leipz.  1829.)  §.  1.  Abgesehen  aber  von  dem  un- 
römischen.  Gebrauche  des  W.  cognoscere  (=  erkennen,  sich 
vor  stellen,  cogitare)  werden  die  beiden  Elemente  der  Religion 
durch  das  allgemeine,  durchaus  unbestimmte  modus,  welches  den 
Kreis  der  Lebenserscheinungen  nicht  bezeichnet , dem  die  Religion 
angehört , in  Wahrheit  nicht  zu  einer  Einheit  verbunden. 

Seitdem  man  diess  erkannt  bat,  ist  diese  Definition  von  Vielen 
getadelt,  von  Wenigen  aber  eine  bessere  gegeben  worden.  Durch 
die  Verbindung  der  beiden  wesentlichen  Elemente  der  Religion,  nach 
welcher  die  Erkenntniss  Gottes,  sofern  sie  Anerkennung  (agnitio) 
einer  das  menschliche  Geschick  wie  den  Nalurlauf  bestimmenden 
Hacht  ist,  die  Verehrung  Gottes  bedingt,  hat  dieselbe  unverkennbare 
Vorzüge  vor  den  meisten  neuern  s.  g.  Definitionen.  Doch  sind  die 
durch  die  neueren  philosophischen  Systeme  veranlassten  theologischen 
Untersuchungen  nicht  ganz  ohne  Erfolg  geblieben.  Auch  Weg- 
scheider, obwohl  er  die  von  ihm  selbst  adoptirte  gewöhnliche 
Definition  noch  in  den  neuesten  Ausgaben  gegen  ungerechten  Tadel 
in  Schutz  nimmt,  hat  sieh  doch  veranlasst  gefunden,  in  der  7.  Ausg. 
s.  Institutionen  (1833.)  §.  i.  den  Mangel  eines  generischen  Merk- 
mals zu  ergänzen,  und  den  allgemeinen  historischen  Begriff  bestimmt 
durch:  animi  habilus,  quo  homo  nurnen  qualecunque  cognoscit  et 
colit.  Nitz  sch  aber  in  s.  System  u.  s.  w.  §.  H.  sagt  Anm.  **  von 
jener  Definition:  „Die  Religion  ist  nicht  eine  Art  Gott  zu  erkennen 
und  zu  verehren , sondern  eine  Art  zu  erkennen  , zu  denken , zu 
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handeln , zu  fühlen , welche  das  Göttliche  zum  Gegenstände , zum 
Grunde,  zur  Absicht  hat.“  Er  selbst  bestimmt  sie  im  §.  als  „eine 
durch  die  Beziehung  auf  Gott  oder  durch  die  bewuste  Abhängigkeit 
von  Gott  bestimmte  Lebensweise“  — 1 ) und  seinen  Bemerkungen 
gegen  Dr.  Heinr.  Klee,  Kathol.  Dogmatik  (Mainz  1835.  8.)  1.  Bd., 
welcher  die  Religion  S.  12.  bestimmt  „als  Gottes  und  der  Creatur 
— naher  des  Menschen  Wechselbeziehung  oder  Vereinigung“  fugt 
er  a.  Anm.  schliesslich  die  Erklärung  hinzu . „Religion  ist  vielmehr 
eine  Beziehung  und  Bezogenheit  des  endlichen  Bewustseyns  auf  den 
Schöpfer,  Erhalter  und  Regierer:  also  die  Gottgemeinschaft,  Gott- 
verehrung der  Menschen.“  — Dr.  J.  Peter  Lange  in  s.  ge- 
dankenreichen Werke:  Christliche  Dogmatik  1.  Th.  Pliilos. 
Dogmatik  (Heidelb.  1849.  8.)  §.  36.  schliesst  sich  S.  194.  dieser 
Bestimmung  an  und  findet  den  Ausdruck  in  der  zuletzt  angeführten 
Stelle  besonders  wohl  gewählt,  namentlich  was  den  Ausdruck  Be- 
ziehung betrifTt.  „Wir  lassen  uns“,  setzt  er  hinzu,  „an  diesem 
einen  Worte  genügen,  da  es  gleichzeitig  den  substantiellen  Zu- 
stand und  die  individuelle  Thätigkeit,  die  Potenz  und  die  Actualität 
des  religiösen  Menschen  ausdrückt.“  Im  § bestimmt  er  die  Religion 
selbst  S.  185.  als  die  „Beziehung,  worin  der  Mensch  als  der  be- 
dingte und  bestimmte  Geist  zu  dem  ihn  absolut  bedingenden  und 
bestimmenden  Geiste  steht.“  — Dr.  Karl  Hase  gibt  auch  in  der 
neuesten  Ausgabe  s.  Evang.  Dogmatik  (Leipz.  1850.  8.)  §.  4. 
nur  eine  allgemeine  Beschreibung,  keine  wissenschaftliche  Bestim- 
mung des  Religionsbegriffs.  Der  Erklärung,  dass  „die  Religion  als 
eine  bestimmte  Art  des  geistigen  Lebens  nicht  in  einem  blossen 
Fürwahrhalten  gewisser  Vorstellungen  bestehe“,  fügt  er  hinzu : „Wie 
aber  jede  Bestimmtheit  des  Geistes  sich  in  gewissen  Vorstellungen 
darstellt , so  auch  das  Verhältniss  zum  Unendlichen , welches  in 
seiner  Aeusserung  durch  die  Erkenntniss  religiöser  Glaube 
genannt  wird , d.  h.  ein  auf  das  religiöse  (?)  Leben  gegründetes 
Fürwahrhalten  gewisser  Vorstellungen  über  unser  Verhältniss  zum 
Unendlichen.  “ — Aehnlich  schon  Dretschneider,  Handb.  der  Dogm. 
(2.  Ausg.  1822.)  1.  Th.  §.  1.,  wo  die  Religion  „der  Erfahrung 
zufolge  “ bestimmt  wird  als  „ Glaube  an  übermenschliche  Macht 
(Götter)  und  an  ihren  Einfluss  auf  die  Welt  und  die  dadurch  enW 
stehende  Verehrung  derselben“,  — und  im  philosophischen  Sinne 
als  „ Glaube  an  die  Realität  der  religiösen  Ideen , verbunden  mit 
einer  diesem  Glauben  angemessenen  Gesinnung  und  Handlungsweise.“ 
— Ammon  in  s.  Summa  (ed.  4.  1830.)  §.  1.  bezeichnet  sie  als 


1)  Ich  selbst  habe  den  allg.  ReligionsbcgrifF  in  m.  Diss.  de  religionis 
et  superstitionis  natura  et  rationc  P.  I.  (1834.)  §.  1.  ähnlich  bestimmt. 
Religio  , quatenus  tribnitur  alieni  homini , vitae  dici  poterit  ratio  numinis 
cognitioni  qualicunque  consentanea . 
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ein  im  sittlichen  Bewuslseyn  gegebenes  Band,  wodurch  das  Leben 
des  Menschen  in  Beziehung  zur  Gottheit  steht:  conscientiae  vincu« 
lum  , quo  cogilando , volendo  et  agendo  numini  uos  obslrictos  esse 
senlimus;  hoc  est,  Consensus  animi  cum  volunlale  numinis  recte 
cognila  — und  F.  H.  C.  Schwarz,  Grundriss  der  kirclilich-protest. 
Dogmatik  (2.  A.  Heidelb.  1810.)  S.  X.  §.  3.  als  „das  gewissenhafte 
Bewustseyn  unserer  (und  der  ganzen  Welt)  Abhängigkeit  von  Gott.“ 
In  meiner  ersten  Ausgabe  dieses  Lehrbuchs  §.  2.  sagte  ich: 
„Aber  mit  der  Idee  der  Gottheit,  von  welcher  wir  uns  abhängig 
und  durch  ihren  Einfluss  auf  unser  Schicksal  zu  ihrem  Dienste  ver- 
pflichtet fühlen,  verbindet  sich  in  den  Herzen  aller  Menschen,  welche 
sittlich  noch  nicht  erschlafft  oder  verhärtet  sind , ein , wenn  auch 
nicht  immer  klar  und  bestimmt  gedeutetes,  Bewustsein  einer  Ver- 
schuldung gegen  sie,  wodurch  eine  Trennung  und  Entfremdung 
entstanden  ist,  welche  sich  gewöhnlich  durch  Furcht  und  Mangel 
an  inniger,  hingebender  Liebe  offenbart.  Daher  kann  die  Religion 
für  uns  nichts  anders  seyn  (subjectiv),  als  A n e r k e n n u n g Gottes 
und  Streben  nach  Gemeinschaft  (od.  Wiedervereinigung) 
mit  ihm.“  Und  §.  3.  wurde  unter  Hinweisung  auf  die  Sühn- 
und  Dankopfer,  welche  die  Menschen  überall  der  Gottheit  brach- 
ten und  noch  heute  auch  in  äusserlichen  Gaben  bringen , wo  der 
einige  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  nicht  oder  nicht 
recht  erkannt  ist,  so  wie  auch  die  Büssungen  und  mannichfaltigen 
Läuterungsversuche,  die  Dienste  und  Geremonien  aller  Art  zur  Ehre 
der  Gottheit,  in  denen  sie  ein  Mittel  sahen,  mit  derselben  in  einen 
nähern  und  beseligendem  Verkehr  zu  treten , hinzugefügt : „ Die 
Geschichte , so  weit  wir  sie  verfolgen  können , die  heilige  wie  die 
Weltgeschichte,  zeugt  für  die  Richtigkeit  der  gegebenen  Bestimmung 
des  Religionsbegrifl's ; sie  stellt  uns  alle  Religion  als  das  Streben 
der  Menschen  dar,  mit  der  Gottheit  (von  der  das  Bewust- 
sevn  der  Schuld  sie  trennt)  in  wt  o h 1 1 h u e n d e Verbindung 
durch  Erwerbung  oder  Versicherung  ihrer  Gnade  zu 
treten.“  — Obwohl  nun  in  Betracht  der  Allgemeinheit  dieser 
Erscheinungen  unter  allen  Völkern  aller  Zeiten  von  Lange  a.  Sehr. 
S.  193.  nicht  richtig  bemerkt  worden  ist,  dass  diese  Auffassung 
der  Religion  schon  das  christliche  Bewustseyn  anlicipire , so 
erkenne  ich  doch  mit  ihm  und  Nitzsch  (System  §.  6.  Anm.  **), 
dem  er  sich  anschliesst,  an,  dass  das  Moment  der  gesuchten  Wie- 
dervereinigung mit  Gott  nicht  in  dem  allgemeinen  Begriffe  der 
Religion  liege , sondern  in  ihm  erst  auf  den  höheren  Entwickelungs- 
stufen des  religiösen  Lebens  sich  finde.  Doch  haben  es  in  dem- 
selben auch  gefunden  nicht  blos  Dr.  K.  lleinr.  Sack,  ehr.  Apo- 
logetik (Hamb.  1829.)  S.  24.,  Dr.  Leonh.  Clem.  Schmill , die 
Construction  des  theolog.  Beweises  (Bamberg  1836.)  S.  15  ff., 
welcher  noch  mehrere  Vorgänger  unter  Philosophen  und  Theologen 
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nennt . und  Erdmann , Vorlesungen  über  Glauben  und  Wissen  (Ber- 
lin 1837.)  S.  20  ff. . sondern  Lange  hat  an  Zwingli’s  Erklärung 
in  s.  Commentarius  de  vera  et  falsa  religione  p.  174.  erinnert: 
Hic  ergo  religionein  originem  sumsisse  luce  clarius  videmus , ubi 
deus  hominein  fugitivum  ad  se  revocavit,  qui  alioqui  perpetuus  de- 
sertor  erat. 

Verwandt  ist  die  Erklärung  von  Dr.  U.  Marlensen,  die 
ehr.  Dogmatik  (aus  dem  Dänischen.  Kiel.  1850.  8.)  §.  4.:  „Alle 
Religion  ist  Gottcsbewustseyn , ein  Verhältniss  zu  Gott,  welches 
das  Verhältniss  des  Gegensatzes  zwischen  Gott  und  Welt,  Gott 
und  Mensch  enthält,  aber  zugleich  die  Lösung,  die  Aufhebung 
dieses  Gegensatzes  zur  Einheit  ist.  Religion  ist  darum 
näher  zu  bezeichnen  als  Bewustscyn  des  Menschen  von 
seiner  Gemeinschaft  mit  Gott,  seiner  Vereinigung  mit  Got t." 
Ungern  haben  wir  in  dieser  jüngsten  wissenschaftlich  selbständigen, 
glaubcnsfrischcn  und  geistreichen  Behandlung  der  christlichen  Glau- 
benslehre eine  eigentlich  wissenschaftliche  Bestimmung  des  Reli- 
gionsbegriflTes  vermisst. 

Anm.  3.  Der  christliche  Religionsbegriff. 

J.  Andr.  (Juensledt,  Theologia  didactico-polemica  (Viteb.  1685. 
fol.)  P.  I.  c.  II.  p.  19.,  wo  er  sich  auch  für  die  Ableitung  von 
religare  erklärt,  bestimmt  religio  christiana  als  „ratio  colendi 
verum  deuin  in  verbo  praescripta,  qua  homo,  a Deo  per  peccatum 
avulsus , ad  deum  per  fidem  in  Christum,  deum  et  hominem , per* 
ducitur,  ut  Deo  reduniatur  eoque  aelcrnum  frualur.  “ Aehnlich  an- 
dere evangelisch-kirchlich  gesinnte  Theologen  aller  Zeiten,  namentlich 
Dav.  Hollaz,  Examen  theologicum  ed.  2.  Rom.  Teller  (Lips.  1763.  4.) 
p.  32  sq.  und  auch  Morus,  Epitomc  thcol.  ehr.  Proleg.  Scct.  II.  §.  2. 
(nur  in  der  Form  eines  Lehrsatzes,  nicht  einer  Definition).  • — 
Schleiermacher,  der  ehr.  Glaube  (2.  Ausg.  1830.)  I.  Band  §.  11. 
S.  74:  „Das  C h ri  s te  n t h u m ist  eine  der  teleologischen  Rich- 
tung der  Frömmigkeit  angehörige  monotheistische  Glaubensweise, 
unterscheidet  sich  von  anderen  solchen  wesentlich 
dadurch,  dass  alles  in  derselben  bezogen  wird  auf 
die  durch  Jesum  vonNazarct  vollbrachte  Erlösung.“ 
Nilzsch,  System  §.  29:  „die  Lebensweise,  welche  in  dein  Be- 
wustscyn von  der  Erlösung  der  Welt  und  von  dem  persönlichen 
Erlöser,  Jesus  Christus,  beruhet.“  Erdmann,  Vorlesungen  üb. 
Glauben  und  Wissen,  bestimmt  S.  24:  „das  Wesen  der  christlichen 
Religion“  als  „Einheit  Gottes  und  der  Menschen“  und 
im  subjectiven  Sinne  S.  27.  als  „ u n m i tt e 1 h a re  s B e w u st  s e y n 
der  Versöhnung.“  Aehnlich  Marlensen,  die  ehr.  Dogmatik 
§.  15.  — Dagegen  findet  Wegscheider,  Institutt.  §.  4.  das  Wesen 
der  christlichen  Religion  (im  subjectiven  Sinn)  in  der  auf  Gott  und 
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Christum  bezogenen  Tugend ; „ adeo,  ut  religio  Christiana  subjective 
quidem  cogitata,  honestas  s,  virtus  dici  possit  ad  Deum  et  Christum 
relata.  “ 

Anm.  4.  Wesentlich  abweichende  Bestimmungen 
des  allgemeinen  Religionsbegriffs. 

Die  Bestimmungen  des  Religionsbegrilles  im  § und  in  den  bis- 
herigen Erläuterungen  wollen  nur  Ausdruck  des  Glaubens  seyn  an 
einen  lebendigen , persönlichen,  absolut  vollkommenen  Gott,  dessen 
Werk  die  Welt  ist,  die  seine  Allmacht  erhält  und  seine  Weisheit 
regiert,  und  dessen  vornehmstes  Geschöpf  auf  Erden  der  Mensch 
ist,  der  sein  Bild  trägt  und  an  seinem  seligen  Leben  Theil  haben 
soil  und  dieses  Leben  lindet  in  Gemeinschaft  mit  ihm  durch  den 
Glauben.  Man  hat  das  Religionssystem,  welches  auf  diesem  Glauben 
ruht  und  im  Christenthum  seinen  vollkommenen  Ausdruck  gefunden 
hat,  schon  lange  und  auch  in  neuester  Zeit  nicht  unpassend  Theis- 
mus genannt,  indem  man  diesen  (freilich  willkührlich)  von  dem 
gemeinen,  besonders  seit  dem  17.  Jahrhundert  in  wissenschaftlichen 
Formen  hervorgetretenen  Deismus  unterschied. 

Die  neueren  religionsphilosophischen  Systeme  seit  Kant,  denen 
wir  heilsame  Anregungen  zu  den  gründlichsten  Untersuchungen  Ober 
das  Wesen  der  Religion,  wenn  auch  keine  befriedigenden  Resultate 
verdanken,  unterscheiden  sich  wesentlich  von  jenem  Theismus 
dnrch  den  Gottesbegriff  und  werden  nach  ihrer  charakteristischen 
Grundansicht  treffend  als  praktischer  Idealismus  und  als 
Pantheismus  bezeichnet. 

Nach  Kant  und  Fichte  ist  Gott  eine  nothwendige  Idee 
(Ideal)  der  praktischen  Vernunft,  der  Glaube  daran  ein  Postulat 
derselben,  wenn  sie  sich  nicht  selbst  aufgeben  will;  nur  die  Auf- 
fassung jener  Idee  ist  verschieden,  daher  die  Ausführung  des  prakt.  1 
Idealismus  in*  2 wesentlich  verschiedenen  Formen.  Nach  Kant  ist 
Gott  als  „Ideal  des  höchsten  ursprünglichen  Guts“  zugleich  die 
Idee  der  absoluten,  das  höchste  Gut  (die  intelligible 
oder  moralische  Welt -Harmonie  der  Tugend  und  Glückseligkeit) 
realisirenden  Macht,  welche  die  prakt.  Vernunft  voraussetzen 
oder  postuliren  muss , um  ihrer  unbedingten  sittlichen  Forderung, 
ihrem  kategorischen  Imperativ  Effect  zu  geben  (vgl.  §.  1.  Anm.  3. 
II.  1.).  Daher  seine  Definition:  „Religion  ist  (subjectiv  be- 
trachtet) das  Erkenntniss  aller  unserer  Pflichten  als 
göttlicher  Gebote,“  oder  „die  Vorstellung  des  Sitten- 
gesetzes als  des  Willens  Gottes“,  (s.  Kritik  d.  prakt.  Ver- 
nunft S.  233.  Kritik  der  Urtheilskraft  S.  471.  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  (2.  Ausg.  Königsb.  1794.)  S. 
229.)  — Dass  die  Vernunft  von  dem  Seyn  und  Wesen  dieses 
Gottes  nichts  wisse  und  dass  daher  auch  bei  der  Definition  der 
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Religion  davon  zu  abslrahiren  sey,  sagt  Kant  in  der  zuletzt  ange* 
führten  Stelle , in  einer  Anmerkung  zu  der  oben  zuerst  gestellten 
Definition  (S.  229  fg.)  ausdrücklich.  2) 

Nach  Fichte  ist  Gott  nicht  die  Idee  der  absoluten , von  der 
prakt.  Vernunft  vorausgesetzten,  das  höchste  Gut  realisirenden  Macht, 
sondern  die  moralische  Weltordnung  selbst,  d.  i.  die  Idee 
derselben,  als  des  von  dem  Ich  zu  realisirenden  höchsten  Guts. 
Daher  seine  Definition  der  Religion  als  „lebendiger,  thätiger 
Glaube  an  eine  moralische  Weltordnung“  oder  „Glaube 
an  das  Gelingen  einer  jeden  guten  Handlung“,  (vgl. 
„über  den  Grund  unscrs  Glaubens  an  eine  moralische  Wellordnung“ 
in  dem  Philosoph.  Journal  herausg.  von  Fichte  und  Niethammer 
1.  Bd.  1.  Heft  1798.  8.)  — Die  für  jene  Zeit  keusche,  vorsich* 
tige , oft  fromme  Sprache  Kants , der  sich  nur  bescheidet  von  dem 
Gott  nichts  zu  wissen , an  den  er  glauben  wollte  und  Andere  glau- 
ben liess,  und  der  in  den  christlichen  Dogmen  und  Thatsachen, 
freilich  meist  durch  Umdeulung,  Symbole  und  Hüllen  sittlicher  Ideen 
fand,  finden  wir  bei  Fichte , der  durch  consequente  Entwickelung 
der  Ideen  Kants  sein  System  wesentlich  umbildete,  nicht.  Er 
sprach  seinem  Gott,  der  als  eine  zu  realisirende,  in  Ewigkeit  aber 
nicht  realisirbare  Idee,  oder  als  eine  nolhwendig  zu  lösende,  doch 
aber  nimmer  zur  Lösung  kommende,  Aufgabe,  immer  nur  im  Wer- 
den begriffen,  ohne  Seyn  ist,  ohne  Scheu  Wesen,  Persön- 
lichkeit, Intelligenz  und  Bewustseyn  ab,  und  erklärte  von 
seinem  Standpunkte  eben  so  folgerichtig  den  Gedanken  einer  S c h ö- 
pfung  der  Welt  durch  Gott  für  unvernünftig,  über  den  noch  Nie- 
mand ein  verständiges  Wort  gesagt  habe.  — Von  dem  Vorwurfe 
des  Atheismus  (jenes  Heft  wurde  bekanntlich  in  Sachsen,  Weimar, 
Hannover  und  Preussen  confiscirt)  suchte  sich  Fichte  zu  reinigen 


2)  „Durch  diese  Definition  wird  mancher  fehlerhaften  Deutung  des  Be- 
griffes einer  Religion  überhaupt  vorgebeugt.  Erstlich:  dass  io  ihr,  was 
das  theoretische  Erkenntniss  und  Bekenutuiss  betrifft,  kein  assertorisches 
Wessen  (selbst  des  Daseyns  Gottes  nicht)  gefordert  wird , weil  bei  dem 
Mangel  unserer  Einsicht  übersinnlicher  Gegenstände  dieses  Bekenntniss  schon 
geheuchelt  seyn  könnte ; sondern  nur  ein  der  Spcculation  nach  über  die 
oberste  Ursache  der  Dinge  problematisches  Annehnien  (Hvpothesis), 
in  Ansehung  des  Gegenstandes  aber,  woliin  unsere  moralisch- gebietende 
Vernunft  zu  wirken  anweiset,  ein  dieser  ihrer  Endabsicht  Effect  verheissen- 
des  praktisches,  mithin  freies  assertorisches  Glauben  vorausgesetzt 
wird,  welches  nur  der  Idee  von  Gott,  auf  die  alle  moralische  ernst- 
liche (und  darum  gläubige)  Bearbeitung  zuin  Guten  unvermeidlich  geralbcn 
muss,  bedarf,  ohne  sich  anzumassen,  ihr  durch  theoretische  Erkeontn iss  die 
objective  Realität  sicheru  zu  können.  Zu  dem , was  jedem  Menschen  zur 
Pflicht  gemacht  werden  kann,  muss  das  Minimum  der  Erkenntniss  (es 
ist  möglich,  dass  ein  Gott  sey,  subjectiv)  schon  hinreichend  seyn“.  — 
Durch  diese  Erklärung  hat  Kant  seinen  relig.  Standpunkt  bestimmt  genug 
selbst  bezeichnet. 
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in  seiner  Appellation  an  das  Publikum  (1799.)  und  in  Ge- 
• ineinschaft  mit  Niethammer  in  „der  Herausgeber  des  philos.  Jour- 
nals gerichtl.  Verantwortungsschriften  gegen  die  An- 
klage des  Atheismus,  herausgeg.  von  J.  G..  Fichte“  (1799.)  — 
Vgl.  Gablers  neuestes  theolog.  Journal  Bd.  3.  S.  30  IT.  u.  Bd.  5. 
S.  217  ff. — Dass  es  ihm  nie  ganz  gelang,  ist  bekannt,  und  dass 
der  Vorwurf  begründet  war,  leugnet  die  unbefangenere  Nachwelt 
nicht  mehr ; vgl.  Erdmann,  Vorlesungen  über  Glauben  und  Wissen* 
25.  Vorlesung  S.  242  fg.  3)  Dass  Fichte  schon  damals  den  Kan- 
lischen  Standpunkt  des  praktischen  Idealismus  in  Wahrheit  verlassen 
und  den  des  Pantheismus  (in  der  Form  des  subjectiven  Idealismus) 
eingenommen  hatte , ist  bei  unbefangener  Beurtheilung  kaum  ver- 
lennbar,  so  wenig  bekanntlich  F.  selbst  es  sich  und  Anderen  ge- 
standen und  durch  seine  aus  der  Gährung  seines  ideenreichen,  mit 
innern  Widersprüchen  kämpfenden,  Geistes  hervorgegangenen  viel- 
deutigen Erklärungen  die  Entscheidung  erschwert  hat.  Das  absolute 
Ich,  welches  in  seinem,  unendlichen  Wirken,  im  Rewuslseyn  der 
Nothwendigkeit  der  zu  lösenden  Aufgabe  wie  der  Unlösbarkeit  der- 
selben, eben  so  das  Nicht -Ich  setzt  wie  die  Idee  des  höchsten 
Guts  zu  realisiren  strebt,  war  ihm  das  allein  wahre,  absolute  Seyn 
und  Leben  in  allen  Erscheinungsformen.  Und  als  er  später  nicht 
mehr  das  Ich,  sondern  Gott  an  die  Spitze  seines  Systems  stellte, 
hat  er  nicht  dieses , sondern  nur  seine  Form  verändert.  Vgl. 
Erdmann,  Vorlesungen  (26.  Vorlesg)  besond.  S.  249  f.  ln  Obigem 
ist  ausgesprochen , inwiefern  wir  dieser  interessanten  Darstellung 
beistimmen.  — Fichte  bildet  somit  den  Uebergang  vom  praktischen 
Idealismus  zum  Pantheismus  in  den  neueren  Formen.  4) 
■ ! . 


3)  Ueber  das  Verhältniss  von  Kant  zu  Fichte  sagt  Carl  Schwarz , 
das  Wiesen  der  Religion  (Halle  1847.)  2.  Tb.  S.  29:  „Die  Philosophie 
Kants  steht  hinsichtlich  ihres  GottesbcgrifFes  auf  einem  merkwürdigen  Ue- 
bergang vom  Deismus  zum  Atheismus.  Sein  postulirter  Gott  ist 
dem  menschlichen  Bewustseyn  eben  so  äusserlich,  eben  so  fremd  und  fern, 
wie  der  des  englischen  Deismus  und  der  deutschen  Aufklärung.  Aber  er 
bebt  ihn  in  demselben  Moment  auf,  io  welchem  er  ihn  fordert,  und  in  je 
weitere  Ferne  er  ihn  mit  seiner  Wirksamkeit  verweiset,  desto  tiefer 
zieht  er  ihn  in  das  Innere  des  Jtnenschl.  Willens  hinein.  Seine  Consequenz 
ist  Fichte  und  dessen  m o r a Ws  che  Weltordnung.  Denn  der  Gott 
der  Ausgleichung  von  Glückseligkeit  und  Sittlichkeit  ist  nichts  (?)  Anderes, 
als  die  moralische  Weltordnung  “.  — - 

4)  Nachdem  das  religiöse  Bewustseyn  sich  in  der  sog.  Aufkldrungs- 
periode  des  christlichen  Inhaltes  in  den  höheren  Kreisen  der  Gesellschaft 
allmäblig  entäussert  hatte,  konnten  seine  Productionen , so  weit  diess  der 
Fall  war , da  die  Zeitbildung  die  Rückkehr  zum  Polytheismus  und  Dualis- 
mus nicht  gestattete,  da,  wo  es  nicht  im  Materialismus  ganz  unterging, 
nur  entweder  Deismus  im  Bunde  mit  epicuraischem  Casualismus  oder 
P antheismus  seyn , und  wir  sehen  daher  auch  diesen , besonders  in 
edieren  Naturen , sich  restauriren  in  mannichfaltigen  Formen , wie  wir  ihn 
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Der  Pantheismus  kennt  Gott  weder  als  ein  vor-  und  über* 
weltliches , noch  als  ein  übermenschliches  Wesen , als  den  allein 
ewigen  Schöpfer  und  Herrn  der  Welt , sondern  als  ein  innerwelt- 
liches (immanentes)  Princip,  dessen  Entfaltung  und  Erscheinung 
eben  die  Welt  ist;  er  erkennt  in  ihm  die  alleinige  Substanz  alles 
Accidentellen , die  Wahrheit  alles  Erscheinenden  (als  des  blossen 
Scheins),  das  Allgemeine,  das  in  den  besonderen,  endlichen  Le- 
bensformen sich  offenbart.  Wenn  dem  praktischen  Idealisten  Gott 
ein  Postulat  ist , eine  zu  realisirende  Idee , von  deren  objectivem 
Seyn  aber  ausser  der  praktischen  Vernunft  er  nichts  weiss  und 
nichts  wissen  kann , so  ist  dagegen  dem  Pantheisten  Gott , als  das 
Absolute , die  objective  Idee  des  Urprincips , als  des  alleinigen 
substanziellen  Seyns,  weiches  über  alle  Gegensätze  erhaben  allen 
Erscheinungen,  als  seinen  wechselnden  Lebensformen,  zum  Gründe 
liegt , — der  absolute  Hintergrund  der  Welt.  Wie  dieser  Gott 
nicht  ein  persönlicher  seyn  kann,  sondern  nur  die  Abstraction  oder 
die  objeclivirte  Vorstellung  des  Absoluten , das  in  den  individualen 
Erscheinungen  sich  entfaltet ; so  sind  auch  die  menschlichen  Indi- 
viduen , in  welchen  er  sich  als  fühlend , denkend  und  wollend 
offenbart,  nur  Personificationen , nur  endliche , vorübergehende  Er- 
scheinungsformen des  Absoluten,  wie  die  Blumen  des  Feldes,  welche 
verblühen  und  durch  die  Verwesung  in  die  Ursubstanz  zurückgehen, 
um  in  anderen  Gestaltungen  wieder  hervorzutreten,  oder  wie  die 
leuchtenden  Flammen , welche  verlöschen , um  in  zahllossen  ähn- 
lichen Erscheinungen  das  Element  des  Feuers  von  Neuem  zu  offen- 
baren , und  von  den  animalischen  Individuen , in  welchen  sich 
gleicherweise  das  Urprincip  entfaltet,  unterscheidet  sich  der  Mensch 
nur  dadurch , dass  dasselbe  in  diesem  sein  Leben  in  höherer  Po- 
tenz , in  der  Form  des  Denkens  offenbart ; er  sinkt,  wenn  er  seine 
Rolle  ausgespiclt  hat,  in  den  Urgrund  spurlos  zurück,  wie  jene. 


finden  in  der  vor-  und  ausserehristlichcn  Welt,  wie  in  früheren  Zeiten 
des  Verfalls  christlicher  Erkenntniss  und  christlichen  Lebens  in  der  hirche. 
Wer  den  wahren  lebendigen  Gott  nicht  kennt,  von  welchem  alle  Dinge 
sind,  durch  welchen,  als  den  Urgrund  alles  Seyns  und  Lebens,  sie 
auch  nur  fortdauern  können  und  unter  dessen  Leitung  sic  zur  llenlisrrung 
seiner  weisen  Zwecke  und  eben  dadurch  zy  Verherrlichung  seines  Namens 
dienen  müssen ; der  verflüchtigt  entweder . und  gemeinhin  zunächst , den 
Glauben  an  Gott  zu  dem  abstrakten  Begriff  der  ersten  Ursache  , ohne  die 
in  diesem  Begriff  ursprünglich  gegebene  Beziehung  derselben  auf  das  Leben 
in  der  Welt  als  ihrer  Wirkung,  oder  er  findet  das  Princip  und  Wesen 
aller  Dinge  in  diesen  selbst  und  denkt  sich  Gott  in  irgend  welcher  Form 
als  den  absoluten  Hintergrund  der  Wrelt,  und  dieser  Gott,  so  fern  er  auch 
als  ein  lebender,  denkender  und  wollender  vorgestellt  werden  muss,  kann 
dieses  sein  Leben  nur  in  den  denkenden  und  wollenden  Subjecten  selbst 
haben , in  welchen  er  zunächst  in  der  Form  des  Gefühls  zum  Bew'ustseyn 
seiner  selbst  kommt  und  dann  in  weiteren  Entwickelungen  den  Inhalt  des- 
selben entfaltet. 
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Bei  dieser  Weltanschauung,  welche  allen  Formen  des  Pantheismus 
gemein  ist , kann  Religion  nicht  Glaube  an  Gott  seyn , als  ein 
höheres  Wesen  (natura  superior,  numcn  §.  1.),  welches  allein 
ewig  die  Welt  geschaffen  hat  und  den  Zwecken  seiner  Weisheit 
gemäss  sie  regiert,  sondern  in  ihrer  ersten,  ursprünglichen,  Form 
kann  sie  nur  seyn  Gefühl  absoluter  Abhängigkeit  oder,  wie 
Schleiermacher , von  diesem  Standpunkt  ganz  richtig,  epexcgetisch 
hinzugefügt  hat  s),  unmittelbares  Bewustseyn  der  Abhängigkeit  von 
Gott,  als  dem  Woher  alles,  auch  unsers,  Seyns  und  Lebens 5  6). 


5)  Vgl.  oben  §.  1.  Anm.  3.  II.  2.  — Die  Widersprüche,  welche  in 
seiner  Bestimmung  des  Begriffs  der  Religion  liegen , wenn  sie  vom  Stand- 
punkt des  Theismus  beurtheilt  wird,  sind  dort  nachgewiesen  worden. 

6)  Diesen  Standpunkt  (denselben,  welchen  Fichte  in  seiner  veränderten 
Lehre  — in  der  Anweisung  zum  seligen  Leben  — objectiv  ausgesprochen 
habe)  erkennt  Erdmann , Vorlesungen  über  Glauben  und  Wissen  S.  250  f. 
entschieden  als  den  an , welchen  Schleiermacher  nicht  blos  in  seinen  Reden 
über  die  Religion  an  die  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern,  sondern  auch 
noch  zuletzt  in  s.  ehr.  Glauben  geltend  gemacht  habe , nur  in  der  s u b- 
jectiven  Form,  so  „dass  das  Subject  sich  selber  anschaue  als  blos  Accidens 
Scyendes  “.  Er  setzt  zur  genauem  Zeichnung  der  subjectiven  Gestalt  dieses 
(panthcistischen)  Standpunctes  hinzu : „Es  w ird  sich  also  hier  das  Subject  be- 
ziehen auf  seine  eigene  Bestimmtheit ; eine  solche  Beziehung  ist  aber  das,  was 
man  G efü  h 1 nennt.  Ist  nun  diese  Bestimmtheit  die  völlige  Accidentalität, 
oder  die,  dass  das  Subject  als  ein  Selbstloses  oder  Verschwinden- 
des gesetzt  ist,  so  wird  dieser  Standpunkt  seyn:  Gefühl  der  eigenen 
Accidentalität  oder  der  schlechthinigen  Abhängigkeit.  — Dies 
Gefühl  ist  nun  nichts  Andres,  als  Selbstanschauuug,  Anschauung  des  eignen 
Zustandes ; daher  in  den  Reden , besonders  in  den  Monologen  eine  be- 
geisterte Beschreibung  des  eignen , mit  der  Gottheit  vereinten  und  von  ihm 
durchdrungenen  Bewustseyns  — Eben  so  Ludw.  Koack , die  theolog. 
Encvclopädie  als  System  (Darmst.  1847.)  §.  50;  doch  unterscheidet  er 
S.  i 40.  , wo  er  den  Begr.  der  Religion  im  Sinne  Schleiermachers  bestimmt 
als  „das  Einsseyn  des  Menschen  mit  dem  Unendlichen  ia 
der  unmittelbaren  Anschauung  des  Universums“,  die  Dar- 
stellung Schleiermachers  in  den  Reden  über  die  Religion  von  der  späteren 
in  der  Glaubenslehre,  wo  er  sich  der  kirchlichen  Vorstellung  mehr  genähert, 
doch  aber  im  Wesentlichen  seinen  Standpunkt  nicht  geändert  habe.  — 
Aehnlich  Carl  Schwarz , das  Wesen  der  Rel.  2.  Th.  S.  94  ff.,  wo  er 
auch  das  Vcrhältniss  Schleiermachers  zu  Schelling  und  dessen  Einflusp 
auf  ihn  nachweist  und  die  Verschiedenheit  der  Auffassung  des  Gottes-  und 
Religionsbegriffs  in  den  Reden , in  der  Dialectik  und  in  dem  ehr.  Glau- 
ben. Damit  zu  vergleichen  das  Urtheil , welches  derselbe  in  der  allg. 
Monatsschr.  (berausgeg.  von  Dr.  Ross  und  Dr.  Schwctschke ) OcL  (1.  Hälfte) 
1850,  „die  neuesten  Dogmatiker,  Liebener , Lange , Martensen *'  über 
Schleiermachers  Dogmatik  S.  205.  ausgesprochen  hat : „ Dass  wir  es  ganz 
kurz  sagen , wir  finden , was  die  letzten  metaphysischen  Gründe  betrifft, 
einen  unüberwundenen  Spinozisinus,  der  den  sittlichen  Geist  des  Chri- 
steothums  verletzt,  dagegen  als  Mittelpunkt  der  soteriologischen  Ausführungen 
einen  die  Person  des  Erlösers  einseitig  betonenden  H e r r n h u t i a n i s- 
mus  (!).  Schon  in  der  Bestimmung  der  Rel.  als  des  schlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühles , noch  deutlicher  in  der  Lehre  von  den  göttl.  Eigen- 
schaften , endlich  in  der  Prädestinationslehre  zeigt  sich , w ie  die  Selbstbc- 
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Auf  den  höheren  Stufen  der  Entwickelung  ist  Religion  auf  diesem 
Standpunkt  nach  Schelling  die  Anschauung  des  Unendlichen 
im  Endlichen  und  des  Endlichen  im  Unendlichen  oder 
das  Bewustseyn  des  Menschen  von  Gott  und  dass  er 
in  Gott  ist;  nach  Hegel  das  Selbst  bewustseyn  des  Absolu- 
ten (des  absol  Geistes)  im  endlichen  Geiste  oder  das  Wissen 
des  göttlichen  Geistes  von  sich  durch  Vermittelung 
des  endlichen,  oder  das  Bewustseyn  der  absoluten 
Wahrheit  oder  das  Wissen  des  Geistes  von  seiner  Wahrheit * * * * * *  7). 

Nach  pantheislischer  Ansicht  ist  die  Welt  nicht  das  Werk  eines 
absolut  vollkommenen  Wesens  und  die  Erscheinungen  und  Ereignisse 
in  ihr  stehen  nicht  unter  seiner  Leitung  dem  Zwecke  der  Schöpfung 
gemäss;  die  Entwickelung  des  Ur- Wesens  und  Lebens  in  den  be- 
sonderen wandelnden  Erscheinungen , die  eben  nur  Metamorphosen 
desselben  sind , erfolgt  mit  Nothwendigkeit.  Zu  diesen  in  wunder- 
barem Wechsel  auftauchenden  und  unlergehcnden  Erscheinungen 
gehört  auch  der  Mensch,  in  welchem  jener  Gott  fühlend,  glaubend, 
denkend  und  wollend  erst  zu  sich  selber  kommen  soll,  eben  so 
unpersönlich  und  unfrei , wie  dieser  Gott  in  ihm.  So  bald  diese 

Stimmung  des  Menschen  von  der  absoluten  göttl.  Kausalität  zur  reinen 
Passivität  herunter  gedrückt  wird,  wie  das  göttl.  Wesen  selbst  aber  nichts 

ist,  als  die  Unterschieds-  und  bestimmungslose  Indifferenz,  der  weder 

Bewustseyn  noch  Persönlichkeit,  sondern  höchstens  Lebendigkeit  zukommt 

und  von  der  alle  göttl.  Eigenschaften  nur  uneigentlicn  als  verschiedene 

Beziehungen  des  frommen  Selbstbewustseyns  auf  die  göttl.  Ursächlichkeit 

ausgesngt  werden  “. 

7)  Vgl.  Hegel,  Phänomenologie  ^Herausg.  v.  J.  Schulze  2.  Aufl.) 
S.  492  — 500. , Encvclopädie  III.  §.  553  fg.  S.  440  ff.  Vorlesungen  über 
die  Religionsphilosophic  (2.  A.)  1.  Kd.  S.  198  ff.  vgl.  47  fg.  59  If.  79.  95. 
184  II.  Kd.  191  fg.  und  Pioack  a.  Sehr.  §.  48.  Schwarz  a.  Sehr.  S.  130  ff. 
besonders  S.  138.  — Ganz  ähnlich  bestimmte  Mnrheineke  die  Religion  als 
das  Bewustseyn  Gottes  im  Gemüthe  des  Menschen  oder  d a s 
Erken  nen  oder  Wissen  Gottes,  in  den  Grundlehren  der  ehr.  Dogma- 
tik, Berlin  1819.  §.  47.  vgl.  §.  15.  u.  4 4.  und  2.  Aufl.  (1827.)  §.  18.  u.  §.  20. 
wo  es  heisst:  „Das  Ansichseyn  der  Religion  ist  die  ewige  Idee  Gottes, 
eine  Macht,  welche  das  Leben  beherrscht.  Darin  ist  die  Religion  nicht 
verschieden  von  Gott  selbst,  dessen  Idee  sie  ist,  d.  h.  worin  Gott  sich 
denkt  und  gedacht  wird“.  Vgl.  auch  s.  Syst,  der  ehr.  Dogm.  (herausgeg. 
von  Steph.  Matthies  und  W.  Vatke,  Berlin  1847.)  S.  45  sq.  u.  78.  — 
Auch  Rosenkranz,  Encyklopädie  der  theolog.  Wissenschaften  2.  Aufl.  (Halle 
1845.)  S.  37.  fasst  die  Religion  als  das  Wissen  des  Menschen  von 
Gott;  seinen  religionsphilos.  Standpunkt  bestimmt  er  sehr  deutlich  S.  33  sq. 
ln  der  ersten  Ausgabe  (1831.)  hicss  es:  „die  ewige  Bewegung  des  gegen- 
seitigen Ueberganges  Gottes  zum  Menschen  und  des  Menschen  zu  Gott  ist 
die  Religion“.  — Eine  kurze  Darstellung  der  Philosophie  Schelling*  in 
ihrer  Entwickelung  von  ihrem  Anfang  an  bis  in  die  neueste  Zeit,  so  wie 
die  Urtheile  über  ihre  jüngste  Gestalt  und  einen  umfassenden  Nachweis 
der  betreffenden  Literatur  enthält  die  Abhandlung:  Schelling  und  die 

Theologie.  Berlin  1845.  8.  (abgedruckt  aus  dem  neuen  Repertorium  für 
theologische  Literatur  und  kirchliche  Statistik.) 
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Vorstellung  Gottes,  als  des  Absoluten  oder  als  der  Indifferenz  alles 
Differenten , in  gegenständlicher  Form  als  das  erkannt  wird , was 
sie  ist,  als  eine  Täuschung  des  seinen  Inhalt  ausser  sich  setzenden 
Bewustseyns , so  ist  auch  der  religiöse  Standpunkt  überwunden  und 
das  religiöse  Leben  zerstört.  Denn  Vertrauen  oder  Gebet 
zu  einem  solchen  Idol , das  nur  im  Menschengeiste  ein  vorüberge- 
hendes Leben  hat,  wie  in  den  individuellen  Erscheinungen  des 
Pflanzen  - und  Thierreichs , in  welchen  es  nur  nicht  zum  Bewust- 
seyn  seiner  kommen  kann , ist  für  den  Wissenden , ohne  Selbst- 
täuschung des  eignen  Herzens,  das  freilich  oft  frömmer  ist,  als 
sein  Verstand , nicht  möglich , eben  so  wenig  kann  ein  Solcher 
Trost  finden  in  dem  Glauben  an  jenes  Gedankenbild;  Trost  kann 
der  Leidende  nur  finden  und  Belebung  der  Hoffnung  auf  Hülfe  und 
endliche  Erlösung,  wenn  er  glauben  kann  an  einen  persönlichen, 
lebendigen,  allmächtigen  Gott,  der  was  er  erschaffen  hat,  um  es 
Theil  nehmen  zu  lassen  an  seinem  seligen  Leben,  auch  liebt  und 
erhalten  kann  und  mit  Weisheit  zu  seinem  Ziele  leitet.  Mit  dem 
Glauben  an  die  Persönlichkeit  und  persönliche  Freiheit  der  Indivi- 
duen ist  auch  der  Glaube  an  persönliche  Fortdauer,  an  Unsterb- 
lichkeit im  religiösen  Sinne,  aufgehoben  wie  an  persönliche 
Rechenschaft,  an  welche  Gewissen  und  Offenbarung  mahnen, 
und  eben  damit  auch  die  Furcht  vor  der  strafenden  Ge- 
rechtigkeit des  heiligen  Richters.  Ja  der  Begriff  des  Bösen 
als  solchen  löst 'sich  auf  in  den  Begriff  der  Einseitigkeit  der  Er- 
scheinung und  Unvollständigkeit  der  Entwickelung;  das  was  der 
Nichtswissende  böse  nennt,  ist  nur  die  andere  Seite  des  Guten, 
nur  die  Folie  des  Weltspiegels,  nur  die  Schattenseite  seiner  Le- 
bensbilder, wenn  Alles,  was  geschieht,  nur  Entwickelung  des 
Alllebens  ist  in  unaufhaltsamer  Fortbewegung.  Die  That  des  Men- 
schen , der  auf  diesem  Standpunkte  nur  als  Organ  des  in  noth- 
wendiger  Entwickelung  sich  fortbewegenden  Urseyns  und  Lebens 
erscheint,  und  als  blosse  Erscheinungsform  desselben  nur  ein 
vorübergehendes , kein  selbständiges , persönliches  Daseyn  hat, 
verliert  bei  dieser  WTeltansicht  den  Charakter  der  That,  als  einer 
freien  und  darum  imputabeln  Handlung;  sie  ist  Erscheinung,  wie 
alles  andere,  auch  die  schwärzeste  That  ist  Offenbarung  eines  und 
desselben  Lebens , und  so  fällt  mit  dem  Glauben  an  persönliche 
Freiheit  auch  für  die  Geschichte  der  sittliche  Maassstab  weg, 
— wie  jeder  Irrthum  zur  relativen  Wahrheit  wird , so  ist  das, 
was  die  nicht  speculativen  Menschen  Sünde  nennen , nicht  Ueber- 
tretung  eines  göttlichen  Gebots,  Vergehen  oder  Verbrechen,  sondern 
im  schlimmsten  Falle,  und  auch  diess  nur  scheinbar,  nur  ein 
Umweg  zum  Ziel  *). 


8)  Vgl.  Erdmann , Vorlesungen  etc.  S.  .253  fg.  Nach  der  Bemerkung, 
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So  haben  die  Versuche,  welche  der  menschliche  Geist  in  dem 
letzten  Jahrhundert  gemacht  hat,  die  Wahrheit  aus  sich  selbst  zu 
erkennen , nicht  blos  zu  einseitigen  Auffassungen  des  Religionsbe- 
grifles  geführt  durch  Hervorhebung  der  einzelnen  Momente  des 
religiösen  Lebens , indem  sein  Wesen , in  Widerspruch  mit  dem 
allgemeinen  relig.  Bewustseyn  wie  mit  den  Darstellungen  der  h. 
Schrift,  ausschliessend  entweder  in  das  Gefühl  oder  in  das  sittliche 
Thun  oder  in  das  Wissen  gesetzt  wurde  — , sondern  die  Schöpfer 
der  bedeutendsten  neueren  philosoph.  Systeme  haben  durch  folge- 
richtige Entwickelung  der  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft gewonnenen  Grundsätze  auch  zur  Aufhebung  aller  Religion 
geführt;  und  es  erscheint  das  in  unseren  Tagen  von  Philosophen 
selbst  oft  ausgesprochene  Unheil  wohl  begründet,  dass  die  Selbst- 
vergötterung des  Menschen  durch  Feuerbach  und  seine  Genossen 
(der  Autotheismus)  die  natürliche  Consequcnz  des  Hegelschen  Stand- 
punkts sey * * * * * * * *  9).  Aber  in  diesen  Resultaten  der  neueren  Wissenschaft 


dass  dem  praktischen  Idealismus  nicht  mit  Unrecht  der  Vorwurf  des  Atheis- 
mus, dem  absoluten  dagegen  der  entgegengesetzte  des  Pantheismus 

gemacht  worden  sey,  und  nachdem  er  auch  Fichte  (nach  s.  letzten  Schrillen) 
und  Schleierinacher  den  letztem  Standpunkt  angewiesen  hat,  sagt  er: 

,,  Wenn  nämlich , um  die  am  meisten  hervorstechenden  Züge  des  Pantheis- 
mus hervorzuheben,  derselbe  keinen  persönlichen  Gott,  ferner  keine 
eigentliche  für  sich  bestehende  Persönlichkeit  des  Einzelwesens 
und  endlich  kein  Böses  als  Böses  statuiren  kann,  indem  Alles  noth- 
wendig  ist,  so  finden  wir  auf  dem  betrachteten  Standpunkt  allerdings  diese 

Behauptungen  wirklich  ausgesprochen.  Indem  das  Absolute  alle  Gegensätze 
von  sich  ausscliliesst , Persönlichkeit  aber  nur  ist,  wo  Gegensatz  sich  fin- 

det, wird  von  Schleiermacher  ausdrücklich  behauptet  (Nachlass  3.  Bd.), 

Gott  komme  keiue  Persönlichkeit  zu ; — w ir  haben  ferner  gesehen  , dass 

auf  diesem  Standpunkte  das  Einzelwesen  nur  lebt,  indem  es  Theil  hat  am 

göttlichen  Leben,  und  es  eben  deshalb  sich  als  blosses  Accidens  (als  Modus 
nach  Spinoza’s  Ausdruck)  fühlen  müsse;  — endlich  wird  auf  diesem  Stand- 
punkt ausdrücklich  das  ßiise  nicht  zum  Gegentheil  des  Guten,  sondern  zu 
etwas  minder  Gutem  gemacht,  womit  der  Begriff  der  Strafe  unverständlich  - 
wird  u.  8.  w.  “ 

9)  N 'oack , Encyclopadie  §.  9.  S.  32  f.  vgl.  §.  27.  S.  82  f.  §.  48  fg. 

S.  130  if.  — Schwarz , das  Wesen  der  Religion  S.  138  ff.  und  in  der 
oben  schon  angef.  Anzeige  der  neuesten  Dogmatiken  von  Liebener,  Lange 
und  Martensen  (Allg.  Monatsschr.  für  Literatur  Octob.  1850.  1.  Hallte) 

S.  202  fg  : „Wenn  der  Hegelschen  Philosophie  vielfach  der  Pantheismus 
vorgeworfen  worden  ist,  so  ist  diese  Beschuldigung  nicht  unwahr,  wohl 
aber  ungenau  ; denn  der  Gott,  der  seine  Wirklichkeit  und  Vollendung  erst 
in  der  Welt,  im  Menschengeiste  feiert  [vorher:  „das  Absolute,  das  erst 
in  der  Welt  wird,  durch  sie  zum  Bewustsevn  seiner  selbst  kommt  — kein 
Welt  setzendes  Princip,  sondern  nur  ein  in  der  Welt  werdendes 
ist“J,  ist  nicht  sowohl  Alles,  als  Nichts,  ist  eine  Abstractiou,  und  der 
wirkliche  Gott  ist  eben  der  Mensch.  — Der  Standpunkt  dieser  Philosophie 
wird  also  am  richtigsten  bezeichnet  werden  als  der  des  Umschlagens  vom 
Pantheismus  in  Anthropologismus.  — Wenn  auch  Hegel  selbst  und  seine 
eigentlichen  Schüler  nie  einem  nackten  Anthropologismus  zugestimmt  haben, 
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ist  auch  indirect  eine  Apologie  des  Christenthunis  gegeben  als 
einer  göttlichen  Offenbarung  zum  Heil  der  Welt,  und  wie  einst 
am  Morgen  der  Kirche  der  Streit  der  philosophischen  Systeme  in 
der  Heidenwelt  die  nach  Gewissheit  verlangenden  Gemüther  der 
freimachenden  Wahrheit  im  Evangelium  zuffihrte,  so  sind  die  grossen 
Philosophen  unserer  Zeit  mit  ihren , ihnen  näher  oder  ferner  sie* 
henden,  Genossen  durch  die  gegenseitige  und  immer  tiefer  gehende 
Zerstörung  der  Hypothesen  ihrer  Systeme  Vermittler  einer  neuen 
Lebenserweckung  geworden , aus  w elcher  auch  neue  , den  Bedürf- 
nissen der  Zeit  entsprechende  Schöpfungen  christlicher  Wissenschaft, 
wahrer  Theologie  hervorgehen  werden. 


§.  4. 

Eintheilung  der  Religionsformen. 

Eine  Religion  oder  Religionsform  ist  eine  be- 
stimmte Glaubensweise,  durch  welche  das 
Verhalten  der  Menschen  zur  Gottheit  oder  die 
Verehrung  derselben  bestimmt  wird  (§.  3.).  Wenn 
wir  absehen  von  den  zufälligen,  aUe  Religionsformen  glei- 
cherweise betreffenden,  Modificationen  4),  so  lassen  sich 

wie  dieser  später  in  Feuerbach  hervorgetreten,  wenn  Hegel  selbst  eine 
objective  Idee  als  absoluten  Hintergrund  der  Welt  im  Sinne  gehabt,  gilt 
doch  von  seiner  Philosophie  ohne  Zweifel , dass  sie  in  einem  innem  Zwie- 
spalt, gleichsam  in  der  Schwebe  zwischen  Pantheismus  und  Anthropologis- 
nius , gestanden , so  dass  Feuerbach  wirklich  aus  ihr  hervorgegangen  und 
nichts  gethan,  als  den  pantiieistischeii  Hintergrund  zerstört,  durch  welche 
Hinwegräumung  von  selbst  der  Mensch,  die  concrete  Darstellung  des 
Absoluten , hervorsprang  Den  Einfluss  der  neuern  Philosophie  auf  die 
christliche  Theologie  insbesondere  weist  nach  m.  Schrift:  Ueber  die 

Lage  des  Christenthums  in  unserer  Zeit  und  das  Verhält- 
nis christlicher  Theologie  zur  Wissenschaft  überhaupt, 
nebst  einer  Beilage:  Der  St.  Simon ismus  als  religiös- politisches  System 
im  Zusammenhänge  dargestellt  (Leipzig  1832.  8.)  besonders  S.  93  ff.* 

1)  Bei  dem  Versuche  einer  Eintheilung  der  verschiedenen  Religions- 
formen  ist  nur  die  Rede  von  Religion  in  objectivem  Sinne,  in  welchem 
sie  R e 1 i g i on  s w es  e n ist  oder  die  Darstellung  desselben,  die  Reli- 
gion sieh  re  als  der  Inbegriff  von  Bestimmungen  das  Wesen  und  die 
Verehrung  der  Gottheit  betreffend.  Auch  die  Römer  gebrauchten  das  W. 
religio  in  diesem  Sinne,  vgl.  m.  Dissert.  de  religionis  et  superstitionis 
natura  et  ratione  (P.  I.)  p.  34  sq.  Die  Religion  im  subjectiven  Sinne 
ist  nur  die  eigentümliche  Auffassung,  Entwickelung  und  Ausdrucksweise 
der  allgemeinen  oder  besonderen  relig.  Vorstellungen  und  Grundsätze 
seitens  der  Individuen.  Da  jede  Religionsform  in  dem  Kreise,  in  welchem 
sie  zur  Anerkennung  gekommen  ist,  von  den  einzelnen  Individuen,  je  nach 
dem  verschiedenen  Standpunkte  geistig  sittlicher  Bildung  in  verschiedener 


60 


Einteilung.  I.  Abschnitt.  Von  der  Religion. 


die  verschiedenen  Religionen  der  Geschichte  und  Erfah- 
rung zufolge  eintheilen  1)  nach  ihrem  Ursprünge  in 


genstande  in  Monotheismus,  'Dualismus,  Tri- 
theismus,  Polytheismus  und  Pantheismus;  3) 
nach  ihrem  Umfange  in  individuale,  particulare 
und  universale;  4)  nach  ihrem  innern  Gehalte  in 
wahre  und  falsche. 

An  in.  1.  Die  Unterscheidung  in  natürliche  und  gcof* 
fen barte  Religion  entspricht  sowohl  dem  allgemeinen  relig.  Be- 
wustseyn  der  Menschen,  als  der  h.  Schrift,  welche  einen  doppelten 
Erkennlnissgrund  der  Religion  anerkennt  1)  tin  der  allgemeinen 
relig.  Anlage , deren  Entwickelung  unter  den  allg.  Bedingungen 
der  Schöpfung  und  Vorsehung  Gottes  erfolgt:  vgl.  Rom.  2,  12 — 16. 
Ap.  Gesch.  17,  27  — 31.  Ps.  19,  2 — 7.  Rom.  1,  20.  Ap.  G. 
14,  17.  17,  24  ff.  2)  in  ausserordentlichen  Veranstaltungen  des 


Weise  angeeignet  und  ausgeprägt  wird,  so  ist  klar,  dass  die  Unterscheidung 
der  Religion  in  subj.  und  objectivem  Sinne  keine  wirkliche  Einthei- 
lung  verschiedener  Rcligionsforinen  ergibt,  sondern  nur  der  mannichfaltigen 
Modilicutionen  derselben.  Nur  wenn  ein  Individuum  (wie  Muhammed)  Schö- 
pfer einer  besonderen , von  allen  anderen  durch  eigentümliche  Momente 
verschiedenen  Reiigionsform  wird , entsteht  eine  neue  (besondere)  Religion, 
welche  so  lange  eine  individuale  ist,  bis  sie  durch  Aneignung  seitens 
anderer  Individuen  eine  gemeinschaftliche  wird.  Daher  die  Eintheilung  der  Reli- 
gionsformen  in  individuale,  particulare  und  universale  eine  wahre 
ist,  nicht  so  die  in  subjective  und  objective.  — Durch  die  subj.  Auffassung 
und  Entwickelung  einer  bestimmten  Religionsform  kann  diese,  wenn  fremd- 
artige Elemente  aufgenommen  oder  wesentliche  Momente  beseitigt  werden, 
in  engeren  oder  weiteren  Kreisen  eigentümlich , ihrem  Begriff  mehr  und 
weniger  unangemessen,  gestaltet  werden  und  z.  B.  einen  vorherrschend  theo- 
retischen oder  praktischen , oder  auch  einen  eudämonistischen , politischen 
u.  a.  Charakter  erhalten,  wie  das  Judenthum,  Christentum  u.  a.  Religionen 
in  den  verschiedenen  Stadien  ihrer  Entwickelung.  Solange  jedoch  die  Grund- 
begriffe derselben  durch  solche  Abänderung  nicht  aufgehoben  werden , ent- 
stehen dadurch  nicht  verschiedene  Religionen , sondern  auch  nur  verschie- 
dene Modificationen  derselben,  z.  B.  verschiedene  Confessionen  und  Härescn, 
welche  innerhalb  ihres  Gebiets  auch  abgesonderte  Gemeinschaften  bilden 
können  (Kirchen  und  Seelen).  — Wie  diese  Einseitigkeit  der  Richtungen 
innerhalb  der  verschiedenen  Religionsgebiete , so  weist  auch  die  Unterschei- 
dung der  Religiouen  in  alte  und  neue,  lebende  und  untergegangene, 
auf  die  Eintheilung  in  wahre  und  falsche  hin,  da  die  Wahrheit,  wie 
sie  nur  Eine  seyn  kann  , so  auch  ihrer  Natur  nach  unvergänglich  ist  und 
neues  Lcbeu  schafft  überall , wo  sie  Aufnahme  findet  An  sich  betrachtet, 
ruhet  diese  Unterscheidung  anf  einem  richtigen  Theilungsgrunde,  weist  aber 
eben  nur  hin  auf  die  Mannichfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  allen  Zeiten, 
welche  nach  logischen  Gesetzen  eingetheilt  werden  sollen.  Vgl.  Schleier- 
wacher , der  cbr.  Glaube  1.  Bd.  §.  10. 
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göttlichen  Erziehers  der  Menschen:  1 Cor.  2,  6 ft',  vgl.  1,  20  ff. 
Hehr.  1,  1 ff.  Joh.  1,  5 ff . 

Diese  Eintheilung  ist  von  entgegengesetzten  Seiten  angefochten 
worden:  1)  von  denen,  weiche  alle  Religion  aus  ursprünglicher 
göttl.  Offenbarung  ableiten ,.  vgl.  oben  §.  1.  I.  4;  2)  von  denen, 
welche  keine  ausserordentliche  göttliche  Offenbarung  anerkennen 
und  daher  alle  Religion  für  ursprünglich  natürlich  halten , welche 
nur  durch  Mythus  oder  Betrug  (eines  Numa,  Lykurgus  u.  a.  Re- 
ligionsstifter) den  Charakter  oder  Nimbus  einer  geoffenbarten  er- 
halten habe , vgl.  ebendaselbst  unmittelbar  vorher  und  §.  5. 

Bei  der  letztem  Ansicht  kann  nur  natürliche  und  positive 
Religion  unterschieden  werden  analog  der  Unterscheidung  des  na- 
türlichen und  positiven  Rechts.  Die  positive  Religion  beruhet 
auf  irgend  welcher  äusseren,  die  Gemüther  der  Menschen  bestimmen- 
den, Auctorität,  scy  es  U e b e rl  i e f c r un  g — die  heiligen  Sagen 
und  Sitten  der  Väter  — , oder  höhere  (obrigkeitliche)  Bestim- 
mungen in  Betreff*  der  Gegenstände  und  der  Weise  der  religiösen 
Verehrung.  — . Auf  dieser  Ansicht  ruht  auch  Varros  und  Andrer 
Unterscheidung  einer  dreifachen  Theologie  nach  der  ’ dreifachen 
Quelle  der  Religionserkenntniss ; die  Gotteslehre,  insofern  ihr  In- 
halt ein  historisch  gegebener  ist,  zerfällt  in  die  theologia  mythica, 
welche  auf  den  Sagen  aus  der  Urzeit,  und  die  theol.  civilis,  welche 
auf  den  Bestimmungen  der  Behörden  beruhet,  (Staatsreligion,  die 
in  diesem  Sinne  von  der  Volksreligion  zu  unterscheiden  ist)  wäh- 
rend die  theologia  physica  die  Versuche  der  Philosophie,  das  na- 
türliche Gottesbewustseyn  zu  entwickeln,  umfasst,  vgl.  oben  §.  1. 
Anm.  3.  und  Nilzsch,  System  §.  17  fg. 

Anm.  2.  Unterscheidung  des  absoluten  (wahren)  Mono- 
theismus von  dem  r elativen  = Monolatrie  od.  Monodämonis- 
mus, welches  auch  Fetischismus  seyn  kann,  wie  er  es  oft  gewesen 
und  wohl  noch  ist;  vgl.  Nilzsch,  Religionsbegr.  der  Alten  (Studien 
und  Kritiken  1828.)  S.  745. 

Eben  so  ist  der  absolute  Dualismus  zu  unterscheiden  von 
dem  relativen. 

Die  Bemerkung  von  Tweslen,  Vorlesungen  S.  3 fg.  2),  dass 
der  Pantheismus  nur  in  dualistischen  Formen  ins  Gebiet  der 
Religion  gehöre,  welcher  auch  Nitzsch  zustimmt,  System  der  ehr. 
Lehre  §.  12.,  hat  in  den  obigen  Erörterungen  in  Bezug  auf  die 

2)  „Die  Ahndung  und  der  Glaube  an  unsichtbare,  übersinnliche,  über- 
weltlicbe  Kräfte  und  Wesen  ist  der  erste  Anfang  der  Religion;  wo  jener 
Gegensatz  (Gott  und  Welt) , sey  es  durch  Ableugnung  des  einen  oder 
durch  Identificirung  beider  Glieder  aufgehoben  wird,  da  hört  die  Anwend- 
barkeit des  Religionsbegriffes  auf;  denn  der  Pantheismus  ist  nur  so 
weit  mit  der  Religion  verträglich  , als  auch  er  noch  einen  Gegensatz  von 
Gott  und  Welt  bestehen  lässt.“ 
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neueren  und  neuesten  Formen  desselben  ihre  Erklärung  und  Be- 
gründung gefunden  (§.  3.  Anm.  4.). 

Die,  welche  den  Pantheismus  auch  in  der  Schrift  finden  wollen, 
können  es  nur  durch  Umdeutung  der  biblischen  Lehre  von  dem 
Einen  ewigen,  absolut  vollkommenen  Gott,  von  welchem  alle  Dinge 
sind , durch  welchen  allein  sie  auch  bestehen  und  dessen  Zwecken 
Alles,  was  ist  und  geschieht,  dienen  muss  ( ou  iS  uvrov  xcu 
dV  anov  xai  tlg  avzov  zu  nuvra  Rom.  11,  36.  vgl.  1 Cor. 
8,  6.  12,  4 — 6.).  Da  dieser  Herr  Himmels  und  der  Erde  Allem, 
was  lebt,  dieses  Leben  gibt  und  erhält  und  es  nach  seinen  weisen 
Absichten  leitet,  so  war  vpn  ihm  nicht  blos  zu  sagen,  dass  er 
nicht  fern  sey  von  einem  jeglichen  unter  uns , sondern  auch , dass 
wir  in  ihm  leben,  weben  und  sind  (Ap.  Gesch.  17,  24 — 28.  vgl. 
Jerem.  23,  23  fg.  Ps.  90,  2 — 6.).  Aber  wie  die  Menschen,  die 
er  nach  seinem  Bilde  geschaffen  hat  und  die  an  seinem  Leben  Theil 
nehmen  sollen , nach  durchgehender  Lehre  der  Schrift  nicht  transi- 
torische Personificationen  seines  Wesens  sind , sondern  wirkliche, 
seibstbewuste  und  freie  Personen , denen  sein  Wille  Gesetz  ist, 
nach  welchem  er  einst  sie  richten  wird , die  er  auch , obwohl 
sie  es  übertreten  haben,  liebt,  und  durch  den  Mittler,  den  er  ge- 
sandt hat,  erlösen  will;  so  ist  auch  das  Urwesen  selbst,  dessen 
Abbilder  sie  sind  und  durch  dessen  Gnade,  so  viele  ihrer  den  Mitt- 
ler aufnehmen  im  Glauben , die  Macht  empfangen  Gottes  Kinder  zu 
werden,  ein  lebendiger  und  persönlicher  Gott,  der  einst,  wenn 
durch  den  Mittler  alle  Feinde  seines  Reichs  werden  überwunden 
und  alle  Folgen  der  Sünde  für  die  Erlösten  werden  aufgehoben 
und  so  das  Mittlerwerk,  das  er  dem  Sohn  übertragen  hat,  vollendet 
worden,  Alles  in  Allem  seyn  wird  (1  Cor.  15,  25  — 28.  vgl. 
Ap.  G.  3,  19  — 21.).  — Es  ist  klar,  dass  dieser  biblische  Mono- 
theismus , wie  er  im  Christenthume  durch  die  Offenbarung  der  h. 
Dreieinigkeit  seine  Vollendung  erhalten  hat,  mit  dem  Pantheismus 
nichts  gemein  hat,  der  den  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Welt, 
Gut  und  Böse,  wie  den  Glauben  an  persönliche  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit des  Menschen  aufhebt.  Wie  die  Entwickelung  des 
Einen  Lebens  der  Natur,  das  in  zahllosen  Erscheinungen  alljährlich 
sich  offenbart,  bis  der  Winter  die  Kinder  des  Frühlings  wieder 
begräbt,  eine  Symbolik  des  Pantheismus  ist,  so  ist  das  Firmament 
mit  den  Myriaden  seiner  Sterne,  die  in  unvergänglicher  Herrlichkeit 
die  Majestät  ihres  Schöpfers , Erhalters  und  Herrn  verkündigen, 
eine  Symbolik  des  Verhältnisses  Gottes  zu  den  Wesen,  die  er  sich 
ähnlich  geschaffen  hat  zur  Theilnahme  an  seinem  ewigen  seligen 
Leben. 

Der  Einfluss  der  pantheistischen  Weltansicht  zeigt  sich  sogleich 
in  der  Eintheilung,  Charakteristik  und  Beurlheilung  der  verschie- 
denen Religionen;  wie  die  Entwickelung  alles  geistigen  Lebens 
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zum  Naturprocess , die  Idee  zur  treibenden  Krad  wird,  so  die  Ent- 
wickelung des  Gottesbewustseyns  oder  die  Phänomenologie  der  re- 
ligiösen Idee  zu  einem  theogonischen  Proress , bis  die  angeblich 
höchste  Stufe  erreicht  ist,  „auf  weicher  die  Idee  der  Religion  wirk- 
lich geworden , der  religiöse  Geist  zu  sich  selbst  gekommen  ist 
und  als  Idee,  als  die  absolute  Gestalt  der  Religion,  auftriU“.  Da 
die  Geschichte  der  freien  Menschheit  dieser  Voraussetzung  in 
Wahrheit  nicht  entspricht,  so  muss  sie  ihr  gemäss  construirt  werden, 
daher  auch  die  Charakteristik  der  verschiedenen  Religionen  selten 
eine  historische,  oft  eine  willkührliche  (historiopoetisch)  ist.  Vgl. 
die  Versuche  einer  Eintheilung  und  Charakteristik  der  bestimmten 
Religion  in  ihren  besonderen  Formen  von  Hegel,  Vorlesungen  über 
die  Philosophie  der  Religion.  Nebst  einer  Schrift  über  die  Beweise 
vom  Raseyn  Gottes.  Iierausgeg.  von  Marheineke  (2  Bände.  Berlin 
1832.  — in  der  vollstünd.  Ausg.  der  Werke  HegelsRd.  11.  u.  12.) 
1.  Bd.  S.  183  ff.  und  Noack  a.  Sehr.  S.  296  — 376.  vgl.  55  ff. 
— Eine  wirklich  geschichtliche , treue,  nach  Massgabe  der  zugän- 
glichen Quellen  gründliche  Darstellung  der  ausserbibliscbcn  Rcligions- 
formen  gibt  Adolf  Wultke,  Gesch.  des  Ileidenthums  in  Beziehung 
auf  Religion , Wissen , Kunst , Silllichk.  und  Staatsleben  1.  u.  II. 
Theil.  Breslau  1852.  u.  53.  8. 

Anm.  3,  Der  Gehalt  oder  die  innere  Beschaffenheit  einer 
bestimmten  Religion  besteht  in  ihrem  Verhältniss  zu  ihrer  Idee. 
Die  wahre  Religion  ist  derselben  adäquat.  Diese  erkennen  wir 
nur  im  Christenthum , wie  es  im  Wesen  und  Leben  Jesu  Christi, 
als  des  vollendeten  Menschen,  selbst  erschienen  ist  (Job.  14,  6.  9. 
vgl.  17,  21.).  Alle  subjective  Religion  auch  seiner  treuesten  Be- 
kenner und  Nachfolger  ist  in  theoretischer  wrie  in  praktischer  Be- 
ziehung nur  eine  relativ  wahre  (1  Cor.  13,  9 ff. ; Phil.  3,  12. 
vgl.  I Joh.  1,  8.;  Rom.  8,  24.). 

Wrie  die  christliche  Religion  im  subjectiven  Sinne  als  die 
unvollkommene  sich  verhält  zu  dem  Christenthum  an  sich,  im 
objectiven  Sinne,  als  der  absolut  vollkommenen  Religion,  so 
verhält  sich  auch  die  altteslamentliche  Religion,  als  die  grundle- 
gende , vorbereitende  und  in  diesem  Sinne  vorübergehende , zu 
dem  Evangelium  als  der  vollkommenen  und  bleibenden  Religion 
(Matth.  5,  17  fg.  Gal.  3,  19  ff.  2 Cor.  3,  7 ff.  vgl.  Jerem.  31,31  ff. 
und  oben  §.  2.) 

Die  Griechen  und  Römer  fanden  die  Norm  zur  Beurlheilung 
des  Gehalts  der  Religion  in  der  Sitte  der  Väter  und  in  dem 
Gesetz,  wodurch  dieselbe  anerkannt  und  sanctionirt  worden  war 
(mos  majorura,  ritus  patriust,  mos  et  lex  civitatis,  vofxog  nuagiog 
vgl.  oben  §.  2.  Anm.  2.  und  §.  1.  Anm.'  3.  und  m.  Disserl.  de 
relig.  et  superst.  (P.  1.)  §.  9.).  Religio  vera  war  daher  = congrua 
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mori  legibusque  civitatis;  alles  Fremdartige,  damit  nicht  vereinbare 
oder  doch  nicht  approbirte , war  das  Falsche  (rel.  illicita , l&tXo- 
&grjoxttaf  superstitio  im  herrschenden  Sinne).  Als  aber  in  Folge 
des  Fortschritts  der  Bildung  der  Glaube  an  die  Wahrheit  der  Re- 
ligion der  Väter  gesunken  war,  beurlheilten  sie  nicht  blos  Philosophen, 
sondern  auch  Staatsmänner , Geschichtschreiber  und  Dichter  nach 
inneren  Normen,  die  nach  dem  Grade  ihrer  Bildung  überhaupt 
oder  nach  ihren  wissenschaftlichen  Voraussetzungen  insbesondere 
verschieden  waren.  Die  Idee  der  wahren  Religion,  die  in  Ahnungen 
des  Wahrheitsbewustseyns  in  ihnen  auflebte,  entfremdete  sie  je 
länger  je  mehr  der  välerl.  Religion  und  wendete  nicht  wenige 
fremden  Religionen  zu,  in  weichen  sie  einen  angemessenem  Ausdruck 
ihrer  Ahnungen  fanden.  Die  Unterscheidung  einer  dreifachen  Er- 
kenntnissquelle  der  Religion  involvirt  zugleich  die  Anerkennung 
verschiedener  Normen  zur  Beurtheilung  derselben;  vgl.  §.  1.  Anm.  3. 
und  Nilzsch , System  §.  IS.  und  Studien  (1828)  S.  732  ff. 


2.  Von  der  geoffen  ba rten  Religion. 

§.  5. 

Begriff  und  Zweck  der  Offenbarung,  Nothwendigkeit  und 

Kennzeichen  derselben. 

Was  alle  Menschen  jeder  Zeit  gesucht,  aber  auch 
die  weisesten  und  edelsten  unter  ihnen  aus  eigener  Kraft 
nicht  gefunden  haben,  Ruhe  der  Seele  im  Bewustseyn 
der  Gnade  Gottes  und  in  der  Zuversicht  des  Glaubens, 
dass  Alle , welche  ihm  vertrauen  und  gehorsam  sind, 
unter  allen  Verhältnissen  des  Lebens  des  Ziels  ihrer  Be- 
stimmung nicht  verfehlen  können,  das  hat  Gott  nach 
seinem  wunderbaren  Rath  (Rüm.  11,  33  ff.)  gefallen,  der 
Welt  in  ausserordentlicher  Weise  zu  offertba- 
ren (1  Cor.  1,  21  ff.  2,  6 ff.  vgl.  Matth.  11,  25  — 30.  Joh. 
1,  10  ff.  3,  13 ff.  8,  31  ff.  Hebr.  1,  1 ff.).  Diese  Offen- 
barung besteht  bei  aller  Mannichfaltigkeit  ihrer  Formen 
nach  ihrem  wesentlichen  Inhalte  in  der  Enthüllung  des 
ewigen,  der  Welt  verborgenen,  Rathschlusses 
Gottes,  das  durch  die  Sünde  ihm  entfremdete 
Geschlecht  der  Mensche n mit  sich  zu  versöh- 
nen (Röm.  16,  25  fg.  Eph.  1,  9 ff.  3,  3 ff.  1 Cor.  2,  7 ff. 
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vgl.  2 Cor.  5,  18  ff.  Col.  1,  26.  4,  3 fg.  2 Tim.  1,  9 fg. 
vgl.  1 Tim.  3,  16.  Tit.  1,  2 fg.  2,  11.  1 P et.  1,  19  fg. 
vgl.  oben  §.  2.),  und  sie  wird  bestimmt  nicht  blos  von 
der  allgemeinen  Offenbarung  Gottes  durch  die  Schöpfung 
und  durch  sein  Walten  in  der  Welt,  wie  durch  die 

Sprache  der  Vernunft  und  des  Gewissens  (Rom.  1,  18 

20.  2,  14  fg.  Ap.  Gesch.  14,  15  ff.  17,  24  ff.  vgl.  Ps.  19.), 
sondern  auch  als  ein  höherer,  ausserordentlicher  Unter- 
richt von  jedem  menschlichen  unterschieden  (Gal.  1,  12. 
15  fg.  1 Cor.  2,  9 ff.  vgl.  Joh.  7,  16  fg.  8,  28.). 

Der  Zweck  der  göttlichen  Offenbarung  ist  überhaupt, 
durch  angemessene  Befriedigung  des  Bedürfnisses  eines 
höhern,  untrüglichen  Unterrichts  die  Entwickelung  des 
religiösen  Lebens  und  eben  dadurch  die  Bildung  des 
menschlichen  Geschlechts  zu  fördern  und  zu  vollenden, 
und  als  der  Zweck  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Er- 
scheinung Christi  insbesondere  und  durch  das  Evangelium, 
als  die  Verkündigung  derselben,  tritt  hervor  sowohl  die 
Erfüllung  der  dem  erwählten  Geschlecht  gegebenen  Ver- 
heissungen  als  die  Befriedigung  des  Verlangens  aller  Völ- 
ker, die  durch  dasselbe  gesegnet  werden  sollten  (Luc.  2, 
29  ff.  vgl.  1,  54  f.  68  ff.  Joh.  4,  21  ff.  10,  16.  vgl.  1 Tim. 
2,  4 ff.  Tit.  1,  2 fg.  — Jes.  11,  10.  60,  1 ff.). 

Sollte  aber  die  göttliche  Offenbarung  diesem  Zwecke 
entsprechen,  so  musste  sie  nicht  blos  nach  dem  Grade 
des  Bedürfnisses  wie  des  Bildungsstandes  der  Individuen 
und  Geschlechter,  welchen  sie  zu  Theil  wurde,  verschie- 
den seyn , sondern  auch  eben  so  durch  ihren  Gottes  wür- 
digen und  dem  Bedürfniss  entsprechenden  Gehalt  wie 
durch  ausserordentliche  Beglaubigungsmittel  (Wunder 
im  wahren  Sinne)  bewährt  werden,  um  sie  als  eine  wirk- 
liche von  vorgeblichen  göttlichen  Offenbarungen  zu  unter- 
scheiden (innere  und  äussere  Kennzeichen),  da  bei 
der  Unsicherheit  und  dem  Widerstreit  der  menschlichen 
Meinungen  das  Bedürfniss  eines  zuverlässigen  Unterrichts 
und  das  dadurch  erweckte  und  begründete  Verlangen  nach 
göttlicher  Offenbarung  fast  unter  allen  Völkern  heilige 
Sagen  . und  Dichtungen  von  solchem  Wirken  göttlicher 
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Machte  zum  Wohle  der  Menschen  geschaffen,  ja  selbst 
zu  s.  g.  frommen  und  unfrommen  Betrüge  (Thaumaturgie, 
Mantik  und  Orakelwesen)  geführt  hat. 

Eben  dieses  Bedürfnis,  wie  es  die  Geschichte  der 
religiös  sittlichen  Zustände  der  Menschen  unter  allen, 
selbst  den  wissenschaftlich  gebildetsten , Völkern  ohne 
Ausnahme  (§.  2.),  auch  die  unbefriedigenden  Ergebnisse 
der  menschlichen  Forschung  bis  in  die  jüngste  Zeit  (vgl. 
§.  3.  Anm.  4.)  erkennen  lassen,  zeugt  für  die  Noth- 
wendigkeit  göttlicher  Offenbarung.  Wie  daher  Alle, 
welche  an  einen  lebendigen  und  persönlichen  Gott  geglaubt 
haben,  der  nicht  blos  als  Schöpfer  und  Erhalter  gedacht 
werden  kann,  sondern  auch  als  väterlicher  Erzieher  der 
Menschen  zu  denken  ist,  jederzeit  geneigt  gewesen  sind,  an 
die  Wirklichkeit  solcher  Offenbarung  zu  glauben,  so 
findet  der  Christ  die  Vollendung  derselben  in  dem  Evan- 
gelium, welches  durch  seinen  Gehalt,  wie  durch  seine 
Erscheinung  und  seine  Wirkungen  in  der  Welt,  überall 
wo  es  rein  und  unverkümmert  bewahrt  worden  ist,  sich 
als  solche  bewährt  hat.  Gegner  des  biblischkirchlichen 
Offenbarungsglaubens  sind  nur  theils  die  entschiedenen 
Pantheisten,  welche,  da  sie  alle  Lebensäusserung  für 
eine  göttliche,  folglich  für  Offenbarung  halten  (§.  3.  A.  4.), 
den  Begriff  derselben  in  seiner  biblischen  Bestimmtheit 
aufheben,  theils  die  entschiedenen  Naturalisten,  welche 
entweder  kein  eigentluimlich  göttliches  Wesen  und  Leben 
anerkennen  (Mate rialisten  = Atheisten)  oder  in  Gott 
nur  die  erste  Ursache  (den  ersten  Beweger  oder  Werk- 
meister) der  Welt  erkennen,  in  welcher  seit  der  Schöpf- 
ung alles  Leben  auch  der  vernunftbegabten  und  freien 
Wesen  den  natürlichen  ursprünglich  gegebenen  Gesetzen 
gemäss  von  selbst  sich  entwickeln  soll  ohne  alle  Einwir- 
kung Gottes  (Deisten  und  entschiedene  Rationa- 
listen), als  könnten  für  den  allmächtigen  und  allweisen 
Urheber  der  Gesetze  und  Ordnungen,  durch  welche  die 
Entwickelung  seiner  Geschöpfe  bedingt  ist,  diese  selbst 
Schranken  seyn,  welche  ihn  an  der  zweckgemässen  Lei- 
tung dieser  Entwickelung  hindern. 
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Wenn  diese  Vorstellungen  von  Gott  als  einem,  durch 
seine  eigenen  Gesetze  gebundenen,  theilnahmlosen  Zu- 
schauer des  Lebens  in  der  Welt  oder  von  dem  in  der- 
selben zu  seiner  eigenen  Vollendung  in  einem  ewigen,  nie 
zum  Abschluss  kommenden,  Process  sich  entfaltenden 
absoluten  Geiste,  in  entschiedenem  Gegensatz  zum  Chri- 
stenthum stehen , welches  dem  allgemeinen  religiösen  Be- 
wustsejn  entsprechend  Gott  und  Welt  eben  so  unterschei- 
det, als  es  die  unmittelbare  Wirksamkeit  des  heiligen 
und  barmherzigen  Gottes  zur  Erlösung  des  sündhaften  und 
in  seinem  Verderben  unseligen  Menschen  seit  seinem 
Falle  verkündigt;  so  ist  auch  mit  dem  Inhalte  der  heiligen 
Urkunden  die  besonders  in  neuer  Zeit  oft  gehörte  Be- 
hauptung unvereinbar,  dass  durch  die  göttliche  Offenba- 
rung nicht  die  Wahrheit,  je  nach  dem  Maasse  der 
Empfänglichkeit  der  Menschen  für  ihren  Inhalt,  also  nicht 
neue  Lehren  mitgetheilt,  sondern  nur  ein  neues  religiöses 
Leben  erweckt  und  verbreitet  worden  sey.  Wie  diess 
an  sich  psychologisch  undenkbar  ist  und  aller  Erfahrung 
widerspricht,  da  der  Ursprung  eines  neuen  hühern  Lebens 
überall  durch  vollkommnere  Erkenntniss  der  Wahrheit 
bedingt  ist;  so  verkündigt  auch  das  Evangelium  die  Schöpf- 
ung des  neuen  Lebens  in  Gerechtigkeit,  Frieden  und 
Freude  im  h.  Geiste  durch  die  Offenbarung  der  Wahr- 
heit in  und  durch  den  Mittler  zwischen  Gott  und  den 
Menschen,  welcher  Allen,  die  im  Glauben  ihn  aufnehmen, 
die  Macht  gibt,  Gottes  Rinder  zu  werden,  Genossen  sei- 
nes Lebens  und  seiner  Herrlichkeit  (Joh.  1,  11  ff.  14,  6. 

17,  2 f.  17  ff.  1 Cor.  1,  18  ff.  2,  6 fT.).  Die  verschiedenen 
biblischen  Bezeichnungen  und  Beschreibungen  und 
der  in  denselben  gegebene  Begriff  der  Offenbarung  und 
das,  was  von  ihrem  Inhalte  (vgl.  Joh.  7,  16  fg.  8,  28. 

18,  37  fg.  2 Joh.  1 fT.  1 Cor.  a.  Stellen)  so  wie  von  der 
Erleuchtung  der  Welt  als  ihrer  Wirkung  ausgesagt  ist, 
spricht  gegen  jene  Behauptung;  vielmehr  ist,  wie  der 
Apostel  Paulus  es  ausgesprochen  hat  und  die  Kirche  und 
ihre  Geschichte  es  verkündigt,  Christus  Jesus  uns  gemacht 
TonGott  zur  Weisheit,  zur  Gerechtigkeit,  zur  He i- 
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ligung  und  eben  dadurch  zur  Erlösung  (1  Cor.  1,30. 
vgl.  1 Tim.  2,  4 fg.  Rom.  1,  16  fg.  10,  8 ff.). 


Anm.  1.  Biblische  Bezeichnungen  undBeschreib- 
ungen  göttlicher  Offenbarung. 

a)  im  A.  T.  nm , Ntea , *■»  -ba*  ■«  ‘im  mn, 

v , ffirä , FCM  und  andere  allgemeine  Ausdrucke ; dann 

Beschreibungen  ] wie  4 Mos.  24,  2 : "bat  nn  Tb*  vjm , 1 Sam. 
10,  10.  u.  16,  10:  Tvn  (oder  nbxrn,  2 Sam.  23,  2: 

■otöb-b*  mb*»  ^ nm,  Jes.*ttl,  1:  'br?  « '«3‘j«  mi 

,,na*  ^ niöB  ir»,  2 Chron.  24,  20:  -n«  rnzteb 

- i • _ t * **  v w : t 


pmST  u.  a. 

T I - 5 


b ) im  N.  T.  finden  wir  auch  ähnliche,  den  alttestamentlichen 
entsprechende,  allgemeinere  Ausdrücke,  wie  Xoyog  tov  &tov,  gijua, 
Inttayi)  xvglov  (von  der  eigenen  yvivfirj  unterschieden  1 Cor.  7, 
25.  vgl.  V.  10.  12.  u.  40.),  xqtjuuzkjhos,  yorj^ati^ta^at  u.  a. ; 
am  häufigsten  aber  wird  die  göttliche  Ofienbarung  bezeichnet  durch 
ünoxuXvipig  ijnd  yavigiooig,  unoxaXvntuv  und  (favtgovv. 
Nach  dem  herrschenden  Sprachgebraucli  im  N.  T.  sind  diese  Aus- 
drücke Synonyme ; die  ziemlich  verbreitete  Meinung , dass  unoxaX. 
nie  von  der  allgemeinen , natürlichen  Ofienbarung  Gottes  gebraucht 
werde  wie  (fang  , wird  durch  Röm.  1,  18.  widerlegt,  wo  «no- 
xaXvntttai  ogyij  &tov  an * ovgavov  im  naaav  aoißttuv  xai 
adtxiav  üv&gionwv  — nur  durch  willkührliche  Erklärung  (==  uno- 
xuXvyd-rjotTUi  oder  durch  Beziehung  auf  das  Evangelium)  beschränkt 
werden  kann;  vgl.  Tholuck’s  Comment.  (1842.)  und  Meyers 
krit.  exeg.  Komment,  z.  d.  St.  *) 


1)  Wir  finden  jene  Worte  fast  nach  allen  ihren  Bedeutungen  promiscue 
gebraucht.  AnoxaXvnxetv  ist  1)  nach  seiner  primitiven  Bedeutung 
ganz  allgemein  das  Verborgene  offenbaren  Matth.  10,  20.  und  Luc. 

12,  2.  = <pav  bqovv  Marc.  4,  22.  vgl.  Luc.  8,  17.  2)  die  verborgenen 

Gedanken  der  Menschen  Luc.  2,  35.  = tpavegovv  1 Cor.  4,  5.;  den 
wahren  (jetzt  noch  verborgenen)  Gehalt  ihrer  Werke  1 Cor.  3,  13. 
e=  yavegov  noie'iv , SrjXovv  ebendas,  und  tpavegovv  Eph.  5,  13.  vgl. 
2 Cor.  5,  10  l*g.  7,  12.  und  Joh.  3,  21.  3)  die  göttl.  Macht  und  Straf- 
gerechtigkeit Joh.  12,  38.  Röm.  1,  18.  2,  5.  = <paveQovv  Joh.  9,  3. 
(xa  Egya  tov  &,')  17,  6.  (to  ovo/na  tov  &.')  2 Cor.  2,  14.  ( Ttjv  oojur;v 
Ttjs  yvaioscos  nvTov ).  4)  anoxaX.  von  der  Erscheinung  des  Menschensohns 

zum  Gericht  Luc.  17,  30.  vgl.  1 Cor.  1,  7.  2 Tliess.  1,  7.  1 Petr.  1,  7. 

13.  u.  4,  13.  = f av  e q ov  o & a t Col.  3,  4,  1 Pet.  5,  4.  1 Joh.  2,  28. 

und  dnitpaveia  1 Tim.  6,  14,  5)  von  der  Offenb.  der  86£a  od.  oarxr.oia 

der  Erlösten,  der  Kinder  Gottes,  Röm.  8,  18.  19.  (vgl.  1 Cor.  2,  10.  mit 
V.  7 ff.)  1 Pet.  1,  5.  5,  1.  = tpareQovo&rti  1 Joh.  3,  2.  6)  von  der 

Offenb.  des  geh  e im  n iss  vo  1 1 e n Wesens  des  Mittlers,  als  des 
Gottes-  und  Menschensohnes,  Matth.  11,  25  ff*,  vgl.  Luc.  10,21  fg.  16,  17. 
Gal.  1,  16.  = tpaveQovv  (von  diesem  fivoxtjQiov ) 1 Tim.  3,  16.  vgl.  ver- 
wandte Stellen  von  der  Offenb.  der  do£a  des  Herrn  Joh.  1,  31.  vgl.  14  ff. 
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Die  Unterscheidung  der  besonderen  Offenbarung  Gottes,  wel- 
che allerdings  gewöhnlich  durch  unoxdXtnfJig  bezeichnet  wird,  als 
ausserordentliche  Aeusserung  der  göttlichen  Gnade  zur  Erlösung  der 
Menschen  durch  Belehrung,  Versöhnung  und  Heiligung,  von  der  allge- 
meinen Offenbarung,  welche  durch  die  im  §.  angeführten  Stellen  wohl 
begründet  ist,  entspricht  der  Unterscheidung  der  natürlichen  und  geoff- 
enbarten  Religion  §.  4.  Anm.  t.  — Die  ausserordentliche  Offenbarung 
ist  als  solche  immer  eine  übernatürliche  oder  wunderbare, 
nicht  aber  immer  eine  unmittelbare,  vgl.  Ap.  G.  10,  10  ff. 

Der  Vermittler  der  vollendeten  Offenbarung  (§.  4.  Anm.  3.), 
als  der  ewige  Sohn  Gottes  (Joh.  1,  1 ff.  Ilebr.  1,  1 ff.  Col.  1,  13  ff.), 
hat  zwar,  wie  sein  Wesen  und  Leben,  so  auch  die  Lehre,  welche 
er  als  Menschensohn  verkündigen  sollte,  vom  Vater  empfangen  (Joh.  7, 
16  fg.  vgl.  12,  49  fg.  u.  8,  26.  28.  40.  17,  8.);  aber  sein  Empfan- 
gen der.  göttl.  Wahrheit  wird  von  dem,  welches  den  übrigen  Men- 
schen, auch  allen  Propheten  und  Aposteln  zugeschrieben  wird,  unter- 
schieden als  ein  Sehen  und  Wissen  Gottes  und  der  göttlichen 
und  h immlis  c heil  Dinge  (tldlvai,  twQaxtvui,  ß\inuvt  imyivto - 
axfiv):  Joh.  1,  18.  3,  11  ff.  31  f.  5,  19.  6,46.  8,  14.  Darum 
empfangt  Er  keine  Offenbarung,  sondern  ist  theils  Mittler,  theils  Gegen- 
stand derselben,  als  das  concrete,  in  der  Welt  erschienene,  pivartjQtov 
t ijg  ounrjgtaq  vgl.  Matth.  11,  25  ff.  und  Luc.  10,  21  fg.  mit  Joh. 
14,  6 ff.  Vgl.  Nilzsch  a.  St.  S.  66.  und  Tweslen,  Vorlesungen  §.  24. 

Dass  die,  welche  die  Idee  der  göttl.  Offenbarung  vermeintlich 
tiefer  — als  die  durch  alle  Geschichte  hindurch  gehende  Mani- 


2,  11.  7,  4.  vgl.  1 Joh.  3,  5.  8.  mit  1,  1 ff.  1 Pet.  1,  19  fg.  — Ins- 
besondere wird  (pavEQ.  auch  gebraucht  von  der  Erscheinung  des  Herru 
nach  seiner  Auferstehung  Marc.  16,  12.  14.  Joh.  21,  1.  14.  und  von  der 
Offenb.  des  Lebens  des  Auferstandenen  in  seinen  Jüngern  2 Cor.  4,  10  fg. 

7)  von  der  Offenb . des  der  Welt  verborgenen  ewigen  Heils- 
beschlusses. (§.)  Rom.  16,  25.  Ephes.  3,  3.  5.  = a>  av  s q ov  v Ruin. 
16,  26.  Eph.  3,  5.  Col.  1,  26.  4,  3.  2 Tim.  1,  9 fg.  Tit.  1,  2 fg.  vgl,  2, 
11.  (dnnpa{i'ao&ai)  und  yvatpi^Biv  Col.  1,  26  fg.  Eph.  1,  9.  — Daher 

8)  von  der  Offenb.  der  die  Erlösung  der  Welt  durch  Christum  betreffenden 
Gegenstände  überhaupt  1 Pet.  1,  10  ff. , insbesondere  des  Heilsvcrhältnisscs 
oder  der  Gerechtigkeit  vor  Gott  durch  den  Glauben  (nicht  durch 
Werke)  Röm.  1,  17.  = tpaveQOva&at  3,  21.  — Und  wie  das  Ganze 
der  Lehre  von  dieser  Weise  das  Heil  zu  erlangen  nlozie  genannt  und 
aus  der  anoxak.  abgeleitet  wird  Gal.  3,  23  fg. , so  auch  die  besonderen 
Aufschlüsse  über  dieselbe  im  Ganzen  oder  Einzelnen  1 Cor.  14,  6. 
26.  30.  2 Cor.  12,  1.  7.  Ephes.  1,  17.  Phil.  3,  15.  vgl.  Apok.  1,  1.  Da- 
her wird  auch  eine  besondere  göttliche  Eingebung  od.  Mahnung  anoxa 
genannt  Gal.  2.  2. , wie  Qrjjia , %QrlpariOfi6s.  Endlich  9)  im  weitesten 
Sinne  wird  anoxakvyvt  (ifrvoiv}  gebraucht  von  der  Erleuchtung 
der  Welt  durch  das  Evangelium  vom  Heil  Luc.  2,  32.  = i£eiv  Eph. 

3,  8 ff.  vgl.  Joh.  1,  9. 

Diess  zugleich  die  Antwort  auf  die  Bemerkungen  des  Herrn  Dr.  Nitzsch, 
System  §.  23.  Aum.  **. 
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festation  des  göttl.  (absoluten)  Geistes  an  den  menschlichen  (in 
den  Individuen)  — fassen,  in  Wahrheit  den  biblischen  Offenbar- 
ungsbegriff aufheben,  bedarf  keines  weitern  Beweises.  Indem  sie 
die  biblisch -kirchliche  Unterscheidung  Gottes  von  der  Welt  als 
Dualismus  bezeichnen,  verstehen  sie  unter  Offenbarung  den  ewigen 
Process  der  Bienschwerdung  Gottes  im  Sinne  aller  der  Systeme, 
welche  die  wesentliche  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen 
Natur  zur  Voraussetzung  haben.  Ueber  die  verschiedenen  Blodiü- 
cationen  dieser  Ansicht  durch  Schelling,  Hegel,  Schleiermacher, 
Feuerbach  u.  a.  s.  iYoacfc  a.  Sehr.  S.  110  ff.  und  vgl.  C.  Schwarz, 
das  Wesen  der  Religion  2.  Th.  S.  151  ff. , welcher  in  der  Offen- 
barung Gottes  auch  „ die  immanente  Lebens-Substanz  der  Bleuschen- 
geschichte  “ erkennt  (S.  154.)  und  diejenigen  theologischen  Schüler 
Hegels  (S.  152.)  ausdrücklich  tadelt,  weiche  „den  universal-  histo- 
rischen Process  der  Gott  • Menschwerdung  sistirten,  ihn  auf  einzelne 
Acte  oder  Erscheinungen  [wie  in  den  Propheten,  Christus  und 
seinen  Aposteln]  beschränkten  und  so  die  geschichtlichen  Stufen 
und  Höhen  - Punkte  aus  dem  perennirenden  Fluss  der  Entwickelung 
herausnahmen  “ und  die  kirchlichen  Lehren  namentlich  von  der 
Zweiheit  der  Naturen  in  Einer  Person , wie  von  der  Dreieinigkeit 
anerkannten. 

Anm.  2.  Verschiedene  Arten  der  ausserordent- 
lichen Offenbarung. 

Sie  werden  schon  in  den  h.  Urkunden  ausdrücklich  unterschie- 
den: 4 Mos.  12,  6 — 8.  und  Hehr.  1,  1.  Diese  verschiedenen 
igonoi , modi  revelalionis  divinae , haben  als  solche  insgesamrnt 
den  Charakter  des  Wunderbaren  und  sind  eben  nur  g.  Offen- 
barungen, insofern  sic  diesen  haben  d.  h.  von  ausserordentlicher 
göttl.  Wirksamkeit  abzuleilen  und  nicht  aus  natürlicher  menschlicher 
Kraft  oder  dem  Zusammenhang  der  geschichtlichen  Entwickelung 
und  der  gegenseitigen  Einwirkung  der  Menschen  auf  einander  ab- 
zuleiten sind.  Wie  den  Zwecken  des  göttlichen  Erziehers  Alles, 
was  er  zum  Dienst  und  Nutzen  des  Menschen  geschaffen  hat,  die- 
nen muss , so  geschehen  auch  seine  Offenbarungen  durch  ausser- 
ordentliche (wunderbare)  Veränderungen  bald  in  der  äussern 
Natur,  bald  im  Innern  gewisser  Menschen,  oder  in  bei- 
den zugleich , und  jene  bezweckten  immer  die  letzteren. 

a)  Ausserordentliche  Veränderungen  in  der  äuss- 
eren Natur,  in  welchen  die  Menschen  Gottes  Wirksamkeit  er- 
kennen sollten.  Diess  die  Mehrzahl  der  x.  I.  so  genannten  Wunder, 
welche  vorzugsweise  den  Zweck  der  Beglaubigung  der  Offenbarung 
und  ihrer  Vermittler  haben , von  denen  unten  Anm.  6. 

Diejenigen  wunderbaren  Ereignisse,  welche  als  besondere 
Mittel  der  Offenbarung  in  der  Schrift  hervorgehoben  wer- 
den , sind 
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a ) oQÜftajUy  ogdneig , oniaaicu , Ip&nö,  rrep»  und  pTn 
▼gl.  1 Mos.  18,  1 ff.  mit  3,  8 ff.  19,  1 ff.  2 Mos/  3,"  2 ff.  19' 
20.  vgl.  40,  34.  — Luc.  1,  11  ff.  2,  9 ff.  24,  4 ff.  vgl.  23. 
2 Cor.  12,  1.  vgl.  Ap.  G.  22,  Off.  u.  a.  ff)  tp (oval  ix  jwv  ovguvuv 

1 Mos.  22,  11.  2 Mos.  19,  19  ff.  — Matth.  3,  17.  17,  5.  vgl. 

2 Pet.  1,  17  fg.  Joh.  12,  28.  Ap.  G.  9,  4. 

b ) Ausserordentliche  Offenbarungen,  bei  welchen  des  Mediums 
äusserer  wunderbarer  Thatsachen  nicht  gedacht  wird,  durch 
Weckung  neuer  Gedanken,  Gesinnungen  und  Entschlösse:  1 Cor. 
2,  10  ff.  2 Pet.  1,  21.  u.  a.  vgl.  1 Sam.  10,  10. 

c)  Ausserordentliche  Offenbarungen  durch  wunderbare  Verän- 
derungen in  der  Natur  und  im  Innern  der  Menschen  zugleich: 
Ap.  G.  2,  1 ff.  und  ähnlich  bei  der  Stiftung  des  alten  Bundes 
2 Mos.  19,  16  ff. 

Der  Zustand,  in  welchem  nach  den  biblischen  Berichten  die 
g.  Offenbarungen  den  erwählten  Individuen  zu  Thcil  wurden , war 
bald  der  Traum  (4  Mos.  12,  6.  D'lbna  vgl.  1 Mos.  28,  12. 

1 Sam.  28,  6.  15.  — Matth.  1 , 20.  xar*  urug  vgl.  2,  12  ff. 
Ap.  G.  16,  9:  oguf.ia  diu  r rjg  vvxTog  iucp&r]  tw  17.) , bald  ein 
durch  die  Ausserordentlichkeit  des  Ereignisses  erhöhter  Gcmüths- 
zustand:  txoraoig:  Ap.  G.  10,  10  ff.  22,  17.  vgl.  0 ff.  2 Cor. 
12,  1 fl*,  vgl.  Jes.  6,  1 ff.  Ezech.  1,  *1  ff.  37,  1 ff. 

Die  Offenbarungen  (göttliche  Antworten  auf  Fragen  des  Hohen- 
priesters: oracula)  durch  Urim  und  Th  um  mim  (O^m  : 

2 Mos.  28,  30.  3 Mos.  8,  8.  4 Mos.  27,  21.  1 Sam.  28, ‘ 6.) 

sollten  mehr  das  theokratisch  - politische  Verhalten  des  Volkes  und 
seiner  Führer  bestimmen,  als  neue  Aufschlüsse  zur  vollendenden 
Entwickelung  des  Gesetzes  geben,  wie  die  Prophetie.  Ueber  die 
verschiedenen  Ansichten  von  dem  Wesen  und  der  Form  jener  Ur. 
und  Th. , durch  welche  der  unsichtbare  König  dem  Volke  seinen 
Willen  durch  den  vermittelnden  Hohenpriester  kund  that , s.  J.  L. 
Saalschütz  in  111  ge  ns  hist,  theolog.  Abhandlungen  3.  Bd.  (1824.) 
S.  31  ff.  vgl.  dessen  Mosaisches  Recht  mit  Berücks.  des  spä- 
tem Jüdischen  (Berlin  1848.)  S.  1 1 ff. 

Verhällniss  der  Priester  zu  den  Propheten  im  A.  B. 

Anin.  3.  Bedürfniss  und  Noth  Wendigkeit  der  Of- 
fenbarung. 

Für  das  Bedürfniss  zeugt  der  ganze  vorchristliche  religiös- 
sittliche  Zustand  der  Welt , wie  der  gegenwärtige  ausserhalb  der 
Kirche  vgl.  Neander,  Kirchengesch.  (2.  Ausg.)  1 ßd.  S.  53  ff.  mit 
S.  6 ff.  und  Tholuck , die  Lehre  von  der  Sünde  und  dem  Versöh- 
ner (4.  Aufl.)  S.  59  ff.  und  229  ff.  — In  der  alten  Welt  sprachen 
dieses  Bedürfniss  insbesondere  auch  die  Stifter  des  Griechischen  und 
Römischen  Staatswesens  aus,  indem  sie  ihre  Institutionen  aus  göttlicher 
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Offenbarung  ableiteten,  überzeugt,  dass  sie  ihnen  nur  dadurch  Anse- 
hen, Einfluss  und  Bestand  sichern  könnten:  „ Lycurgus  ab  Apolline, 
Minos  a Jove,  Numa  ab  Egeria  leges  suas  se  accepisse  dixerunt.“ 
Auch  die  grössten  Philosophen  des  letzten  Jahrhunderts  haben 
während  der  allgemeinsten  Herrschaft  des  naturalistischen  Deismus 
nicht  blos  das  Bedurfniss , sondern  auch  die  Nolh Wendigkeit  g.  Of- 
fenbarung und  des  Offenbarungsglaubens  anerkannt. 

a)  Lessing  wies  im  Hinblick  auf  die  Geschichte  der  mensch- 
lichen Cultur  hin  auf  das  Bedurfniss  der  Anregung,  Förderung  und 
sicheren  Leitung  der  religiös  - sittlichen  Bildung  der  Menschen , be- 
trachtete die  Offenbarung  als  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts und  erkannte  als  Zweck,  wie  als  die  durch  die 
Geschichte  bezeugte  Wirkung  derselben : weise  (dem  jedesmaligen 
Bedurfniss  wie  der  Fassungskraft  der  Menschen  entsprechende) 
Zeitigung  wahrer  V e r n u n f t c r k e n n t n i s s ; die  Offenba- 
rung hat  wie  eine  weise  Lehrerin  vor  Jahrtausenden  und  doch 
immer  in  zeitgemässer  Form  die  Resultate  der  möglichen  Forschung 
vorausgegeben , auf  welche  die  menschliche  Vernunft  von  selbst 
nimmermehr , oder  doch  viel  später  würde  gekommen  seyn.  Vgl. 
die  Erziehung  des  Menschengeschlechts  (Berlin  1780.) 
§.  1 ff.  u.  §.  70  f.  Wie  nach  dieser  Ansicht  die  Offenbarung 
überhaupt  zeitigende  Präformation  der  wahren  Vernunftreligion  ist, 
so  sind  die  einzelnen  biblischen  Lehren,  welche  als  Geheimnisse 
dargestellt  werden  und  es  für  die  ungebildete  Menschheit  auch 
sind , nur  Präformationen  von  Vernunftwahrheiten  vgl.  §.  70 : „das 
Wort  Geheiraniss  bedeutete  in  den  ersten  Zeiten  des  Christenlhums 
etwas  ganz  anderes , als  wir  jetzt  darunter  verstehen ; und  die 
Ausbildung  geofl’enbarter  Wahrheiten  in  Vernunftwahrheiten  ist 
schlechterdings  nothwendig,  wenn  dem  menschlichen  Geschlechte 
damit  geholfen  seyn  soll.  Als  sie  geoffenbart  wurden , waren  sie 
freilich  noch  keine  Vernunftwahrheiten;  aber  sic  wurden  geoffenbart, 
um  es  zu  werden.  Sie  waren  gleichsam  das  Fa  eit,  welches 
der  Rechenmeister  seinen  Schülern  voraussagt,  da- 
mit sie  sich  im  Rechnen  einigermassen  darnach  rieh- 
ten  können.  Wollten  sich  die  Schüler  an  dem  vorausgesagten 
Facit  begnügen,  so  würden  sie  nie  rechnen  lernen  und  die  Absicht, 
in  welcher  der  gute  Meister  ihnen  bei  ihrer  Arbeit  einen  Leitfaden 
gab , schlecht  erfüllen  “.  Demnach  erkennt  er  §.  77.  als  Zweck 
der  Offenbarung  an,  „auf  nähere  und  bessere  Begriffe  vom  gött- 
lichen Wesen,  von  unserer  Natur,  von  unseren  Verhältnissen  zu 
Gott“  zu  leiten,  „auf  welche  die  menschliche  Vernunft  von  selbst 
nimmermehr  gekommen  wäre“.  — Doch  ist  diese  Ansicht  von 
dem  Zweck  der  Offenbarung  diesem  Philosophen  nur  in  so  fern 
cigenthümlich , als  er  ihn  vorzugsweise  oder  ausschliesslich  aner- 
kennt. Denselben  Gedanken  finden  wir  nicht  blos  in  den  frühesten 
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Zeiten  der  Kirche  ausgesprochen,  sondern  selbst  auch  im  Mittelalter 
z . B.  von  Thomas  Aquinas  Summa  Theol.  P.  I.  Qu.  I.  Artic.  I., 
wo  er  die  Nothwendigkeit  der  Offenbarung  sowohl  solcher  Wahr- 
heiten anerkennt,  welche  die  menschliche  Vernunft  aus  eigener 
Kraft  nicht  erkennen  kann,  als  der  von  ihr  erkennbaren:  Finem 
autem  oportet  esse  praecognilum  hominibus,  qui  suas  intentiones 
et  actiones  debent  ordinäre  in  finem,  unde  necessarium  fuit  homini 
ad  salutem  1)  quod  ei  nota  fierent  quaedam  per  revelationera  di- 
vinam , quae  raiionem  humanam  excedunl ; 2)  ad  ea  etiam , quae 
de  Deo  ratione  humana  investigari  possunt,  necessarium  fuit  ho- 
minem  instrui  revelatione  divina,  quia  veritas  de  Deo  per  rationem 
investigata  a paucis  et  per  longnm  lempus  et  cum  admixtione  muU 
torum  errorum  homini  proveniret,  a cujus  tarnen  veritatis  cognilione 
dependet  tota  hominis  salus,  quae  in  Deo  est.  Necessarium  igitur 
est,  ut  salus  hominibus  et  communius  et  cerlius  proveniat,  quod 
de  divinis  per  divinam  revelationem  instruantur.  — 

b)  Kant  fand  den  Zweck  der  göttlichen  Offenbarung  vornüm- 
lich  in  der  Gründung  einer  Kirche  oder  „eines  ethischen  ge- 
meinen Wesens“,  welches  zur  sittlichen  Bildung  und  Leitung  der 
Menschen,  wodurch  die  Erreichung  des  höchsten  Guts  bedingt 
werde,  unentbehrlich  sey  2).  Zur  Gründung  „einer  allgemeinen  Re- 
publik“ oder  „eines  Volkes  Gottes  unter  ethischen  Gesetzen“ 
bedarf  es  einer  nur  im  Glauben  an  Offenbarung  gegebenen  höheren 
Auctorität , welcher  die  Menschen  geneigt  sind  sich  unterzuordnen, 
nämlich  eines  göttliclien  Stifters,  der  nicht  blos  Urheber 
der  Gebote , sondern  auch  Herzenskündiger  und  Richter  ist , und 
eines  heiligen  Codex,  als  Quelle  untrüglicher  Wahrheit.  Eine 
auf  blosse  Vernunft  gegründete  Lehre  entbehrt  des  nothigen  Ansehns ; 
die  Menschen  sind  nicht  geneigt,  den  Bestimmungen  eines  blos 
menschlichen  Willens  sich  zu  untenverfen.  Die  blosse  Ver- 
nunftreligion in  rein  menschlicher  Gestalt  kann  daher  nicht  Öffent- 
liche oder  Volksreligion , also  auch  nicht  die  Grundlage  einer 


2)  Er  wollte  jedoch  das  Verdienst  des  Christenthums  um  Erweckung 
und  Verbreitung  wahrer  Vernunfterkenntniss  nicht  in  Abrede  stellen ; vgl. 
Kant  an  Jacobi  (in*  Jacobi’s  Werken  Bd.  111.  522.):  „Ob  Vernunft, 

um  zu  diesem  Begriffe  zu  gelangen,  nur  durch  Etwas,  was  allein  Geschichte 
lehrt,  oder  nur  durch  eine  uns  unerforschliche , übernatürliche  innere  Ein- 
wirkung habe  erweckt  werden  können,  ist  eine  Frage,  welche  blos  eine 
Nebensache,  nämlich  das  Entstehen  und  Aufkommen  dieser  Idee  betrifft. 
Denn  man  kann  eben  so  wohl  einrii uinen,  dass,  wenn  das 
Evangelium  die  allgemeinen  sittlichen  Gesetze  in  ihrer 
ganzen  Reinigkeit  nicht  vorher  gelehrt  hätte,  die  Ver- 
nunftbis  jetzt  sie  nicht  in  solc  lfe  r Vollkommen  heit  würde 
eingesehen  haben,  obgleich,  da  sie  einmal  da  sind,  man  einen  Jeden 
von  ihrer  Richtigkeit  und  Gültigkeit  (anjetzt)  durch  blosse  Vernunft  über- 
zeugen kann  “. 
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Kirche  werden,  welche  zur  Vollendung  menschlich  sittlicher  Bil- 
dung, „zum  Siege  des  guten  Princips  über  das  böse“  unentbehr- 
lich ist.  Vgl.  die  Religion  innerh.  d.  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  (2.  Ausg.  Königsb.  1794.)  S.  137  ff.  152  ff.  102  fg. 
— Unter  seinen  theologischen  Anhängern  haben  seine  Gedan- 
ken in  besonders  beachlenswerther  Weise  entwickelt  und  gel- 
tend zu  machen  gesucht  J.  Gf.  Imm.  Berger , Aphorismen  zur 
Wissenschaftslehre  der  Religion  (Leipz.  1796.)  S.  102  ff.  (vgl.  s. 
Abh. : Wie  ist  die  Göttlichkeit  des  Chrislenlhums  für  die  reine 
Vernunftreligion  zu  erweisen?  inStäudlins  Beitrügen  zur  Philos. 
u.  Gesell,  der  Rel.  und  Sittenlehre  1.  ßd.  S.  130  ff.  und  Släudlin, 
Lehrb.  der  Dogm.  und  Dogmengeschichle  (3.  Ausg.  1809.)  S. 
91  ff.)  3)  und  Carl  Ludto.  Nilzsch,  de  revelatione  externa  eademque 
publica  Lips.  1808:  8.  und  in  späteren  Abhandlungen,  welche  ge- 
sammelt erschienen  sind:  de  discrimine  revelationis  imperatoriae 
et  didacticae  prolusiones  academicae  Witteb.  1830.  2 Fase.  8. 
Von  der  Voraussetzung  ausgehend , dass  der  Inhalt  der  christl. 
Religion  mit  den  Ergebnissen  der  Forschung  der  gebildeten  mensch- 
lichen Vernunft  vollkommen  übereinstimme,  dass  folglich  die  ehr. 
Religion  materiell  die  vollkommene  Vernunflrcligion  sey,  spricht  er 
mit  Kant  die  Ueberzeugung  aus,  dass  sie  auch  als  wahre  Religion 
des  zur  Begründung  des  Heils  der  Welt  erforderlichen  Ansehens 
entbehren  würde  ohne  Offenbarung  oder  eine  äussere  und  öff- 
entliche Einführung  durch  ausserordentliche  Thatsachen,  in  welchen 
die  Menschen  die  Wirksamkeit  Gottes  erkennen  mussten  (Wunder). 
Vgl.  auch  seine  erläuternden  Schriften:  Uebcr  das  Heil  der 
Welt,  dessen  Gründung  und  Förderung.  Wittenb.  1817.  8.  und 
Ucher  das  Heil  der  Kirche  und  dessen  Förderung , "ebend. 
1821.  8. 

c)  Nur  eine  Erweiterung  der  Kantischen  Ansicht  war  es,  wenn 
Andere  im  Hinblick  auf  die  Unsicherheit  aller  menschlichen  Erkeunt- 
niss  und  Hoffnung,  so  wie  die  Unzuverlässigkeit  alles  Menschenworts, 
hinwiesen  auf  das  Bcdürfniss  einer  untrüglichen  Sicher- 
stellung des  religiösen  Glaubens,  welche  nur  in  gött- 
lichen Aussprüchen  und  Verhcissungen  gegeben  seyn  könne,  auf 


3)  Die  Summa  der  Gedanken  ist:  Alles,  wovon  sich  beweisen  lässt, 
dass  es  Sittlichkeit  unter  den  Menschen  befördert  und  doch  durch  blos 
menschliche  Kraft  nicht  hervorgebracht  werden  kann  , das  dürfen  w ir  von 
Gott  als  dem  Erzieher  des  Menschengeschlechts  erwarten  und  ihm  zuschrei- 
ben. Nun  ist  eine  Kirche,  d.  i.  eine  freie  gesellschaftliche  Vereinigung 
der  Menschen  zu  gemeinschaftlichen  moralisch  religiösen  Zwecken , zur  Be- 
förderung der  Sittlichkeit  unter  ihnen,  äusserst  wohlthatig  und  doch  nur 
alsdann  möglich,  wenn  ihnen  Religionslehren  unter  göttlicher  Autorität, 
als  von  Gott  abgeleitet,  angekündigt  und  als  solche  von  ihnen  geglaubt 
werden.  Folglich  dürfen  wir  eine  Veranstaltung  zu  diesem  Zwecke  von 
Gott  erwarten.  Eine  solche  Veranstaltung  heisst  Offenbarung. 


• §.  5.  Geoffenb.  Rel.  Möglichk.  d.  Offenbarung , 
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welche  der  Mensch  in  jedem  Wechsel  des  Schicksals  und  auch 
angesichts  des  Todes  veitrauen  könne.  Vgl.  (J.  Ch.  A.  Grohmann) 
Kritik  der  ehr.  Offenbarung  oder  einzig  möglicher  Standp.  die  Oil'enb. 
zu  beurtheilen.  Leipz.  1798.  8.  4 5 6) 

Nach  der  Schrift  haben  wir  nicht  an  das  Eine  oder  Andere 
blos  zu  denken,  sondern  ihre  Lehre  ist,  welcher  der  Glaube  der 
Kirche  entspricht,  dass  durch  die  göttliche  Offenbarung  alle  reli- 
giösen Bedürfnisse  der  Menschen  befriedigt  worden  sind  (vgl.  1 Cor. 
1,  30.  Joh.  lö,  10  ff.  u.  a.  St.  im  §.). 

Anm.  4.  Möglichkeit  ausserordentlicher  und  un- 
mittelbarer göttl.  Offenbarung. 

Ein  religiöses  Gemüth  kann  an  der  Liebe  Gottes  gegen  seine 
Geschöpfe,  wie  an  seinem  Vermögen  in  seiner  Welt  mittelbar  oder 
unmittelbar  zu  ihrem  Heil  zu  wirken  nicht  zweifeln.  Solcher  Zweifel 
hat  auch  immer  nur  in  Zeiten  tiefsten  Verfalls  des  religiösen  Le- 
bens allgemeinere  Beachtung  und  Verbreitung  gefunden  vor,  ausser 
und  in  der  Kirche.  Was  Cicero  de  Nat.  D.  I,  44.  von  Epikur 
sagt,  das  gilt  von  allen  Gegnern  des  Offenbarungsglaubens.  In 
der  Kirche  wurde  er  besonders  seil  dem  10.  Jahrhundert  von 
Einzelnen  geäussert,  welche  als  Philosophi  (hujus  saeculi)  und 
Gentiles  von  den  Scholastikern  bezeichnet  und  bekämpft  werden, 
namentlich  von  Abaelard  *),  Anselmus,  Thomas  Aquinas  u.  a. 
Die  Zahl  wuchs  mit  dem  Verfall  der  Kirche  ins  Ungeheure  bis 
zur  Reformation ; ’ den  Höhepunkt  erreichte  dieser  Gegensatz  in 
jener  Zeit  durch  Ilerrm.  Ruiswik  (f  1512.  im  Haag  auf  dein 
Scheilerhaufen).  Diese  Naturalisten  wurden  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert gewöhnlich  Deisten  genannt  ß),  da  der  Gott,  den  auch 
sie  bekannten,  dem  sie  aber  die  Möglichkeit  der  Offenbarung  ab- 


4)  Der  Gedanke  ist  so  alt,  als  die  Erfahrung,  dass  man  sich  nicht 
auf  das  Wort  eines  Menschen,  auch  nicht  des  weisesten,  verlassen 
könne;  auch  in  den  Schriften  schon  der  ältesten  christl.  Apologeten  finden 
wir  ihn  in  mannichfaltigcn  Formen  ausgesprochen.  Vgl.  a.  a.  Lactautius 
institutt.  div.  II,  3:  Falsum  intelligere  est  quidem  sapientine,  sed  humanae: 
ultra  hone  gradum  procedi  ab  homine  non  potest.  Itaque  mul  Li  philosopbo- 
rum  religioues,  ut  docui,  sustulerunt.  Verum  autem  scire  divinne  est 
snpientiae.  Homo  autem  per  seipsum  pervenire  ad  hanc  snpientinm  non 
potest , «ist  doceatur  a l)eo.  Ita  philosophi,  quod  summum  fuit  humanae 
sapientiae,  assecuti  sunt,  ut  intelligerent,  quid  non  sit:  illud  assequi  nequi- 
verunt,  ut  dicerent,  quid  sit.  Nota  Ciceronis  vox  est  fde  nat.  deorum  I, 
33.  j:  Utinnm  tarn  f (teile  vera  invenire  possem , quam  falsa  cnnvincercl 
Quod  quia  vires  humanae  conditionis  excedit,  ejus  officii  facultas  nobis  est 
attributa , quibus  tradidit  Deus  scientiam  veritatis.  — 

5)  s.  insbes.  Petr.  Aba  el ardi  Dialogus  inter  Philosophum , Zu- 
daeum  et  Christianum,  prim,  edidit  Fr.  Henr.  Rheinwald.  Beroi.  1831.  8. 

6)  s.  Dr.  Gotthard  Vict.  Lechler , Gesch.  des  Englischen  Deis- 
mus. Stuttg.  und  Tüb.  1841.  8. 
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sprachen , nicht  ein  wahrer  Gott  seyn  kann , weil  kein  lebendiger 
und  zur  Rcalisirung  seiner  Zwecke  unbeschränkt  wirksamer.  In 
so  fern  sie  ihre  s.  g.  natürliche  Religion  nach  Ursprung  und  Ge- 
halt schlechthin  für  die  vernünftige  erklärten  und  ausser  der 
menschlichen  Vernunft  keine  andere  Quelle  der  Religion  anerkannten, 
wurden  sie  wegen  dieser  Uebcrschützung  der  menschlichen  Vernunft 
seit  dem  17.  Jahrh«  auch  Rationalisten  genannt,  durch  welche 
Bezeichnung  dann  auch  Theologen,  welche  nicht  entschiedene  Na- 
turalisten waren,  charakterisirt  wurden  (s.  unten  §.  13.). 

Wider  solche  Gegner  wurde  von  den  Apologeten  des  Chri- 
stenthums die  logische,  physische  und  moralische  Mög- 
lichkeit einer  ausserord.  göttl.  Offenbarung  bewiesen,  indem  man 
zeigte,  dass  weder  der  Begriff  derselben  einen  Widerspruch  ent- 
halte, noch  cs  dem  Wesen  Gottes  und  des  Menschen  so  wie  ihrem 
gegenseitigen  Verhältniss , noch  endlich  der  göttlichen  Weisheit 
unangemessen  erscheinen  könne,  wenn  die  Entwickelung  des  zum 
göttlichen  Leben  berufenen  Menschen  seiner  Bestimmung  wie  seinem 
Bedürfniss  gemäss  durch  den  Schöpfer  selbst,  der  als  solcher  notli- 
wendig  auch  als  Erzieher  seiner  Geschöpfe  zu  denken  ist,  angeregt,  ge- 
fördert und  vollendet  wird.  Vgl.  Dr.  John  Leland's  Abriss  der 
vornehmsten  d eis  tischen  Schriften  u.  s.  w.  aus  dem 
Engl,  übersetzt  von  Heinrich  Gli.  Schinid  1.  Th.  (Hannover 
1755.  8.)  15.  Brief  S.  543  ff.  In  diesem  Werke,  dessen  2ter 
Tlieil  in  2 Abtheilungen,  übersetzt  von  J.  H.  M eyenbur g,  in 
demselben  und  im  folg.  Jahre  erschien , finden  sich  literarische 
Mittheilungen  und  Auszüge  aus  den  Schriften  der  bedeutendsten 
Deisten  des  17.  u.  18.  Jahrhunderts.  Vorzugsweise  apologetisch, 
ist  das  grosse  Werk  von  Theodor  Chph.  Lilienthal,  Die  gute 
Sache  der  göttlichen  Offen b.  wider  die  Feinde  der- 
selben erwiesen  (16  Theile  1750 — 1782.)  1.  Th.  (3.  Aufl. 
1779.)  wo  er  §.  5 ff.  die  Möglichkeit  der  besonderen  g.  Offen- 
barung zu  beweisen  sucht. 

Nach  dem  Vorgänge  der  alten  Naturalisten  und  Mate- 
rialisten wurde  die  Möglichkeit  einer  a.  o.  göttl.  Offenb.  in 
Deutschland  am  auffallendsten  bestritten  von  dem  Vf.  der  Wolfen- 
bültelschen  Fragmente  ( Uerrtx . Sam . Reimarus  f 1768.  als  Prof, 
der  Orient.  Sprachen  in  Hamb.),  nam.  im  4.  Beitr. : Zur  Geschichte 
und  Literatur,  aus  den  Schätzen  der  herzogl.  Bibi,  zu  Wolfenb* 
hcrausg.  von  G.  E.  Lessing  (Braunschw.  1777.  8.)  in  der  2. 
Abhandl. : „ Die  Unmöglichk.  einer  Offenb. , die  alle  Menschen  auf 
eine  gegründete  Art  glauben  können/*  — Unbedeutend  sind  die 
Gründe,  mit  welchen  Fr.  üeinr.  Gebhard,  Ueb.  die  letzten  Gründe 
des  Rationalismus  (Arnstadt  1822.  8.)  S.  359  f.  sogar  die  abso- 
lute Unmöglichk.  aller  Wunder  und  übernat.  Offenbarungen  be- 
weisen wollte.  Vgl.  Weg scheider , Institutiones,  §.  9.  und  Röhr 
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ausser  den  Briefen  über  den  Rationalismus  (1813.)  in  sr.  Krit. 
Pred.  Bibi.  Band  XI.  Heft  3.  (1830.)  S.  524.,  wo  die  Möglichkeit 
eines  a.  o.  Beistandes  Gottes  zwar  nicht  in  physischer,  aber  in 
intellectualer  und  moral.  Hinsicht  entschieden  bestritten 
wird. 

Schriften  dafür:  Paul . Jac.  Förlsch,  diss.  de  possibilitate 
revelationis  div.  Gott.  1760»  4. ; J.  F.  Flalt,  Verf.  über  die  Frage : 
Wie  ist  eine  unmitt.  göttl.  OlTenb.  möglich  ? in  s.  verm.  Schrr. 
Leipz.  1786.  8.  Nr.  3.;  Jerusalem,  Betrachtungen  üb.  die  vor- 
nehmsten Wahrhh.  d.  Rel.  2.  Th.  (Braunschw.  1776.)  S.  3 — 94; 
J.  P.  Vogel,  Aufsätze  theol.  Inhalts  1.  Stk.  Nürnb.  1796;  Stäud - 
lin,  Lehrb.  der  Dogmatik  und  Dogmengesch.  (3.  Ausg.  1809.) 
§.21.  S.  97  ff;  besonders  Tweslen,  Vorlesungen  über  die  Dogmatik 
(3.  Aull.  1834.)  §.  24.  S.  341  ff.  vgl.  Nitzsch,  System  der  ehr. 
Lehre  §.  28. 

Anm.  5.  Wirklichkeit  ausserordentlicher  g.  Of- 
fenbarung und  Kennzeichen  derselben. 

Wenn  die  Möglichkeit  a.  o.  g.  Offenb.  verhältnissmässig  nur 
von  Wenigen  bestritten  worden  ist  und  folgerichtig  nur  vom  Stand- 
punkte des  entschiedensten  Naturalismus  oder  des  beschränkten 
Deismus  aus  bestritten  werden  kann,  der  bei  seiner  mechanistischen 
Amsicht  von  der  göttlichen  Wirksamkeit  in  dem  Act  der  Schöpfung 
der  Welt  ihren  Abschluss  sicht,  also  dass  jede  weitere  unmittel- 
bare Einwirkung  in  den  durch  die  gegebenen  Gesetze  und  Ordnungen 
bestimmten  Naturlauf  entweder  als  Nachbesserung  oder  als  Störung 
zurückzuweisen  sey  7);  so  ist  dagegen  die  Wirklichkeit  der 
Offenbarung  auch  von  Solchen  bezweifelt  worden,  welche  die  Mög- 
% 

7)  Schon  unsere  älteren  Theologen  bekämpften  diese  beschränkte,  Gott 
zu  einem  Werkmeister  herabwürdigende  und  die  Leitungs-  und  Bildungs- 
bedürftigkeit freigeschaffener,  nicht  bloss  irrthumsfähiger,  sondern  gefallener 
Wesen  nicht  berücksichtigende  Ansicht,  z.  B.  M el  an  chthon , loci  comm. 
(ed.  Hetzer  Erlang.  1828.  8.)  P.  I.  de  creatione  p.  48.,  wo  er  nach  der 
schriftgemässen  Bestimmung  des  Begriffs  im  Gegensutz  zu  dem  heidnischen 
Hylozoismus  sagt:  ,, Sed  nondum  satis  dictum  est  de  hoc  tanto  articulo. 
Infinnitas  humana  etiamsi  cogitat , Deum  esse  conditorem , tarnen  postea 
imaginatur,  ut  fuber  discedit  a navi  exstructo  et  relinquit  eam  nautis,  itn 
Deum  discedere  a suo  opere  et  relinqui  creaturas  tan  tum  propriae  guber- 
nationi.  Haec  imaginatio  magnam  caliginem  offundit  animis  et  parit  dubi- 
tationes.  Alii,  ut  Stoici,  fingunt  Deum  alligatum  causis  secundis,  nec  quic- 
qunm  aliter  posse  fieri,  quam  ut  causae  sccundae  cient;  alii,  ut  Epicuraei, 
omnia  casu  volvi  et  confundi.  “ --  Vgl.  T westen , Vorlesungen  S.  346  fg., 
der  auch  an  eine  ähnliche  Erklärung  des  Augtistinus  u.  a.  A.  auch  an 
Gust.  Ferd.  Bockshammer , Offenb.  und  Theologie,  ein  wissensch.  Versuch 
(Stuttg,  1822.)  S.  13  ff.  erinnert,  welcher  die  Unvereinbarkeit  jener  Vor- 
aussetzung, „nach  welcher  der  Einfluss  des  Schöpfers  mit  der  vollbrachten 
Schöpfung  aufgehört  und  dieser  aus  der  von  nun  an  sich  selbst  überlasse- 
nen Natur,  man  weiss  nicht  wobin,  sich  zurückgezogen  haben  müsste, u 
mit  der  Idee  eines  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  zeigt. 
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lichkcit  zugeben,  aber  entweder  keinen  wesentlichen  Unterschied 
der  biblischen  Religionen  von  den  mythischen  (heidnischen)  aner- 
kennen , folglich,  da  auch  diese  auf  Offenbarung  zurückgeführt  wor- 
den sind  (vgl.  oben  Anm.  3.),  alle  Religion  aus  Täuschung  (Schwär- 
merei oder  Betrug)  ableiten,  oder  doch  die  Erkennbarkeit 
und  auch  die  Beweisbarkeit  einer  wirklich  geschehenen  über- 
nat.  Offenbarung  in  Abrede  stellen,  indem  sie  behaupten,  dass 
Niemand  die  Wirkung  des  göttl.  Einflusses  auf  seinen  Geist  von 
der  eigenen  Wirksamkeit  seines  Geistes  bestimmt  und  deutlich 
unterscheiden  könne.  So  zuerst,  wie  es  scheint,  Herbeil  v.  Cher - 
bury,  de  veritate,  prout  distinguitur  a Revelatione,  a Verisiinili, 
a Possibili  et  a Falso  (Par.  1624.  und  dann  zu  Lond.  1633.  u.) 
1656.  p.  47.  vgl.  de  relig.  gentilium  errorumque  apud  cos  causis 
(Amstel.  1663.)  p.  211  sq.  218. 

Eben  so  andere  Naturalisten,  wie  Chubb  und  Morgan , auch 
Spinoza,  und  nicht  blos  diese,  sondern  auch  Kant,  obwohl  er 
vom  ethischen  Standpunkt  aus  (s.  Anm.  3.  b.)  die  Nothwendigkeit 
des  Offenbarungsglaubens  zur  Realisirung  des  höchsten  Guts  aner- 
kannte (Streit  der  Fakultäten  S.  102.  vgl.  Rcl.  innerli.  der  Grenzen 
der  blossen  V.  S.  129  ff.),  Fichte  (Versuch  einer  Kritik  aller  Offenb. 
2.  Ausg.  1793.),  Krug  (Briefe  über  die  Perfectibilität  der  geoffenb. 
Rel.  anonym  1795.  8.  wieder  abgedr.  in  s.  gesammelten  Schrr. 
1.  Bd.  1.  Abth.  1830.  6.  Brief  S.  77  ff.)  u.  a» 

Das  Urtheil  über  die  Wirklichkeit  einer  g.  Offenb.  oder  der 
Glaube  an  die  Wahrheit  des  Faktums  kann  sich  gründen  theils 
auf  eigene , unmittelbare  Erfahrung  oder  auf  das  Zeugniss  derer, 
welchen  sie  zu  Theil  wurde,  theils  auf  sichere  Merkmale,  an 
denen  wir  eine  geoffenbarte  Religion  von  anderen  unterscheiden 
können , welche  durch  natürliche  Entwickelung  der  relig.  Anlage 
entstanden  sind. 

Was  die  Erfahrung  und  die  Zeugnisse  der  Organe  der  Offen- 
barung anlangt,  so  kommt  Alles  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  an.  Die 
Propheten  des  A.  B. , welche  die  h.  Geschichte  selbst  als  wahre 
Propheten  bezeichnet,  so  wie  Jesus  und  seine  Apostel  versichern, 
ihre  Lehre  unmittelbar  oder  in  ausserordentlicher  Weise  von  Gott 
empfangen  zu  haben , und  unterscheiden  sie  auf  das  Bestimmteste 
von  menschlicher  Lehre  und  Meinung:  Joh.  7,  15  ff.  12,  49  f.  14, 
10.  vgl.  Matth.  11,  25  ff.  16,  17  ff.  — Gal.  1,  11  fg.  15  fg. 

1 Cor.  7,  10.  12.  25.  40.  Der  Christ  glaubt  ihrem  Zeugniss, 
weil  es  ihm  im  Bewustscyn  dessen,  was  er  ihnen  verdankt  und 
was  auch  die  Weisesten  in  der  WTelt  nicht  haben  erforschen  können 
(1  Cor.  2,  6 ff.),  unmöglich  ist,  sie  für  Betrüger  oder  Schwärmer 
zu  halten,  durch  deren  Lehre  die  Welt  in  Wahrheit  erleuchtet  wer- 
den ist , also , dass  überall , wo  sie  wieder  von  ihr  weg  sich 
menschlicher  Weisheit  zuwendet,  auch  die  alten,  vor-  und  ausser- 
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christlichen  Zustände  wiederkehren,  Natur-  und  Weltvergötterung 
und  alle  sittlichen  Ausgeburten  des  Wahns , Zweifels  und  Un- 
glaubens *). 

Die  Propheten,  als  die  ausserordentlichen  Organe  und  Ver- 
mittler neuer  Offenbarungen,  durch  welche  die  Erweiterung  des 
alten , nationalen  Bundes  zu  dem  neuen , allgemeinen , vorbereitet 
werden  sollte  (vgl.  oben  Anm.  2.  mit  §.  2.),  waren  gehal- 
ten, ihren 'ausserordentlichen  Beruf  zu  bewähren  oder  Zeichen, 
sichere  Beweise  göttlicher  Sendung,  zu  geben,  durch  die  sie 
selbst  auch  erst  ihres  hohem  Berufs  gewiss  wurden  (vgl.  2 Mos. 
3,  12  ff.  4,  1 ff.  u.  a.  — Ap.  G.  9,  3 ff.  22,  6 ff.  26,  1 ff.). 
Diese  wraren  theils  ä u s s e r e , nämlich  Wunder  und  Weissag- 
ungen (5  Mos.  18,  15  — 22.  vgl.  2 Mos.  14,  4 ff.  und  t Kön. 

17,  24.)  theils  innere,  welche  in  dem  Inhalte  ihrer  Ausspruche 
lagen,  nämlich  in  der  Uebereinsliinmung  desselben  mit  dem  gege- 
benen Grundgesetz,  betreffend  die  Verehrung  des  Einen  wahren 
Gottes.  (5  Mos.  13,  1 ff.  18,  15  ff.);  die  neuen  Offenbarungen 
sollten  die  früheren  vollenden,  aber  sie  nicht  auflieben,  folglich 
mit  ihnen  nicht  in  Widerspruch  treten.  — Auch  das  Christen- 
thum ist  nur  die  Vollendung  der  früheren  Offenbarungen  (Matth.  5, 
17  ff.  vgl.  Jerem.  31,  31  ff.). 

Dieselbe  Unterscheidung  äusserer  und  innerer  Krite- 
rien wahrer  g.  Offenbarung  finden  wir  auch  im  N.  T.  (Job.  5, 
36—47.  vgl.  2,  11.  3,  2.  9,  32  fg.  vgl.  V.  1 ff.  10,  24  fg.  37  fg. 
Joh.  11,  40  ff.  14,  10  fg.  15,  24.  Matth.  11,  2 ff.  vgl.  Luc.  7, 
11  ff.  10,  13.  11,  14-20.  Ap.  G.  2,  22  ff.  Luc.  24,  44 ff.  1 PeL 
1,  10  fg.  — Joh.  7,  16  ff.  vgl.  5,  39  ff.  8,  31  ff.  46  fg.  Böm. 
1,  16.  10,  6 ff.).  Auf  das  Zcugniss  seiner  Thaten  und  seines 
Lebens , wie  auf  die  Kraft  der  Wahrheit  und  Güte  seiner  Lehre, 
berief  sich  der  Herr;  die  aber,  welche  ihm  nicht  glauben  mochten, 
weil  seine  Lehre  ihrem  irdischen  Sinne  und  verderbten  Wesen 
nicht  entsprach , überliess  er  zuletzt  sich  selbst  (Joh.  6,  66  ff. 
Matth.  23,  37  fg.  vgl.  Luc.  13,  34  fg.),  wissend,  dass  die  Freunde 
der  Wahrheit  auf  seine  Stimme  hören  und  ihm  folgen  würden  (Joh. 

18,  37.  vgl.  10,  1 — 16.).  Ehen  so  haben  seine  Apostel  gehan- 
delt bis  auf  den  Einen , dessen  Verrath  und  Untergang  er  zum 
schreckenden  Zeugniss  gegen  die , welche  wider  besseres  Wissen 
und  Gewissen  handeln , vorausgesagt  hatte.  Wie  sie  ihre  eigene 
Meinung  von  den  göttlichen  Offenbarungen  und  Aufträgen  bestimmt 
unterschieden  (s.  oben),  so  haben  sie  ihre  übernatürliche  Sendung 


8)  Vgl.  m.  Sehr.:  Ueber  die  Lage  des  Christenthums  in 
uns.  Zeit  etc.  (Leipz.  1832.)  S.  100  ff.  Die  Ereignisse  seit  1844  und 
besonders  seit  1848  haben  entsetzliche  Beläge  für  diese  Schilderung  der 
Folgen  der  Abkehr  vom  Christen thum  gegeben. 
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und  Vollmacht  gleicherweise  bewiesen,  wie  der  Herr  (Marc.  16, 
20.  Heb.  2,  3 fg.  vgl.  Ap.  G.  3,  1—16.  9,  34.  13,  11.  14,  3. 
19,  11.  u.  a.) , und  nachdem  sie  dem  empfangenen  Aufträge  ge- 
mäss zunächst  dem  Volke,  dessen  Väter  zuerst  die  Verheissung 
der  Erlösung  der  Welt  empfangen  hatten  und  von  welchem  das 
Heil  ausgehen  sollte  (Job.  4,  22.  vgl.  oben  §.  2.),  das  Evangelium 
verkündigt  hatten,  wandten  sie  sich,  von  demselben  zurückgewiesen, 
nach  der  Weisung  des  Herrn  zu  den  Heiden  (Ap.  G.  13,  46  ff, 
18,  6 ff.  vgl.  Matth.  10,  6.  14.  u.  Rom.  11,  11  ff.).  Die  Frucht 
ihrer  gesegneten  Arbeit  ist  die  Kirche,  welche  alle  Geschlechter 
der  Erde  aufnehmen  soll  (Ephes.  2,  14  fl.  Rom  11,  25  fg.)  und 
deren  Ausbau  nach  ihrem  Vorgänge^  ihren  Nachfolgern  von  dem 
Herrn  anbefohlen  ist,  also  dass  der  ihnen  crtheilte  Auftrag  auch 
auf  diese  sich  bezieht,  bis  das  Werk  wird  vollendet  seyn  (Matth. 
28,  18  — 20.  Marc.  16,  15  fl*,  vgl.  Joh.  17,  18  fl’.). 

Wie  in  der  Wirksamkeit  dieser  Vorbilder,  des  Herrn  und 
seiner  Jünger,  eine  doppelte  Gattung  von  Zeugnissen  für  ihre  über- 
natürliche Sendung  und  Ausrüstung  hervortrilt,  so  haben  auch  die 
christlichen  Theologen  äussere  und  innere  Merkmale  (yveo- 
^(ofjiuju , xqittjqiu,  notae)  angegeben,  an  welchen  die  wahren 
von  den  falschen  oder  vorgeblichen  Offenbarungen  Gottes  unterschie- 
den werden  können.  Vgl.  unter  den  älteren  Theologen  besonders 
Val.  E.  Löscher , Praenotiones  theologicae  contra  Naturalistarum 
et  Fanaticoruin  omne  genus  etc.  (ed.  V.  Vitemb.  1752.  8.)  p. 
216  sq.;  J,  Gu . Raier.  Compend.  Iheol.  posit.  Proleg.  c.  II.  §. 
20  sqq.  und  J . Fc.  Ruddeus,  Inslilult.  iheol.  dogm.  L.  I.  c.  2. 
§.  5 sq. ; — unter  den  spätem  Flau,  vermischte  Versuche 
(Leipz.  1785.)  S.  153  fl*,  und  unter  den  lebenden  Tweslen , Vor- 
lesungen §.  24.  u.  25. 

Auch  wir  unterscheiden  äussere  und  innere  Kennzei- 
chen wahrer  göttlicher  Offenbarung. 

I.  Aeussere:  1)  das  Zeugnis s der  Organe  derselben;  denn 
es  würde  eine  Lehre  nicht  für  eine  göttliche  gehalten  werden 
können,  welche  ihre  Urheber  selbst  für  eine  menschliche  erklärt 
hätten.  Das  Zeugniss  der  Vermittler  der  Offenbarung  muss  aber 
hinsichtlich  ihres  Charakters  glaubwürdig  seyn.  Vgl.  Joh.  8, 18.  mit 
14  sq.  u.  46  ff.  2)  ausserordentiche  Beglaubigung  des 
Zeugnisses  durch  ausserordentliche,  von  menschlicher 
Kraft  nicht  ableitbare  Thatsachen:  Wunder  und  Weis- 
sagungen; der  Anspruch  auf  göttliche  Erleuchtung  und  Sendung 
würde  weder  Glauben  gefunden  noch  verdient  haben  ohne  das 
Zeugniss  solcher  unzweifelhaft  götll.  Thatsachen,  und  noch  heute 
gilt , was  Nikodemus  zu  Jesus  sprach  Joh.  3,  2.  — Vgl.  die  Be- 
rufungen Jesu  auf  seine  Wunder  in  den  oben  angeführten  Stellen 
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Joh.  5,  36  ff.  u.  a.  Siehe  übrigens  unten  Anm.  6.  — 3)  Ur- 

sprünglichkeit der  Lehre ; es  darf  nicht  jenen  Zeugnissen  ge- 
genüber erweislich  scyn , dass  z-  ß.  Christus  seine  Lehre , welche 
er  von  seinem  himmlischen  Vater  empfangen  zu  haben  versichert, 
aus  einer  menschlichen  Quelle , etwa , wie  man  behauptet  hat , in 
der  Schule  der  Essäer,  geschöpft  habe. 

II.  Innere:  1 ) Wahrheit  der  Lehre,  d.  h.  Lebereinst imm- 
ung  mit  den  Gesetzen  des  menschlichen  Geistes  (Joh.  7,  16  fg. 
vgl.  1 Cor.  2,  4 fgg.).  Die  Erkcnntniss  dieser  Uebereinstimmung 
kann  bis  zur  Zeit  der  Vollendung  freilich  nur  eine  partielle  und 
relative  sevn  (Matth.  13,  3 ff.  vgl.  37  ff.).  Wie  der  Unterricht 
eines  erleuchteten  Lehrers  mit  den  Vorstellungen  und  Grundsätzen 
seiner  Schüler  oft  genug  in  Widerspruch  tritt,  so  musste  der 
Inhalt  der  göttlichen  Offenbarung  mit  den  Meinungen,  Grundsätzen 
und  Sitten  der  zu  erlösenden  Menschheit  in  Widerspruch  treten, 
und  dieser  Widerspruch  besteht  fort  und  muss  währen  so  lange, 
bis  der  bildende  Einfluss  der  göttlichen  Lehre  ihn  hebt ; den  Grie- 
chen in  ihrer  Weisheit  musste  das  Evangelium  eine  Thorheit  und 
den  Juden  in  ihrem  Dünkel  ein  Acrgerniss  seyn  (1  Cor.  1,  18  ff. 
vgl.  2,  14  fg.)  9).  — 2)  Heiligkeit;  unlautere  Lehre  so  wie 

Empfehlung  oder  Anwendung  unlauterer  Mittel  zur  Verbreitung  einer 
Lehre  können  nicht  göttlichen  Ursprungs  seyn  (Matth.  7,  15  ff.) ; 
3)  Zweckmässigkeit  oder  Angemessenheit  zu  den  vorhandenen 
Bedürfnissen  der  Menschen , so  dass  durch  Befriedigung  derselben 
die  religiöse  Bildung  gefördert,  die  Seelenruhe  der  Gläubigen  und 
das  W'ohl  der  Menschen  überhaupt  begründet  wird : also  eine  heil- 
same , dem  denkbaren  Zwecke  göttlicher  Offenbarung  entsprechende, 
Wirksamkeit,  von  den  älteren  Theologen  auch  suffleientia  genannt, 


9)  Uebcr  die  Formel , in  welcher  unser  Satz  oft  ausgedrückt  worden 
ist,  dass  die  göttl.  Offenbarung  mit  der  Vernunft  übereinstimmen  müsse, 
s.  die  treffenden  Bemerkungen  T westen»  n.  St.  §.  25.,  insbesondere  S. 
384.,  wo  er  nach  der  Religionsphilosophie  fragt,  in  welcher  sieh  eine  voll- 
kommen wahre  und  gewisse  Vernunfterkenntniss  von  Gott  und  den  göttli- 
chen Dingen  finde,  mit  welcher  wir  also  das  Christenthum  zur  Prüfung 
seiner  Göttlichkeit  vergleichen  könnten:  ,,Der  Leibnitz  - Wölfischen  ? Ent- 
spricht es  dieser,  so  widerspricht  es  der  des  Spinoza.  Oder  der  Kautischen, 
Friesischen?  Wäre  es  nach  diesem  Maassstabe  vernünftig,  so  würden 
Schelling , Hegel , Andere  es  unvernünftig  linden.  Das  Vernünftige  ist  ein 
Gegenstand  des  Streits ; jede  Philosophie  behauptet , die  wahre  Vernunfler- 
kenntniss  darzustellen  “ etc.  — Aus-  dem  Mangel  der  Harmonie  subjectiver 
Vernunfterkenntniss  mit  der  Vernunft  an  sich,  mit  ihren  Gesetzen  und 
Idealen , welche  in  den  Ahnungen  und  dem  Verlangen  des  relig.  Gemüths 
fort  und  fort  einen  vollkommenem  Ausdruck  suchen,  als  die  gewonnenen 
Resultate  menschlicher  Forschung  ihn  bieten,  geht  fortwährend  die  Frage 
nach  Wahrheit  von  Neuem  hervor.  Die  Frage  des  Pilatus  (Joh.  18,  38.) 
ist  die  Frage  der  Welt.  Die  Antwort  gibt  allein  die  Offenbarung  (1  Gor. 
2,  6 ff.). 

6 


Digitized  by  Google 


82  Einteilung.  I.  Abschn.  Von  der  Religion. 

die  auf  den  früheren  Stufen  eine  relative,  bei  der  letzten  voll- 
kommenen Offenbarung  aber  eine  absolute  seyn  muss  (Job.  7,  17. 
8,  31  fg.  vgl.  Matth.  11,  28  IT.;  Rom.  1,  10.  vgl.  8,  2 ir.). 

Diese  Zweckmässigkeit  der  Offenbarung  in  ihrer  geschichtlichen 
Erscheinung,  insbesondere  die  wunderbaren  Wirkungen  des  Evan- 
geliums in  der  Welt  sind  dann  wiederum  ein  äusseres  Merkmal 
des  göttlichen  Ursprungs.  Der  Sieg  des  Christenthums  über  eine 
feindselige  Welt,  wie  der  Herr  ihn  in  eigentlicher  und  parabolischer 
Rede  auf  das  Restimmtestc , auch  hinsichtlich  des  Ganges  durch 
die  Welt,  geweissagt  hat,  der  Sieg  über  alle  Macht  menschlicher 
Wissenschaft  und  irdischer  Gewalt,  blos  durch  die  Kraft  seiner 
Wahrheit  und  ihre  Entfaltung  in  den  segensreichsten  Wirkungen  ist 
eine  thatsächliche  Bestätigung  des  Zeugnisses  ihrer  ersten  Verkün- 
diger, dass  es  keine  menschliche  Weisheit  scy.  Vgl.  auch  T we- 
sten a.  Sehr.  S.  353.  308  ff. 

Anm.  0.  Dogmatisch  - kritische  Bemerkungen  über  das  Wesen 
und  die  Bedeutung  der  Wunder  und  Weissagungen. 

1)  Begriff  der  Wunder. 

a ) Der  biblische  Begriff  ergibt  sich  aus  den  Bezeich- 

nungen und  Beschreibungen  derselben  in  der  Schrift.  Sie 
heissen  a)  ganz  allgemein  ausserordentliche  Erscheinun- 
gen oder  Thatsachen:  , daher  Gegenstände 

der  Verwunderung,  des  Staunens  und  Entsetzens:  rVwns  (5  Mos. 

10,  21.  2 Sam.  7,  23.),  ]VT3n , (Dan.  3,  32  fg.  0,  28.), 

x/par«,  fruv/tuMict  (Matth.  21,  15.)  = miracula ; ß)  Zei- 
chen göttlicher  Wirksamkeit,  die  von  menschlicher  Kraft  und 
Kunst  nicht  abgeleitet  werden  können  (in  denen  man  „Gottes  Fin- 
ger“ erkennen  muss  2 Mos.  8,  (15.)  19.  vgl.  Luc.  11,  20.  od. 
seine  „starke  Hand“  oder  den  „Arm  des  Herrn“),  Offenbarungen 
göttlicher  Kraft  und  Herrlichkeit:  or^nTu  (Job.  2,  11.  vgl.  12,  37.), 
nirnN  , D’Tipt’a  — oslenta  , portenta,  prodigia,  inonslra  nach  ihrer 
Urbedeutung;  y)  Aeusserungen  ausserordentlicher  Kräfte 
dvvufAtig , rhuaa  (mclon.  causae  pro  effeclu,  daher  ihre  Wirk- 
ungen:) d)  l'gya  tov  &tov  und  x.  L i'gyu:  Joh.  5,  30.  vgl.  V. 
8 ff  7,  3.  21.  10,  38.  vgl.  V.  25.  14,  10  fg.  15,  24.  — Matth. 

11,  2 ff.  (vgl.  Luc.  7,  18  ff.)  werden  diese  Werke  (tu  tgyu 
tov  yg.)  von  Christus  selbst  als  Beweise  dargcstellt,  dass  er  „der 
sey,  welcher  kommen  sollte“;  vgl.  Joh.  0,  14.  (=  or^uTu)  — 
Eine  Beschreibung  des  Wesens  und  Zweckes  der  Wunder  und  so- 
mit zugleich  eine  Bestimmung  des  biblischen  Begriffs  der  Wunder 
enthalten  die  Worte  des  Nikodemus  Joh.  3,  2.  vgl.  9,  30  — 33. 
11,  37  ff.  Matth.  8,  8 ff.  15,  28  ff.  Luc.  8,  41  ff.  u.  a. 

b)  Theologische  Bestimmung  des  Begriffs.  Schon 
Thomas  Aquinas  unterschied  richtig  die  subjecliven  Wunder 
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oder  miracula  quoad  nos  von  den  objectivcn  oder  wahren  Wun- 
dern, miracula  simpliciter  10 ),  diese  nach  der  spätem  Termino- 
logie miracula  absoluta,  jene  relaliva.  1)  Die  relativen  Wun- 
der (=  mirabilia , frar/naaru,  &av/aaiu)  sind  Thatsachen,  welche 
wir  aus  den  uns  bekannten  Gesetzen , durch  welche  der  Nalur- 
und  Weltlauf  im  Allgemeinen  und  Besondern  bestimmt  wird,  nicht 
erklären  können.  Auch  sie  könneu  den  Glauben  an  Gottes  Weis- 
heit, Gerechtigkeit,  und  Güte  beleben  und  befestigen,  alsOirenharungen 
seioer  Vorsehung,  nicht  hlos  der  allgemeinen,  sondern  auch  der 
speciellen,  welche  oft  genug  auch  das  scheinbar  Unbedeutendste  als 
Mittel  zur  Erreichung  grosser  Zwecke  gebraucht  und  die  Individuen 
auf  Wegen,  die  dem  menschlichen  Auge  unerforschlich  waren, 
ihrem  Ziele  zuführt,  welche  Hülfe  sendet  und  verderbliche  Plane 
zerstört,  wo  menschliche  Kraft  und  Weisheit  die  Rettung  für  un- 
möglich hielt.  2)  Die  absoluten  Wunder  sind  solche  Thatsachen, 
welche  überhaupt  nicht  aus  natürlichen  Ursachen,  sondern  nur  von 
Gott  abgeleitet  werden  können , wie  die  augenblickliche  Heilung 
der  schwersten  organischen  Krankheiten  ohne  Anwendung  ärztlicher 
Mittel , die  Erweckung  anerkannt  Gestorbener  durch  ein  blosses 
Wort,  die  zuvor  bestimmt  angekündigte  Auferstehung  Jesu  am 
dritten  Tage  nach  der  Kreuzigung  durch  seine  Feinde.  — Da  das 
Wunder  als  solches  nicht  Wirkung  natürlicher  Ursachen  (der  eausae 
secundae)  ist,  sondern  übernatürlicher  Einwirkung  (der  causa  prima), 
durch  welche  der  gewöhnliche  Lauf  der  Natur  zu  heilsamen  Zweckeu 
unterbrochen  wird  und  eine  andere  Richtung  erhält  oder  die  natür- 
liche Kraft  über  das  in  ihr  gegebene  Maass  gesteigert  wird , wie 
dicss  die  biblischen  Wunder  zeigen ; so  haben  mehrere  von  den 
älteren  und  auch  neueren  Theologen  die  Wunder  als  widerna- 
türliche Thatsachen  bestimmt  z.  B.  J.  Andr,  Quenslcdl  (Theol. 
did.  polem.  Viteb.  1685.  fol.)  P.  I.  p.  471  sq. : „ Miracula  vera 
et  proprie  dicla  sunt,  quae  contra  vim  rebus  naluralihus  a Deo 
inditam  cursumque  naturalem , sive  per  extraordinariam  Dei  poteu- 
tiam  efficiunlur , ut  cum  - - aqua  in  viuum  convertilur , mortui 
suscitantur  etc.“  und  Buddeus , Institutt.  p.  245:  „ Operationes, 
quibus  naturae  leges  ad  ordinem  et  conservationem  totius  hujus 


10)  Summa  Theologiae  Quaest.  110.  art.  4:  „ Miraculum  proprie 
dicitnr , cum  »liquid  ft  praeter  ordinem  naturae.  Sed  non  suflirit  ad 
rationem  rairaculi,  si  aliquid  flat  praeter  ordinem  naturae  alirujus  particu- 
laris  , quia  sic,  cum  aliquis  projicit  lapidem  sursuni,  miraculum  läcerct, 
cum  hoc  sit  praeter  ordinem  naturae  lapidis.  Ex  hoc  ergo  aliquid  dicitur 
esse  miraculum  , quod  ft  praeter  ordinem  totius  naturae  creaiae.  Hoc 

autem  non  potest  facere  nisi  Deus Sed  quia  non  omnis  virtus  uaturae 

creaiae  est  nota  nobis,  ideo  cum  aliquid  fit  praeter  ordinem  naturae  creatae 
nohis  notae  per  virtutem  creatam  nobis  ignotam,.  est  miraculum  quoad 
nos.  Sic  igitur  cum  daemones  aliquid  faciunt  sun  virtute  naturali,  miracula 
dicantur  non  simpliciter,  sed  quoad  nos“  - -. 


6* 


84  Einleitung.  I.  Abschnitt.  Von  der  Religion. 

universi  spectantes  re  vera  suspendunlur.“  — Da  aber  die  Wun- 
der als  Werke  Gottes  in  einem  Sinne,  wie  keine  anderen, 
dargestellt  werden  und  zu  denken  sind , der  Wille  des  allweisen 
und  allmächtigen  Schöpfers  und  Herrn  der  Natur  aber  das  Gesetz 
derselben  ist  und  es  keine  von  Gottes  Willen  unabhängige  Ord- 
nung der  Natur  geben  kann;  so  kann  auch  nichts,  was  ihm  dient 
und  seine  Zwecke  fördert , an  sich  widernatürlich  seyn , wie  sehr 
es  auch  erscheine.  Die  durch  die  göttliche  Einwirkung  in  dem 
ursprünglich  geordneten , aber  durch  die  Sünde  freier  Geschöpfe 
gestörten , Naturlaufe  hervorgerufenen  Veränderungen  dienen  nur 
zur  Wiederherstellung  der  ursprüngliche^  höheren  Ordnung 
(Ap.  G.  3,  12  — 20.)  oder  zur  Erlösung.  So  stellt  es  die  Schrift 
dar.  Die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade,  durch  welche  die 
Wiedergeburt  des  natürlichen  Menschen , als  Individuum  wie  als 
Gattung , bewirkt  wird  und  ohne  welche  er  überall  geblieben  seyn 
und  bleiben  würde,  wie  das  Heidenthum  bis  auf  den  heutigen  Tag 
ihn  uns  zeigt  (Joh.  3,  3 fl*,  vgl.  1,  12  fg.) , vergleicht  der  Apostel 
mit  der  Thal  des  Gärtners , der  (allerdings  abweichend  von  der 
gewöhnlichen  Weise:  naget  epvatv)  durch  Einsetzung  des  wilden  Ge- 
wächses in  den  Stamm  des  guten  Oclbaums  jenes  veredelt  (Röm.  11, 
24.  vgl.  V.  17  11*.).  Das  Reis  aber,  durch  welches  der  ganze  Stamm 
des  menschlichen  Geschlechts  veredelt  und  befruchtet  werden  sollte, 
ist  das  wunderbare  Gewächs  vom  Stamme  Davids  (Jes.  11,  1 IT. 
Rom.  15,  8 — 12.).  Die  richtige  Ansicht,  dass  durch  das  (wahre) 
Wunder  nur  die  niedere  Ordnung  einer  höheren  dienstbar  gemacht 
werde , linden  wir  schon  in  der  alten  Kirche,  z.  R.  bei  Augustinus 
de  Civit.  D.  XXI,  8:  ,,Quomodo  est  contra  naturam , quod  cst 
voluntate  Dei , qirum  voluntas  tanli  utique  crealoris  conditae  rei 
cujuslibet  natura  sit?“  Ziemlich  angemessen  bestimmt  J.  W . 
Baier,  Compend.  theol.  posit.  Proleg.  c.  H.  §.  26.  Miracula  als 
„opera  aut  clFectus  praeter  ordinem  totius  naturae  creatae  produeti, 
quique  non  nisi  divina  virtute  produci  possunt.  “ — Ich  delinire 
sie  als  facta  Deo  digna,  assequendo  consilio  gravissimo  deslinata, 
quorum  ratio  e viribus  naturalibus  omnino  reddi  nequil.  — Auch 
Leibnitz  bekämpft  die  Ansicht,  dass  das  Widergesetzliche  zum 
Wesen  des  Wunders  gehöre,  Theodicee  §.  206  fg.  11 ) und  eben 

11)  Die  Hauptstelle  hatTwesten  mitgetheilt  S.  371.  Anra.  — Nach- 
dem Leibnitz  in  Ucbereinstinunung  mit  Malebranche  bemerkt  hat,  dass 
wie  alle  Werke  Gottes  seiner  Weisheit  angemessen  seyn  und  zu  seiner 
Verherrlichung  dienen  müssen,  so  auch  die  Wunder  nur  Mittel  seyn  kön- 
nen , einen  höhern  Plan  , als  das  Gesetz  einer  höheren  Ordnung , auszn- 
führen , setzt  er  hinzu , dass  er  eben  darum  mit  Malebranche  nicht  sagen 
möge,  dass  Gott  durch  sie  die  allgemeinen  Gesetze  ausser  Kraft  setze; 
Gott  setze  ein  besonderes  Gesetz  nur  durch  ein  anderes  ausser  Kraft,  wenn 
die  höhere  Ordnung  seine  Anwendung  fordere.  Was  aber  die  göttliche 
Ordnung  erfordere , das  könne  nur  der  Regel  der  , in  den  allgemeinen  Ge- 
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so  Tieflrunk,  Ccnsur  des  protest.  Lehrbegr.  (2.  Ausg.  Berlin  1790.) 
1.  Th.  S.  263  fg.  I?)  Von  den  jetzigen  Theologen  vgl.  besonders 
Ttceslen,  Vorlesungen  §.  24.  S.  356  ff.  u.  II.  1.  (§.  38.)  S.  117  ff., 
Nilzsch,  System  §.  34.,  auch  Marlensen  a.  Sehr.  §.  117.,  der  sich 
jedoch  weniger  auf  eine  Bestimmung  des  Begriffs  einlässt,  als  die 
ökonomische  Nolhvvendigkeit  wunderthatiger  Wirksamkeit  des  „ freien 
Schöpfergottcs  “ zeigt. 

2)  Dogmatische  Eintheiluug  der  Wunder: 

o)  miracula  nalurae  et  gratiae,  insofern  die  nur  durch  gött- 
liche Einwirkung  erklärlichen  Veränderungen  zunächst  in  der  Sin- 
nenwelt erfolgen  (die  meisten  Wunder  Mosis , Christi  und  der 
Apostel) , oder  in  den  Gemutliern  der  Menschen  (wie  die  Berufung 
und  Erleuchtung  vieler  Propheten , die  Bekehrung  des  Paulus). 
Doch  bezwecken  jene  als  atj^ua  immer  diese,  und  die  letztem 
sind  nach  der  Schrift  selten  ohne  jene  (r/pai a im  engem  Sinne) 
erfolgt;  vgl.  oben  Anm.  2. 

b)  miracula  potenliae  et  praescienliae ; durch  jene  werden 
ausserordentliche  Veränderungen  in  der  äusseren  oder  innern  Natur 
hervorgebracht , durch  diese  solche  Veränderungen  vorausgesagt, 
welche  kein  endlicher  Geist  aus  eigner  Kraft  wissen  kann,  = Weis- 
sagungen, valicinia.  Auch  die  letzteren  werden  schon  im  A.  T. 

setzen  mit  inbegriffenen,  Ordnung  gemäss  scyn.  Das  Kennzeichen  der 
wahren,  eigentlich  so  genannten  Wunder,  setzt  er  hinzu,  sey  diess,  dass 
sie  nicht  aus  der  Natur  der  erschaffenen  Dinge  erklärt 
werden  können. 

12)  „Das  w irkende  übersinnliche  Wesen  wird  - - weder  die  Naturgesetze 
aufheben  noch  verwirren,  sondern  es  wird  sich  der  Natur,  ihrer  Form  und 
Matcrio,  bedienen  müssen,  um  seine  Wirkung  hervorzubringeu.  — Das 
Wundersame  besteht  also  nicht  in  dem  Widernatürlichen,  sondern  in  dem 
Aussernatürlichen  [wie  Thomas  1.  1.  qu.  105.  art.  5.  Miracula  definirt 
durch  „ omnia  , quae  divinitus  finnt  praeter  ordinem  communiter  servatum 
in  rebus“J;  indem  das  wunderthätige  Wesen  in  der  Sinnenwelt  nach  sinn- 
lichen Naturgesetzen  eine  Wirkung  hervorbringt,  welche  durch  deu  ordent- 
lichen Lauf  der  Natur  nicht  entstanden  und  durch  blosse  Naturkräfte  und 
Naturkausalität  nicht  zu  bewirken  war.  Die  wunderbare  Begebenheit  gleicht 
einein  willkührlichen  Eingriffe  in  den  Lauf  der  Natur,  ohne  ihn  zu  stören 
oder  zu  verrücken ; nur  dass  dieser  Eingriff  und  die  Wirkung  desselben 
nicht  durch  blosse  Naturkausalität,  sondern  durch  eine  höhere  Iiralt  nach 

den  Gesetzen  der  sinnlichen  Natur  hervorzubringen  ist.  “ S.  205 : 

„Auch  muss  man  nicht  denken,  dass  die  Ursache  des  Wunders,  insofern 
sie  übersinnlich  ist,  an  sich  gesetzlos  handelto.  Unter  Gesetzen  muss  alles 
gedacht  werden,  cs  gehöre  zur  sinnlichen  oder  übersinnlichen  Natur;  nur 
wir  kennen  die  Gesetze  der  übersinnlichen  Natur  nicht;  (ausgenommen  das 
praktische  Gesetz  der  Vernunft).  Kannten  wir  auch  die  Wirkungsart  der 
übersinnlichen  Wesen,  so  würde  uns  eben  das,  was  uns  nur  wundersam 
ist,  als  natürlich  erscheinen ; denn  wir  würden  es  auf  Gesetze  zurückführen, 
mithin  erklären  können“  etc.  Vgl.  m.  Offene  Erklärung  an  die 
Evang.  Kirche  (welche  eine  kurze  Gesch.  und  Darstellung  des  Wesens 
des  Rationalismus  enthält  — Leipz.  1827,  8.)  S.  84  f. 
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unter  den  Kriterien  genannt,  an  welchen  ein  wahrer  Prophet  er- 
kannt werden  sollte  (s.  oben  Anm.  5.) , und  der  Erfolg  im  N.  B. 
hat  die  Wahrheit  der  Prophetie  des  A.  Bundes , der  als  solcher 
durchgehends  einen  prophetischen  (beziehungsweise  typischen) 
Charakter  hat,  bewiesen  (Matth.  5,  17  fg.  Luc.  24,  25  fl’.  Rom. 
10,  4.). 

Biblische 'Bezeichnungen  der  Weissagung:  •O'} 
Ntofc  , ngo^rjTu'a,  Xoyog  %r\g  ngoy.  oder  ngoyrr' 
jixog  u.  a.  (5  Mos.  18,  22.  Jerem.  28,  9.  2 Cliron.  15,  9.  Matth. 
13,  14.  2 Pet.  1,  19  — 21.  Offenb.  1,  3.  22,  7 ff.);  ausser- 
biblische:  ngodrjUootg , vaticiniuui,  divinatio. 

Theologische  Bestimmung  des  Begriffs:  Döderlein  1.  c. 
§.  l(i:  vaticinium  — praedictio  rerum  futurarum  contingentium 
perspicua,  quae  eventu  rata  habetur,  ähnlich  Morus,  Schott  u.  a., 
unter  den  älteren  Buddeus  1.  I.  c.  2.  §.  6.  p.  115.  und  Hullaz, 
Examen  (ed.  Rom.  Teller)  p.  112  sq.,  unter  den  neueren  zu  vgl. 
vornäinlich  Tweslen,  Vorlesungen  S.  372  ff.  — Ich  deiinire  va- 
ticinia  unter  Bezugnahme  auf  die  angeführten  u.  a.  biblische  Stellen 
als  perspicuae  rerum  futurarum  earumque  forluUarum  praedic- 
tiones , gravi  edilae  consilio , quibus  eventus  respondet.  Beispiele 
Micha  5,  1.  Jes.  53.  Matth.  16,  21.  Mehrere  der  Weissagungen 
sollen  noch  erfüllt  werden,  gehen  aber  unverkennbar  ihrer  Erfüll- 
ung entgegen  z.  B.  Joh.  10,  16.  vgl.  Rom.  11,  25  fg.  und  Luc. 
21,  24. 

Durch  die  Merkmale  der,  durch  ihren  Zweck  bedingten,  Got- 
te s w ü r d i g k e i t,  der  Deutlichkeit  des  Ausdrucks,  der  Zufäll- 
igkeit des  Gegenstandes  und  der  Wirklichkeit  des  Erfolgs*, 
vvelcher  sowohl  Bewährung  als  der  Natur  der  Sache  nach  in  vielen 
Fällen  auch  erst  der  vollkommene  Comiuentar  der  Weissagung  ist, 
sind  die  biblischen  Weissagungen  unterschieden  von  verwandten 
natürlichen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Religion  , von  der 
Wahrsagerei  des  Heidenthums  (fxuvxila , divinatio)  überhaupt, 
der  natürlichen  und  künstlichen  (wie  schon  Cicero  sie  in  dem 
Hauptwerke  de  divinalione  I,  6.  cintheilt;  vgl.  über  Bestimmung 
des  Begriffs  der  divinatio  c.  1 sq.  c.  5 sq.  c.  55  sqq. , über  das 
Orakelwesen  insbes.  Plularchus  de  Pylhiae  oraculis ; über  die 
Wahrsagerei  im  heidnischen  Orient  schon  1 Mos.  41,  8 ff.  3 Mos. 
19,  31.  20,  6.  27.  u.  a.  a.  besonders  5 Mos.  18,  10  ff.  Jes.  44, 
24  ff.  vgl.  41,  20  ff.),  so  wie  von  der  Ahnung  (praesagium,  prae- 
sagitio)  und  der  Vermuthung  (conjcctura,  conjectio,  prae* 
sumtio). 

3)  Geltung  der  Wunder  zum  Beweise  der  Gött- 
lichkeit der  Offenbarung. 

Die  Wunder  haben  der  Schrift  zufolge  1)  nur  einen  beding- 
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ten  Werth;  die  Bedingung  ihrer  Geltung  liegt  in  ihrem  Zwecke, 
heilige  Männer  als  Vermittler  göttlicher  Offenbarung  zu  beglaubigen, 
deren  Inhalt  als  solcher  nur  eine  Lehre  seyn  kann , welche  auch 
nach  ihrer  innern  Beschaffenheit  als  Gottes  würdig  erscheint ; 5 Mos. 
13,  2 ff.  18,  20  fg.  Matth.  7,  15  — 23.  12,  27.  24,  24  fg.  2 Thess. 
2,  8 ff.  u.  a.  Es  wird  in  diesen  und  anderen  Stellen  auch  beson- 
ders hervorgehoben,  dass  angeblich  neue  Offenbarungen  nicht  in  we- 
sentlichen Widerspruch  treten  dürfen  mit  den  früheren  (vgl.  1 Job. 
4,  1 ff.  und  Gal.  1 , 6 ff.) , wie  denn  alle  Offenbarungen  des  A. 
und  N.  B.  in  Wahrheit  nur  Entfaltungen  des  g.  Gnadenbcschlusscs 
der  Welterlösung  sind  (vgl.  oben  Anm.  5.)  — Aber  bei  dieser 
ihrer  Bestimmung  sind  die  Wunder  und  Weissagungen  als  noth- 
w endige  Begleiter  einer  wahrhaft  göttlichen  Offenbarung  anzuer- 
kennen , a)  als  Bedingungen  des  Eintritts  einer  neuen 
Epoche  der  religiösen  Entwickelung.  Nur  durch  solche 
Werke,  „welche  Niemand  thun  kann,  es  scy  denn  Gott  mit  ihm,“ 
kann  ein  Mensch,  der  eine  sich  auch  durch  die  innere  Krall  über- 
zeugender Wahrheit  und  unleugbarer  Güte  empfehlende  Lehre  ver- 
kündigt, als  göttlicher. Gesandter  beglaubigt,  kann  die  Aufmerk- 
samkeit der  Welt  auf  ihn  als  solchen  gerichtet,  kann  der  durch 
ihn  verkündigten  Lehre  der  unentbehrliche  Charakter  der  Unmög- 
lichkeit und  Unverletzlichkeit  — als  des  Wortes  Gottes 
— aufgeprägt,  der  in  so  ausserordentlicher  Weise  offenbarten  und 
bezeugten  Wahrheit  schneller  und  allgemeiner,  als  sonst  möglich, 
Eingang  verschafft  werden , indem  die  von  derselben  ergriffenen 
Gemülher  bestimmt  werden,  die  alte  Religion  zu  verlassen  und  der 
neuen  sich  zuzuwenden;  ein  blos  menschlicher  Lehrer,  auch  der 
grösste,  ist  unfähig  Stifter  einer  neuen,  lebensfähigen  Religion  zu 
werden.  Diese  Bedeutung  der  Wunder  ist  in  neuerer  Zeit  vor- 
nämlich in  der  Kanlischen  Schule  anerkannt  worden ; vgl.  oben 
Anm.  3.  b.  und  c.  und  Tzschimer , Briefe  eines  Deutschen  (herausg. 
von  Krug)  S.  63  f.  76  f.  119  fg.  und  Ph.  Ludw.  Muzel , Chri- 
stophilos  (Berlin  1830.)  S.  67  ff.  — Sic  war  aber  auch  in  der 
Kirche  jederzeit  mehr  und  weniger  anerkannt;  hinsichtlich  der  alten 
Kirche  vgl.  Neander,  Kirchengesch.  1.  Bd.  (1.  Ausg.  S.  96  ff.) 
2.  Ausg.  S.  122  ff  und  4.  Bd.  S.  806  ff.  und  Semisch,  Justin  der 
Märtyrer  2.  Tb.  S.  196  ff.;  hinsichtlich  der  erneuerten  Kirche 
Luther  und  unsere  älteren  Theologen  1 3). 


13)  Luther  z.  B.  in  der  Ausl,  des  Evang.  aiu  Tage  der  Himmelf. 
Christi  (Marc.  16,  14  — 20.):  „Hiervon  ist  zu  wissen,  (hiss  solche  Zeichen 
gegeben  sind  zum  Zcugniss  und  öffentlicher  Beweisung  dieser  Predigt  des 
Evangelii,  wie  sie  denn  sonderlich  im  Anfänge  desselben  stark  haben  gehen 
müssen  , bis  das  Ev.  in  die  Welt  ausgebreitet  worden  , da  sie  nicht  mehr 
so  gemein  seyn;  wie  auch  nicht  noth  ist,  nun  diese  Predigt  schon  durch 
alle  Lande  und  Sprache«  gangen.  Wiewohl  es  wahr  ist , dass  allezeit  die- 
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Diese  in  der  Schrift  ihnen  zuerkannle  Bedeutung  haben  aber 
die  Wunder  und  Weissagungen , insofern  sie  als  historisch  beglau- 
bigte Thatsachen  fortzeugen , noch  immer  für  den  Gebildetsten  wie 
für  den  Ungebildeten  l<‘),  z.  B.  das  Wunder  der  Auferstehung 
Christi ; ist  Christus  nicht  auferstanden , wie  er  es  vorausgesagt 
und  seine  Jünger  es  bezeugt  haben,  so  ist  ebenso  unser  Glaube 


selbe  Kraft  und  Wirkung  Christi  in  der  Christenheit  bleibet,  dass,  wo  es 
noth  wäre,  auch  noch  wohl  solche  Wunder  geschehen  können.“  — — — 
„Darum  ist  nicht  Wunder,  dass  sie  nun  aufgehöret,  nachdem  das  Evange- 
lium allenthalben  erschollen  und  verkündiget  ist  denen , die  zuvor  nichts 
von  Gott  gewusst  haben,  die  er  hat  müssen  mit  äusserlichen  Wundern  her- 
zuführen und,  als  den  Kindern,  solche  Aepfel  und  Birnen  vorwerfen.“ 
Und  in  der  Ausl,  des  VII.  Cop.  V.  22.  23.  Ev.  Matth.:  „ Wider ^ie  be- 
stätigte Lehre  soll  man  keine  Wunder  noch  Zeichen  annehmen,  wie  gross 
und  viel  sie  immer  geschehen  mögen.  Denn  wir  haben  Gottes  Gebot,  der 
da  vom  Himmel  geboten  hat:  Hunc  audite,  den  Christum  sollt  ihr 
allein  hören!  Matth.  17,  5.  24,  24.  Dazu  haben  wir  auch  diese  War- 
nung, dass  falsche  Propheten  kommen  werden  und  grosse  Zeichen  thun, 
aber  alle  des  Holzweges  abführen,  von  Christo  auf  ander  Ding.  Darum  ist 
kein  andrer  Rath  dafür,  denn  dass  man  die  Lehre  wohl  gefasst  und  allezeit 
vor  Augen  habe,  so  kann  man  fein  alles  darnach  urtheilcn  “ etc.  — Mart. 
Chemnitius  t II.  theol.  de  eccles.  p.  132:  ,,  Miracula  non  debent  praeferri 
iloctrinae  — neque  enim  contra  üoetrinam  a Deo  revelatam  ulla  miracula 
valere  debent;“  — Gerhard , II.  theol.  XII.  p.  107:  „miracula,  si  non 
habuerint  doctrinae  veritatem  conjuuctam,  nihil  probant;“ — Casp.  Erasm. 
Brochmand  (Univ.  theol.  System.  Hafn.  1033.  2 Voll.  4.)  Vol.  I.  p.  286: 
,,  Ut  opus  aliquod  sit  verum  miraculum , duo  requiruntur.  Unutn  est  ve- 
ritas  reif  alterum  est  veritas  ftnis.  Veritatem  rei  quando  requirimus,  hoc 
volumus : sola  illa  opera  admiranda  vern  miracula  esse , quae  qtiod  viden- 
tur  esse , vere  sunt  et  quae  talia  sunt,  ut  cujusvis  crcaturae  etinm  po- 
tentissimae  virtutem  excedant.  Notuin  enim  est,  quoinodo  diabolus  et  ejus 
satcllites  aemulantur  maligne  stupenda  Dei  opera.  Veritatem  autein  fnis 
quando  ut  adsit  urgemus,  hoc  indicatum  volumus,  nulla  opera,  quantumvis 
maxirac  et  supra  inodurn  admiranda,  vera  miracula  esse,  nisi  veritati  con- 
firmandae  serviant.  “ 

14)  Dagegen  zählt  sie  Ammon  noch  in  der  3.  Ausg.  seiner  Summa 
§.  17.  wohl  unter  die  „ subsidia  cognoscendae  veritatis,“  aber  „populo 
imprimis  accommodata“  vgl.  auch  Bret  schnei  der  Dogm.  2.  Ausg.  1.  Bd. 
S.  143:  — „ (Hilfsmittel  der  Einführung  und  Verbreitung  derselben,  in 
wiefern  sie  den  Dollmetscher  (der  Offenbarung)  als  einen  Menschen  von 
nusserord.  Krallen  darstellen,  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  richten  und  der 
Denkart  der  Menschen,  unter  denen  der  Dollmetscher  aullrat,  angemessen 
sind“  — und  Augusti , System  der  ehr.  Dogm.  §.  37.  Den  ersten  Ver- 
such, die  Bedeutsamkeit  der  Wunder  auf  das  Kindesalter  der  Christenheit 
zu  beschränken,  machte  unter  den  neueren  Theologen  W.  Ahr.  Teller  in 
s.  III.  Exc.  zu  s.  Ausg.  v.  Thom.  Bumeti  de  fide  et  ofHciis  Christianorum 
I.  (Halae  1786.):  „De  usu  aryunienlorum  veritatis  Christianismi  ex  mi~ 
raculis  et  vnticiniis  in  ecclesia  adulta**  p.  282  sqq.  Das  Resultat  seiner 
ziemlich  oberflächlichen  Abhandlung  spricht  er  p.  289  aus:  ,,lta  iufantiae 
adminicula  admoventur,  usque  dum  pedibus  suis  firmiter  Stare  possit,  qui- 
bus  statura  et  annis  processis  non  amplius  opus  est.  Quae  si  cum  adultiore  ac- 
ta te  Christianismi  comparcmus,  sequitur,  nos  istis  miraeuiorum  auxiliis  ct  posse 
carere  ct  deberc  ipsainque  praestanliam  religionis  nobis  intuemlam  esse  “. 
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eilcl,  wie  ihre  ganze  Predigt,  und  es  ist  keine  Erlösung  gestiftet: 
1 Cor.  15,  14  ff.  »*) 


15)  Vgl.  die  merkwürdige  Erklärung  des  Fnustus  Socinus  in  s.  Epist. 
ad  D.  Matthaeum  Ha  de  cum , Gedanensem  Sccretarium  (abgedr.  in  Ad. 
Tribbechovii  Hist.  Naturalismi.  Jenae  1700.  4.  p.  53  — G2.),  wo  er  nach 
einer  kurzeu  Biogr.  des  Naturalisten  Franc.  Puccius,  der  zuletzt  wieder 
zur  kathol.  Kirche  zurückging,  am  Schlüsse  des  Br.  p.  01  sq.  noch  eine 
Frage  des  Freundes  über  den  Geistlichen  Stand  und  die  Wunder 
beantwortet:  „Hinc  igitur  initium  sumam  ad  primas  tuas  literas  respondendi, 
quae  in  eis  contra  externum  Ecclesiae  ministerium  disputas.  Nain  certe 
in  iMis  nuliarn  neque  esse  posse  hodie  externam  Ecclesiam  una  cum  Puccio 
te  sentire  ostendis;  quae  res  tandem  illi  causa  fuit  ad  pnpatum  revertendi. 
Ltebatur  ipse  iisdem  ferme  rationibus,  quibus  tu  uteris,  et  potissimum  hoc 
unum  urgebat , post  collapsuui  externae  Ecclesiae  statum , necesse  esse  ad 
eundcm  erigenduin , ut  aliquis  vel  aliqui  diviuitus  excitentur,  ita  ut  ex 
signis  i.  e.  prodigiis  seu  miraculis  manifest  Ls  id  appareat  ac  coelitus  con- 
firmetur  , qucinadmodum  antea  factum  est,  cum  prhnum  is  Status  erectus 
fuit.  Ego  vero  inihi  videor  aliis  rneis  ad  te  literis  hanc  rationem  satis 
convellisse.  Explicabo  tarnen  h.  1.  aliquantura  apertins  , quid  mihi  velirn. 
Dico  igitur , louge  diversam  esse  rationem  ejus  temporis,  cum  primum  Ec- 
clesia externa  erecta  fuit,  et  cum  postea  corrupta  est,  et  hoc  pacto  ejus 
Status  verus  ac  legitimus  labcfactatus  atque  collapsus.  Antequam  enim 
erigeretur  externa  Christi  ecclesia,  necessc  fuit  ejus  doctrinae , unde  Ec- 
clesia  constat,  hominibus , qui  ipso  Ecclesia  futuri  erant,  fidem  facere, 
utpote  novae  atque  innuditae,  quaeque  ab  iis  religionibus , quae  tune  in 
mundo  erant,  non  solum  plurinmin  aberat,  sed  magna  ex  parte  eis  ex  dia- 
metro,  ut  dicitur,  adversabatur  easque  penitus  convellebat.  Nec  tantum 
propter  cos,  qui  tune  erant,  sed  projtter  alios  omnes , qui  usque  ad 
hujns  scculi  finem  futuri  erant , oninino  oportebat  eam  doctrinam  tot  ac 
tantis  divinis  testimoniis  confirmari , ut  nemo  deinceps  de  ca  merito  du- 
hitare  posset.  Et  sane,  si  Apostoli  et  ipse  Christus,  qui  tarnen  Univer- 
sum doctrinam  non  per  se  ipsuin  protulit,  sed  per  App.  non  contemncnda 
ex  parte  eain  publicavit , ad  suam  praedicationem  sine  ullis  miraculis 
accessisset  seque  divinitus  missum  fuissc  variis  rationibus  non  aperte  con- 
firmasset , oleum  , ut  est  in  proverbio , et  operam  facile  perdidisset , nec 
nist  fortasse  paucissimos  aliquot  ad  disciplinam  suam  amplecter.dam 
pcrtrajcisset.  Neque  enim  ejus  disciplina  certis  quibusdam  in  principiis  cum 
aliis  convenicbat,  ex  quibus  manifeste  ipsa  com  pro  bare  ftur].  Imo  cum 
ejus  doctrina  eoncederet , principia  ejus  disciplinae , sab  qua  ipse  Christus 
natus  erat  et  quae  tarnen  per  ipsam  ex  parte  nboleri  debebat  et  tota  nliquu 
ratione  immutari , esse  ab  ipso  Ueo  profecta  i.  e.  sacras  V.  Ti  literas, 
sive  quae  illis  comprehensa  erant,  divinitus  tradita  fuisse , necessarium 
plane  erat,  ipsam  Christi  doctrinam  ndmirabili  praeter  modum 
ratione  aliqua  confirmari,  ejusque  auctorem  similifer  Deum  esse, 
evidentibus  documentis  demonstrari , praesertim  cum  , qnidquid  ex  princi- 
piis illis  ad  eam  comprobandam  peti  poterat,  mysleriis  quibusdam  esset  in- 
volutum  ac  coelcsti  quadam  expiieatione  indigeret.  At  vero  post  collnpsum 
externae  Ecclesiae  statum  i.  c.  veram  Jesu  Christi  et  Apostolorum  ejus 
doctrinam  in  publicis  coetibus  abolitam,  non  principia  modo  ipsius  doctrinae, 
sed,  ut  magna  pars  sentit  eonim,  in  quibus  eam  instaurare  multi  curant, 
ipsa  etiam  universa  doctrina  literis  consignata  permansit,  quibus  omnes  ut 
divinitus  traditis  assentiuntur , quaeque  adeo  sunt  apertae,  ut  facilc  unus- 
quisque  eam,  quantum  necesse  est,  indc  petere  queat.  “ Vgl.  m.  Offene 
Erklärung  an  d.  Ev.  K.  S.  28  ff.  ir.o 
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§•  6. 

Nothwendigkelt  der  Geheimnisse  ln  einer  wahren  Offenbarung. 

/ 

Wie  die  Offenbarung,  wunderbar  an  sieb,  nur  durch 
Wunder  im  wahren  Sinne  in  der  Welt  sich  bewähren 
konnte  (Matth,  11,  2 ff,  Joh.  3,  2.  — §.  *5.),  so  würde  sie 
auch  ihren  Zweck,  die  Bildung  der  Menschen  in  ihren 
höchsten  Angelegenheiten  zu  fördern  und  zu  vollenden, 
nicht  erreichen  können  ohne  G eh  eimnis  s e.  Denn  wenn 
ein  göttlicher  Unterricht  die  dem  Menschen  zu  seinem 
Heile  nothwendigen , von  der  blossen  Vernunft  wohl  ge- 
suchten und  geahnten,  aber  nicht  sicher  und  befriedigend 
erkannten  oder  erkennbaren,  Wahrheiten  enthalten  muss; 
so  ist  damit  schon  diess  ausgesprochen , dass  darin  Ge- 
heimnisse im  gewöhnlichen  biblischen  Sinne  des  Worts 
(Matth.  13,  11.  und  Parall.,  Röm.  11,  25.  16,  25.  1 Cor. 
4,  1.  15,  51.  vgl.  2,  7.  Eph.  1,  9 ff.  Col.  1,  26.  vgl.  4,  3. 
1 Tim.  3,  9.  16.)  nicht  fehlen  können,  nämlich  Lehren , 
Rathschlüsse  oder  Fügungen , welche  vor  dieser  ausser- 
ordentlichen Bekanntmachung  den  Menschen  entweder 
noch  gar  nicht  oder  doch  nicht  hinlänglich  (deutlich  und 
gewiss)  bekannt  waren.  Aber  auch  im  wissenschaftlichen 
(philosophischen  oder  dogmatischen ) Sinne  müssen  wir 
Geheimnisse  in  einer  aus  ausserordentlicher  göttlicher 
Offenbarung  stammenden  Religionslehre  erwarten,  — solche 
Lehren,  deren  Wahrheit  die  menschliche  Vernunft  auf 
ihrer  jetzigen  Entwickelung s stufe , wenn  sie  gleich  ihren 
Denkgesetzen  nicht  widerstreiten , nicht  oder  doch  nicht 
vollkommen  begreifen  kann , die  also,  wie  man  richtig 
sagt,  zwar  nicht  wider  aber  doch  über  die  Vernunft  sind. 
Denn  wohl  wird  auch  eine  göttliche  Offenbarung  sich  den 
Menschen  in  Worten  und  Erscheinungen  kundthun,  welche 
sie  verstehen  und  deuten  können,  aber  aus  einer  unsicht- 
baren Welt  stammend,  leitet  sie  den  Geist  des  Menschen 
eben  dahin  und  enthüllt  Gegenstände,  welche  ihrem  gan- 
zen Wesen,  Grunde  und  ihrer  Möglichkeit  nach,  auch 
dem  durch  sie  gerichteten  und  geschärften  Geistesauge 
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auf  unserer  jetzigen  Lebensstufe  nicht  völlig  anschaulich 
und  begreiflich  werden  können,  auch  nicht  dürfen,  weil 
zu  unserer  freien,  sittlichen  Entwickelung  diess  ein  noth- 
wendiges  Erforderniss  ist,  dass  wir  in  dieser  irdischen 
Vorschule  im  Glauben,  nicht  im  Schauen  der  ewigen 
Welt  wandeln.  So  hatte  das  alte  Testament  seine  Ge- 
heimnisse, welche  das  neue  erklärt  hat,  und  wie  jene  die 
Stimmung  der  Sehnsucht  und  des  Verlangens  nach  der 
neuen,  herrlichem  Zeit  in  den  Gemiithern  der  Frommen 
nährten:  so  lassen  auch  die  Geheimnisse  des  neuen  Testa- 
ments uns  nicht  vergessen,  dass  wir  Pilgrimme  sind  in 
einer  fremden  Welt,  und  wecken  und  erhalten  in  den 
kindlich  ergebenen  Gemiithern  der  Gläubigen  das  stille 
Verlangen  und  die  frohe  Hoffnung  der  ewigen  Heimath, 
wo  die  unerforschliche  Weisheit  des  Allmächtigen  die 
Geheimnisse  unsers  eignen  Wesens,  die  Räthsel  seiner 
Führungen  und  Schickungen  in  dieser  Welt  und  die  ver- 
borgene Herrlichkeit  des  ewigen  Reichs  offenbaren  wird 
(1  Cor.  13,  12.  Röm.  8,  18  ff.  2 Cor.  5,  1 ff.  Phil.  3, 
20  f.  1 Job.  3,  2.  — Hebr.  11,  1 — 3.  13  ff.  12,  22  ff.). 


A n m.  1 . Mv  arrj  q i ov , ' Geheimniss , [sonst  von  Einigen 
abgel.  v.  , res  abscondita]  von  fivttv , claudere,  also  = ali- 

quid  clausuni  \ absconditum;  so  erklärt  auch  Festus  tu  ftvoiygia 
durch  seclusa  sacra.  — Andere  leiten  das  Wort  ab  v.  fivtw,  ich 
weihe  ein  in  die  Mysterien  durch  Unterricht  oder  Ceremonie  ; 
allein  offenbar  ist  diese  Wurzel  selbst  eine  abgeleitete  und  würde 
eine  Form  geben,  wie  ftvrjTtjgiov  oder  firtjigov.  Mvoiygiov  war 
bei  den  Profanscribenten  etwas  der  Menge  Verborgenes, 
was  nur  den  Eingew’eiheten  bekannt  gemacht  wrurde  ; man  s.  Diodor . 
Sic . IV,  15.  u.  25.  Die  Eingeweihcten  (fivoTau  = fitf.ivrn.dvot), 
welche  durch  Symbole  verschiedener  Art  sich  kenntlich  machten 
und  Zugang  zu  den  geheimen  Versammlungen  erhielten , waren 
verbunden  davon  gegen  die  uneingeweihele  Menge  zu  schw  eigen ; 
darauf  deutet  Suidas  hin  in  seiner  einseitigen  Erklärung  s.  h.  v. : 

(.IVGTTjQlU  IxX^thjOUV  71UQU  7 0 T Ovg  UXOVOVTUQ  flVttV  TÖ 

otu/uu  xui  jurjdtvl  tuvtu  It-tiytTcd-ai.  — Im  Hebräischen  liD, 
im  Chald.  (Dan.  2,  18f.  4,6.  ==  auch  l$]  und 

Ephraem.  Svr.  Opp.  T.  1.  p.  130.  — Jacob.  Edess.  — Rabb.  NT-'). 
Die  Lateiner  sagen  auch  inilia,  daher  initiare,  initiatio. 
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Anm.  2.  Entwickelung  der  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Worts  (xvoTr'iQiov  im  N.  T. 

Obwohl  das  N.  T.  Wesen  und  Ursprung  des  Evangeliums  in 
die  Offenbarung  des  Geheimnisses  von  derErlösung  (uno- 
xuXvx ptg  nvöTrjptov  xgovoig  ahovioig  aeoiyr^ivov  Rom.  16,  25fg. 
vgl.  1,  16  fg.  1 Cor.  2,  1 ff.  Eph.  1,  9 ff.  3,  3 ff.  Col.  1,  26  ff. 
vgl.  2,  2.,  4,  3.  1 Tim.  3,  16.)  und  die  charakteristische  Erkennt* 
niss  der  wahren  Jünger  Christi  in  die  Erkenntniss  der  Geheim- 
nisse des  Reiches  Gottes  ( yviovai  tu  fivajTjgta  t rjg  ßaoi> 
Xe  tag  twv  ovquvwv:  Matth.  13,  11  fg.  vgl.  11,  25  ff.  1 Cor.  2, 
6 ff.  4,  1.  1 Tim.  3,  9.)  setzt;  so  erkennt  es  doch  den  Unter- 
schied esoterischer  und  exoterisch  er  Religion  nicht  an, 
auch  nicht  Matth.  13,  11;  denn  Einigen  wurde  die  Erkenntniss 
der  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes  deswegen  nicht  zu  Theil,  weil 
sie  sich  selbst  verschlossen  und  mit  sehenden  Augen  nicht  sehen 
und  mit  hörenden  Ohren  nicht  hören  wollten  (a.  St.  V.  13  ff.  vgl. 
1 Tim.  2,  4 ff.). 

MvoTTjQiov  ist  im  N.  T.  1)  nach  der  ursprüngl.  und  all- 
gcm.  Bedeutung  des  Worts  überhaupt  etwas  Geheimes  = Ver- 
borgenes, Unbekanntes,  namentlich  Lehren,  Fügungen  und 
Begebenheiten , welche  vor  der  göttl.  Offenbarung  den  Menschen 
unbekannt  waren,  ohne  an  sich  unfasslich  zu  seyn  {xexaXv 
unoxey.QVfif.ieva,  oeatyrjji^Vu) ; insbesondere  heisst /u.  der  ewrige, 
der  Welt  verborgene,  Rathschluss  Gottes,  die  Men- 
schen durch  Christum  zu  erlösen  (Rom.  16,  25  fg.  u.  a. 
oben  a.  St.),  dann  auch  künftige  Begebenheiten,  die  uns 
nur  durch  göttl.  Offenbarung  bekannt  sind:  z.  B.  die  einstige 
allg.  Bekehrung  des  Volkes  Israel  erst  nach  dem  Eingänge 
der  Heiden  (Rom.  11,  25.),  die  einstige  allg.  Verklarung  der  Ent- 
schlafenen in  Christo  (1  Cor.  15,^51.  vgl.  2,  7 fg.). 

2)  Oeftcrs  bedeutet  es  auch , in  natürlicher  Anwendung  der 
Urbedeutung,  etwas  Gcheimnissvolles  im  engem,  wenn  auch 
nicht  absoluten,  Sinne:  a)  ganz  allgemein  1 Cor.  13,  2.  vgl.  V. 
8 ff. , b)  specieller  a)  1 Cor.  14,  2:  XaXojp  yXiooot]  — nvev/nan 
XuXet  /uvoTTiQia,  unvcrstündl.  Worte,  wrcnn  nicht  die  deutende  npo- 
(frjxeta  dazu  kommt  V.  3 ff. ; eben  so  sinnbildliche  Gegenstände, 
wie  to  nvnxrjQtov  twv  enru  äoTfywv  Apoc.  1,  20.  — t rjg  yv- 
vatxog  c.  17,  7.  (sensus  arcanus)  ß)  Ephes.  5,  22.  u.  2 Thess. 
2,  7.  (arcana  ratio  et  efficacia). 

Anm.  3.  Geheimnisse  im  wissenschaftlichen  (philosophischen 
oder  dogmatischen)  Sinne. 

Der  wissenschaftliche,  im  Wesentlichen  dem  biblischen  ent- 
sprechende, Gebrauch  des  Wortes  mysterium  schliesst  sich 
doch  mehr  an  den  zuletzt  bemerkten  an,  indem  man  im  Allgemei- 
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nen  Gehcimniss  nennt , was  die  Fassungskraft  des 
menschlichen  Geistes  übersteigt  (quod  excedit  limites 
mentis  humanae).  Bei  so  allgemeiner  Fassung  unterscheiden  wir 
nach  der  Verschiedenheit  der  Quelle , des  Inhaltes  und  der  Form 
verschiedene  Arten  der  Geheimnisse: 

a)  nach  der  Quelle  natürliche  und  positive  Geheimnisse. 
Die  erstem  sind  solche , welche  auch  die  Philosophie  wie  alle 
menschliche  Wissenschaft  anerkennen  muss  (daher  auch  mystcria 
philosophica  s.  rationalia  genannt).  Es  sind  dicss  die  Grundbegriffe, 
in  deren  Grenzen  sich  unser  ganzes  geistiges  Leben  bewegt,  ( initia 
et  principia  vitae , wie  Cicero  sagt)  die  theoretischen  und  prakti- 
schen Grundsätze , auf  welchen  unsere  wissenschaftlichen  Gebäude 
ruhen , unmittelbar  gewiss , aus  keinem  andern  Satze  weiter  ab- 
zuleitcn  oder  beweisbar,  die  Axiome  und  P o s t u 1 a t e oder  noth- 
wendigen  Voraussetzungen , welche  die  Grundlage  alles  weitern 
Denkens  bilden , die  wir  annehmen  müssen , wenn  wir  nicht  mit 
uns  selbst  und  allem  hohem  Leben  in  der  Welt  in  Widerspruch 
treten  wollen , z.  B.  die  Annahme  der  Freiheit  des  menschlichen 
Willens  beim  Glauben  an  Gottes  allwaltendc  Vorsehung,  die  An- 
nahme eines  unmittelbaren  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Seele 
zum  Körper,  des  Gedankens  zu  den  Regungen  des  Gefühls  und 
Willens.  — Die  positiven  Geheimnisse,  von  welchen  hier  vor- 
zugsweise die  Rede  ist,  sind  die  Grund -Thatsachen  und  Lehren 
der  Offenbarung , welche  der  Geschichte  wie  der  Erfahrung  zu- 
folge nicht  Ergebnisse  menschlicher  Kraft  und  darum  auch  natür- 
licher Weise  nicht  ganz  erklärbar,  aber  nothwendige  Voraussetzun- 
gen alles  christlichen  Denkens  und  Lebens  sind  (nach  II o 1 1 a z 
,,  res  divinae  et  supernaturales , quae  rationi  sibi  relictae  sunt  ig- 
notae,  inevidentes,  nostrae  tarnen  salutis  causa  divinitus  revelalae.“) 

b)  Nach  dem  Inhalte  sind  zu  unterscheiden  theoretische, 
praktische  und  historische  Geheimnisse,  jenachdem  die  Ge- 
genstände Glaubenssätze  (Dogmen,  x.  i.  mystcria  fidei  genannt, 
z.  B.  das  Dogma  von  der  h.  Dreieinigkeit) , oder  sittliche  Verän- 
derungen (z.  B.  die  Wiedergeburt  des  natürlichen  Menschen  nach 
Joh.  3,  5 — 8.),  oder  äussere  Thatsachen  sind  (z.  B.  die  Gesetzge- 
bung auf  Sinai,  die  Geburt  des  Heilandes,  die  Ausgiessung  des 
h.  Geistes  und  alle  eigentlichen  Wunder,  die  daher  auch  sichtbare 
Geheimnisse : sacramenla  visibilia  — (uvoTqQict  oQaxu.  genannt 
worden  sind). 

c)  Nach  der  Form  oder  ihrem  Verhältniss  zur  menschlichen 
Fassungskraft  unterscheidet  man  absolute  und  relative  Ge- 
heimnisse. Jene  sind  Lehren  oder  Thatsachen , welche  die 
menschliche  Fassungskraft  an  sich  überschreiten 
(quae  limites  mentis  humanae  omnino  excedunt),  wie  die  Schöpfung 
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der  Welt  durch  blossen  Willensakt,  die  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  — 1 Tim.  3,  16.  — , das  Walten  Gottes  in  zahllosen  ein- 
zelnen Fällen  — Rom.  11,  33  fgg.  u.  Hiob  11,  7 fgg.  — , die 
Lehre  von  der  Erlösung  der  Menschen  durch  den  Mittlertod  Christi 
u.  a.  Die  relativen  Geheimnisse  sind  solche,  welche  nur 
die  beschränktere  Fassungskraft  der  Menge  über- 
schreiten, sey  es  wegen  Mangels  an  Gaben  oder  an  Ausbildung 
derselben  (quae  vulgus  non  perspicit  sive  ob  menlis  imbecilli latem 
sive  ob  instilutionis  defectum).  Wie  die  Mysterien  der  Griechen 
und  Römer  solche  nur  für  die  Uncingewciheten  waren  und  die 
Mysterien  geheimer  Gesellschaften,  die  Productionen  der  natürlichen 
Magie  u.  a.  für  alle  Unkundigen  es  noch  heute  sind;  so  sind  alle 
eigentümlichen  Lehren  der  Offenbarung  (von  den  Theologen  articuli 
puri  genannt)  der  Well  oder  der  Gesammtheit  der  natürlichen 
Menschen  Geheimnisse , so  lange  und  in  so  fern  als  sie  sich  dem 
Lichte  der  Offenbarung  und  der  mit  ihr  verbundenen  Wirksamkeit 
des  göttlichen  Geistes  verschliessen  (Matth.  13,  11  fg.  vgl.  1 Cor. 
2,  6 — 16.);  die  Lehre  von  Einem  Gott,  durch  dessen  allmächtigen 
Willen  allein  die  Welt  entstanden  ist  u.  Alles,  was  in  ihr  ist,  er- 
halten und  regiert  wird , war  auch  den  gebildeten  Griechen  und 
Römern  ein  Geheimniss,  das  sic  als  einen  vernunftwidrigen  Wahn, 
als  Aberglauben  mit  allen  Waffen  der  Satyre  gegen  die  Verkündiger 
des  Evangeliums  Jahrhunderte  hindurch  bekämpften,  und  anders 
ist  es  noch  heule  nicht  ausserhalb  der  Grenzen  der  Kirche , — 
und  innerhalb  derselben  wurden  die  Grund  - Thatsachen  und  Lehren 
der  Offenbarung  allen  denen  wieder  Geheimnisse,  welche  dem  bil- 
denden und  heiligenden  Einflüsse  des  Evangeliums  sich  durch  Un- 
glauben oder  Aberglauben  entziehen;  der  Naturalist  unter  uns  be- 
kämpft das  Christenlhum  eben  so  entschieden  und  bitter,  als  vana 
et  prava  superstitio , wie  der  Heide.  Wer  die  Krankheit  unsers 
Geschlechts,  das  natürliche  Verderben  in  seiner  Tiefe  und  Grösse, 
und  die  Unmöglichkeit  der  Selbsterrctlung  nicht  erkennt,  der  muss 
das  Evangelium  von  der  Erlösung  der  Welt  durch  den  Gottmenschen 
als  Aberglauben  verwerfen,  wie  einst  die  Juden  (Matth.  9,  12  fg. 
Luc.  5,  31  fg.  Job.  3,  3 ff.  vgl.  1,  10  ff.),  — und  wer  nicht 
den  vollen  Glauben  hat  an  die  absolute  Macht  des  Einen  barmherz- 
igen Gottes  und  an  die  hülfrcichc  Nähe  des  Einen  Mittlers  zwischen 
Gott  und  den  Menschan,  der  wendet  sich  natürlicher  Weise  wieder 
an  vermeintlich  näher  stehende  Vermittler  göttlicher  Hülfe  und 
knieet  vor  den  Bildern  entschlafener  Menschen,  wie  der  Grieche 
und  Römer  vor  den  Statuen  seiner  Götter  und  Genien.  Wie  das 
Evangelium  in  ursprünglicher  Reinheit  die  menschliche  Vernunft 
gebildet  und  das  Heidenthum  zerstört  hat  überall , wo  es  im  Glau- 
ben aufgenommen  worden  ist,  so  kehren,  nur  in  veränderten  For- 
men, die  heidnischen  Superstitionen  wieder  überall,  wo  das  Licht 
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der  durch  das  Evangelium  gebildeten  Vernunft  sich  wieder  ver- 
dunkelt. 

Anm.  4.  Apologetisch -kritische  Bemerkungen. 

Nur  der  entschiedene  Naturalismus  ist  eines  absoluten  Ver- 
werfungsurtbeils  über  alle  Geheimnisse  in  der  Religion  fähig.  — 
Sie  sind  verworfen  worden : als  unvereinbar  mit  dem  Begriff  einer 
göttlichen  Offenbarung,  deren  Inhalt  nicht  dunkel,  noch  weniger 
unbegreiflich  seyir  dürfe ; als  unvereinbar  mit  der  Würde  der 
menschlichen  Vernunft,  welche  solche  Lehren  als  widersinnig  oder 
doch  nutzlos  zurückweisen  müsse ; als  Erzeugnisse  falscher  Deu- 
tung der  h.  Schrift  oder  gar  als  Erfindungen  hierarchisch-politischen 
Betrugs.  — Die  Summe  aller  Missverständnisse  findet  sich  bei 
einem  der  gelehrtesten  und  einflussreichsten  deistisehen  Gegner 
John  Tolan  d (f  11.  Mai  1722.),  der  in  seiner  Schrift:  Chri- 
slianily  not  myslerious  (Lond.  1690.  3.  Ausg.  1702.)  zu  beweisen 
suchte,  dass  in  dem  Evangelium  nichts  wider,  aber  auch  nichts 
über  die  Vernunft  sey  und  dass  keine  christliche  Lehre  eigentlich 
(propcrly)  ein  Geheimuiss  genannt  werden  könne.  Lehrreiche  Mit- 
theilungen aus  dieser  und  anderen  Schriften  dieses  Mannes,  der 
wie  viele  seiner  Gesinnungsgenossen  Christ  seyn  wollte,  anfangs 
es  auch  wohl  wirklich  war,  gibt  Lechler , Gesell,  des  Engl.  Deis- 
mus (Stuttg.  u.  Tübingen  1841.  8.)  S.  180  fl’,  und  Anhang  S. 
4G3  ff.  — Unter  den  neueren  rationalistischen  Gegnern  steht  auf 
der  tiefsten  Stufe  Fr.  Ileinr.  Gebhard , die  letzten  Gründe  des 
Rationalismus  (Arnstadt  1822.  8.),  dessen  Kampf  zwar  vorzugs- 
weise dem  W'undcrbegriff  gilt,  doch  aber  zugleich,  wie  natürlich, 
auch  dem  Geheimniss;  vgl.  S.  6. 

Der  §.  schon  zeigt,  dass  eine  w'ahre  Offenbarung  nicht  blos 
relative  Geheimnisse  enthalten  müsse,  um  den  Fortschritt  der 
menschlichen  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge  zu  vermitteln , son- 
dern auch  absolute  Geheimnisse,  wenn  ihr  Inhalt  überhaupt 
religiös  seyn  oder  das  Verhältnis  der  Welt  und  insbesondere  des 
Menschen  zu  Gott  und  seinem  unsichtbaren  Reiche  berühren  sollte. 
Diese  Geheimnisse  der  geoffenbarlcn  Religion  sind  aber  wesentlich 
nicht  anderer  Art,  als  die  natürlichen  (Anm.  3.  a.),  und  gleichen 
ganz  den  Axiomen  und  Poslulaten  der  Philosophie;  w'ie  diese  als 
noth wendige  Voraussetzungen  die  Bedingungen  und  Grundlagen, 
die  Anfangs-  und  Endpunkte,  im  prägnanten  Sinne  die  Initia 
alles  menschlichen  Wissens  sind,  so  sind  auch  die  Geheimnisse 
der  christlichen  Offenbarung  nothwendige  Voraussetzungen  des  christl. 
Glaubens , die  Bedingungen  und  Grundlagen  alles  Christ.  Denkens 
und  Lebens,  die  Axiome  und  Postulate  der  durch  göttlichen  Un- 
terricht gebildeten  Vernunft.  Denn 

o)  sind  sie  gegründet  theils  in  unmittelbaren  Thatsachen  un- 
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scrs  Bewustseyns  — in  allgemeinen  und  nothwendigen  Ideen  — , 
theils  in  unleugbaren  Thatsachen  der  heil.  Geschichte,  und  stehen 
in  unlösbarem  Zusammenhänge  mit  anderen  wesentlichen  Lehren 
und  Thatsachen  der  Offenbarung;  man  kann  sic  nicht  verwerfen, 
ohne  das  ganze  Gebäude  der  christlichen  Lehre  anzugreifen  und 
zu  gefährden.  Z.  ß.  Wer  die  göttliche  Würde  Christi  leug- 
net , das  ewige  Wesen  und  geheimnissvolie  Verhältniss  des  Sohnes 
Gottes  zum  Vater  (Matth.  11,  27.  vgl.  Joh.  1,  1 ff.  17,  5.  u.  a.),_ 
dem  sind,  gleich  wie  den  Juden,  die  ihn  verwarfen,  alle  seine  Er- 
klärungen über  sein  vorirdisches  und  übermenschliches  Wesen  und 
Wirken  so  unbegreiflich,  wie  anstössig,  ja  sie  müssen  ihm  als 
schwärmerisch  oder  gotteslästerlich  erscheinen  (Joh.  8,  55  ff.  10, 
30  ff.  u.  a.).  Ohne  die  Voraussetzung  der  Wahrheit  jener  Aus- 
sprüche des  Herrn  über  sein  Wesen , ohne  den  Glauben  an  das 
seit  den  Tagen  der  Apostel  als  die  Grundf esto  der  Wahrheit 
anerkannte  grosse  Geheim niss  der  Bienschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  (1  Tim.  3,  IG.  vgl.  Joh.  14,  1 ff.)  wird  die  ganze  evan- 
gelische Geschichte  zur  Mythe ; die  natürliche  und  nothwendige 
Consequenz  solchen  Unglaubens  ist  eine  Behandlung  der  ehr.  Ge- 
schichte und  Lehre  wie  die  von  Dav.  Fr.  Strauss  und  seinen 
Genossen,  oder,  wie  die  Apostel  schon  bestimmter  sagen,  Wider- 
Christenthum  ( 1 Joh.  4 , 3.  vgl.  2 , 18  ff.  2 Joh.  V.  7. ).  — 
Vor  seinem  Hingänge  verhiess  der  Herr  seinen  Jüngern , denen  er 
die  Fortführung  seines  Werks  übertrug,  eine  ausserordentliche 
Erleuchtung  und  Ausrüstung  durch  den  heil.  Geist;  sie  sollten  ein 
göttliches  Werk,  die  Gründung  der  Kirche  in  einer  feindseligen 
Welt,  die  den  Herrn  selbst  gekreuzigt  hatte,  nicht  mit  ihrer 
schwachen  menschlichen  Kraft  vollbringen  (Joh.  14,  12  ff.  15, 
26  fg.  16,  12  fg.  Luc.  24,  49.  Ap.  G.  1,  4 ff.).  Die  Verheissung 
ging  in  Erfüllung  in  wunderbarer  Art,  und  gleich  ausserordentlich, 
wie  er  angekündigt  worden,  war  der  Erfolg;  die  vordem  befange- 
nen und  glaubensschwachcn  Jünger  waren  seit  jenem  Ercigniss  in 
Wahrheit  ganz  andere  Menschen,  sicher  im  Glauben  und  voll  freu- 
digen , unerschütterlichen  Mulhs  (Ap.  G.  2 ff.).  Wird  nun  aber 
jenes  Ereigniss , wie  cs  von  den  Gegnern  ausserordentlicher  Offen- 
barung geschehen  ist,  für  ein  pur  natürliches,  für  eine  durch 
ungewöhnliche  Naturerscheinung  verursachte  Gemülhsaufregung  der 
Jünger  erklärt  und  somit  die  wunderbare  Wirksamkeit  des  h.  Gei- 
stes, des  verheissenen  Parakleten , geleugnet:  so  wird  die  Wahr- 
heit der  ganzen  Erzählung  von  der  Begeisterung  der  Apostel  in 
Frage  gestellt,  und  die  Jüdischen  Spötter  am  Pfingstfeste  hätten 
wohl  Recht  (Ap.  G.  2,  12  ff.).  Wer  nicht  ein  wunderbares,  ge- 
heiranissvollcs  Ereigniss,  wie  es  die  Verheissung  Christi  erwarten 
liess,  darin  erkennt,  muss  entweder  annehmen,  dass  die  Apostel 
schwärmten,  oder  die  Erzählung  für  einen  Blythus  halten.  Beiden 
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Annahmen  aber  liegt  die  Voraussetzung  zum  Grunde,  dass  die.  Ver* 
heissung  Christi  nicht  in  Erfüllung  gegangen  sey.  — Der  Glaube 
an  diese  Erfüllung,  ohne  welche  auch  die  plötzliche  Umwandlung 
der  Jünger,  ihre  Ausrüstung  zur  Führung  des  Apostolats,  uner- 
klärlich wäre,  ist  demnach  für  den  Christen  ein  Postulat  seines 
religiösen  Bewustseyns.  Dasselbe  gilt  von  allen  geheimnisvollen 
Erscheinungen,  Thalsachen  und  Lehren,  welche  in  dem  Kanon  be- 
zeugt sind. 

b)  Schon  die  (unter  a.  und  Anm.  3.)  angeführten  Beispiele 
zeigen,  dass  die  Geheimnisse  des  Christenthums  nicht,  wie  manche 
Gegner  sie  dargestellt  haben,  absolut  unverständliche  Sätze 
sind , bei  denen  man  sich  nichts  denken  könnte  oder  zu  deren 
Annahme  keine  hinreichenden  Gründe  vorhanden  w ären ; das  Ge- 
heimnisvolle ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Sinnlosen , Unge- 
reimten und  Grundlosen.  Die  biblischen  Geheimnisse  sind , wenn 
wir  zunächst  hier  an  die  theoretischen  denken  , Lehren,  welche  in 
den  Thatsachen  der  Offenbarung  wie  des  christlichen  Bewustseyns 
vollkommen  begründet  sind,  aber  nicht  vollständig  d.  i.  nach  allen 
ihren  Beziehungen  und  Bedingungen  erkannt  und  gefasst  werden 
können  (quorum  non  potest  esse  plena  eaque  distincta  cognitio). 
So  kann  der  Glaube  an  die  persönliche  Freiheit  nicht  aufgegeben 
werden  ohne  Verleugnung  der  persönlichen  Würde , ohne  fortwäh- 
renden Widerspruch  des  Gewissens  und  der  göttlichen  Offenbar- 
ungen vom  ersten  bis  zum  letzten  Buche , wie  ohne  die  verderb- 
lichsten Folgen  für  das  sittliche  Leben,  da  die  Leugnung  der  per- 
sönlichen Freiheit  folgerichtig  das  Individuum  auch  von  jeder 
Selbstverantwortung  entbinden  müsste ; und  doch  ist  die  Vereinbar- 
keit der  individuellen  Freiheit  mit  dem  allumfassenden  Walten  der 
göttlichen  Vorsehung  in  ganz  befriedigender  Weise  nicht  nachweis- 
bar, und  ohne  Bewrustseyn  eines  Widerspruchs  glauben  wir  mit 
dem  Apostel  (Phil,  2,  13.),  dass  Gott  es  ist,  der  in  uns  beides 
wirkt , das  Wollen  und  das  Vollbringen , nach  seinem  Wohlgefallen. 
— Dass  aber  der  natürliche  Mensch , dessen  Vernunft  noch  der 
Bildung  durch  göttlichen  Unterricht  entbehrt  oder  welcher  sich 
derselben  entzieht,  unfähig  sey,  auch  die  relativen  Geheimnisse 
der  Offenbarung  zu  verstehen , ist  oben  (Anm.  3.  c.)  schon  be- 
merkt worden  und  selbstverständlich,  eben  so  wie  dass  dem  rohen 
Verstände  des  Schülers  die  Resultate  höherer  Wissenschaft  Aeni- 
gmen  sind  und  bleiben  so  lange,  bis  sein  Geist  die  zum  Verständniss 
erforderliche  Bildung  erlangt  hat. 

Die  christlichen  Theologen  und  Philosophen,  welche  nicht  blos 
die  Wirklichkeit,  sondern  auch  die  Nothwendigkeit  von  Geheim- 
nissen im  engern  Sinne  in  der  Offenbarung  anerkannten , haben 
ähnliche  Gedanken  gewöhnlich  ausgesprochen  in  dem  Satze,  dass 
dieselben  zwar  über,  aber  nicht  gegen  die  (erleuchtete)  Ver- 
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nunft  seyen.  So  nach  dem  Vorgänge  vieler  früherer  Theologen 
Quenstedl  in  Wittenberg  (f  22.  Mai  1988.),  Theol.  didactico-polem. 
(1701.)  I.  p.  43:  1)  Arliculi  fidei  non  in  se  sunt  contra  rationem, 
sed  solum  supra  rationem;  per  accidens  vero  fit,  ut  sint  etiam 
cont.  rationem , quando  ratio  judicium  sibi  de  illis  sumit  ex  suis 
principiis  nec  sequitur  lucem  verbi,  sed  cosdem  negat  et  impugnat ; 
2)  arliculi  fidei  sunt  non  solum  supra , sed  et  contra  rationem 
corruptam  et  depravatam,  quae  illos  slultitiam  esse  judicaU  Aehn- 
lich  J.  W.  Baier  (f  als  Gen.  Sup.  in  Weimar  1095.),  Compend. 
theol.  pos.  Proleg.  c.  11.  §.  21.  not.  c.  J.  Fr.  Burg  (f  1706 
als  Ob.-Cons.-R.  u.  Prof.  Theol.  an  den  ev.  Gymnasien  in  Breslau) 
in  den  trefflichen  Institutt.  Theol.  theticae  (ed.  2.  Vratisl.  1746.) 
Praecognita  c.  111.  §.  17.,  wo  er  zu  den  Kriterien  wahrhaft  göttli- 
cher Oll’cnb.  auch  zählt  sublimitas  dogmatum  supra  rationem , non 
tarnen  contra  rationem. 

Unter  den  späteren  Theologen  ist  besonders  beachtenswert!! 
J.  A.  lleinr.  Tiltmann , über  Supranaturalismus , Rationalismus  und 
Atheismus  (Leipz.  1810.)  §.  122  fl‘.  Vgl.  die  lehrreiche  historisch- 
kritische Darstellung  bei  Twesten,  Vorlesungen  §.  31.  (3.  Ausg.) 
S.  473  ir.  mit  §.  25.  S.  379  ff.  und  Släudlin,  Gesch.  des  Ratio- 
nalismus und  Supernaturalismus  (1820.)  S.  399  11’. 

Unter  den  früheren  christlichen  Philosophen  machen  w ir  vor- 
nämlich aufmerksam  auf  Leibniiz,  de  la  conformile  de  la  foi 
avec  la  raison  p.  32:  La  distinction,  qu’on  a coütume  de  faire 
entre  ce  qui  est  au  dessus  de  la  raison  et  cc  qui  est  contre  la 
raison,  s’accordc  assez  avec  la  distiuction,  qu’  on  vient  de  faire 
entre  les  deux  especes  de  la  necessit6.  Car  ce  qui  est  contre  la 
raison,  est  contre  les  veriles  absolument  certaines  et  indispensables; 
et  ce  qui  est  au  dessus  de  la  raison  est  conlraire  seulement  d ce 
quon  a coütume  d'experimenter  ou  de  comprendre.  C’est  pourquoi 
je  m'elonne,  qu’il  y ait  des  gens  d’esprit,  qui  combattent  cette 
distinction,  et  que  M.  Bayle  soit  de  ce  nombre.  Elle  est  assure- 
ment  tr&s  bien  fondee.  Une  veritß  est  au  dessus  de  la  raison, 
quand  nötre  Esprit  (ou  mßmc  tout  Esprit  cree)  ne  la  sauroit  com- 
prendre: et  teile  est,  ä mon  avis , la  Sainte  Trinite,  tels  sont  les 
miracles  reserves  k Dieu  seul,  corame  par  exemple  la  Creation: 
lei  est  lc  choix  de  l’ordre  de  l’univers,  qui  depend  de  rharmonie 
universelle  et  de  la  connoissance  distincte  d’une  infinit^  de  choses 
k la  fois.  Mais  une  verite  ne  sauroit  jamais  fitre  contre  la  rai- 
son etc.  “ ; vgl.  Philosophia  haeresium  obex  auctore  Chr.  Goltl. 
Joechers,  Prof.  Lips.  (Lips.  1732.  4.)  p.  65  sq.:  „Conslat,  nos 
mysteria  neutiquam  e religione  tollere,  cum  nihil  aliud  defendimus, 
quam  istud : rationem  in  mysteriis  nihil  quod  sccum , nihil  quod 
cum  evidentibus  naturae  principiis  pugnet  f deprehendere ; etsi  utra- 
que  manu  largjamur,  rnulta  in  iis  occurrere , quae  ejus  captum 


Digitized  by  Google 


§.  7.  Perioden  u.  Charakteristik  d.  bibl.  Offenbarung.  99 


longissime  Iranscendunt , neque  ab  ea  capi  penilus  possunt.  Tan- 
tum abest,  ul  hoc  philosophus  lieget,  ut  polius  inter  revelalionis 
genuin ae  criteria  et  hoc  connumeret,  eam  talia  conlinere,  quae 
homines  reclo  ralionis  usu  assequi  nequeunt,  quuui  Deus,  ens  sa- 
pientissimum , nil  frustra  agcre  possit,  quod  acturus  esset  si  rcve- 
lationem  non  mysteiiis  distinguerct  et  illustrarct.  Quis,  quaeso, 
docuit  homines  ita  argumcnlari : quae  cum  ratione  conveniunt,  seu 
ea,  in  quibus  ralio  non  deprehendit  uovosaja,  non  sunt  mysteria? 
Nemo  profecto.  Operam  igilur  oleumque  perdidit  anonymus  Anglus 
[Job.  Toland],  autor  libelli  Christianity  not  myslerious  [Londini 
1606.  8.  bis,  ed.  3.  1702  cum  auctoris  nomine],  qui  ut  evinceret, 
religionem  et  rationem  haud  dissentire,  omnia  prorsus  in  religionc 
mysteria  negare  aggressus  est.  Sed  non  opus  cst  viro  docto, 
Sisvphium  istud  saxum  volvere.  Possunt  enim  mysteria  et  ratio 
simul  quam  optime  consislere,  neque  haec  ideo  tollenda  csi,  ut 
ista  reeipere  liceat.  “ 

Ueber  Lessings  Ansicht  s.  die  Mittheilungen  oben  §.  5. 
Anm.  3.  a. 


§.  7. 

Perioden  und  Charakteristik  der  biblischen  Offenbarungen. 

Jede  Mittheilung  setzt  Empfänglichkeit  voraus ; darum 
muss  auch  die  göttliche  Wirksamkeit  zur  Erziehung  der 
Menschheit  der  zeitigen  Bildung  der  Menschen  und  ihren 
Bedürfnissen  entsprechen , um  verständlich  und  einfluss- 
reich , folglich  zweckmässig  zu  seyn.  Es  wird  also  auch 
die  geoffenbarte  Religion  Grade  der  Vollkommenheit  zu- 
lassen (Matth.  5,  17  ff.  19,  8 ff . u.  a.),  und  es  lässt  sich 
nach  den  vorliegenden  heiligen  Urkunden  eine  bestimmte 
Charakteristik  der  verschiedenen  Offenbarungen  Gottes 
in  verschiedenen  Perioden  zeichnen,  die  sich  wiederum 
einzeln  durch  besondere  Züge  unterscheiden.  Ueberhaupt 
betrachtet,  unterscheiden  sich  die  Offenbarungen  Gottes: 
als  allgemein  von  den  ersten  Menschen  bis  zum  Unter- 
gänge der  frühesten  Menschenwelt  (Urwelt),  als  particu - 
lar  (für  einzelne  Personen,  Familien  und  Völker  gegeben) 
von  Noah,  insbesondere  von  Abraham  bis  Jesus  Christus, 
und  zur  ursprünglichen  Allgemeinheit  zuriickstrebend  und 
führend  von  Christus  an.  Im  ersten  Zeitalter  zog  sich 
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der  wahre  Glaube  und  das  göttliche  Leben  je  länger  je 
mehr  aus  dem  allgemeinen  Geschlechte  in  einzelne  Familien 
und  wohnte  zuletzt  nur  noch  in  den  Herzen  weniger  From- 
men , während  das  übrige  Geschlecht  einer  grossen  Leiche 
glich , die  begraben  werden  musste.  Im  andern  Zeitalter 
kämpfte  die  Wahrheit  bei  einem  Geschlechte  und  Volke 
um  ihr  Bestehen  gegen  die  ausserdem  fast  allgemeine  Fin- 
sterniss der  Welt  und  erweckte  und  nährte  die  Hoffnung 
des  allgemeinen  Tages.  Im  dritten  dringt  sie  aus  £inem 
Volke  zu  allen  Geschlechtern  der  Menschen  in  aller  Welt. 
Im  ersten  Zeitalter  war  die  Offenbarung  Gottes  noch 
nicht  an  besondere  Orte,  Zeiten  und  Culte  gebunden; 
Gott  offenbarte  sich  dem  kindlichen  und  kindischen  Ge- 
schlechte durch  ausserordentliche  Beweise  zuvorkommen- 
der Liebe  oder  durch  schreckende  und  mahnende  Gerichte; 
im  andern  machte  Gott  seinen  heiligen  Willen  kund  in 
einem  äusserlichen  Gesetze,  welches  mit  seinen  Verheiss- 
ungen,  Drohungen,  Strafen  und  seinem  örtlichen,  sinn- 
bildlichen Cultus  das  göttliche  Leben  in  Einem  Volke 
wrecken  und  nähren  sollte,  das  er  erwählte,  um  es  zum 
Erzieher  der  Andern  zu  bilden  (2  Mos.  4,  22  f.);  iin 
letzten  Zeitalter  sollen  durch  den  verheissenen  und  er- 
schienenen göttlichen  Propheten,  Mittler  und  König  die 
nationalen  und  örtlichen  Schranken  abgebrochen,  und  die 
Herrschaft  Gottes  über  ein  erwähltes  Volk  sich  zu  einem 
allgemeinen  Reiche  Gottes  auf  Erden  erweitern 
und  der  jüdische  Tempeldienst  durch  Verwirklichung  sei- 
ner Symbolik  sich  zu  einer  allgemeinen  Anbetung  Gottes 
im  Geist  und  in  der  Wahrheit  verklären  und  das  ganze 
Menschengeschlecht  des  prophetischen  und  priesterlichen 
Charakters  fähig  werden  (5  Mos.  18,  15  ff.  Jer.  31,  31  — 
34.  Joh.  4,  21  ff.  1 Pet.  2,  5 ff.  u.  a.). 

Anm.  1.  ln  den  dogmatischen  Lehrbüchern  findet  sich  ge- 
wöhnlich die  Unterscheidung  der  altteslamentlichcn  Offenbarungen 
in  religio  patriarchalis  (diese  wieder  theils  a n t e d i 1 u v i a n a, 
theils  postdiluviana),  Mosaica  und  Prophetica.  Vgl. 
auch  Knapp,  Vorlesungen,  herausg.  von  Dr.  C.  Thilo  (Halle  1827.) 
1 Th  §.  8.  S.  36  fg.  — Dr.  Gust.  Fr.  Gehler  lässt  in  s 
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lehrreichen  „Prolegomena  zur  Theologie  des  A.  T. “ (Stuttg.  1845. 
8.)  S.  91  fg.  vgl.  85  ff.  diese  zerfallen  in  Mosaismus,  Prophe- 
tismus und  Ilebraismus  (=  subj.  Fortbildung  der  alttesta- 
mentlichen  Religion“),  indem  er  passend  findet,  „die  früheren 
Offenbarungsslufen  unter  dem  Mosaismus , als  Bestandtheile  des 
relig.  Glaubens  desselben,  oder  als  Nachweisung,  wie  der  Mosais- 
mus selbst  seine  geschichtl.  Vermittelung  anschaue,  darzustellen“, 
,,  da  in  der  Genesis , nach  dem  Iheokrat.  Pragmatismus  der- 
selben , die  ganze  vormosaische  Offenbarung  von  der  Schöpfung 
an  durchaus  unter  den  Gesichtspunkt  gestellt  werde , dass  die- 
selbe auf  den  Bund  Gottes  mit  Israel  hinführe  und  denselben 
einleite“.  Doch  leuchtet  ein,  dass  durch  diese  Gliederung  der 
alUeslam.  Religion,  zu  deren  Rechtfertigung  auch  auf  die  Drci- 
theilung  des  hebr.  Kanons  hingewiesen  wird , nicht  Perioden 
der  göttl.  Offenb.  bezeichnet  und  charaktei  isirl  werden  können , da 
der  s.  g.  Hebraismus  (eine  Bezeichnung,  welche  auch  Oeliler 
nur  gebrauchen  will , bis  sich  eine  passendere  finde)  oder  das  aus 
den  llagiogiaphen  erkennbare  Leben  des  allen  Bundesvolks  nicht 
als  Offenbarungsstu(e , sondern  nur  als  subjectiv -menschliche 
Aneignung  und  Entwickelung  des  durch  objcctiv  - göttliche  Wirksam- 
keit in  dem  Gesetz  begründeten,  durch  die  folgenden  Propheten 
aber  in  ausserordentl.  Weise  angeregten  und  geförderten  theokra- 
tischcn  Lebens  gefasst  werden  kann , welche , als  die  Zeit  erfüllet 
war , in  dem  Evang.  eben  so  ihren  Abschluss  fand  (Matth.  5,  17  ff. 
vgl.  Luc.  16,  16.  u.  Rom.  10,  4.),  wie  die  Entwickelung  des 
vonnosaischen  Lebens  im  Gesetz.  Solcher  Hebraismus  geht  durch 
alle  Perioden  der  Geschichte  des  A.  T.  neben  den  Manifestationen 
der  erziehenden  g.  Vorsehung  her  und  von  ihm  berichten  nicht 
blos  die  Hagiographen  , sondern  eben  so  die  Thorah  und  die  Pro- 
pheten , die  ersten  wie  die  letzten  (die  eigentlich  so  genannten), 
wie  denn  die  offenbarende  göttliche  Thäligkeit  nicht  ohne  eine  mehr 
oder  weniger  entsprechende  (empfangende , anwendende  und  ent- 
wickelnde) menschliche  Thätigkeit  gedacht  werden  kann,  weil  andern 
Falls  wieder  eine  Vernichtung  des  verhärteten  Geschlechts  hätte 
eintreten  müssen,  wie  durch  die  Sündfluth.  — Dazu  kommt,  dass 
in  den  Hagiographen  schon  um  ihres  Alters  willen  keine  „Wei- 
terbildung der  alttestam.  Religion“  (S.  92.)  im  historischen  Sinne 
gegeben  seyn  kann,  da  jedenfalls  das  jüngere  Alter  der  Bücher, 
in  welchen  sich  ein  Fortschritt  in  der  Entwickelung  der  Lehre 
von  der  göttl.  Weisheit  finden  soll,  namentlich  des  Hiob,  im  Ver- 
hältnis zu  den  trenn:  nicht  erweislich  ist.  — Es  werden  daher 
von  den  angegebenen  3 Theilen  der  Theologie  des  A.  T.  nur  in 
dem  1.  und  2.  Offenbarungsstufen  anzuerkennen  seyn.  Es 
scheint  aber  auch  die  Subsumtion  der  früheren  Offenbarungen  unter 
den  Mosaismus  durch  den  hervorgehobenen  Grund  keineswegs  ge- 
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rechtfertigt  zu  seyn , da  das  Gesetz  ins  Mittel  trat  zwischen  die 
alte  und  neue  Zeit,  um  durch  die  besondere  Erziehung  des  erwähl- 
ten Volks  als  des  Erstgebornen  unter  den  Völkern , die  Erfüllung 
der  frühem  allgemeinen  Verheissungcn  vorzubereiten  (Röm.  5,  20  ff. 
Gal.  3,  19  ff),  und  eben  so  einen  Abschluss  der  Entwickelung 
des  durch  die  früheren  Offenbarungen  angeregten  Lebens  in  der 
Urzeit  bildete  und  die  Entwickelung  eines  neuen  begründete,  wie  das 
Evangelium , auf  welches  es  hinleiten  sollte , die  Erfüllung  des 
Gesetzes  und  der  Propheten  war  (vgl.  Matth.  5,  17  ff.  u.  a.  mit 
Col.  2,  14.  Eph.  2,  13  ff.).  — Wenn  nun  der  Zweck  aller  nacli- 
mosaischen  Prophetie  war  und  kein  anderer  ßeyn  konnte , als  die 
pädagogische  Bedeutung  des  Gesetzes  zu  offenbaren  und  geltend 
zu  machen  und  so  die  Wiederherstellung  des  allgemeinen  Heils 
vorzubereilen , so  rechtfertigt  sich  die  im  § gegebene  Eintheilung 
der  göttl.  Offenbarungen  in  3 Hauptperioden.  • — Ucber  die  cha- 
rakteristischen Eigentümlichkeiten  derselben  im  Allgemeinen  und 
Besonderen  vgl.  Hävernick  s Vorlesungen  über  die  Theologie 
des  A.  T.  (herausgeg.  von  Dr.  Heinr.  A . Hahn  Erlangen  1848.  8.) 
S.  115  ff.  und  J.  H.  Kurlz,  Geschichte  des  A.  B.  (Berlin  1848.  8. 
1.  Band)  S.  92  ff. 

Anm.  2.  Von  dem  Verhältnis s der  alttestament- 
lichen  Offenbarungen  und  göttlichen  Anordnungen 
zu  den  neutestamcntlichen. 

Jene  waren  einem  einzigen  erwählten  Geschlechtc,  das  später 
zu  einem  Volke  anwruchs , gegeben  mit  der,  an  die  Bedingung  des 
treuen  Gehorsams  geknüpften,  Verheissung,  dass  aus  demselben 
das  Heil  zu  allen  übrigen  Geschlechtern  der  Erde  dringen  sollte : 
1 Mos.  12,  3.  18,  18.  22,  18.  26,  4.  28,  14.  2 Mos.  19,  5 f. 
ft  Mos.  7,  6 f.  Jes.  42,  6 ff.  49,  6 ff.  2,  2 ff.  60,  1 ff.  Mich.  4, 
1 ff.  vgl.  Röm.  9,  4.  5.  Aber  eben  in  dieser  Bestimmung,  dass 
aus  ihm  das  allgemeine  Heil  ausgehen  sollte , war  es  schon  aus- 
gesprochen , dass  die  diesem  Volke  von  Gott  zu  diesem  Zwecke 
gegebene  theokratische,  blos  für  dasselbe  als  ein  einziges  Volk 
berechnete , Verfassung  nicht  immerwährend , sondern  blos  ver- 
mittelnd seyn  sollte  (Gal.  3,  lft  ff.).  Und  diess  wird  auch  im 
A.  T.  selbst  bald  angedeutet,  bald  bestimmt  ausgesprochen  (5  Mos. 
18,  lft— 19.  — Joh.  1,  4 ft.  6,  14.  7,  40.  A.  G.  3,  22.  7,  32. 
— Jerem.  31,  31 — 34.  Joel.  3.). 

Demgemäss  wird  auch  im  N.  T.  gelehrt,  dass  das  Mosaische 
Gesetz  und  die  alttestamentliche  theokratische  Verfassung  durch 
Christum  aufgehoben  worden  scy:  Matth.  9,  16  ff.  vgl.  Joh.  4, 
21  ff.  — Röm.  10,  4.  2 Cor.  3,  6—11.  (to  xautQyovfitvov  un 
Gegensatz  von  (.tivov) , Hehr.  8,  7 ff.  vgl.  10,  lft  ff.  und  Gal  4, 
3.  9.  vgl.  mit  3,  19  — 25. 
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Aus  den  gegebenen  Andeutungen  erhellt,  in  welchem  Sinne 
Jesus  nach  Matth.  5,  17.  sprach:  firj  vofAiorj ie  ou  rjX&ov  xutu- 
Xvoui  top  po/uop  rt  rovg  JigoyriTas'  ovx  rjXS-op  xurnXCout , 
«AAot  nXrjgiZoui. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  derTheologie  und  der  dog- 
matischen insbesondere. 


8. 

Begriff  der  Theologie. 

Die  Religion  ist  der  Gegenstand  der  Theologie , wie 
Gott  der  Gegenstand  und  das  Ziel  der  Religion . Zwar 
der  Wortbedeutung  nach  (Gotteslehre),  die  auch 
nicht  mit  Unrecht  von  Manchen  noch  immer  festgehalten 
wird,  ist  Theologie  überhaupt  L e h r e von  Gott  und 
göttlichen  Dingen  (Xoyog  mgl  jov  £tot>) , auch  wird 
noch  immer  ein  Abschnitt  der  Religionswissenschaft,  die 
Lehre  von  Gott,  seinem  Wesen  und  Wirken, 
SioXoylu  genannt,  und  in  früheren  Jahrhunderten  der  christ- 
lichen Kirche  benannte  man  auch  die  ihr  eigentümlichen 
Lehren  von  der  göttlichen  Natur  Christi  und  von 
der  Dreieinigkeit  des  göttichen  Wesens  mit 
jenem  Worte.  Aber  nach  dem  seit  dem  12.  Jahrhundert 
durch  Petrus  Ahaelardus  (f  1142.)  herrschend  ge- 
wordenen Sprachgebrauch  ist  Theologie  (Gottesgelahrtheit) 
Religionswissenschaft  oder  Religionstheorie, 
und  eignet  sich  alle  Vorzüge  eines  wohlgeordneten  Sy- 
stems an.  Ihr  Zweck  ist , alle  einzelnen  Lehren  der 
Religion  deutlich  und  bestimmt  darzustellen , den  Grund 
derselben  in  dem  Wesen  und  der  Offenbarung  Gottes, 
wie  in  dem  Wesen  und  den  Bedürfnissen  der  Menschheit 
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und  darum  auch  ihren  Zusammenhang  nicht  allein  unter 
einander,  sondern  auch  mit  den  übrigen  verwandten  Wiss- 
enschaften zu  zeigen;  sie  ist  demnach  wissenschaft- 
liche und  gelehrte  Darstellung  der  Religions- 
lehren. 

Anm.  1.  Gebrauch  des  Worts  ausser  der  christ- 
lichen Kirche. 

Im  Allgemeinen  ist  & ioXoylu  schon  bei  den  Griechen  und 
Römern  <jp  1X0  o o (p  i u nt  gl  xwv  öticov  ( n . xrjg  ytviotwg  x. 
(f  vauog  xui  Xuxgttug  xiöv  &hov).  So  schon  Aristoteles , Metaphys. 
I,  3 : „ OuXrjg  vöwg  (pijoiv  tlvai  (xtjv  UQXVV)  > «ho  xui  xrtv  yrjv 
iq>3  vduxog  untyrpuxo  tivut,  Xußidv  laug  xqv  vnoX^xpiv  xuvxrjv 
Ix  TO V 71UVTIUV  byüv  Xf]V  TQO(fr{V  vypuv  ovnav  — — — * tlo! 
di  t iv£g , oV  xut  jovg  nu(.inuXutovg  xui  noXv  ngoxigovg  xrjg  vvv 
ytviatwg  xui  ngtuxwg  & toXo  y r(  a uv  x ug  ovxwg  ol'ovxui  ntgi 
xrjg  (pvoturg  diuXußtiv.  3S2xIuvov  Je  yug  xui  Trtxvv  inoirtauv 
xrjg  ytviotiog  nuxigag.  “ — 

Und  in  eben  demselben  Sinne  schreibt  Cicero  de  N.  D.  III, 
21:  „Dicamus  igitur,  halbe,  oportet  contra  illos  eliam , qui  hos 
deos  ex  hominum  genere  in  coelum  translatos,  non  re  sed  opinione, 
esse  dicunt , quos  auguste  omnes  sancteque  veneramur.  Principio 
Joves  tres  numerant  ii,  qui  iheologi  nominantur;  ex  quibus  primum 
et  secundum  natos  in  Arcadia,  alterum  patre  Aethcre,  ex  quo  eliam 
Proserpinain  natam  ferunt  et  Liberum,  alterum  patre  Coelo“  etc. 
— — „Quumque  tu  Solem,  quia  solus  esset,  appcllatum  esse  dicas, 
Soles  ipsi  quam  multi  a theologis  proferunlur?  Unus  eorum  Jove 
natus“  et  rel. 

Doch  unterscheidet  M.  Ter . Varro  bei  Augustinus  de  Civil. 
Dci  VI,  5.  [vgl.  Euseb.  Praeparat.  evang.  IV,  c.  1.]  schon  3 Arten 
von  Theologie , unter  welchen  die  mittlere  die  Philosophie  über 
die  göttlichen  Dinge  ist:  „ Deinde  illud  quäle  est,  quod  (Varro) 
tria  genera  theolog iae  dicit  esse,  id  est,  ralionis  quae  de  diis 
explicalur , eorumque  unum  mylhicon  appellari,  alterum  physieon , 
tcrlium  civile?  - - Mylhicon  appellanl,  quo  maxime  ulunlur  poetae, 
physieon,  quo  philosophi , civile,  quo  populi.  Primum,  inquit, 
quod  dixi,  in  eo  sunt  multa  contra  dignitatem  et  naturam  immor- 
talium  fleta.  In  hoc  enim  est , ut  deus  alius  ex  capite , alius  ex 
femore  sil , alius  ex  gutlis  sanguinis  natus ; in  hoc,  ut  dii  furaü 
sint,  ut  adulteraverint,  ut  servierint  homini.  Deuique  in  hoc  omnia 
diis  attribuuntur , quac  non  modo  in  hominem  , sed  etiam  quae  in 
contemtissimuni  hominem  cadere  possunt.  — — Secundum  genus 
est,  inquit,  quod  demoustravi , de  quo  multos  Iibros  philosophi 
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reliquerunt.  In  quibus  cst : dii  qui  sint , uhi,  quod  gcnus , quäle, 
ei  quonam  tempore , an  a sempiterno  fuerint , an  ex  igne  sint, 
ut  credit  Heraclitus  , an  ex  numeris,  ut  Pythagoras,  an  ex  atomis, 
ul  Epicurus.  Sic  alia,  quae  facilius  intra  parietes  in  schola,  quain 
extra  in  foro  ferre  possunt  aures.  — — Terlium  genus  est,  in- 
quit,  quod  in  urbibus  cives,  maxime  sacerdotes,  nosse  atque  ad- 
zninistrare  debent.  In  quo  est,  quos  deos  publice  colere , quae 
sacra  et  sacrificia  facere  quemque  par  sit.  — Prima,  inquit,  theo- 
logia  maxime  accommodala  est  ad  theatrum , secunda  ad  mundum, 
terlia  ad  urbem.  Cf.  c.  6 — 9.  u.  IV,  27.  Vgl.  oben  §.  1.  Anm.  3. 
Genannt  werden  uns  von  jenen  Theologen:  Pherecydes  aus  Syros 
(Svrius  — er  schrieb  nach  Josephus  c.  Apion.  I,  2.  ein  Werk 
unter  der  Aufschrift:  oXoyla  — q>iXooog>i]  aag  ntgl  xwv  ov- 

quvIwv  xai  StUov;  vgl.  Augustinus  de  C.  D.  XIX,  23.  — );  Ho - 
merus  u.  Hesiodus  (bei  Iierodot.  11.  53.);  Epimenides  aus  Creta 
(bei  Sexlus  Empir . adv.  Mathemat.  IX.  29.  u.  Diod.  Sic.  V.  80.). 
VgL  Georg  Calixtus,  'Apparalus  theologicus  (ed.  F.  lTlr.  Calixt. 
1661.  4.)  p.  1 sqq.  de  variis  Iheologiae  acceplionibus  u.  p.  6 sqq. 
de  Iheologo  proprie  ila  diclo  ejusque  officio  (dieses  ist  explicare, 
probare  et  defendere)  u.  s.  Theses  de  veritate  unica  religionis  ehr. 
(Heimst.  t633.  4.)  §.  XIV  sq.  u.  J.  Matth.  Schroeckh , prol.  de 
physica  et  civili  theologia,  Lips.  1763.  4. 

Anm.  2.  Entwickelung  der  Bedeutungen  des 
Worts  in  der  christi.  Kirche. 

Vgl.  Suiceri  Thesaur.  eccl.  s.  v.  &eoXoyia  u.  C.  C . Tillmann 
prol.  de  theologis  Veterum  (Lips.  1775.  4.)  abgedr.  in  s.  Opuscc. 
theol.  Lips.  1803.  8. 

a)  Die  etymologische,  allgemeinere  Bedeutung  bei  Au- 
gustinus de  Civ.  D.  VIII.  1 : „ Theologia  cst  aut  sermo  Dei  aut  de 
divinitate  sermo  et  ralio,“  vgl.  auch  Theodorei.  Quacstion.  in  Gen. 
9. , \vo  Moses  wxeavog  xijg  &eoXoylug  heisst. 

b)  eine  speciellere  (nach  Joh.  I,  1:  xai  &ebg  rjv  o 
Xoyog),  Lehre  von  der  Gottheit  Christ:  Euseb.  II.  E.  I, 
1.  vgl.  Theodorei.  Dial.  II.  c.  9.  — &toXoyoi  in  diesem  Sinne: 
Johannes  der  Evangelist  (Aufschr.  der  ApocalypseJ , Ifasilius  M., 
Gregorius  von  Nazianz  u.  a.  Theophylakt  sagt  in  s.  Connncntar. 
zu  Matth. , Proocm.,  dass  Johannes  o 9-toXoyixwxuxog  die  früheren 
Evangelien  ergänzt  habe : did  xai  dnb  &toXoy/ag  tjg£axo,  *Eml 
yug  oi  uXXoi  olx  ifuvrjO dTjOav  t rjg  ngo  uUovtov  vnug&iog  xov 
$tov  Xoyovy  uvxog  iJeoXoyrjoe  nfgi  xuvxqg,  «Va  /ut/  vofuoJt/tj 
6 xov  9tov  Xoycg  xpiXog  uv&gwnog  ttvai , t ovxloxi  fifau  tXeoxijxoc. 

c)  die  dem  Christenthum  e i g e n t h ü m 1 i ch  e Lehre 
vom  göttlichen  Wesen  (von  der  Dreieinigkeit)  &toXoy/a  ge- 
nannt, z.  B.  von  Athanasius,  Orat.  II.  c.  Arian.  Opp.  T.  1.  p.  333. 
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d)  von  der  Religionswissenschaft  Oberhaupt  (oli- 
xwg , nicht  mehr  /tagtxwg)  gebraucht  von  Pet.  Abaelard , welcher 
sein  scholastisches  Religionssystem , worin  er  den  Versuch  machte, 
die  Harmonie  der  Offenbarung  und  Vernunft  zu  zeigen , Theologiae 
chrislianae  U,  V . überschrieb. 

Die  Theologie  in  diesem  (herrschenden)  Sinne  ist  doctrina 
religionis  docte  et  substiliter  exposita. 

Die  alle  Kirche  unterschied  in  ähnlicher  Weiso  die  yvioaig 
von  der  nlaxig  (die  Veranlassung  dazu  1 Cor.  12,  8 fg.  u.  13,  8.) 

§.  9. 

Umfang  und  Einfheilung  der  Theologie. 

Bei  der  Abgrenzung  und  fiintheilung  der  Theologie 
überhaupt  sieht  man  1)  auf  die  Quelle  des  religiösen 
Stoffs,  den  sie  behandelt,  und  unterscheidet  natürliche 
und  positive  Theologie;  2)  auf  die  Methode  der  Be- 
handlung, und  spricht  von  populärer  (biblischer)  und 
systematischer  (scholastischer)  Theologie;  3)  auf  den 
Inhalt,  und  trennt  von  der  theoretisch en  die  pra- 
ktische. Die  theoretische  christliche  Theologie  be- 
schäftigt sich  theils  mit  der  Runde,  Prüfung  und  Deutung 
der  Urkunden  der  christlichen  Religion,  theils  mit  der 
Erkenntniss,  Anordnung  und  Behandlung  des  dadurch 
gewonnenen  christlich  - religiösen  Stoffs,  theils  mit  den 
verschiedenen  Wirkungen  und  Schicksalen  dieser  Religion 
in  der  Welt;  daher  die  Eintheilung  in  exegetische, 
sy stematische  und  historische  Theologie.  — Die 
praktische  Theologie  giebt  Anweisungen,  wie  der 
Geistliche  bald  durch  zusammenhängende  öffentliche  Vor- 
träge vor  der  Gemeinde , bald  durch  angemessene  münd- 
liche Unterweisung  der  Unmündigen,  bald  durch  Ver- 
waltung der  Sacramente  und  andere  heilige  Handlungen, 
bald  durch  besondere  Seelsorge  zur  Weckung  und  För- 
derung des  wahrhaft  religiösen  Lebens  in  seiner  Um- 
gebung wirken  könne  und  solle,  und  sie  vertheilt  dem- 
nach ihre  Belehrungen  in  die  4 Hauptwissenschaften  der 
Homiletik,  Katechetik,  Liturgik  und  Pastoral- 
theologie. 
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§.  10. 

Dogmatische  Theologie  Insbesondere  oder  Dogmatik. 

Die  christliche  Dogmatik  (auch  positive  oder  t h e- 
tische  Theologie  genannt)  hat  als  wissenschaft- 
liche Darstellung  der  christlichen  Glaubens- 
lehren die  Aufgabe,  den  Grund  derselben  in  der  h. 
Schrift,  als  der  lautersten  Quelle  der  göttlichen  Wahrheit, 
nachzuweisen , ihren  Inhalt  durch  Entwickelung  ihrer  Be- 
deutung darzulegen  und  sie  gegen  Irrende  oder  entschie- 
dene Widersacher  zu  vertheidigen ; sie  soll  dadurch  allen 
religiösen  Wahn  zerstören  und  ein  blosses  Meinen  oder 
blindes,  todtes  Glauben  zu  einem  lebendigen  und 
sichern  Glauben  erheben,  d.  h.  zur  lieber zeugung  von 
der  Wahrheit.  Als  evangelische  Wissenschaft  kann 
sie  in  ihrem  Grunde  nur  biblische  Dogmatik  seyn. 
Da  aber  die  Christen  in  verschiedenen  kirchlichen  Ge- 
meinschaften leben , welche  den  biblischen  Lehrbegriff 
nach  Form  und  Gehalt  verschieden  aufgefasst  und  in  öffent- 
lichen Bekenntnissen  (symbola , ofioXoyiai  x ije  n/oxewg, 
Confessiones , formulae,  corpora  doctrinae)  ausgesprochen 
haben;  so  hat  die  evang.  Dogmatik  als  Wissenschaft 
die  abweichenden  kirchlichen  Bestimmungen  nach  der 
Norm  der  heiligen  Urkunden  zu  prüfen  und  den  unbi- 
blischen Gehalt,  wo  er  sich  findet,  auszuscheiden  oder  die 
in  ihnen  enthaltene  Wahrheit  aus  den  zeitlichen,  nicht 
entsprechenden  Formen  zu  lösen , um  so  den  Zweck  des 
evangelischen  Protestantismus,  die  Wiederherstellung  und 
den  Ausbau  der  ursprünglichen  Einen  apostolischen  Kirche 
herbeizuführen  (Joh.  17,  17  — 21.  Eph.  4,  4.  13.  1 Cor. 
1,  10  fg.  Phil.  2,  2.).  — Der  evang.  Theolog,  der  in 
dem  Bekenntniss  seiner  Kirche  den  Ausdruck  seines  Glau- 
bens findet,  kann  zwischen  biblischer  und  kirchli- 
cher Theologie  oder  Dogmatik  keinen  wesentlichen  Un- 
terschied finden,  doch  ist  auch  ihm,  der  die  verschiedenen 
Entwickelungsstufen  des  menschlichen  Geistes  auch  inner- 
halb der  Kirche,  die  Mannichfaltigkeit  der  Auffassung 
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derselben  Wahrheit,  das  fortgehende  Ringen  nach  dem 
entsprechenden  Ausdruck  von  den  Tagen  der  Apostel  an 
und  wohl  auch  aus  eigener  Erfahrung  kennt,  Hetero- 
doxie  nicht  immer  gleichbedeutend  mit  Häresis  oder 
dem  entschiedenen  Gegensatz  der  Orthodoxie,  welche 
in  der  Uebereinstimmung  mit  den  von  der  Kirche  ent- 
schieden anerkannten  Lehrbestimmungen  besteht. 

Aum.  1.  Die  Bezeichnung  der  christlichen  Glaubens- 
lehre — welche  sonst  auch  loci  theologici  und  corpus  doc - 
trinae  (Melanchthon) , — inslitulio  religionis  ehr.  (Calvinus)  — 
fides  Chrislianorum  (Burnet)  — corpus  fidei,  theologia  posiliva 
(Baier  , th.  Ihelica  (Burg)  und  anders  genannt  wurde  und  wird  — 
durch  das  Wort  Dogmatik  kam  im  17.  Jahrh.  auf.  Schon  Sam. 
Maresius  im  Anti-Tirinus  (Groning.  1648.  4.)  Tom.  I.  p.  414. 
sagt  von  den  Apokryphen:  „his  libris  licet  minus  tribuatur  in  rebus 
dogmalicis , sua  tarnen  remanet  auctoritas  in  moralibus;**  von  Luc. 
Fr.  Reinhart,  Prof,  in  Allo rf,  erschien  1659  eine  Synopsis  theolo- 
giae  dogmalicae ; nach  ihm  gaben  Joachim  Hildebrand  (1692), 
J.  R.  Niemeyer  (1702),  J . Wg.  Jäger  (1715)  ihren  Lehrbüchern 
der  evang.  Glaubenslehre  den  Titel : theologia  dogmalica.  G e- 
wöhnlich  wurde  diese  Bezeichnung,  als  die  berühmten  Theologen 
Chph.  Matthias  Pfaff  (Prof,  und  Canzler  in  Tübingen , nachher  in 
Giessen,  f 1760)  Instilutiones  theologiae  dogmalicae  et  moralis 
(Tubingae  1720.  4.)  und  J.  Franc.  Duddeus  in  Jena  (f  1729.) 
Instilutiones  theologiae  dogmalicae  (Lips.  1723.  4.)  herausgegebeu 
hatten  f von  denen  besonders  diese  vielen  Eingang  fanden. 

Diese  Bezeichnung  der  Wissenschaft  von  den  christlichen  Glau- 
benslehren wurde  von  C.  C.  Tillmann  in  der  oben  §.  8.  Anm.  2. 
angeführten  Abhandlung  (Öpuscc.  theol.  p.  443  sqq.)  getadelt,  und 
ihm  folgte  auch  Döderlemy  Instit.  theologi  dir.  Proleg.  c.  IV.  §.  63. 
Obs.  1:  „Theologiam  theorelicam  male  nostris  temporibus  dici 

coeptam  esse  dogmalicam  , auctore  haud  dubie  Uuddeo , theologo 
alias  summae  et  aceuratae  disciplinae,  Tillmannus  1.  c.  monuit. 
Kam  theologia  dogmalica  proprie  est,  quae  agit  de  placitis  et  opi- 
nionibus  theologorum.  Nec  enim  apud  veteres  S6yf.iu  dicebatur  de 
doetrina  ipsa , sed  de  sententia  doctoris  alicujus  de  capite  aliquo 
doctrinac“  — . Wie  wenig  begründet  dieses  Urtheil  sey,  lehrt  die 
Geschichte  des  Gebrauchs  des  W.  S6y/na  bei  den  Griechen  und 
Römern , wie  bei  den  Hellenisten  und  Kirchenvätern , welche  jene 
Bezeichnung  uns.  Wissensch.  vollkommen  rechtfertigt.  Denn  doy^tu 
(=  sententia)  bedeutet  bei  den  Griechen  und  Römern  allerdings 
auch  = do£a,  subj.  Meinung  und  Ansicht  (vnoXrjyjti) , opi* 
nio , placitum , und  dieser  Gebrauch  des  Worts  ist  auch  der  alten 
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Kirche  nicht  ganz  fremd ; vgl.  öoyfia  uv&qwtiivov  Epist.  ad  Diogn. 
c.  5.  Insbesondere  aber  sind  dogmata  = dccreta  philosophorum 
in  der  Bedeutung  von  Grundsätzen  oder  G ru  n d wa  hrh  e i ten, 
die  der  Mensch  ohne  Widerspruch  mit  sich  selbst,  ohne  Verleug- 
nung der  Ideen  des  Wahren  und  Rechten  nicht  aufgeben  kann; 
vgl.  Cic.  Quaestt.  Ac.  IV , 9 : Sapientia  ncque  de  se  ipsa  duhitare 
dehet,  neque  de  suis  decretis,  quae  philosophi  vocant  dogmata, 
quorum  uullum  sine  sceiere  prodi  potest;  quum  enim  dccrelum 
proditur,  lex  veri  rectique  prodilur;  Senec.  cp.  95.,  wo  er  decreta 
(quae  Graeci  vocant  doyfxuza)  und  praecepla  unterscheidet:  Iloc 
interest  inter  decreta  philosophiae  et  praecepta,  quod  inter  eie- 
menta  et  membra : haec  ex  illis  dependent , illa  et  horum  causae 
sunt  et  omnium.  So  auch  M.  Aurel.  Litton,  tlg  iavzov  I,  9.  vgL 
2,  3.  3,  6.  4,  3.  u.  ö.  — Denselben  Gebrauch  finden  wir  auch 
bei  den  K.  VV.  z.  B.  Justin.  M.  Apol.  I.  p.  40.  (ed.  Sylb.)  von  den 
Dogmen  der  Stoiker,  u.  p.  48,  wo  er  zug  do£ag  und  Ta  doyfiuza 
unterscheidet  und  weiterhin  des  doy/ua'  des  Socrates  von  dem  un- 
gekannlen  Vater  und  Schöpfer  aller  Dinge  gedenkt,  zu  welchem 
er  die  Menschen  von  den  Volksgöttern  habe  führen  wollen  — 
Clemens  Al.  Strom.  VIII.  fin.  setzt  unter  Bezugnahme  auf  Griech. 
Philosophen  den  doy/naztxog  den  Skeptikern  (irftxzixoTg)  entgegen, 
welche  keine  entschiedene  Meinung,  keine  Ueberzeugung, 
haben , und  definirt  hier  to  ööy^ia  als  xazuXrjxptg  zig  Xoyixtj : 
cerla  eaque  Pinna  mentis  senlenlia , und  solche  Sentenzen  bildeten 
eben  die  Lehrsätze  der  philos.  Systeme,  die  decreta  nach  Cicero 
und  Seneca. 

Im  N.  T.  (wie  in  den  Griech.  Ucbers.  und  den  Apokryphen 
des  A.  T.)  ist  öoy/ua  nirgends  = do£a,  sondern  bedeutet  I)  über- 
haupt gesetzliche  Bestimmung  oder  V erordnuug  der 
Fürsten  und  Obrigkeiten;  Luc.  2,  1.  Ap.  G.  17,  7.  vgl.  Dan.  2, 
13.  6,  8 sqq.  2)  die  göttl.  Gesetze  und  Anordnungen 
im  A.  T. : Col.  2,  14.  vgl.  Eph.  2,  15.  vgl.  Joseph,  c.  Apion.  I,  8. 
(wo  er  von  den  Juden  sagt,  dass  sie  den  Inhalt  ihrer  h.  Bücher 
für  &eov  doyftazu  hielten  und  bereit  wären  auch  dafür  zu  sterben) 
und  Philo  de  alleg.  p.  50.  (tu  oiyia  doy^iaza)  vgl.  auch  3 Macc. 
I,  3.  (ndzQia  S6yf.i.)  u.  a.  Daher  auch  ganz  entsprechend  die 
unter  höherm  Einfluss  und  mit  göttlicher  Vollmacht  erlassenen  (Ap. 
G.  15,  28.)  Verordnungen  der  Apostel  oder  Bestimm- 
ungen für  die  Heiden  - Christen  doy^aza  genannt  werden  Ap. 
16,  4. 

Entsprechend  finden  wir  den  Gebrauch  des  Wortes  in  der 
alten  Kirche.  — An  den  classischen  Gebrauch  des  W.  von  philos. 
Lehrsätzen  sich  anschliessend  nennen  die  Kirchen- Schriftsteller 
die  christlichen  Lehren  doy/auzu  zov  xvgtov  xal  ztov  dno - 
azoXuiv,  wie  schon  Ignatius  ad  Magnes.  §.  13,  u.  Clem,  Al.  Strom. 
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VII.  p.  763.  sagt,  dass  nur  der,  welcher  die  wahre,  den  h.  Schrr. 
entsprechende  Erkenntniss  habe  und  an  der  rechten , apostol.  und 
kirchl.,  Bestimmung  der  Dogmen  festhalte  (jrjv  dnooToXtxt^v  xai 
ixxXr,oiaoTixTjv  oa'^wv  dg&oTcfiiav  twv  äo^juutcov) , auch  nach 
dem  Evang.  richtig  wandle ; vgl.  eine  ähnliche  Erklärung  bei  Orig . in 
Matth.  Commentar.  ser.  c.  33.  (ed.  Lommatzsch  T.  IV.  p.  252  sq.) 
— und  Cyrillus  von  Jerus.  Catech.  IV.  n.  2:  6 yap  tvotßtiag 
Tgdnog  ix  Övo  tovtujv  avvlarrjxt,  6 oy  fiaj  tov  tiotßw*  xai 
ngu^uov  aya&wv.  — Alexander  Alex,  bezeichnet  den  Inhalt 
des  allen  kirchlichen  Bekenntnisses  als  ünoojohxä  doy^iura  hei 
Theodor  et.  II.  E.  I.  4.  ed.  Vales.  p.  19.  (s.  m.  Biblioth.  der 
Symbole  und  Glaubensregeln  Breslau  1842.  S.  45.)  und  Eusebius 

H.  E.  IV,  16.  nennt  die  2.  Apologie  des  Justinus  dtvztgov  vnig 
twv  xu&'  rjfiug  doynuiwv  ßißXiov  — . Auch  wird  die  Summe 
der  ehr.  Lehren,  das  Christenlhum,  x.  I.  t o doyfia  genannt 
z.  B.  bei  Orig.  c.  Cels.  1,  7 sq.  vgl.  III,  39.,  wo  die  Evangeli- 
sten und  Apostel  didügxaXot  tov  doypazog  heissen,  vgl.  de  princ. 

I,  7.  u.  ö. , und  Euseb.  H.  E.  II,  13.,  welcher  die  1.  Apologie 
des  Märt.  Justin  erwähnt:  rj  ngoriga  — vnig  tov  xu&*  fjfuüg 
doy/uaTog  dnoXoyla  vgl.  VII,  30,  wo  die  ehr.  Bischöfe  * Enioxonoi 
tov  doyf.iuTog  (antistites  christianae  religionis)  genannt  werden. 
Gleicherweise  sagt  Vincenlius  Lirin.  bald  christianae  religionis  dognui 
(Commonit.  c.  29.),  bald  coelestis  philosophiae  dogmata  (c.  30.) ; vgl. 
Concil.  Araus.  II.  c.  5.  in  m.  Bibi,  der  Symbole  S.  140. 

Früh  schon  wurde  abweichend  von  dem  biblischen  Gebrauche 
des  W.  der  theoretische  Gehalt  der  ehr.  Lehre  x.  t.  do- 
y/u«,  to  doy/uuTixov  u.  s.  w.  genannt  und  ausdrücklich 
von  dem  Praktischen  als  dem  Ethischen  geschieden:  so  schon 
von  CI  cm.  Al.  Paedag.  I,  1.,  wo  er  bemerkt,  dass  sein  ncuöa - 
ywyog  vorzugsweise  nq  axT  ix  o g seyn  solle,  ngoiqtnö/^tvog  tig 
diu&totv  r\  & o no  tug  y wogegen  ein  Xoyog  didaoxuXtxog  seyn 
würde  drjXwTixog  xai  unoxaXvnTixog  iv  TOig  d oy  /uaT  ixoig. 
Wie  Clemens  in  seinem  Pädagog,  eben  so  verfuhr  auch  der  Bi- 
schof Aliletos  nach  dem  Bericht  des  Socrales  H.  E.  II,  44: 
7i tgl  doyfia  Tag  diuXiyto&ai  vnigtTt&tTo,  /Aovtjv  di  Ttjv  fj&t- 
XTjV  d t d aoxaXlav  to  Tg  uxgouTuTg  ngoa^xtiv.  Und  Gregorius 
Ny ss.  ep.  6.  führt  die  Scheidung  der  Glaubens-  und  Sitten- 
lehren auf  Christus  selbst  zurück:  diaigwv  yug  tig  övo  tj jv 
T(uv  XQtoTtuvcüv  noXiTtluv , ttg  Tt  to  t/Hixov  filgog  xai  tig 
T rjv  d oy  holt  io  v uxgißttav,  indem  Matth.  28,  19fg. 

auf  die  Dogmen , dagegen  rrjgtTv  x.  t.  X.  auf  die  Sittenlehren 
bezogen  wird.  Vgl.  auch  Theodorei.  in  Psalm.  I:  Tirig  toi 

Tj&txrjv  tovtov  iffaour  tov  x if/uXftbv  ntgifytiv  dtdaaxuXiav  * fyiol 
di  ovx  fjTTOb  d o y ixo  g ?j  i’&ixbg  fdo£«v  ilvai.  — Da 
nun  vornämlich  die  christlichen  Glaubenslehren  wegen  ver- 
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schiedencr  Auffassung  frühe  schon  Gegenstand  mannichfaltiger  Er* 
örterungen  wurden  , deren  Resultate  die  Bestimmungen  (opot, 
definitiones)  des  kirchlichen  Lehrvorstandes  waren,  so  wurden 
auch  diese  Lchrbestiramungen  im  Anschluss  an  den  neutesta* 
menllicheii  Gebrauch  (Ap.  G.  iß,  4.),  wenn  auch  in  anderer  An- 
wendung, doyfxaza  genannt,  d.  ixxXrjoiaonxa,  d.  jwv  null- 
qmv  u.  a. ; vgl.  die  oben  schon  angeführte  Stelle  bei  C 1 e in.  Al. 
Strom.  VII.  p.  763.  u.  m.  Biblioth.  der  Symbol.  S.  202. 
211.  — Origenes  nennt  die  von  der  Kirche  von  Anfang  an  aner- 
kannten, wesentlichen  Lehren  (vgl.  de  princ.  praefat.  §•  2 sqq.  u.  m. 
Biblioth.  der  Symbole  S.  78 fg.),  welche  den  Inhalt  des  x.  i.  so  ge- 
nannten doy/na  bilden  („ dogma  noslrum  i.  c.  ecclesiae  fides “ de 
princ.  I,  7.),  dogmata  manifesla  und  definita  (1.  c.  u.  c.  6.  u.  o.). 
Während  er  nun  von  ihnen  die  subjectiven  Meinungen  über  das 
Kichtentschiedene,  minder  wesentliche,  unterscheidet,  setzt  er  ihnen 
entgegen  die  dogmata  falsa  ==■.  haeretica  (quae  sunt  „contra  fidem 
ccclesiasticam  “)  1.  c.  c.  6.  und  Commentar.  in  Matth,  scr.  1.  1. 
u.  ö.  Dieser  Gegensatz  geht  durch  die  ganze  kirchliche  Literatur 
hindurch;  vgl.  in.  Bibi,  der  Symbole  S.  126.  176.  200.  Suiceri 
Thesaur.  eccl.  s.  h.  v.  und  Dr.  Ueinr.  Klee , Lehrb.  der  Dogmen- 
geschichte 1.  Bd.  (1837.)  S.  2. 

In  den  überlieferten  kirchlich  - theologischen  Bestimmungen  fand 
sich  nun  manches,  was  nicht  praktisch,  ja  für  eine,  zum  Theil 
wohl  auch  aus  Nichtchristen  bestehende,  Zuhörerschaft  unverständ- 
lich, auch  wohl  missdeutbar  war  und  dämm  sich  für  den  öfl’ent- 
lichen  Unterricht  nicht  eignete.  Daher  setzt  man  auch  doy/au 
dem  xrjpvy/ua  entgegen,  ähnlich  wie  in  früheren  Zeiten  yviuatg 
und  nlnug  besonders  in  der  Alexandr.  Schule.  Die  Anfänge  dieser 
Unterscheidung  finden  wir  auch  schon  bei  dem  Alexandriner  C 1 c- 
mens  (Paedag.  I,  1.  s.  oben);  bestimmt  sagt  Bas  ilius  M.  de  Spir. 
S.  c.  27  i'siXXo  yup  86yf.i  u xul  uXXo  x^pvyfxa  * to  /niv  yup 
dnyfia  ouonujai,  tu  df  xrjpvyfiaja  dtjfiioauvtuit,  und  Eulogius 
bei  Pholius  cod.  230.,  welcher  ebenfalls  eine  weise  Behandlung 
der  da yftara  im  öffenll.  Unterricht  und  nach  Umständen  ein  völli- 
ges Schweigen  von  den  doyfiaai  fivanxwjfpoig  rathsara  findet, 
beruft  sich  zur  Unterstützung  dieses  Uriheils  auch  auf  Mattth.  7,  0. 
— Gegner  der  kirchlichen  Bestimmungen  beriefen  sich  jederzeit 
zur  Begründung  ihrer  abweichenden  Meinungen  auf  andere  Erkennt- 
nissquellen  der  vermeintlich  von  ihnen  erkannten  Wahrheit;  so 
tadelt  der  Arianisehe  Sophist  Asterius  den  Marcellus  Von  Ancyra 
nach  E u s e b.  c.  Marcell.  Anc.  I,  4.,  dass  er  die  Lehre  vom  Sohne 
Gottes  vielmehr  auf  die  doy/nctza  naifpwy  gründe,  als  auf  den 
S-uog  Xoyog.  Vgl.  Nitzsch,  System  §.  17.  Anm.  3. 

Hiernach  beurthcilt  sich  die  Ansicht  der  Theologen , welche 
unter  Dogmatik  eine  Darstellung  der  verschiedenen, 
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subjectiven  oder  in  einer  bestimmten  Zeit  oder  Parthci  geltenden, 
Meinungen  vom  Christenthum  verstanden  wissen  wollten. 
So  verstand  Breischneider  (Handb.  Th.  I.  S.  12.  13.  vgl.  52.)  un- 
ter Dogmatik  im  weitern  Sinne  die  subjective  Ansicht  ein- 
zelner Partheien  oder  Lehrer  von  der  biblischen 
oder  christl.  Theologie,  im  engem  Sinne  die  systema- 
tische und  gelehrte  Darstellung  der  Meinungen  und 
Grundsätze  über  die  christliche  Religionsichre,  zu 
welchen  sich  die  christlichen  Part h eien  öffentlich 
bekannt  haben. 

Um  nun  abpr  Symbolik  von  Dogmatik  zu  unterscheiden , er- 
klärte er  jene  willkührlich  für  einen  Th  eil  der  Dogmenge- 
schichte, für  diejenige  historische  Wissenschaft,  wel- 
che die  Entstehung  und  den  Inhalt  der  kirchlichen 
Bekenntnissschriften  angiebt,  und  eignete  ihr,  um  ihr 
den  Charakter  einer  Wissenschaft  zu  bewahren  und  sie  von  Dog- 
mengeschichte zu  unterscheiden,  das  Systematische  und  Kri- 
tische zu,  wodurch  sie  aber  wieder  zur  Dogmatik  in  seinem 
Sinne  werden  müsste. 

Selbst  Schott  sagt  Epit.  §.  31.  n.  a. : „Theologia  dogmalica, 
si  rationes  linguae  accuratius  sequimur,  expositio  erudita  dicitur 
eorum  plaritorum,  ad  religionem  ehr.  spectantium , quibus  hanc 
vel  illam  Chrislianorum  familiam  ab  aliis  differre  videmus ,u  — 
und  Schleiermacher  (der  ehr.  Glaube  2.  Ausg.  Th.  1.  §.  19.): 
„Dogmatische  Theologie  ist  die  Wissenschaft  von  dem  Zusammen- 
hänge der  in  einer  ehr.  Kirchengesellschaft  zu  einer 
gegebenen  Zeit  geltenden  Lehre,“  vgl.  Kurze  Darstellung 
des  theolog.  Studiums  2.  A.  (1830.  8.)  3.  Absch.  §.  195  IT. 

Anm.  2.  Stellung  der  Dogmatik  unter  den  übri- 
gen verwandten  theologischen  Wissenschaften  und 
ihre  Aufgabe. 

a)  Verhältnis  der  ehr.  Dogmatik  zur  biblischen  Theo- 
logie und  Symbolik.  Die  dogmat.  Theologie  empfängt  von 
der  biblischen  ihren  wesentlichen  Gehalt  und  hat  an  derselben 
ihr  Maass  und  ihren  Prüfstein , nach  dem  unverbrüchlichen  evan- 
gelischen Grundsätze,  dass  die  heilige  Schrift  allein  das  erste  und 
letzte  Erkenntnissprincip  fnorma  normans)  einer  evangelischen  Glau- 
benslehre und  auch  jedes  kirchliche  Symbol , als  menschliche  und 
zeitliche  Auffassung,  ihr  durchaus  und  jederzeit  untergeordnet  seyn 
müsse  (als  norma  normala). 

Die  Dogmatik  ist  kirchlich,  sofern  sie  mit  den  öffentlichen 
Lehrzeugnissen  der  Kirche  übereinstimmt,  doch  ist  sie  nicht  iden- 
tisch mit  symbolischer  Theologie,  weil  in  den  Symbolen  der 
Kirche  die  christlichen  Lehren  meist  nur  nach  Maassgabe  der  Be- 
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dürfnisse  früherer  Zeiten  und  im  Gegensatz  gegen  frühere  Wider- 
sacher dargestellt,  näher  bestimmt  und  begründet  worden  sind. 
Die  evang.  Dogmatik  hat  die  Aufgabe,  im  Sinne  und  nach  dem 
Vorbildc  der  Väter  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  zu  befriedigen 
und  den  von  der  Kirche  bekannten  und  durch  die  Treue  unserer 
Väter  uns  erhaltenen  Glauben  gegen  die  Widersacher  dieser  Zeit 
zu  vertheidigen.  Wie  aber  in  den  ersten  Zeilen  des  Kampfes  der 
Kirche  mit  der  Welt  die  christl.  Wissenschaft  vorwiegend  einen 
apologetischen  und  polemischen  Charakter  hatte,  so  auch  in  diesen 
letzten  Zeilen , wo  die  Kirche  den  Weissagungen  des  Herrn  und 
seiner  Apostel  gemäss  durch  die  heftigsten  Kämpfe  mit  inneren 
und  äusseren  Feinden  zu  ihrer  Vollendung  geführt  werden  soll. 

Die  Apologetik  im  engem  (historischen , herrschenden)  Sinne 
hat  es  mit  den  äusseren , die  Polemik  mit  den  inneren  Feinden  zu 
thun;  vgl.  Dr.  K.  H.  Sack,  ehr.  Polemik  (Hamb.  1838.  8.)  S.  4 fg. 

Die  Irenik , welche  die  Aufgabe  hat,  zwischen  den  verwandten 
christl.  Religions  - Gemeinschaften , welche  im  Wesentlichen  auf 
gleichem  Glaubensgrunde  stehen,  ein  freundliches  Verhältnis  wieder- 
herzustellen  oder  zu  erhallen,  hat  ihre  Grenze  am  IndifTerentismus, 
der  des  üXtj  & tv  e iv  iv  uydnt]  vergisst  (Ephes.  4,  15.  vgl.  Gal. 
1,  6 fl*.  5,  1 — 9.  2 Cor.  6,  14  IE),  und  ihr  Ziel  in  der  Henolik 
(Ephes.  4,  13  fg.). 

b)  Die  Aufgabe  der  Dogmatik , Begründung  des  wahren  Glau- 
bens, ist  in  dem  herrschenden  Begriffe  des  Dogma  selbst  gegeben. 

Wir  unterscheiden  sehr  verschiedene  Arten  und  Grade  des 
Fürwahrhallcns:  Wahn,  Meinung,  Glaube  und  Wissen.  Auf 
den  niederen  Erkenntnissstufen  linden  wir  ein  Fürwahrhalten  aus 
ungültigen  oder  unzureichenden  Gründen ; zur  höchsten  Stufe , der 
Erkenntnis  durch  unmittelbare  Anschauung,  gelangen  ausser  dem 
Menschensohn,  welcher  zugleich  ewiger  Gottessohn  ist  (Job.  1,  18. 
3,  11.  13.  6,  40.  u.  a.  vgl.  §.  5.  Anm.  1.)  alle  Kinder  der  Men- 
schen erst  auf  der  künftigen  höheren  Lehensstufe  (Job.  17,  21. 
1 Joh.  3 , 2 f . 1 Cor.  13,  12.  2 Cor.  5,  7.  vgl.  Hebr.  11.). 
— Erkenntnisstufen  nach  Plato , Politic.  üb.  VII.  p.  533  sq. ; 
‘AutcfY.u  ovv  — — xjyv  fiiv  npati^v  fuotpav  in  tox  rj  firj  v xa- 
Xtiv , devjipav  di  dii'tvoiav , zqU^v  di  nloxiv , xat  elxa- 
o/ctv  TkJupTtiV  xat  %vran(p6i(Qa  /uiv  ravtu  dd£ar,  €vvu(.i- 
(foTkpu  <3*  ixfivo  vdtjotv  xat  doigav  fiiv  ntpl  ylvtoiv , yoij- 
aiv  di  ntp)  ovotav  xal  on  oiatav  ngog  yivioiv,  rorjOtv  npdg 
dof-av , imoxr^itjv  ngbg  nioziv , xai  dtdrotav  ngbg  tlxuniav.  — 
Verwandte  Unterscheidung  bei  Clem.  Al.  Strom.  II.  p.  304.  (ed. 
Sylb.)  vgl.  p.  731  sqq.  700.  u.  A.,  besond.  Augustinus  de  utilitatc 
credendi  c.  11.:  „Tria  sunt  item  velut  finitima  sibiinet  in  animis 
hoiuinum  distinctione  dignissima:  intelligere,  credeie,  opinari.  Quae 
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si  per  ipsa  considerentur,  primum  setnper  sine  vitio  est,  secundum 
aliquando  cum  vilio , tertium  nunquam  sine  vitio ; nam  intelligere 
divina  beatissimum  est,“  vgl.  de  ordine  l.  II.  c.  5:  „Quod  credi* 
mus,  debemus  auctoritali , quod  intelligimus , rationi.“  Unter  den 
Neuern  vgl.  besonders  Kant , Krit.  d.  reinen  Vernunft  S.  848  IT. 
(Meinen,  Wissen  und  Glauben)  und  von  den  Theologen 
dfnmon,  Summa  §.  116.,  welcher  unterscheidet  scienlia  ( Iniaxr^i 7), 
fides  (niWic),  opinio  (elxaaia  od.  vnoXr/Xpig)  und  superstiliof  und 
Marheinecke , die  Grund  lehre  11  der  Christ  l.-  Dogmatik, 
1.  Ausg.  §.21  Cf.  2.  Ausg.  §.  51  ff.  — Wahn  — Meinung 
— Uekerzeugtseyn. 

Wichtiger  Unterschied  des  historischen  Glaubens  (Ver- 
trauen, fides  hislorica  = f.  auctoritatis)  und  des  lebendigen 
(eigenen,  selbständigen  Glaubens  — Ueberzeugung,  fides 
viva  et  ralionalis  — ).  Arten  des  historisch  cn  Glaubens:  der 
k i 11  d liehe,  der  blinde  (Köhlerglaube) , der  t 0 d t e Glaube. 
Dadurch  bedingt  sich  die  v er  s chied  en  e Schätzung  des  histo- 
rischen Glaubens. 


§.  11. 

Erfordernisse  zur  Darstellung  der  Dogmatik. 

Soll  die  Aufgabe  der  Dogmatik  (§.  8.  10.)  gelöst  und 
dabei  den  Forderungen  der  Wissenschaftlichkeit  in  mate- 
rialer wie  formaler  Hinsicht  genügt  werden : so  sind  dazu, 
ausser  der  eigenen  lebendigen  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  und  Göttlichkeit  der  christlichen  Religion,  er- 
forderlich gründliche  Kenntnisse  der  Ursprachen,  der 
Philosophie  und  ihrer  bisherigen  Leistungen,  so  wie 
der  allgemeinen  sowohl  als  insbesondere  der  Geschichte 
der  christlichen  Kirche  und  Lehre,  der  verschie- 
denen Versuche,  diese  wissenschaftlich  darzustellen  und 
zu  begründen  (Geschichte  der  Dogmen  und  D o g m a t i k), 
und  endlich  eine  möglichst  umfassende  Bekanntschaft  mit 
den  verschiedenen  Religionen,  religiösen  Sagen  und 
Meinungen. 


Vgl.  Twestens  Vorlesungen  üb.  Dogm.  (Hamb.  3.  A.  1834.) 
1.  Bd.  §.  13  u.  19.,  wo  er  von  Anfoilerungen  an  eine  Bearbei- 
tung der  christl.  Dogmatik,  obwohl  von  einem  etwas  andern  Stand  - 
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punkte  , und  darum  auch  etwas  anders  spricht , doch  im  Wesent- 
lichen ganz  übereinstimmend  und  denselben  religiös  - wissenschaft- 
lichen Apparat  voraussetzend  , den  der  § erfordert,  und  Martensen, 
ehr.  Dogmalik  (Kiel  1850.  8.)  §.  20  ff. 


§.  12. 

% 

Verhältniss  der  Vernunft  zur  Olfenbarung. 

Das  Christenthum  die  Losung  der  höchsten  Aufgaben 

aller  Philosophie. 

Eine  wirklich  göttliche  und  vollkommene  Offenbarung 
muss  nothwendig  aller  ^ blos  menschlichen  Vernunfter- 
kenntniss  übergeordnet  werden,  doch  ist  es  undenkbar, 
dass  Offenbarung  und  Vernunft  an  sich  in  eigentlichem 
Gegensätze  und  Widerspruche  stehen,  da  Ein  und  der- 
selbe Gott  in  beiden  redet.  Unter  Vernunft  verstehen 
wir  das  Vermögen  des  menschlicheil  Geistes,  die  Ursachen 
des  Erscheinenden,  den  letzten  Grund  der  Dinge  zu  er- 
forschen , die  wahren , höchsten  und  bleibenden  Gegen- 
stände seines  Forschens  und  Strcbens,  und  somit  den 
höhern  Sinn,  wodurch  der  Mensch,  welcher  zweien  Wel- 
ten angehört,  im  Verkehr  mit  seinem  Schöpfer  und  dessen 
unsichtbaren  Reiche  steht  (Röm.  1,  20.).  Vernunft  wird 
(einem  allerdings  willkiihrlichen  und  nicht  eben  alten 
Sprachgebrauche  gemäss)  unterschieden  von  einer  niedern 
Entwicklungsstufe  und  Richtung  desselben  Vermögens, 
von  dem  Verstände,  welcher  dem  Menschen,  dessen 
Betrachtung  an  den  Erscheinungen  selbst  haften  bleibt, 
zugeschrieben  wird,  insofern  er  die  erscheinenden  Dinge 
als  solche  nach  ihrem  Wesen,  ihrem  Zweck  und  ihrem 
Verhältniss  zu  einander  erkennt.  So  kann  einem  Men- 
schen wohl  ein  gesunder  Verstand  zuerkannt  werden,  dem 
doch  die  Weisheit  abgesprochen  werden  muss , welche 
der  Gewinn  tiefer  und  ernster  Forschung  der  Vernunft 
ist.  — Ob  nun  gleich,  wie  die  Erfahrung  es  jedem  eben 
so  fühlbar  macht,  als  die  Offenbarung  es  laut  verkündigt, 
die  ursprünglichen^  geistigen  Kräfte  des  Menschen  durch 

8* 


116  Einleitung.  II.  Abschnitt.  Von  der  Theologie. 

das  allgemeine  sittliche  Verderben  falsch  gerichtet  und 
geschwächt  worden  sind,  so  sind  sie  doch  nicht  vernichtet 
und  mit  dem  Gewissen,  als  dem  höhern  (geistigen) 
Gefühlsvermögen,  ist  in  den  geheimsten  Tiefen  des  mensch- 
lichen Wesens  die  Ahnung  der  ursprünglichen  Wahrheit, 
Güte  und  Schönheit  und  die  Mahnung  daran  geblieben 
(Rom.  2,  14  f.).  Daher  in  der  Menschenwelt  überall  und 
jederzeit  ein  Verlangen  und  doch  das  Misslingen  aller 
Versuche  (§.  2.  3.  6.),  durch  die  blos  natürlichen  Kriifte, 
die  höheren,  unabweislichen  Bedürfnisse  unsers  Wesens 
zu  befriedigen  und  die  Aufgabe  unsers  Lebens  zu  lösen, 
nämlich  deutliche  und  sichere  Erkenntniss  der  ewigen 
Wahrheit,  hinreichende  Kraft,  sie  im  Leben  zu  bewähren, 
und  den  wahren  Frieden  des  Herzens  zu  finden.  Daher 
offenbarte  Gott,  der  verborgene  väterliche  Erzieher  der 
Menschen,  in  Wort  und  Thatsachen,  am  vollkommensten 
in  dem  Worte,  dem  Leben  und  den  Schicksalen  Jesu 
Christi,  soweit  es  unsere  Fassungskraft  und  irdische  Stell- 
ung gestattet,  die  ewige  Wahrheit,  die  heilige  Liebe 
und  die  Herrlichkeit  seines  unwandelbaren  Reiches,  also 
dass  dadurch  die  höchsten  Ideen  und  Ahnungen  des  mensch- 
lichen Geistes  gedeutet  und  die  Lösung  der  heiligsten 
Aufgaben,  welche  je  edle  Gemiither  bewegten,  verwirk- 
licht oder  verbürgt,  und  selbst  die  dunkel  gefühlten  Be- 
dürfnisse des  menschlichen  Herzens  befriedigt  werden 
(Joh.  14,  6 ff.  1 Joh.  6,  10  ff.  Rom.  10,  6 ff.  vgl.  5 Mos. 
30,  11  — 14.  u.  Jer.  31,  31  ff.  — Tim.  3,  15  ff.).  — 
Hieraus  ergibt  sich  das  wahre  Verhältniss  der  Ver- 
nunft zur  Offenbarung:  jene  fragt  nach  Wahrheit,  forscht 
und  prüft  (nach  inneren , allgemeinen , doch  ihr  selbst 
oft  geheimnisvollen  Gesetzen  und  Bedürfnissen) , wo  sie 
ihr  gegeben  werde,  diese  antwortet,  erklärt,  berichtigt 
und  bestättigt,  verständigt  also  den  Menschen  über  sich 
selbst  und  fördert  ihn,  wie  eine  Lehrerin  den  Schüler, 
durch  Entgegenbringen  des  Gesuchten  und  nimmer  Ge- 
fundenen. Darum  ist  kein  andrer  wirklicher  Widerspruch 
zwischen  beiden  denkbar,  als  der,  welcher  zwischen  der 
erziehenden  vollkommenen  Reife  und  der  zu  erziehenden, 
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der  Vollendung  wohl  fähigen,  aber  noch  irrenden  und 
eigenwilligen  Jugend  (Eph.  4,  13  f.  vgl.  1 Cor.  13,  II.) 
statt  findet,  und  der  Widerstreit  schwindet  mit  zuneh- 
mender wahrer  Bildung  und  Veredlung  des  Menschen,  je 
mehr  er  erkennt  und  erfährt  (Joh.  7,  16  f.),  dass  die 
göttlichen  Wahrheiten,  Gesetze  und  Vcrlieissungen 
eben  das  seyen,  was  er  selbst  vernünftiger  Weise  nur 
denken,  thun  und  hoffen  dürfe,  und  was  er,  bewusst 
oder  unbewusst,  in  den  guten  Stunden  seines  Lebens 
suchte.  — Auch  die  heilige  Schrift  stellt  die  Offenbarung 
und  Vernunft  an  sich  nicht  (in  den  falsch  verstandenen 
Stellen:  1 Cor.  2,  14.  2 Cor.  10,  5.  Ephes.  2,  3.  Phil. 
4,  7.  Col.  2,  8.)  als  widerstreitende,  sondern  als  harmo- 
nirende  Principien  dar  und  gestattet  der  letztem  nicht 
nur  überhaupt  das  Recht,  Alles  (1  Thess.  6,  21.),  son- 
dern fordert  sie  auch  insbesondere  auf,  den  Inhalt  der 
Schrift  zu  prüfen  (1  Cor.  10,  15.  vgl.  Ap.  G.  17,  11.), 
und  warnt  vor  f alsohen  Propheten  (Jerem.  23,  16  — 
40.  vgl.  6,  13.  14,  13  ff.  5 Mos.  13,  1 ff.  Matth.  7,  15  ff.), 
falschen  Christis  (Matth.  24,  4 f . 24.  Luc.  21,8. 
u.  ö.),  falschen  Aposteln  (Offenb.  2,  2.  1 Joh.  4, 
1 ff.)  und  falscher  Offenbarung  überhaupt  (letzte 
St.  und  2 Thess.  2,  2 f.  2 Pet.  2,  1 f.),  womit  deutlich 
die  Befugniss  des  Menschen  ausgesprochen  ist,  nach 
inneren  Gesetzen  und  Bedürfnissen  alle  Offenbarung  zu 
prüfen,  da  eine  jede  sich  als  Gottes  Wort  ankündigt 
und  die  Eigenschaft  der  Wahrheit  anspricht. 

Anm.  1.  Darstellung  des  richtigen  Verhältnisses 
der  Vernunft  zur  Offenbarung  durch  Erörterung  des  § und 
Vergleichung  mit  den  Ansichten  jüngerer  und  älterer  Dogmatiker. 

Besonders  beachtenswerthe  neuere  Literatur : Tholuck , die 
Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Versöhner,  oder  die  wahre  Weihe 
des  Zweiflers,  Hamb.  (1823)  1832.  8.  5tc  Beilage,  Tw esten,  Vor- 
lesungen über  d.  Dogmatik  der  Evang.  Luther.  Kirche,  1.  Band, 
(Einleitung)  §.  25.  u.  31.  und  Martensen , ehr.  Dogmatik  §.  29  IT. 

Unter  den  älteren  Theologen  verdienen  Auszeichnung  J.  Ger- 
hard in  Jena  (f  17.  Aug.  1637.),  J.  Andr.  Quenstedt  in  Witten- 
berg (f  22.  Mai  1688.)  und  Dav.  Hollatz  zu  Jakobshagen  (f  1713)$ 
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vgl.  Heinr.  Schmid  in  Erlangen,  die  Dogmatik  der  evang.  luther.  K. 
(2.  Ausg.  1847.  8.)  §.  5.  und  ausser  ihnen  wegen  guter  literar. 
Nach  Weisungen  und  Auszüge  J.  A.  Fabricius,  delectus  argumenlo- 
rum  etc.  (Hamb.  1725.)  c.  XXIV:  ,,De  concordia  rationis  et  fitlei 
et  religionem  Christianam  sanae  ralioni  minime  reptignare“,  und 
J.  Chph.  Wolfius,  Manichaeismus  ante  Manichaeos  (Viteb.  1707. 
8.)  p.  361  sqq. 

Von  den  alteren  christlichen  Philosophen  vor  anderen  zu  beach- 
ten Gf.  W.  Baron  v.  Leibnilz  f 1716.),  discours  de  la  confor- 
mile  de  la  foi  avec  la  raison  (vor  dem  Essai  de  Theodicee,  zuerst 
Amst.  1710.  8.)  und  der  bekannte  Leipziger  Bibliograph  Chr . 
Gollli.  Jücher  in  der  sehr  lehrreichen,  diese  Frage  ausführlich 
behandelnden  Schrift:  Philosophia  haeresium  obex  (Lips.  1732.  4.) 
besonders  p.  62  sqq. 

Leibnils  (a.  Sehr.)  sagt  unter  anderm  p.  50:  „Comme  la 
raison  est  un  don  de  Dieu , aussi  bien  que  la  foi,  leur  combat 
feroit  combaltrc  Dieu  contre  Dieu,  et  si  les  objections  de  la  raison 
conlre  quelque  article  de  foi  sonl  insolubles , il  faudra  dire , que 
ce  pretendu  article  sera  faux  et  non  revcle : ce  sera  une  chimere 
de  Fesprit  bumain  et  le  triomphe  de  celle  foi  pourra  <Hrc  compare 
aux  feux  de  joie , que  Ton  fait  apres  avoir  eie  battu.  “ — Ganz 
wahr , wenn  von  Vernunft  an  sich  uud  reinem  biblischen  Christen- 
thum , falsch , wenn  von  subjecliver  Vernunflerkenntniss  und  einer 
kirchlichen  nicht  ganz  schriftgemassen  oder  subjectiven  Form  des 
chr.  Glaubens  die  Rede  ist. 

„Non  quaerilur,  an  ratio  vcrilatum  religionis  ebristianae  prin- 
cipium  cognoscendi  sit?  Quod  nemo  sobrius  affirmat,  sed  hoc 
rcvelalioni  unice  tribuit.  Non  venit  in  disquisitionem,  an  ratio  Fidei 
mysleria  perfecte  capere  et  modum  eorum  evidenter  intelligere 
possit?  Quod  ctiam  nemo  nostrum  unquaiu  defendit.  Mul Lo  minus 
de  eo  movetur  quaestio,  an  principia  rcvclationis  cum  hoc  vel  illo 
philosophorum  systemate  consenliant?  — — Neque  landein  de  eo 
disceptatur,  an  hujus  vel  istius  hominis  ratio  in  applicalione  insti- 
tuenda  suhinde  erret  et  ex  anteceptis  opinionibus  aliquid  verum 
esse  crcdat,  cum  sit  falsissimum ; quod  nemo,  si  vel  impudentissi- 
mum  seligeres,  infieias  ire  audebit.  Sed  de  eo  quaerilur,  an  ratio 
sive , ut  clarius  loquar,  an  facultas  animne  noslrae  cognoscendi 
nexum  veritat um  et  rerum;  an  principia  isla  generalissima  connexa, 
de  quorum  verdate  nemo  sanae  mentis  dubitat;  an  catena  illa  ve- 
rilatum  universalium:  ei  ab  altera  parte  istae  veritat«' s , guas  Op- 
timum numen  in  sacris  voluminibus  manifestavit , inter  se  eongruant, 
ila  ut  nulla  inter  utrasque  sit  contradictio , sed  conspirans  ubique 
Consensus  ? Ad  boc  responderaus : ratio  sibi  relicta  veritates,  ut 
a Theologis  dicuntur,  puras  non  invenit  neque  homini  persuadet, 
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sed  si  e revelatione  sibi  sistantur,  multa  quidem  ei  occurrunt,  quae 
perfecte  assequi  non  potest,  ita  tarnen  ea  comparata  intelligit,  ut 
nulia  inter  principia  sibi  domestica  deinonstrata  el  istas  veritates 
pugna , nulla  contradictio , quin  potius  in  plcrisque  inter  utrasque 
veritates  adinirabilis  concordia  et  jugis  conjunctio  intereedat : quam- 
obrcm  revelatas  eas  veritates , de  ortu  earum  divino  per  alia 
principia  convicta,  eo  lubentius  amplcclitur  iisque  firinius  adhaeret. 
Tarn  confidenter  ista  ideo  asserimus,  quoniain  exploratum  habemus, 
Deum  esse  utriusque  luminis  et  rationis  et  revelationis  auctorem, 
qui  cum  sibi  ob  infmitas  perfectiones  ipse  contradiccre  nequeat,  id 
recte  philosophus  inter  charactcres  revelationis  refert,  Deum  in 
ista  neque  veritatibus  naturalibus  contradicere,  neifie  ea  praeciperc 
posse,  quae  legi  naturaii  et  naturae  aniinae  rcpugnaut.  “ Joecher 
1.  c.  p.  04  sq. 

Anm.  2.  Geschichtlicher  Abriss  der  verschiedenen 
Ansichten  über  das  Verhältnis  der  Vernunft  zur  Of- 
fenbarung oder  der  Philosophie  zum  Christ  ent  hum. 

1.  Periode  Jahrh.  1 — 1024.  Allgemeiner  Glaube  an  die  Gött- 
lichkeit der  Offenbarung , insbesondere  des  Christentums. 

Die  Vernunft  ordnet  sich  der  Offenbarung  als  Schülerin  unter, 
doch  hier  mit  mehr  oder  weniger  Eigensinn , auch  phantastischen 
und  sittlichen  Ausschweifungen , dort  mit  knechtischem , doch  aber 
auch,  besonders  in  der  ältern  Zeit,  mit  eben  so  kindlichem  als 
freiem  Geiste,  so  dass  die  Offenbarung  je  nach  der  Aufnahme  und 
Anwendung  ihrem  Zwecke  mehr  oder  weniger  gemäss,  bald  weckend 
und  fördernd , bald  beschränkend  und  zügelnd  wirkte.  Die  Er- 
scheinungen des  Gnosticismus  und  Manichäismus , des  Pelagianis - 
mus  und  Auguslinianismus , des  (Aristotelischen)  sophistischen  Du - 
plicismus  und  ( Platonischen ) theosophi sehen  Pantheismus  gehen 
neben  dem  rein  biblischen  Denken  und  Glauben , mannichfaltig  in 
der  Form,  im  Wesen  sich  gleichbleibend,  durch  alle  Jahrhunderte 
hindurch.  Vgl.  Geschichte  der  christlichen  Philosophie 
vou  Dr.  Ueinr.  Ritter , 8 Theile  Hamb.  1841  — 1853.  8.  . 

2.  Periode.  1624 — 1817.  Abfall  in  der  Kirche. 

Die  menschliche  Vernunft,  gross  gezogen,  entzieht  sich  der 
Vormundschaft  der  göttlichen  Offenbarung,  ja  widersetzt  sich  feind- 
selig ihrer  bisherigen  Lehrerin.  Daher  Kampf  des  Vernunftglaubens 
( Naturalismus  oder  Rationalismus  iu  verschiedenen  Formen)  mit 
dem  Offenbarungsglauben , welcher  aber  häufig  durch  engherzige 
Ueberschätzung  menschlicher  (symbolischer  und  scholastischer)  For- 
meln die  Kraft  des  allseiligcn  göttlichen  Evangeliums  schwächt  und 
beschränkt.  Doch  gehen  auch  einzelne , unbefangenere  und  wahr- 
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haft  christliche  Lehrer,  unter  Theologen  und  Philosophen,  neben 
den  engherzigen  scholastischen  Orthodoxen  in  den  beiden 
Jahrhunderten  hin , werden  aber  meist  verkannt  und  die  einen 
des  Synkretismus  oder  Pietismus  und  Myslicismus , andere  des 
Rationalismus  beschuldigt.  — Die  meisten  Vermittler  zwischen 
der  natürlichen  oder  sogenannten  rationalistischen  und  der  Christ' 
liehen  Theologie  vergeben  der  Offenbarung. 

Vgl.  m.  Comment.  hist,  theol.  de  Rdtionalismi , qui  dicitur , 
vera  indole  et  qua  cum  Naluralismo  conlinealur  ratione.  Part.  I. 
Lips.  1827.  8.,  in.  Offene  Erklär,  a.  d.  evangel.  Kirche. 
(Leipz.  1827.  8.)  S.  41  ff.  u.  m.  Sendschreiben  an  Dr.  Br  et • 
Schneider:  lieber* die  Lage  des  Christenthums  in  uns.  Zeit  und  das 
Verhältnis  ehr.  Theologie  zur  Wissensch.  überhaupt,  nebst  einer 
Beilage : der  St.  Simonismus  als  religiös  - poliL  System  im  Zusam- 
menhänge dargestellt  (Leipz.  1832.  8.)  S.  38  ff.  — Dr.  Gotthard 
Yict.  Lechler , Geschichte  des  Englischen  Deismus,  Stuttg.  u.  Tüb. 
1841.  8. 

8.  Periode.  1817  — Allgemeinere  Anerkennung,  dass  die 
menschliche  Vernunft  mit  ihrer  Kraft  in  göttlichen  Dingen 
unmündig  und  der  s.  g.  Rationalismus  eine  unevangelischc,  verderb- 
liche Richtung  sey,  welche  zur  Zerstörung  des  christlichen  Glau- 
bens und  Lebens  führe.  — Lebhafter  Kampf  für  und  gegen  das 
entscheidende  Ansehn  der  menschl.  Vernunft  in  Sachen  der  Reli- 
gion und  immec  allgemeinere  Wiederanerkennung  der  Göttlichkeit 
des  Evangeliums  und  Unterordnung  des  Menschenworts  unter  das 
Wort  Gottes. 


§.  13. 

Verschiedene  Ansichten  von  der  Offenbarung  überhaupt  und  der 
biblischen  insbesondere,  je  nach  der  verschiedenen  Schätzung 
der  natürlichen  Kräfte  des  menschlichen  Geistes, 

oder  von 

Naturalismus,  Shepiicismus , Myslicismus , Superna- 
turalismus, Protestantismus  und  Katholicismus. 

Die  Ansicht  von  dem  Verhältniss  der  natürlichen 
Kräfte  des  menschlichen  Geistes  zu  der  Offenbarung  be- 
stimmt die  Schätzung  und  den  Gebrauch  der  letzteren, 
und  die  Verschiedenheit  der  Ansichten,  welche  hierüber 
immer  stattgefunden  hat,  besonders  aber  seit  dem  17. 
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Jahrhundert  hervorgetreten  ist,  gab  Veranlassung  zur 
Ausbildung  der  verschiedenen  Systeme,  welche  die  Ueber- 
schrift  nennt.  Der  Naturalismus  im  Allgemeinen  hat 
zum  Princip  die  Meinung,  dass  alles  durch  die 
Wirkung  der  Naturkräfte,  also  n ich  ts  d urc h 
übernatürliche  (unmittelbare  oder  ausserordentliche) 
Wirkung  Gottes  geschehe,  dass  folglich  auch  die 
christliche  Religion,  wie  jede  andere,  nur  ein  natürliches 
Produkt  des  menschlichen  Geistes  und  aus  den  natürlichen 
Entwickelungsgesetzen  desselben  zu  begreifen  sey.  Er 
scheidet  sich  aber  in  zwei  wesentlich  verschiedene 
Hauptsysteme.  Die  meisten  Naturalisten  nehmen  an, 
dass  jene  von  selbst  fortwirkenden  Kräfte,  so  wie  die 
Gesetze,  nach  denen  sie  wirken,  in  die  Natur  ursprüng- 
lich durch  eine  von  derselben  verschiedene  gei- 
stige Ursache  (ein  höheres  ausserweltliches  Princip  — 
Gott)  gelegt  sind,  und  dieses  System  heisst  Deismus . 
Andere  behaupten,  dass  die  Natur  die  selbsteigene, 
ewige  Ursache  aller  Erscheinungen,  Veränder- 
ungen  und  Gesetze  und  ausser  ihr  nichts  (also 
kein  principium  extramundanum)  sey.  Diese  Form  des 
Naturalismus  stellt  sich  aber  wiederum  sehr  verschieden 
dar,  bald  als  grober  Materialismus  (=  Atheismus, 
Hylotheismus),  bald  und  gewöhnlicher  als  Pa  nt  h e i s mus 
in  mannichfaltigen  Bildungen  (§.  3 fg.).  Der  Deismus, 
sobald  er  in  ein  Verhältniss  zur  Offenbarung  tritt  und  sich 
geltend  zu  machen  sucht,  heisst  auch  (seit  dem  17.  Jahrh.)  ' 
Rationalismus , d.  i.  die  Denkart,  nach  welc.her 
die  menschliche  Vernunft  die  alleinige  Quelle 
und  Richterin  aller  R eli gi on serken ntniss  seyn 
soll,  daher  jede  angebliche  Offenbarung  nur  der  Form 
nach  als  übernatürlich  (göttlich  im  engern  Sinne) 
erscheine,  in  Wirklichkeit  aber  nur  eine  natürli- 
che (menschliche)  sey,  und  ihr  Inhalt,  wenn  er  über- 
haupt auf  Wahrheit  Anspruch  machen  könne,  auf  den 
Inhalt  der  Vernunft-  oder  natürlichen  Religion  beschränkt 
werden  dürfe  und  müsse.  — Der  Skepticismus 
macht  die  M e inung  zu  seinem  Princip,  dass  man  über 
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ni etap  hysische  Sätze  nie  zur  Ueberzeugung 
kommen,  folglich  auch  weder  über  den  (natür- 
lichen oder  übernatürlichen)  Ursprung,  noch  über 
den  Gehalt  einer  Religion  entscheiden  könne. 
Er  heisst  Indifferentismus,  wenn  er  zu  dem  Urtheil 
führt,  dass  es  im  Allgemeinen  gleich  gelte, 
welche  Glaubensform  man  bekenne,  und  die  na- 
türlichen Aeusserungen  dieses  Urtheils  wurden  früher 
treffend  als  Neutralismus  und  Libertinismus  bezeichnet. — 
Der  My sticismus  beruhigt  sich  nicht  bei  den  gesche- 
henen und  beglaubigten  göttlichen  Offenbarungen,  sondern 
lebt  in  dem  W ah  ne , durch  innere,  der  gemeinen, 
ungeheiligten  Menge  verschlossene  und  unbe- 
kannte Organe  mit  der  unsichtbaren  Welt  fort- 
während in  unmittelbaren  Verkehr  treten  zu 
können,  schon  auf  Erden  zu  erkennen,  zu  wirken  und 
zu  geniessei»,  was  der  Christ  auf  der  gegenwärtigen  Le- 
bensstufe nur  glaubt,  erstrebt  und  hofft.  (Hauptarten 
der  Mystiker:  1)  Gnostiker  oder  Theosophen,  2)  Äß- 
t barer  oder  Pcrfectionistcn,  3)  Quietisten  und  schwär- 
merische Chiliasten. ) — Der  Supernat  uralismus 
beruht  überhaupt  auf  dem  Glauben  an  eine  immer- 
währende lebendige  Verbindung  Gottes  mit 
seinen  Geschöpfen  zu  ihrer  Beglückung,  insbe- 
sondere aber  der  c k rist  lick  e Supernaturalismus  auf  der 
Ueberzeug.ung,  dass  sich  Gott  durch  die  Pro- 
pheten, Christus  und  die  Apostel  auf  eine 
ausserordentiche  und  übernatürliche  Weise 
offenbart  habe,  um  die  Menschen  aus  ihrem 
geistig-sittlichen  Verderben  zu  erlösen  und 
ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  gemäss  zu 
bilden  und  zu  erziehen  (1  Tim.  2,  4.  1 Cor.  2,  5 ff, 
vgl.  Hehr.  1,  1 fg,).  Da  nun  diese  göttlichen  Offenbar- 
ungen uns  in  heiligen  Schriften  überliefert  worden  sind, 
so  spricht  sich  jene  Ueberzeugung  indem  Glauben  aus, 
dass  Alles,  was  in  den  ächten  heiligen  Urkun- 
den nach  richtiger  Erklärung  wirklich  enthal- 
ten ist  und  aus  göttlicher  Offenbar uug  abge- 
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leitet  wird,  unbedingt  als  Inhalt  der  christ- 
lichen Religion  gelten,  geglaubt  und  befolgt 
werden  müsse.  Doch  trennt  sich  der  christliche  Su- 
pernaturalismus wieder  in  zwei  Hauptformen,  evangel. 
Protestantismus  und  RÖin.  und  Griech.  Auf 4 o/<- 
c Ismus;  jener  halt  die  Offenbarung  in  dem  heiligen 
Canon  für  vollendet,  gibt  aber  im  Glauben  an  die  allge- 
meine Leitung  des  heiligen  Geistes  die  Erklärung  der  Ur- 
kunden frei , und  will  sie  nur  au  die  Gesetze  unsers  Gei- 
stes und  die  Schrift  selbst  (Analogie  der  heiligen  Schrift) 
gebunden  wissen,  — dieser  erklärt  die  Offenbarung  in 
dem  heiligen  Canon  nicht  für  vollkommen,  sondern  fügt 
ihm  eine  Er  bl  eh  re  (die  Tradition)  als  das  angeblich 
ungeschriebene  Wort  Gottes  bei  und  hält  die  Erklärung 
theils  für  geschlossen  (gegeben  in  der  kirchlich  sanctio- 
nirten  dogmatischen  Tradition),  theils  an  besonders  er- 
leuchtete und  erwählte  priesterliche  Personen  und  ihre 
Aussprüche  gebunden.  Während  der  ev.  Protestant 
das  biblische  (evangelisch -apostolische)  Christen- 
thum vor  aller  menschlichen  Amnaassung,  mag  sie  davon 
nehmen  oder,  sey  es  aus  Tradition  oder  eingebildeter 
eigener  Inspiration,  hinzufügen  wollen  (Naturalismus, 
Rom.  und  Gr.  Katholicismus,  Mysticismus)  , heilig  hält, 
findet  der  Rom.  Katholik  in  der  Tradition  und  den 
Bestimmungen  des  geweiheten  Kirchenvorstandes  (Pabst 
und  Concilien),  theils  untrügliche  Ergänzung,  theils  un- 
trügliche Deutung  des  in  der  h.  Schrift  enthaltenen  Wor- 
tes Gottes. 

Anui.  1 . Von  dem  Naturalismus  und  seinen  v e r s c h i c- 

deuen  Arten. 

S.  Lud.  Jo.  Diec  m a n n i sclicdiasma  inaug.  de  Naturalismo 
cum  aliorum,  tum  maxime  Jo.  Bo  di  n i,  ex  opere  mscr.  uvtxdo rw 
de  abditis  rei'um  sublimium  arcanis,  Kiloni  1083.  4.  recus.  Lips. 
1684.  12.  und  Jenae  1700.  4.  (vgl.  Heil  a p 1 om  er  es  des  Jean 
Bodin.  Zur  Gesell,  der  Cultur  u.  Literatur  im  Jahrh.  der  Refor- 
mation. Von  Dr.  G.  E.  Guhrauer.  Berlin  1841.  8.)  — Adami 
Tribbechovii  (f  als  Gen.  Sup.  in  Gotha  1087.)  Historia  Natura - 
lismi  a prima  sua  origine  ad  nostra  usque  tempura  per  suas  classes 
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ileducta  et  ex  Ä1SC.  cdita  cura  et  Studio  M.  Joh.  Tribbechovii  fil. 
in  acad.  Jen.  Fac.  Philos.  adj.  Jenac  1700.  4.  — Casp.  Calvoer 
(f  als  Gen.  Sup.  zu  Clausthal  1725.)  de  variis  orbis  religionibus 
opus  historico  - dogmalicum , Lips.  1705.  4.  (früher  1700  eben- 
daselbst erschienen  unter  dem  Titel  Fissurae  SionisJ  praefatio  §.  3. 
u.  10.  dann  lib.  17,  c.  9.  p.  498  sq.  vgl.  p.  648  sqq.  — Strio 
turae  historico  • theologicue  in  varia  Natur  alismi  et  Ratio  na- 
lismi  capita,  quas  — — praeside  Paulo  Antonio,  praeceptore, 

— — examini  submittit  Auctor- Respondens  üernh.  Georg.  Dreck- 
mann. Halae  1708.  4.  (wieder  abgedr.  in  P.  Anlonii  Syntagma 
dissertationum  theolog.  — Halae  1736.  4.  — p.  1193 — 1219.). 

— Joh.  Olearius  (f  als  Prof,  in  Leipz.  1713.),  synopsis  contro - 
versiarum  selectarum  cum  hodiernis  Ponlificiis,  Calvinianis,  Soci- 
niauis  — — Anliscripturariis  sive  Rationalistis  Lips.  1710.  — 
Val.  Ern.  Loescheri,  Praenotiones  theologicac  contra  Naturalistarum 
et  Fanaiicorum  omne  genus  et  rel.  Vitemb.  1708.  4.  edit.  5.  et 
emend.  Vitemb.  1752.  8.  — J.  G.  Walch' s hist,  und  theol.  Einl. 
in  die  Religionsstreitigkeiten , welche  sonderlich  ausser  der  Evang. 
Luther.  Kirche  entstanden,  5ter  Thl.  §.  XXXVIII  — L.  „von  den 
Streitigkeiten  mit  den  Atheisten,  Naturalisiert  und  Indifferentsten 
Viele  andere  Schriften  noch  benutzt  in  m.  Commentalio  — hist, 
theol.  de  Ralionalis  mi , qui  dicilur , vera  indole  et  qua  cum 
N atur alismo  contineatur  rationc.  Part.  I.  Lips.  1827.  8.  — 
Treffliche  Urlhcile  und  Bemerkungen  enthüll  der  historische  Versuch : 
Das  Aufkommen  und  Sinken  des  Rationalismus  in 
Deutschland,  nach  dem  Englischen  des  E.  B.  Pusey  bearbeitet 
von  Bialloblolzhy  und  F.  Sander  Elbcrf.  1829.  8.  und  manch 
brauchbares  Material  die  Kritische  Gesch.  des  Rationalis- 
mus in  Deutschland  von  s.  Anfänge  bis  auf  uns.  Zeit,  nach 
dem  Französischen  des  Amand  Saintes  mit  Anmerkungen  u.  Excur- 
sen  etc.  herausgeg.  von  Chr.  Gott  hilf  Ficker  Leipz.  1847.  8. 

Vom  Deismus  insbesondere  siehe,  ausser  den  angef.  Schriften, 
Chr.  Eberh.  Weismanni:  Introd.  in  Memorabilia  Ecclesiastica,  P.  II. 
p.  1213 — 1240.:  „Stricturae  quaedam  historico  - theologicac  de 
Atheisino , Deismo,  aliisque  similibus  impietatibus  hujus  aevi“,  — 
Dr.  John  Lelands  Abriss  der  vornehmsten  deisti- 
schen  Schriften,  die  in  dem  vorigen  und  gegenwärtigen  Jahr- 
hundert in  England  bekannt  geworden  sind , nebst  Anmerkungen 
über  dieselben  etc.  (Aus  d.  Engl.  v.  Heinrich  Gottlieb  Schmid 
(1.  Th.)  Hannover  1755.,  2 Th.  (2  Ablheilg.)  übers,  v.  Joh . Heinr. 
Meyerberg.  Hannov.  1755.  56.  8.)  Th.  1.  S.  2 IT.  und  Lechler  a. 
Sehr.  S.  453  fgg. 

Ueber  Atheismus  insbesondere  s.  unten  §.  37. 

Ueber  Pantheismus  vgl.  G.  B.  J tische , der  Pantheismus  nach 
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seinen  verschied.  Hauptformen,  s.  Ursprung  und  s.  Fortgange  etc. 
Ein  Beitrag  zur  Gesch.  u.  Kritik  dieser  Lehre  in  älterer  u.  neuerer 
Zeit.  Berlin  1826  u.  27.  2 Bde.  8.  — Ueber  das  Verhältnis 
des  Naturalismus  im  Allgemeinen  zum  Deismus  und  Pantheismus 
als  seinen  Formen  s.  Marlensen , ehr.  Dogm.  §.  17. 

Ueber  Begriff,  Wesen  und  Namen  des  Rationalismus  s.,  ausser 
den  schon  angef.  Schrr.  von  Anion,  Calvoer,  Olearius  u.  Walch t 
Frid.  Spanhemii  Opp.  (Lugd.  B.  MDCCIIl.  fol.)  Tom.  111.  p.  994 

— 1014.:  „Appendix  Controversiarum , quae  nostra  aetate  motae 
per  Pseudo  * Philosophos , Antiscripturarios , Libertinos , tum  per 
quosd.  theologos , qui  salvam  vellent  scripturarum  auctoritatem , “ 

— De  aeslimalione  ralionis  humanae  Iheologica , praeside  P.  An- 
tonio d.  29.  m.  Aug.  a.  MDCCVIII.  publice  disseruit  et  respondit 
Christophorus  Sucro , Ralhnov.  Meso  • Marchicus  (nachher  Cons. 
Rath  u.  Dompred.  in  Magdeburg)  — die  Diss.  aufgenommen  in 
das  Synlagma  diss.  thcol.  v.  P.  Anton  p.  1287 — 1372.  — Hi- 
storische Bemerkungen  über  den  Gebrauch  der  Aus- 
drücke Rationalismus  u.  Supernal.  v.  D.  Breischneider  in  d. 
Oppositionsschrift  für  Christenthum  u.  Gottesgc- 
lahrtheit,  herausgeg.  v.  Breischneider  u.  Schröter.  VH.  Bd.  1. 
Quartalb.  (Jena  1824.)  S.  85  — 99.  — Geschichte  des  Ra- 
tionalismus und  Supernaturalismus , vornämlich  in  Beziehung  auf 
das  Christenthum,  von  D.  C.  F.  Släudlin . Gott.  1826.  8.  und 
Schott , Briefe  über  ehr.  Religion  und  Offenbarung  (Jena  1826.  8.) 
S.  517  ff.  — Der  Ursprung  des  Namens  nicht  erst,  wie  noch 
Schott  und  B re  t s chn e i d e r behaupteten,  im  19.,  sondern  schon 
um  die  Mitte  des  17.  Jahrh. , und  die  verschiedenen  Formen,  wie 
des  Naturalismus  überhaupt,  so  des  Rationalismus  insbesondere, 
von  mir  nachgewiesen  und  die  Vorgänger  benutzt  und  beurthcilt 
in  der  angef.  Commentalio  hislorico  - Iheol.  P.  1.  — Es  ist  auf- 
fallend , dass  auch  Lechler  in  seiner  sonst  sehr  gründlichen  G e- 
sc  hi  clite  des  Engl.  Deismus  noch  im  J.  1841  S.  456  die 
Annahme  Bretschneiders,  dass  der  Name  Rationalist  erst  seit  1801 
zum  Parteinamen  gestempelt  worden  sey,  sich  aneignen  konnte. 
Schon  ein  Blick  in  Kants  Religion  innerh.  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  (2.  Ausg.  1794.)  S.  231  fg.  konnte  von  der  Unrichtigkeit 
derselben  überzeugen.  — Das  anfangs  sehr  allgemein  und  leiden- 
schaftlich angefochtene  Resultat  meiner  Untersuchungen , welches 
durch  viele  später  aufgefundene  Beläge , wenn  es  erforderlich 
wäre,  noch  unterstützt  werden  könnte,  ist  jetzt  sehr  allgemein 
als  begründet  anerkannt;  vgl.  auch  F.  Chr,  Baur , Lehrb.  der  ehr. 
Dogmengeschichtc  (Stutlg.  1847.  8.)  S.  247  ff. , obwohl  auch  die 
hier  gegebene  Darstellung,  dass  der  von  dem  Englischen  Deismus 
nicht  wesentlich , sondern  nur  formell  unterschiedene  Rationalismus 
sich  unter  diesem  Namen  erst  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrh.  in 
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Deutschland  als  neue  theologische  Ansicht  ausgebildet  habe , der 
historischen  Wahrheit  nicht  adäquat  ist,  wie  ich  für  jeden  Unbe- 
fangenen glaube  nachgewiesen  zu  haben. 

Anm.  2.  Vom  theologischen  Skepticismus  und  seinen  Arten 

handelt  ausführlich  D.  Gollli.  Wernsdorf  (in  acad.  Witteb.  P.  P. 
Prim,  etc.)  in  s.  brevis  el  neivosa  delndifferenlismo  Reli- 
gio num  commenlaiio , in  qua  de  illius  Natura,  Varielate,  Aucto- 
ribus , Causis  denique  et  Argumentis  — — disputatur  etc. 
Witlebergae  1734.  8. , vgl.  Buddei  theses  theol.  de  Atheismo  et 
Superstitione  ( 1737.  8.)  p.  158  sqq.  eil.  174  sq. , Loescher, 

Praenoliones  p.  150  sqq.,  C.  F.  Släudlin , Gesell,  und  Geist  des 
Skepticismus , vorzüglich  in  Rücksicht  auf  Moral  u.  Religion.  2 Bde. 
Leipz.  1794.  8.  und  A.  Siedler,  de  Scepticismo  commentatio. 
Halae  1827.  8. 

Anm.  3.  Mysticismus. 

Eine  befriedigende  Schrift  über  das  Wesen  und  die  mannich- 
faltigen  Formen  des  Mysticismus  wird  noch  immer  vermisst.  Das 
Beste  findet  sich  in  folgenden : Corderii  Isagoge  ad  theologiam 
myslieam  Dionysii  Areop.  vor  dem  1.  Bde  s.  Ausg.  der  Werke  des 
Dionysius,  Tomi  2.  Antwerpiae  1034.  fol.  — Petri  Poireli  theo- 
logiae  mysticae  idea  brevior  in  s.  Bibliolheca  Mysticorum  selecta 
(Amstelod.  1708.  8.)  p.  57  sqq.  — Explicaliou  des  maximes 
des  Sainls  sur  la  vie  interieure  par  Fr.  de  Salignac  Fenelon.  Anist. 
1698.  12.  — Gotlfr.  Arnold' s (f  1714.)  Historie  u.  Beschreibung 
der  mystischen  Theologie  oder  geheimen  Gottesgelehrtheit, 
wie  auch  derer  alten  und  neuen  Mysticorum.  Frkf.  1703.  8.  — Lö- 
scher,  Praenoliones  theol.  p.  233  sqq.  (contra  Antiscripturarios 
fanaticos).  — J.  A.  Nösselt's  Anweisung  zur  Kennlniss  der  besten 
allgemeinem  Bücher  in  allen  Theilen  der  Theologie.  §.  280  IT., 
wo  ausser  der  Literatur  sich  auch  einzelne  treffende  Bemerkungen 
über  wahre  und  falsche  Mystik  finden.  — Franz  V.  Reinhard, 
System  der  chrisll.  Moral,  Th.  1.  S.  66  f.  (4.  Ausg.  1802.)  — 
D.  Heinr.  Schmid,  der  Mysticismus  des  Mittelalters  in  s.  Entsteh- 
ungsperiode dargeslelit.  Jena  1824.  ,8.  S.  1 — 28.,  wo  er  den 
Begriff  des  Mysticismus  feslzustellen  sucht,  — und  Dr.  F.  A.  G . 
Tholuck,  Rlüthensammlung  aus  der  morgenl.  Mystik  (1825.  8.), 
Einleitung  über  Mystik  überhaupt  und  morgenländische  insbeson- 
dere, besonders  S.  11 — 28.  — Uebcr  den  My sticismu's, 
dessen  Begriff,  Ursprung  u.  Werth,  VHte  Jahresschrift  des 
Herzoglich  -Nassauischen  Evangelisch  - Christlichen  Seminariums  zu 
Herborn,  v.  Johannes  Spieker,  Dr.  d.  Theol.  u.  Philos.,  erster 
Prof,  u K.  R.  daselbst.  Herborn  1825.  4.  58  SS.,  vgl.  Dess., 
Heber  das  ursprüngliche  Böse  in  dem  Menschen,  dessen  Erklärbar- 
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* keil  u.  Heilung,  und  Ober  den  Mysticismus,  dessen  Begriff,  Ur- 
sprung u.  Werth.  Marb.  1827.  8.  — K . Heinr . Sack,  ehr.  Po- 
lemik (llanib.  1838.)  S.  288  ff.  — Franz  Delitzsch,  Wer  sind 
die  Mystiker?  Eine  gründliche  Belehrung  Ober  das,  was  Mysticis- 
mus ist  und  nicht  ist.  Gegen  die  Sprachverwirrung  unserer  Zeit. 
Leipz.  1842.  8.  — Ad.  Helfferich,  die  ehr.  Mystik  in  ihrer  Ent- 
wickelung und  in  ihren  Denkmalen.  Gotha  1842.  8.  2 Thle. 

An  in.  4.  Supernaturalismus,  sein  Begriff,  Wesen 

und  seine  Formen. 

Vgl.  J.  K . Siegfr . Radefeld,  Ober  den  spccifischen  Unterschied  . 
des  Christentums  vom  Naturalismus,  zu  Beurteilung  einer  Neuer- 
ung , welche  mit  dem  Christennamen  im  Werke  ist.  Heimst.  1794. 
8.,  abgedr.  in  Henke  s Magazin,  3.  Bd.  1.  Stk.  — Fz . Volkmar 
Reinhard,  Geständnisse  seine  Predigten  und  s.  Bildung  zum  Pre- 
diger bestreifend  — Sulzbach  (1810.)  2.  Aull.  1811.  9.  Brief 
S.  90  ff.  — J.  Gollhilf  Sam.  Leuchte,  Kritik  der  neuesten  Unter- 
suchungen Ober  Rationalismus  und  Offenbarungsglauben,  in  Antithesen, 
nebst  Anhang.  Leipz.  1813.  8.  — Joh.  Aug.  Heinr.  Titimann, 
Ober  Supranaturalismus,  Rationalismus  u.  Atheismus.  Leipz.  1818. 
8.  — Fr.  Aug.  Käthe , Zeitschrift  für  Christentum  u.  Gottesge- 
lahrtheit. 1.  Bd.  1 — 3 lieft.  Tubing.  1815 — 1817.  — Ludw. 
Aug.  Kahler,  Supranaluralismus  u.  Rational,  in  ihrem  gemeinschaftl. 
Ursprünge , ihrer  Zwietracht  und  hohem  Einheit.  Ein  Wort  zur 
Beruhigung  für  Alle,  welche  nicht  wissen,  ob  sie  glaubend  er- 
kennen oder  erkennend  glauben  sollen.  Leipz.  1818.  8.  — Chr. 
Fr.  Zöllich,  Briefe  über  den  Supranaturalismus;  ein  Gegenstück  zu 
den  Briefen  üb.  d.  Rational.  Sondersh.  u.  Nordh.  1821.  8.  — 
Chph.  Fr.  Ammon,  der  rechte  Standpunkt.  Ein  Abschieds- 
wort an  die  Leser  des  Magazins  für  chr.  Prediger.  Leipz.  1822. 
8.  — Rationalismus  u.  Supranaturalismus,  Kanon,  Tradition  u. 
Scription,  von  Joh.  Schullhess  u.  J.  C.  von  Orelli,  Zürich  1822. 
8.  — E.  Sartorius , die  Religion  ausserh.  der  Grenzen  d.  blossen 
Vernunft,  nach  den  Grundsätzen  des  wahren  Protestantismus  gegen 
die  eines  falschen  Rationalismus.  Marb.  1822.  8.  — Desselben 
Beiträge  zur  Vcrtheidigung  der  evangelischen  RechtgläubigkeiL  1.  Lie- 
ferung. Heidelb.  1825.  8.  2.  Liefer.  1820.  8.  — 

Ph  Alarheinecke , christliche  Symbolik.  1.  Th.  1—3. 
Bd.  Ileidclb.  1810.  1813.  8.  (Katholicismus)  — GR.  Winer, 
comparativc  Darstellung  des  Lehrbegr.  der  versch.  christlichen  Kir- 
chenpartheien.  Leipz.  (2.  verb.  Ausg  ) 1837.  4.  — Tweslen,  Vor- 
lesungen über  die  Dogm.,  besond.  §.  20.  vgl.  §.  8 ff. 
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§•  U 

Von  Perfectibilität  des  Christenthums  und  Accommodation. 

% 

Ist  das  Christenthum  aus  einer  wirklich  göttlichen 
und  zwar  der  vollkommensten  Offenbarung  geflossen,  so 
dass  es  uns  zur  Lösung  unserer  höchsten  Aufgabe  befä- 
higt,  so  ist  es  in  sich  selbst  vollkommen  und  zwar 
gleich  dem  Keime,  aus  dem  der  Baum  erwächst  (Matth. 
13,  31  fg.),  einer  fortgehenden,  durch  die  verschiedenen 
Bedürfnisse  und  Richtungen  der  fortschreitenden  Zeit  be- 
dingten, Entwickelung  bis  zur  Vollendung  aller  Dinge, 
aber  keiner  wesentlichen  Vervollkommnung,  sey  es  durch 
Läuterung  oder  Vervollständigung  fähig,  kann 
folglich  keiner  vollkommnern  Religion,  auf  welche  es  nur 
vorbereitet  hätte,  je  wieder  weichen,  selbst  nicht  in  der 
Art,  wie  die  vorbereitende  Mosaische  durch  dasselbe  voll- 
endet und  in  so  fern  aufgehoben  worden  ist.  Diess  wird 
auch  in  deutlichen  Stellen  des  N.  T.  ausgesprochen  : Matth. 
5,  17.  vgl.  Col.  2,  9.  Gal.  1,  8.  9.  vgl.  1 Cor.  3,  11. 
— 1 Cor.  15,  25.  vgl.  Matth.  28,  20.  Hebr.  7,  15—25. 
13,  8.  — 2 Cor.  3,  11.  (ausdrücklich  to  glvov  genannt 
im  Gegensatz  von  xujuQyovfuvov)  vgl.  Hebr.  12,  27.  28. 
(toL  grj  ouXtvofittva , ßaotXda  uouXtv  iog)  u.  1 Pet.  1,  25. 
Hebr.  1,1.  — Es  kann  daher  nicht  von  einer  objectivcn , 
sondern  blos  von  einer  subjectiven  Perfectibilität 
( Vervollkommnungsfähigkeit ) des  Christenthums  über- 
haupt und  von  einer  objectivcn  Perfectibilität  der  Reli- 
gionstheorie  oder  Dognuitih  die  Rede  seyn,  und  die  zum 
Behuf  einer  vermeinten  Vervollkommnung  (Läuterung) 
des  Christenthums  besonders  seit  dem  17.  Jahrhundert 
ausgebildete  Ac  c ommo  dati  onsthe  orie  ist  so  weit 
zu  beschränken,  dass  eine  Anbequemung  Jesu  und  der 
Apostel  zu  den  Schwachheiten  ihrer  Zeitgenossen  nur  die 
Lehrart,  oder  die  Darstellungsweise  und  Behandlung, 
betroffen  habe,  also  nur  formal , in  Beziehung  auf  die 
Lehre  aber  nur  negativ  gewesen  sey. 
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A n m.  1 . Von  der  Perfectibilität  des  C h r i s t e n t li  u m s. 

Der  zu  Anfang  des  § ausgesprochene  Grundsatz  war  auch 
anerkannt  in  der  alten,  apostolisch • katholischen  Kirche,  deren 
Wiederherstellung  die  evang.  Reformation  bezweckte;  vgl.  Vincenlius 
Lerinensis , Coinmonitorium  cap.  27  sqq. 

Von  der  s.  g.  Perfectibilität  des  Christen!  hu  ras  hat 
sich  im  Allgemeinen  eine  doppelte  Ansicht  geltend  gemacht 
von  der  gemeinsamen  Voraussetzung  aus,  dass  die  durch  Christum 
und  die  Apostel  den  neutestamentlichen  Urkunden  zufolge  geschehene 
Offenbarung  der  Vervollkommnung  bedürftig  sey  entweder  durch 
Vervollständigung  oder  durch  Läuterung: 

a)  durch  Vervollständigung/' consummalio).  — Die  Freunde 
dieser  Ansicht  scheiden  sich  in  drei  Classen: 

a ) Römische  und  Griechische  Katholiken,  welche 
die  ihren  Kirchen- Gemeinschaften  cigenlhümlichen , in  den  kanoni- 
schen Schriften  nicht  begründeten,  erst  im  Mittelalter  geltend  ge- 
machten , Satzungen  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung , als  dem 
s.  g.  nicht  geschriebenen  Worte  Gottes  ableiten;  vgl.  oben  §.  13. 

ft)  Mystiker  (Theosophen  und  Chiliasten)  vgl.  von  den  Gno- 
stikern Irenaeus  adv.  Haer.  III.  c.  2.  u.  3.  — v.  d.  Montanisten : 
Terlull.  de  vclandis  virginibus  c.  I.  de  praescriptt.  adv.  haercticos 
c.  23.  24.  52.  u.  a. , und  über  Neuere  Loescheri  Pracnotiones 
theolog icas  (ed.  V.)  p.  339  sq.  (ed.  prim.  1708.  p.  240);  vgl. 

§•  »3. 

y)  Rationalisten,  z.  B.  G . E.  Lessing,  die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts.  Berl.  1780.  8.  — C.  II.  Schobelt , Noten 
mit  Text  über  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts.  Stendal 
1780.  8.  — J.  E.  C.  Schmidt , üb.  d.  Grund  des  Gl.  an  eine 
göttl.  Erz.  des  Menschengeschlechts , in  s.  Allg.  Biblioth.  d.  theol. 
Litt.  3.  B.  1 St.  S.  16  ff.  — auch  Stäudlin,  Dogm.  und  Dogmen- 
gesell.  1.  Ausg.  1800.  S.  280  — 282.  und  selbst  noch  3.  Ausg. 
(1809)  S.  147. 

b)  durch  Läuterung  fpurgalio,  d.  h.  die  Ausscheidung  des 

missfälligen  Lehrgehalts).  Schon  die  Rationalisten  des  17. 
Jahrh.  (vgl.  m.  Offene  Erklärung  S.  47  ff.  besonders  S.  56  ff. 
und  coinm.  de  Rationalisini  vera  indole  §.  10.),  im  18.  Jahrh. 
vor  Andern  J.  Sal.  Semler,  Abhandlung  von  freier  Untersuchung 
des  Kanon.  ITalle  1771.  I.  S.  120  ff.  II.  S.  320.  Dessclb.  Vorr. 
zu  Farmers  Briefen  üb.  die  Dämonischen  in  d.  Evangg.  Halle 

1783.  S.  22  ff.  Zusätze  S.  132.  22*.  — Dess.  Unterscheidung 
der  öffentl.  und  Privatrcligion.  §.  3.  Anm.  24.  — Dess.  Versuch 
einer  freiem  theol.  Lehrart  zur  Erläut.  und  Bestätig,  seines  lat. 
Buchs  (instilutio  ad  doctrinam  ehr.  libcralitcr  discendam  H.  1774. 
8.]  Italic  1777.  vgl.  s.  Letztes  Glaub ensbekenntniss  über 
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nat.  u.  ehr.  Religion , m.  Vorr.  v.  Chr.  Gfr.  Schutz.  Königsb. 
1792.  8.  S.  9.  — Wilh.  Abr.  Teller,  im  2.  Excurs.  zu  sr.  Ausg. 
v.  Thom.  Burneti  lib  de  fidc  et  off.  Chrr.  (Magdeb.  1780. 

8.)  p.  243  sqq.  u.  3.  Exc.  p.  290  sqq. , bcs.  in  d.  Religion 
der  Vollkoinmnern.  Als  Beilage  zu  s.  bibl.  Wörtcrb.  und 
Beitr.  zur  reinen  Philosophie  des  Chrislenlhums.  1792.  8.  Die 
V ollkommnern , als  die  Inhaber  des  „reinen  Christenthums“ 
sollen  alle  Religionswahrhcit , ohne  auf  den  übrigen  posit.  Gehalt 
des  Christenth.  weiter  Werth  zu  legen,  in  dem  Satze  Joh.  4,  23  fg. 
zusammenfassen.  — (W.  Traug.  Krag,  Urheber  des  Namens: 

Perfeclibitiläl  der  geoff.  Bel.)  Briefe  über  die  Perfec tibi- 
lität  der  geoffenb arten  Religion.  Als  Prolcgomena  zu 
einer  jeden  positiven  Religionslehre,  die  künftig  den  sichern  Gang 
einer  festgegründeten  Wissenschaft  wird  gehen  können.  Jena  u. 
Leipz.  1795.  8.  Dess  (gegen  persönl.  Angriffe :)  Siebzehnter  und 
letzter  Brief  üb.  die  Perf.  d.  geoff.  Rel.  an  Alethophilus , nebst 
einer  Nachschr.  an  das  Publicum.  Wiltenb.  u.  Leipz.  1790.  8. 
Damit  zu  vgl.  Berichtigungen  und  Nachtrage  in  s.  Eusebiologie. 

— P.  Jo.  Sigm.  Vogel,  Aufsätze  theol.  Inhalts  2.  Stk  1799.  8. 

— (Chr.  Fr.  Böhme ) Neue  Erkl.  des  Paulin.  Gegensatzes 
Buchstabe  und  Geist.  1799.  8.  — J.  E.  Tieflrunk,  Religion  der 
Mündigen.  1800.  8.  — A.  IT.  Niemeyer,  Briefe  an  chr.  Religions- 
lehrer l.  S.  93  ff.  — Jul.  A.  Lud.  Wegseheider,  Institutioncs  theol. 
dogm.  chr.  §.  27.  — Wilh.  Marl.  Leber,  de  Wette , bibl.  Dogma- 
tik (Berl.  1818)  §.  48  — 52.  vgl.  §.  41.  und  Kirchliche  Dogm. 
§.  25.  — Ch.  F.  v.  Ammon,  die  Fortbildung  des  Christenthums 
zur  Weltreligion.  E ne  Ansicht  der  höliern  Dogmatik.  Leipz.  1833 

— 35.  8.  — J Schullhess  (f  1830.),  de  principiis  conslitulivis 
ecclesiarum  evangelico  - protestantium  a Ven.  Rochrio  adumbratis 
nonnulla  disseruit  gratulabundus  ccclesiae  Genevensi  secularia  tertia 
reformalionis  (Turici  1835.  8.),  reducirt  die  ganze  summa  fidei 
chr.  auf  die  4 Sätze : deum  esse  cumquc  unum ; deum  esse  nihil 
eorum , quac  oculis  conspiciuntur ; a deo  curari  humana  et  aequis- 
simo  arbitrio  judicari;  cuudcm  esse  condilorem  rerum  omnium. 

Dagegen  sind  vor  Andern  zu  lesen:  Eichhorn , Allg.  Bibl.  d. 
bibl.  Lil.  ßd.  0.  S.  555  ff.  (Rccension  der  Briefe  Krugs).  — J. 
A.  II.  Titlmann,  pro!.  Num  religio  revelala  omnibus  omnium  lem- 
porum  hominibus  acconimodala  esse  possit?  Lips.  1790.  4.  — 
C.  Chr.  Flau,  Ideen  üb.  d.  Perfectibilität  einer  göttl.  Offenbarung 

— in  Släudlins  Beitr.  z.  Gesch.  und  Philos.  der  Rel.  3 Bd.  S. 
201  ff.  — L.  F.  0.  Baumgarlen-  Crusius , Einleitung  in  d.  Stud 
d.  Dogmatik.  (Leipz.  1819.  8.)  S.  115  ff.  — Sind  die  Leh- 
ren der  christlich  geoffenb  arten  Religion  perfect  i- 
beN  Wie  und  durch  Wen?  eine  gekrönte  Preissehrifl  v.  Jo- 
seph  Prand,  Alumnus  im  Georgianum  zu  Laodshut.  Das.  1825.  8.  — 
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A.  L,  Chr.  Heydenreich , Bemerkungen  über  die  Frage:  ob  und 
in  welchem  Sinne  das  Christenthum  perfectibel  sey?  in  den  Denk- 
schrr.  des  ev.  tlieol.  Semin.  zu  Herborn  in  den  Jahren  1828.  u.  29. 
— Ttceslen,  Vorlesungen  1.  Bd.  §.  25.  S.  389  fg. 

A n m.  2.  Von  der  Accommodalion  {avyxarußuoiq , con- 
descensio,  demissio,  obsequium,  Anbequemung). 

Bichlige  und  notliwendige  Unterscheidung  der  formalen  von 
der  materialen  Accommodalion.  Die  letztere  kann  wieder  seyn 
thcils  negative  (Vermeidung  noch  zu  anslössiger  Lehren  oder 
Schonung  noch  unentbehrlicher  Vorurlheile  — dissimulatio) , thcils 
positive  (simulatio),  auf  welche  letztere  es  hier  vornämlich  an- 
kommt  und  die  daher  auch  schlechthin  Accommodalion 
(accommodatio  stricte  sic  dicta)  heisst.  Die  negative  wie  die 
formale  Accommodation  bemerken  wir  (wie  sie  denn  die 
Lehrweisheit  fordert)  auch  an  Jesus  und  seinen  Aposteln  nicht 
selten;  m.  s.  Matth.  5,  23.  9,  30.  (vgl.  Luc.  4,  41.  Marc.  1,  44. 
7,  36.)  13,  10  ff.  17,  27.  19,8.  Joh.  16,  12.  vgl.  4.  — 1 Cor. 
3,  1.  2.  9,  20  fl.  vgl.  8,  9 fl*.  Gal.  3,  15.  vgl.  Born.  6,  19.  — 
Rom.  14,  1 fl*.  Gal.  4,  22  — -27.  vgl.  20  (wo  P.  in  uXXa^ai  jf}v 
(ptüvrjv  selbst  anzeigt,  dass  er  sich  accommodiren  wolle,  so  dass 
diese  Stelle  eine  von  den  realen  Erläuterungen  von  1 Cor.  9,  19  fl*, 
ist,  wie  auch  die  folgenden:)  Ap.  Gesell.  16,  3.  17,  23.  — Hcbr. 
5,  11  — 14. 

Von  positiver  Accommodation,  welche  mit  der  Wahrhaftig- 
keit keines  redlichen  Lehrers,  am  wenigsten  eines  göttlichen  Ge- 
sandten, vereinbar  ist,  findet  sich  kein  einziges  Beispiel  in  der 
Schrift.  Mit  Unrecht  hat  man  angeführt  Matth.  11,  14.  (vgl.  17, 
10  if.  und  sein  Verhalten  Kap.  15,  12  fl'.  K.  23  u.  a.)  und  Gal. 
2,  1 1 ff. , wo  sie  eben  als  nicht  zu  rechtfertigende  und  verderb- 
liche Schwäche  laut  getadelt  wird. 

Spuren  der  Annahme  dieser  Art  der  Accommodation  in  der 
ältern  Kirche:  Iren.  adv.  Haeret.  111.  5.  p.  227  sqq.  ed.  Grabe 
(aber  auch  hier  stark  bestritten),  — zugegeben  insoweit,  dass 
dadurch  nicht  die  Sicherheit  und  Wahrheit  der  Lehre  gefährdet 
worden  sey:  Terlull.  de  praescriptt.  haeret.  c.  23.  24.  Clemens 
AL  Stromat.  VI.  p.  802.  VII.  p.  863.  Origenes  c.  Cels.  IV.  p. 
171  sq.  ChrysosL  de  sacerdotio  I.  c.  5.  Hieron.  epist.  89.  Au- 
guslini  Epist.  76.  ad  Hieron.  scripta.  — Vgl.  P.  A.  Carus,  historia 
antiquior  senlentiarum  ecclcsiae  gr.  de  accommodalione  Christo  in- 
primis  et  apostolis  tributa.  Lips.  1793.  4.  Henke  s Neues  Magaz. 
2.  Bd.  2.  Stk.  S.  638  fl'.  Joh,  Jahn  »Nachträge  zu  seinen 
theologischen  Werken,  nach  s.  Tode  hcrausgegeben.  Tüb. 
1821.  U.  Stk.:  Was  hielten  die  Kirchenväter  von  der 
Accommodalion?  — Die  etwas  laxem  Ansichten  hatten  selbst 
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Einfluss  auf  ihre  Lclirwoisc  und  ihr  Verhalten  gegen  Widersacher 
des  Evangeliums.  Davon  s.  C.  Aug.  Beyer,  diss.  de  difficullatc 
judien  super  dtsputationc  veterum  ecclcs.  doclorum  xtxr*  ohtovof.ua v 
(Lips.  1706.  4.),  wo  er  (vgl.  Brelschn.  System.  Entw.  S.  143  f.) 
§.  4.  ihre  Art  der  Disputation  so  beschreibt,  ,, x«r*  olxovofiiav 
disputarc  dicuntur,  qui  in  causain,  quam  traclant,  omnia  congerunt, 
quae  apta  ad  cain  esse  videntur , etiam  falsa,  uL  connnodis  eorum, 
quihus  consulerc  velint,  prospiciant.  In  ejusmodi  disputatione  patres 
nihil  ni>i  victoriam  spcctant,  ad  quam  omnia  referunt:  mendacio 
vero  , an  verdate,  dolo  an  vi,  fraude  an  forlitudine  cadat  adver* 
sarius , nihil  inlerest , modo  cadat.  “ — Aber  offenbar  übertrieben 
und  nur  in  seltenen  Ausnahmen  wahr.  — Fr.  V.  Rcinhardi  progr , 
utrum  et  quando  possint  oratores  divini  in  administrando  suo  niu- 
nerc  dcmiltere  sese  ad  vanas  hominum  opinioncs.  Viteh.  1782.  4. 
wieder  abgedruckt  in  s.  Opuscc.  acad.  Vol.  I.  p.  475  — 525. 

Dass  die  Reformatoren  und  VIT.  der  symbolischen  BB.  nur 
die  formale  und  negative  Accommodalion  angenommen  haben  , lasst 
sich  im  voraus  erwarten , man  sieht  es  aber  auch  aus  einzelnen 
hierher  gehörigen  Acusserungen , z.  B.  Caiech.  maj . praec.  3.  p. 
423.  — Conf.  Aug.  abus.  art.  VII.  p.  42  sq.  und  Luther’ s Aus- 
legung zu  Jonas  1,  4.  (vgl.  llrelschneiders  Handbuch  der  Evang. 
Lutherischen  Dogm.  1.  Bd.  S.  268). 

Aber  die  Naturalisten  und  Rationalisten  des  17.  und  18. 
Jahrh.,  insbesondere  die  Carlesianer , jedoch  auch  viele  der  übrigen, 
behaupteten  eine  wirkliche,  positive,  Acconunodation  der  h. 
Schriftsteller,  sic  hätten  X ao  d o y fi  ar  t xtö  g geschrieben  wie  ge- 
sprochen , ,,  accommodassc  se  ad  falsos  et  erroneos  vulgi  concep- 
tus“  n.  s w. ; m.  s.  Theatrum  Historicum  Theoretico  • pruclicum 

— — auct.  Chr.  Mallhiae , S.  S.  Thcol.  Dr.  (Francof.  et  Lips. 
1680.  4.),  wo  cs  in  dein  Anhänge,  der  Continuatio  p.  38.  heisst: 
„Academiae  Leidensis  Curatores  Anno  1675.  Cartesii  doctrinam, 
quae  theologiac  admiscebatur,  proscribcbant,  prohibitis  XX  thesibus, 
ne  publice  vel  doccrcntur  vel  disputarentur.  Has  intcr  fucre: 
Scripturam  loqui  secundum  erronea  vulgi  praejudicia .“  Vgl.  Jo. 
Wolfgangi  Jaegeri,  Cancell.  Tubing. , Historia  Ecclesiastica  cum 
Parallelismo  Profanae  etc.  T.  I.  (Hamburgi  1709.  fol.)  p 777. 
(ad  a 1650.)  und  T.  II.  (Hamb.  1717.)  p.  105.  (ad  a. ' 1655). 

— Mit  Ucbergehung  vieler  anderer  Beläge , welche  ich  in  der 
Fortsetzung  der  commcnt.  de  Bationalismi  vera  indolc  zu  geben 
gedachte,  theile  ich  nur  folgende  mit:  Chph.  Fr.  Calsov , welcher 
in  d.  Diss.  de  Anliscripturariis , spcciatim  Werlhemiensi  (Jenae 
1737.  4.)  p.  1 5 sqq. , nachdem  er  die  wiltkührliche  Exegese  der 
frühem  Rationalisten  geschildert  hat,  fortfährt:  „Alii[  „ Naluralistae .* 
et  „ Rationalislae  “]  existimant,  multa  tradi  in  scriptura  sacra  ad 
falsos  aique  erroneos  vulgi  conceplus  adcommodala,  quae  hypothesis 
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multis  so  commendavit.  Praeter  Carte  sianae  philosophiae  sectatores 
ah’osque  — — inter  Anglos  praecipue,  exstiterunt , qui  senten- 
liam  haue  adprobarenl  ac  defendereul,  Thomas  quippe  Hurnelus 
— — ac  Gail.  Whist  onus.  — — JLa  eandeiu  sententiaw  ingressi 
suiit  Ut'lhltvus  Chverus , — Dionysius  Felavius , — Augustinus 
C ahnet  — — . Sed  hypolhesin  haue  scripturae  s.  auctoritali  adver- 
sari,  facile  palet.  Quando  enim  Spiritus  S.  ad  conceptus  vulgi, 
qui  saepe  erronei  cl  falsissimi  sunt,  oracula  sua  accommodavit, 
sequitur  oiuuiuo,  ut  quodaui  modo  conceptus  ejusmodi  adprobaverit, 
ul  liou  oiunia , proul  iu  scripturis  ss,  tradita  atque  expressa  sunt, 
pro  veris  liabeudn , ut  scriptura  ipsa  non  possit  esse  cerlum  ac 
tirmuin  principiuni  cognoscendi  ca« pie  in  aperluui  discrimon  ac  con- 
temtum  adducalur:  imo  ubi  bypotbcsiu  haue  adiuittamus,  liberiinismo 
de  rebus  dicinis  quidlibel  senliendi,  viam  aperiri , dicendum  esL“ 
Daher  bestreitet  auch  J,  Jac . Hambach  (Erläuterung  über  s.  eigene 
Instiluliones  Hermeneuticae  sacrae  — ans  Licht  gestellt  v.  D.  E. 
F.  Neubauer,  Giessen  1738.  4.)  S.  357  fg.  diejenigen,  „welche 
die  problemata  pbilosophica  gleich  für  apertas  veritales  ausgeben 
uud  darnach  die  Schrift  in  Collisiou  mit  der  Philosophie  setzen  — , 
als  ob  die  erste  der  letztem  widerspreche,  uud  vorgeben,  die 
Ehre  der  h.  Schrift  köiinc  nicht  eher  gerettet  werden , als  wenn 
man  sage : dass  die  Schrift  nicht  nach  der  philosophischen  Wahr- 
heit, sondern  nur  nach  der  externa  apparentia,  wie  es  der  Pöbel 
fassen  könne,  rede,  sie  aecommo  dir  e sich  den  erroneis 
con  ceptibus  vulgi.  Das  ist  unrecht.  Davon  auch  der  Herr 
D.  Rechenberg  gar  fein  in  einer  Dissertation  gehandelt  hat:  de 
apparente  pugna  thcologiae  et  philosophiac , und  zeiget,  dass  nur 
eine  apparens  pugna  sey  zwischen  der  Theologie  und  Philosophie.“ 
Dicss  ist  aber  auch  von  dem  gelehrten  Hambach  selbst  geschehen 
in  einer  mehr  hierher  gehörigen  diss. , qua  hypotiiesis  de  scriptura 
s.  ad  erroneos  vulgi  conceptus  adcoinniodata  examini  subjicilur. 
llalae  MDCCXXVH.  4. 

Die  Accommodationslheorie  ist  also  schon  längst  ein  inlegri- 
render  Thcil  des  Rationalismus  und  nicht  so  neu , wie  Viele  ge- 
meint haben.  In  neuern  Zeiten  aber  wurde  die  positive  Accommo- 
datiou  Jesu  und  der  heiligen  Schriftsteller  besonders  von  Vielen 
behauptet:  J.  Sal.  Sender,  de  discrimine  nolioiium  vulgarium  et 
Christ,  in  N T.  observando  Hai.  1770.  abgedr.  in  s.  Programm, 
acad.  sei.  Hai.  1779.  — Fr.  Herrn.  Hehn,  lieber  die  Lehrart 
Jesu  nnd  seiner  App. , inwiefern  sich  dieselben  nach  den  damals 
herrschenden  Volksmcinungcn  bequemt  haben.  Lübeck  1791.  8.  — 
W.  A.  Teller,  Heligiou  der  Vollkommnern  (s.  Anm.  1.)  uud  Dessen 
Von*,  zur  3.  Aufl.  s.  Wörterbuchs  des  N.  T.  Berlin  1791.  8.  — 
U.  Corodi , Beiträge  zur  Beförderung  des  vernünftigen  Denkens  in 
A.  Rel.  15.  Heft.  S.  1 — 25.  — Jac.  Chph.  Hd.  Ediermann , theol. 
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Beitrage,  2.  Bd.  2.  Stk.  — K.  F.  Senf,  Versuch  Aber  die  Herab- 
lassung Gottes  in  der  christi.  Rel.  zu  der  Schwachheit  der  Mensch- 
en. Halle  1792.  8.  — P.  Joh . Stgm . Vogel,  Ueber  Accommo- 
dation  ln  s.  Aufsätzen  theol.  Inh.  2.  Stk.  — J.  C.  Chph.  Nach- 
ligall , Ueber  Accoramodationen  besonders  im  N.  T.  in  Henke’ s 
N.  Magaz.  5.  Bd,  S.  109  fl*,  vgl.  die  schon  angeführte  frühere  Ab- 
handlung eines  andern  Vf.  2.  Bd.  2.  Stk.  — Paul  van  Uemerl, 
Ueber  Accommodationen  im  N.  T. , oder  Beantw.  d.  Frage:  Hat 
Christus  in  seinen  Predigten , haben  die  Evangelisten  und  Apostel 
sich  bisweilen  nach  den  zu  ihrer  Zeit  herrschenden  Volksbegriffen 
bequemt?  Und  wenn  sich  dieses  nicht  läugnen  lässt,  in  welchen 
Fällen  und  in  wiefern  thaten  sie  es?  und  was  kann  diese  richtig 
verstandene  Voraussetzung  zur  Erklärung  des  N.  T.  beitragen?  (ge- 
krönte Preisschrifl).  A.  d.  Holl,  übers,  v.  F,  W.  D(elhmar).  Dortm. 
u.  Leipz.  1797.  8.  — J.  Fr . Kirsten,  de  accommodatione  Jesu 
et  App.  ad  errores  Judaeorum.  Arnst.  1810.  4. — de  Welle,  Bibi. 
Dogm.  (2.  A.)  §.  54  f. 

Doch  erklärten  sich  auch  nicht  wenig  Theologen  gegen  solche 
unevangelische  Behauptung,  wie  Chr.  Glo.  Storr,  diss.  de  sensu 
historico  (dem  localen  und  temporellen)  Tüb.  1778.  §.  IX  — XXI. 
abgedruckt  in  s.  Opuscc.  acad.  Vol.  I.  vgl.  s.  Abhandl.  üb.  d. 
Zweck  des  Todes  Jesu  im  Br.  an  d.  Hebr.  §.  10.  und  s.  Lehrb. 
der  chr.  Dogmatik.  2.  Ausg.  (1813.)  Vorr.  S.  XIII  sq.  und  §.  13. 
besonders  S.  203  ff.  — K.  Viel.  Hauff,  Bemerkk.  üb.  die  Lehr- 
art Jesu,  mit  Rucks,  auf  Jüd.  Sprach-  und  Denkungsart.  Ein  Bei- 
trag zur  richtigen  Beurtheilung  dessen , was  Lehre  Jesu  ist.  Offen- 
bach 1788.  8.  2.  Ausg.  1798.  8.  Dess. , Ein  kl.  Beitr.  zur 
Unters,  der  Frage : ob  und  wie  weit  es  einem  weisen  Manne  über- 
haupt , und  besonders  einem  göttlichen  Lehrer,  erlaubt  sey,  sich 
zu  den  Meinungen  und  Irrlhümern  Andrer  herabzulassen?  und  ob 
und  wiefern  dieses  mit  der  Pflicht  der  Wahrheit  und  Redlichkeit 
bestehen  könne?  Breslau  1791.  8.  — Jodocus  Heringa , Ueber 
die  Lehrart  Jesu  und  seiner  App.  mit  Hinsicht  auf  die  relig.  Be- 
griffe ihrer  Zeitgenossen.  A.  d.  Holl.  Offenb.  1790.  8.  — Wfg. 
F.  Gess,  Briefe  üb.  einige  theol.  Zeitmaterien,  bes.  üb.  den  Ac- 
commodationsgrundsatz  in  Hinsicht  auf  einige  positive  Lehren  der 
chr.  Rel.  Stuttg.  1797.  8.  — Fr.  G.  Süskind,  Ueber  die  Grän- 
zen  der  Pflicht  keine  Unwahrheit  za  sagen,  im  Flatt’schen  (von  ihm 
fortgesetzten)  Magaz.  13.  Stk.  S.  1 — 07.  (vgl.  Reinhard’s  Moral  3.  Bd. 
§.  295  — 97).  — J.  A.  G.  Meyer,  Beitrag  zur  endl.  Entscheidung 
der  Frage : inwiefern  haben  die  Lehren  und  Vorschrr.  des  N.  T.  eine 
blos  locale  und  tempor.  Bestimmung  — Hann.  1806.  8.  — H.  A. 
Schotl,  Epitomc  Theol.  chr.  dogm.  §.  39.  not.  c.  — E.  Sartorius , 
Drei  Abhandlungen  über  wichtige  Gegenstände 'der  exeget.  u.  System, 
Theologie.  1820.  S.  130  ff.  vgl.  m.  Offene  Erklärung  S.  87  ff. 
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§ 15. 

System  der  christlichen  Dogmatik.  . 

1)  Begriff  eines  Systems  der  christlichen  Dogmatik. 

Man  spricht  von  System  in  einem  engern  und  wei- 
tern Sinne.  In  jenem  soll  es  seyn  eine  Darstellung,  wo 
aus  Einem  obersten  Grundsätze  (constitutives  Prin- 
cip)  alle  übrigen  Sätze  ihrem  Inhalte  und  ihrer  Ordnung 
nach  abgeleitet  und  darauf  zurückgeführt  werden.  In  dem 
weitern  Sinne  des  Wortes  versteht  man  darunter  einen 
Vortrag,  in  welchem  gleichartige  Lehrsätze,  sey  es  in 
historischer  oder  didactischer  Form  oder  gemischt,  unter 
Haupt-  oder  Grundsätzen  (regulative  Principien)  zu- 
sammengestellt und  durch  einander  gegenseitig  erläutert 
und  begründet  werden.  Diess  ist  der  ältere  und , wenn 
auch  nicht  in  thesi,  doch  in  praxi,  noch  immer  herr- 
schende Gebrauch  des  Worts.  Die  gewöhnliche  Ansicht 
ist,  dass  die  christliche  Glaubenslehre  mit  ihrem  zum  Theil 
historischen  Gehalte  in  einem  strengem  Systeme  nicht 
darstellbar  sey. 

Anm.  M.  s.  Stäudlins  Ideen  zur  Kritik  des  Systems  der 
ehr.  Rcl.  (Göttingen  1791.  8.)  S.  271.  287.  302  ff.  — Einlei- 
tung in  die  theologischen  Wissenschaften  von  D.  G.  J,  Planck. 

2.  Th.  S.  396  ff.  — Baumgarlen  • Crusius , Einleitung  in  das 
Stud.  d.  Dogm.  S.  166.  Anra.  2.  — vgl.  Deck,  Commentarii  histo- 

rici , p.  178  sq.  — J.  //.  Schickedanz , Vers.  c.  Gesch.  d.  ehr. 

Glaubenslehre  und  der  merkwürdigsten  Systeme,  Compendien  u.  s.  w. 
Braunschw.  1827.  8.  — Nitzsch,  System  der  ehr.  Lehre’ §.  48  — 
58.  — Beck,  über  den  Lehrbau  der  ehr.  Lehrwissenschaft  in  d. 
Tübing.  Zeitschr.  f.  Theologie  Jahrg.  1840.  2.  II.  S.  37  ff. 

§.  16. 

2)  Von  den  Materialien  zum  Aufbau  eines  christlichen  dogmati- 
schen Systems,  nämlich  von  dem  Principe  und  den  abgeleiteten 
Sätzen,  — oder  von  der  Regel,  Analogie  und  den  Artikeln 

des  Glaubens. 

Suchen  wir,  um  ein  wissenschaftliches  Lehrgebäude 
des  christlichen  Glaubens  im  engern  Sinne  aufzuführen, 
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ein  Princip,  so  wird  es  eine  Grundlehre  seyn  müssen, 
von  welcher  alle  übrigen  christlichen  Lehren  abgeleitet 
werden,  welche,  wie  die  Seele,  das  ganze  Neue  Testa- 
ment durchdringt  und  belebt  und  mit  welcher  das  Christ- 
cnthiim  seine  Haltung  und  £igenthümlichkeit  verliert 
(§.  18.).  Ein  solches  Princip  pflegt  man  aber  für  das 
dogmatische  System  nicht  zu  suchen,  sondern  ihm  eine 
Mehrheit  vonLehren  zum  Grunde  zu  legen,  welche, 
in  den  deutlichsten  Stellen  der  heiligen  Schrift 
enthalten,  die  Haupt  summe  des  c hristlic  h en 
Glaubens,  die  Grundsätze  und  allgemeinen 
leitenden  Ideen  bilde n,  welche  mit  Recht  die  Richt- 
schnur des  Glaubens  ( regula  fidei,  norma  f.)  ge- 
nannt werden  und  nach  welchen  einmal  bestimmt  wer- 
den soll,  was  Lehr-  oder  Glaubenssatz  der  geoffenbarten 
Religion  sey  und  seyn  könne,  und  durch  welche  ferner 
die  dunkleren  und  minder  bestimmten  Aussprüche  Erläu- 
terung, Stellung  und  Begründung  erhalten,  da  hei  jedem 
vernünftigen  Schriftsteller  und  allermeist  bei  den  aner- 
kannt bildendsten,  den  Verfassern  der  heiligen  Bücher 
N.  T. , welche  unter  der  Leitung  des  Geistes  der  Wahr- 
heit standen,  vorausgesetzt  und  angenommen  werden  muss, 
dass  sie  sich  selbst  und  namentlich  den  Haupt-  und  Grund- 
sätzen des  Evangeliums,  das  sie  der  Welt  verkündigen 
sollten,  nicht  widersprochen  haben.  Diese  ersten  christ- 
lichen Glaubenssätze,  welche  dem  dogmatischen  Lehrge- 
bäude znm  Grunde  und  zur  Regel  dienen,  hat  man 
daher  auch  die  Grundartikel  oder  Hauptstücke 
( artlculi  fundamentales , besser,  wegen  des  Gegensatzes, 
artt.  primär ii  oder  primitivi)  genannt,  die,  welche  wie- 
derum aus  ihnen  abgeleitet  oder  durch  sie  erläutert,  be- 
stimmt und  begründet  werden  und  also  zu  ihnen  in  nähe- 
rer oder  fernerer  Beziehung  stehen,  kann  man  Neben- 
oder  Folgesätze  {artt.  secundarii  oder  consecutivi ) 
nennen.  Die  Verwandtschaft  der  Glaubenssätze 
oder  das  Verhältniss  derselben  zu  einander, 
nach  welchem  sie  sich  nicht  widersprechen, 
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v iel  ni  eh  rgegonseitigsrcherliiutern,  bestimme  n 
und  begründen,  heisst  Analogie  des  Glaubens 
( analogia  ftdei),  von  welcher  die  Analogie  der  Schrift 
( analogia  scripiurae  s.)  wesentlich  nicht,  sondern  nur  als 
Allgemeines  vom  Besondere,  verschieden  ist. 

An m.  1.  Princip  der  christlichen  Glaubenslehre. 

Die  Schrift  gibt  seihst  eine  Lehre  in  dem  Sinne , welchen 
der  §.  näher  bestimmt , als  Grundlehre  oder  P r i n c i p an, 
nämlich  die  Lei) re  von  Jesus  Christus,  Gottes-  und 
Menschensohne,  dem  Mittler  zwischen  Gott  und  den 
Menschen,  1 Cor.  3,  11.  vgl.  2,2.  liebr.  12,2.  Vgl.  §.  18. 

Je  nach  der  Verschiedenheit  des  confessionellen  oder  religiös* 
theologischen  Standpunktes  ist  die  Grundlehre  des  christlichen 
Glaubens , besonders  in  neueren  Zeiten  während  der  Herrschaft 
des  Rationalismus , sehr  verschieden  bestimmt  worden ; vgl.  Anm. 

4.  und  §.  14.,  besond.  §.  19.  — Seit  der  ersten  Ausgabe  dieses 

Lehrbuchs  sind  mehrere  Versuche  eines  christl.  Lehrbau’s  auf  dem 
christologischen  Fundamente  oder  Vorschläge  dazu  gemacht  worden. 
Lehrreich  handelt  von  der  Ausffihrbarkcit  Nitz  sch  in  s.  oft  schon 
genannten  System  der  ehr.  Lehre  ( 1828.)  6.  Ausg.  (1851.) 

§.  56.,  wo  er  anerkennt,  dass  ,,dcr  Begriff  des  Erlösers  oder 
das  Dogma  von  Christus  das  erste , begründende , umschliessende 
Dogma  der  ehr.  Lehre  als  solcher  sey,“  und  auch  des  gleichen 
oder  ähnlichen  Urtheils  einiger  ältern  Theologen,  namentlich  des 
Clemens  v.  Alex,  und  Augustinus,  wie  einiger  neueren  ge- 
denkt (vgl.  §.  55.  u.  57  fg.  und  Studien  u.  Krr.  1837.  2.  11. 

5.  415  ff.).  Von  den  letzteren  nennen  wir  J.  T.  Berk,  die  ehr. 
Lehrwissenschaft  nach  den  bibl.  Urkunden  1.  Th.  (die  Logik  der 
ehr.  Lehre)  Stuttg.  1841.  8.  (S.  19  ff.)  — Th.  A.  Liebner,  die 
ehr.  Dogmatik  aus  d.  chrislol.  Princip  1.  Bd.  (Christologie  •— ) 
Gott.  1849.  8.  — G.  l'homasius , Christi  Person  und  Werk.  DarsL 
der  ev.  luth.  Dogm.  vom  Mittelp.  der  Christologie  aus.  1.  Th. : die 
Voraussetzungen  der  Christologie.  Erl.  1853.  8.  Vgl.  auch  Mar- 
tensen, ehr.  Dogm.  §.  15.  — Die  neueren  Versuche  mögen,  die 
Antwort  geben  auf  die  an  den  Vf.  des  vorliegenden  Lelirb.  öfters 
gerichtete  Frage,  warum  der  hervorgehobenen , den  ganzen  christ- 
lichen Lehrkörper  hcscelcnden  Lehre , (nach  ihrer  Entwickelung 
§.  18.)  hei  der  Ausführung  nicht  auch  ein  grösserer,  die  Form 
bestimmender,  Einfluss  gestattet  worden  ist;  vgl.  auch  Tweslen, 
Vorlesungen  §.  19.  S.  266.  — Dass  auch  Luther  den  Artikel 
von  Christo,  Gottes-  und  Menschensohne,  als  Grumlartikel  in  un- 
seren Sinne  anerkannt  habe,  beweisen  s.  Bemerkungen  zu  den  3 
Symbolen  des  Christi.  Glaubens  v.  J.  1538;  s.  Werke  n.  d.  Walch- 
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sehen  Ausg.  Th.  10.  S.  1198  ff.  vgl.  T westen  a.  Sehr.  (II.  1.) 
§.  44.  S 293  fg.,  wo  auch  noch  andere  Stellen  nachgewiesen  sind. 

A n m.  2.  Regel  des  Glaubens  (xavrov  rrjg  uXr]&t(act 
regula  fidei). 

Nach  den  Darstellungen  der  Lehrer  der  alten  Kirche  ist  die 
Glaubens-  oder  Wahrheitsrcgcl  der  Inbegriff  des  in  der 
allgemeinen  Kirhe  von  den  Zeilen  der  Apostel  an  lebenden  und 
den  Schriften  derselben  entsprechenden  Glaubens,  welcher  dem 
kirchlichen , insbesondere  dein  katechctischen , Unterrichte  zum 
Grunde  gelegt  wurde  und  an  das  Bckenntniss  des  dreieinigen  Gottes 
sich  anschloss,  auf  welchen  die  Competenten  getauft  werden  sollten. 
Da  diese  durch  die  Auslegung  der  Taufformel  dem  Befehle 
des  Herrn  (Matth.  28,  19  fg.)  gemäss  ursprünglich  entstandene  und 
durch  den  mündlichen  Unterricht  in  den  apostol.  Gemeinden  fort- 
gepflanzte Lchrsumme  (Tjupudooig,  t vnogt  vnozintoatg  ziov  Ao- 
yoiv)  eben  so  den  Lehrern  als  Norm  für  ihren  Unterricht,  wie 
allen  Gliedern  der  Kirche  zur  Prüfung  der  verschiedenen  Lehrformen 
diente ; so  wurde  sie  regula  verilatis  oder  fidei  genannt.  Wir  fin- 
den Darstellungen  derselben  vornamlich  bei  Iren.  c.  haeres.  I,  10. 
§.  1.  III,  4.  §.  2.  Terlull.  de  velandis  virgg.  c.  1.  adv.  Prax. 
c.  2.  de  praescriptt.  haereticorum  c.  13.  Noval.  de  trinitate  s. 
regula  fidei  c.  1.  9.  und  29.  Cyprianus  ep.  ad  Magnurn  (69.)  u. 
ad  Jauuarium  (70.),  Orig,  de  princc.  I.  praef.  §.  4 — 10.  Con- 
slitutl.  apostol.  VI.  c.  11.  u.  14.  vgl.  18.  und  VII.  c.  39.  u.  a. 
— sämmtlich  abgedruckt  und  mit  anderen  verglichen  in  m.  Biblio- 
thek der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  apost.  kathol.  K.  S. 
63  — 88. 

Das  s.  g.  apostolische  Symbol  um  oder  urkirchliche 
Taufbekenntniss , welches  von  Vielen  bis  in  die  neuesten  Zeiten 
mit  der  Glaubensregel  für  ganz  identisch  gehalten  worden  ist, 
unterscheidet  sich  von  derselben  allerdings  nur  fonnell  als  summa- 
rische Zusammenfassung  des  Hauptinhalts  jener  k a leche* 
tischen  Auslegung  der  Taufform cl  in  Form  eines  Be- 
kenntnisses [mortvio,  nioTivofuv , Credo),  dreitheilig,  entsprechend 
dem  trinitarischcn  Inhalte,  nur  mit  angemessenen  Zusätzen  im 
3.  Artikel.  Die  verschiedenen  Formeln  aus  den  verschiedensten 
Theilen  der  alten  Kirche  abgedruckt  a.  Sehr.  S.  3 — 59.  Dieses 
Verhältniss  des  apost.  Symbol  um  zu  der  Glaubensrcgcl , als 
eines  kurzen,  in  eine  be haltbare  Formel  gebrachten 
Inbegriffs  des  wesentlichen  Inhalts  derselben,  welcher  den 
Compcleuten  kurz  vor  der  Taufe  mündlich  mitgethcilt  wurde  (tra- 
ditio symboli)  und  zu  welchem  sie  sich  bekennen  mussten  (redditio 
symboli),  macht  es  erklärlich,  dass  auch  das  Symbolum  selbst 
nicht  selten  regula  fidei  genannt  wurde.  Vgl.  in.  Abhandlung  von 
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dem  Symbol  und  der  Glaubensregcl  der  alten  Kirche 
in  m.  theol.  kirchl.  Annalen  1.  Bd.  (1842.)  6.  Heft  S.  390  ff 
und  2.  Bd.  (1843.)  I.  H.  S.  3 IT.  bes.  S.  23  ff. 

Als  solche  galten  dann  auch  später  immer  die  Symbole,  ins- 
besondere ausser  dem  Apostolischen  die  ö kum en i s ch cn, 
denen  die  Particular -Kirchen  dann  ihre  be sondern  hinzufögten, 
in  denen  sie  eine  vollendetere  D a rs  tel  1 un  g der  Grün  die hren 
des  Christenthums  erkannten,  dem  Bedürfniss  der  kämpfenden 
Kirche  in  den  letzten  Zeiten  entsprechend.  So  findet  sie  die  Evan- 
gelisch-Lutherische Kirche  ausser  den  3 symbolis  calholicis  (Apo- 
slolicum , Nicacnuin , Alhanasianum)  in  der  Confessio  Augustana, 
der  Apologia  Confcssionis,  den  Arliculis  Smalcaldicis  und  den  Ca- 
lechismis  Lulheri  (s.  Form.  Conc.  p.  632  *)  — 634.)  — und  die 
Vff  der  Formuia  Concordiae  leiten  zur  Angabe  und  Beschreibung 
derselben  durch  eine  Abhandlung  ein  (p.  631),  deren  Ueberschrifl 
ist:  „De  compendiaria  doctrinae  forma,  fundamento,  norma  atque 
regula,  ad  quam  omnia  dogmala  juxta  analogiam  yerbi  Dei  diju- 
dicanda  et  controversiae  motae  pie  declarandae  atque  decidendac 
sunt.  “ Hier  ist  auch  die  Stellung  der  evang.  Kirche  zu  den  Sym- 
bolen überhaupt  und  zur  Unterlage  aller,  der  Glaubensregcl  der 
alten  apostolisch  - katholischen  Kirche,  deutlich  bezeichnet;  die  Kc- 
formatoren  und  ihre  treuen  Mitarbeiter  und  Nachfolger  erkennen 
sie  au  wegen  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  biblischen  Kanon, 
als  Darstellungen  des  Lchrgehalles  der  deutlichsten  und  bestimm- 
testen Stellen.  Vgl.  §.  19.  u.  28.  — Gerhard  11.  theol.  II, 
424.  sagt  z.  B. : ,, Ar ticuli  fidei,  quos  per  nloTtv  hoc  loco  (Rom. 
XII,  6.)  apostolus  intcliigit,  quorum  coguitio  urunibus  ad  saluteiu 
necessaria  est,  verbis  claris  et  perspieuis  in  scriptura  traduntur,  quo- 
rum summa  in  symbolo  apostolico , quod  patres  regulam  fidei  sae- 
pius  vocant,  breviler  repetilur.  Contra  hanc  fidei  regulam  nihil 
quidquam  in  scripturac  interpretalione  proferendum  ac  proindc,  si 
vel  maxime  non  possiinus  proprium  cujusque  loci  sensum  a Spi- 
ritu  s.  intentum  semper  assequi,  sedulo  tarnen  cavere  debemus, 
ne  quidquam  contra  fidei  analogiam  proferamus.  “ 

Was  wir  mit  älteren  Theologen  regula  fidei  nennen , diess 
nennen  Manche  seit  Morus  (diss.  de  formandis  notionibus  universis 
in  theologia , und  diss.  de  utilitate  notionum  univers.  in  theologia, 
Lips.  1782.  4.  — abgedruckt  in  s.  Dissertatt.  theol.  et  philoiog. 
(Lips.  1798.)  Vol.  I.)  noliones  direclrices. 


1)  Wo  die  Vu.  der  Form.  C.  ausdrücklich  sagen : ,,  meutern  nostraiii 
invicein  corde  et  orc  ita  deelaravimus  et  jam  declaramus , quod  niillum 
novam  aut  singulärem  ronfessionem  fidei  nostrae  (ausser  den  genannten) 
conscribere  aut  recipere  iu  animo  habeamus. u 
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Anm.  3.  Analogie  des  Glaubens  (uvuXoyiu  x tjs  w~ 
oitcog  — Rom.  12,  6.) 

Wenn  die  Glaubensregel  im  Sinne  der  alten  Kirche  die 
Grundlage  zn  dem  dogmatischen  System  und  den  HauptstoiT  zum 
Aufbau  desselben  bietet,  so  bildet  die  Analogie  des  Glaubens 
im  Altern  Sinne,  oder  das  einstimmige  Verhalt  niss  der 
einzelnen  Glaubenssätze  zu  einander,  das  Band , wo- 
durch das  Ganze  zusammengelialten  wird.  Eine  Neigung,  beide 
zu  verwechseln,  bemerken  wir  in  der  ganzen  betreffenden  Literatur, 
doch  ist  die  Verschiedenheit  der  Analogie  von  der  Regel  des 
Glaubens  mehr  in  neuerer  Zeit  verkannt  worden,  als  früher.  Auch 
J.  Georg  Neumann,  Programmala  Academica  thcologici  potissimum 
et  hist,  argunicnti  (Vit.  1707.  4.) , Progr.  I.  de  Fidei  Analogia, 
klagt  über  das  Schwanken  in  der  Bestimmung  des  Begriffs,  schwankt 
und  irrt  aber  selbst , wenn  er  die  analogia  fidei  p.  1 sq.  definirt 
als  „ doclrinae  Chrislianae  ex  illustribtis  scripturac  teslimoniis  con- 
einnatae  vnoTvntoaig,  ad  quam  reliquorum  locorum  interpretationes 
vcluli  ad  regulam  exiguntur  indeque  haud  difficulter  dijudicantur. £< 
— Diess  wäre  regula  fidei.  — Vgl.  El.  lluelow,  disp.  de  analogia 
lidei,  praeside  P.  Antonio  (aber  nicht  in  der  Sanwil.  s.  dispp.  zu 
finden)  hab.  Hai.  1724.  4.  Auszüge  aus  dieser  und  Wcrnsdorff s 
und  Fr.  Spanlieim’s  hierher  gehörigen  Schriften  in  Baumgarleiis 
Polemik,  3.  Bd.  S.  507  0’.  vgl.  S.  30  lf. 

Zur  richtigen  Bestimmung  des  Begr.  der  analogia  fidei  kann 
(Juinclilianus  führen,  welcher  Instilutionum  oratoriarum  1.  f.  c.  9. 
(med.) , obwohl  von  einer  ganz  andern  Sache  bandelnd,  doch  das 
Wort  nach  dem  herrschenden  Gebrauche  erklärt:  „Consuetudu 
vero  certissima  loquendi  inagistra , uleudumque  plane  sermone  ul 
nummo , cui  publica  forma  est.  Omnia  tarnen  liaec  exigunt  acre 
judicium , in  analogia  praccipue , quam  proximc  ex  gracco  trans- 
ferentes  in  latinum  proporlionem  vocaverunt:  ejus  hacc  vis  est,  ul 
id  quod  dubium  est,  ad  aliquid  simile,  de  quo  non  quaerilur,  ro 
feral , ut  incerta  cerlis  probet.  “ — Vor  ihm  Cicero  de  universo 
c.  4:  „Omnia  duo  ad  cohaerendum  tertium  aliquid  requirunt  et 
quasi  nodurn  vinculumquc  desiderant.  Sed  viuculornm  id  est  ap- 
tissiinum  atque  pulccrriimun , quod  ex  se  atque  de  his  , quae  ad- 
stringit,  quam  rnaxiiue  unum  effic.it.  Id  oplimc  assequitur,  quae 
gracce  uvaXoyla,  latine  (audenduni  est  enim , quouiam  haec 
primum  a nobis  novautur)  comparalio  propovliove  dici  potest.  “ — 
Demnach  lassen  sich  beurllicileu  die  Erklärungen  des  Zeitgenossen 
Neumanns , des  Dar.  Bollaz , welcher  in  s.  Examen  theologicum 
acroamalicum  universam  theologiam  thctico  * polemicam  complecteus 
(Heimst,  et  Lips.  1707.  4.  demio  cd.  plurimisq.  animadverss.  auxit 
Rom.  Tellerus  Lips.  1703.  4.)  p.  101  schreibt:  „ definicntc  D.  Jo. 
Adam.  Osiandro  (Prof,  in  Tüb.  f 1750)  in  Theol.  posit.  p.  334. 
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Analogia  fidei  est  harmonia  dictorum  biblicorum , sive  est  lypus 
d)ctrinae,  claris  et  perspieuis  testimoniis  scriplurae  s upeislructus ; 
«piae  dissentirc  neqneirnt , co  f|uoil  prophetarum  et  virorura  &fo- 
'nvivoxtov  unum  esl  os  citra  ullam  dissonantiam  (Luc.  1,  70.),  qunc 
in  ecclesiis  latinis  tempore  Terlulliani  vocata  fuit  regula  fidei. 
Secundum  definitionem  D.  Calovii  analogia  fidei  est  confonnitas 
doctrinae  fidei  scripturis  sacris  luculenler  expositae;  quod  in  iis 
inprimis  locis,  ul>i  quacque  doctrina  propriam  habet  sedem,  factum 
cst,  in  Bibt  illustr.  in  Rom.  VH.  fol.  207.  Quod  si  igitur  doc- 
trina fidei  ex  perspieuis  scriplurae  testimoniis  collccta  cl  exstructa 
cst,  cerle  omnis  interpretatio , fidei  conscntanca , scriplurae  s.  fun- 
damcuto  itinili  debet.  Minor  esl  Pauli  Rom.  XII,  6 : habenles  pro * 
pheiiam , secundum  analogiam  fidei  (liabeant).  “ Romanus  Teller 
fügt  in  der  Note  hinzu:  „Quantum  ad  avakoytuv , tola  verborum 
series  nos  docet,  Paulum  eo  nomine  intelligere  id  idem,  quod 
paullo  ante , v.  3. , dixerat  fihgov  niarfwg.  Caeteroquin  certum 
esl,  complexionem , consensum  concentumque  funlamentalium  fidei 
doclrinarum,  recte  omnino  voeari  posse  avuloyiav  nioiHoq.  Etcnim 
dvaXoyia  generatim  cst  proporlio , quae  speciatim  cernitur  sive  in 
mensura  rerum  eomparatarum  apteque  conjunctarum , sive  in  eo - 
haerenlia  veritalum  omniuin  inter  se  eonnexarum  atque  aptarnm.  “ 
Fast  ganz  so  Buddeus , Institut!.  Th.  dogm.  lib.  I.  c.  1.  p.  64: 
„ Analogiae  vox , ut  in  mathemalicorum  scholis  frequens  est  ibique 
simililudincm  rationum , qua  nnmeri  ipsacque  magnitudines  inter 
sc  coinparantur , significat:  ita  ad  doclrinam  sacram  adplicata,  ca* 
pitum  atque  arliculorum , quibus  religio  ehr.  absolvitur,  praesertim 
fundamentalium,  consensum  atque  harmoniam  denolat.  Ethancquidem 
analogiam  fidei  ctiam  Ap.  Paulus  innuit;  tln  ngorpr^tiav  xenä 
T?jv  uvuXoyiuv  rjjg  n/oteojg  Roni.  XII.  6.“  — p.  65 : „Nihil  aliud 
scilicet  [indicat] , quam  nexum , concentum  et  summam  (?)  pracci- 
puorum  doctrinae  s.  ca  pitum , seu  articulorum  fundamentalium,  qui 
arclissimo  inter  sc  vinculo  connexi  normam  velut  ac  regulam  con- 
stituant , ad  quam  cuncla  exploranda  sunt  atque  exigenda.  Ilunc 
vero  concentum  seu  harmoniam  articulorum  fundamentalium  aeque 
ac  ipsos  hosce  arliculos  ex  ipsa  seriptura  s.  hauriendam  — pa- 
tebit.“  — Elias  Buelow  disp.  I.  §.  12.  schrieb  daher  richtig: 
„Quoniam  analogia  fidei  inest  ipsi  fidoi  nec  separari  ab  illa  polest, 
inde  factum,  ut  aeque  in  concreto,  uti  dicilur,  ac  in  abstracto , h.  e. 
tarn  per  concentum  doctrinae , quam  per  ipsara  summam  doctrinae 
consenlientem  a theologis  defiuialur. “ Doch  »hielten  sich  die  A ei- 
teren vorzugsweise  an  den  allem , classischen,  Sprachgebrauch, 
z.  B.  auch  Frid.  Spanheim , disp.  I.  de  fundam.  fid.  arlic.  §.  5. 
und  G . Wernsdorf , disp.  de  anal,  fidei  §.  9.  Ebenso  Jac.  Car - 
pov,  Theologia  revelata  dogmatica  (Francof.  et  Lips.  1737.  4.)  T. 
I.  §.  334.  p.  240.  und  Baumgarten , cvang.  Glaubenslehre,  her- 
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ausgeg.  v.  Semler,  Th.  I.  (Halle  1759.  4.)  S.  44.  — Aber  die 
Neueren  wichen  in  ihren  Bestimmungen  grossentheils  von  dein 
ursprünglichen  Sinne  des  Wortes  uvaXoyla  ab , nach  dem  Vor- 
gänge von  Morus,  Epitome  theologiae  ehr.  (Lips.  1789.  8.)  p.  12: 
„Summa  propositionum  evidenter  et  perspicuc  exstantium  in  S.  S. 
nominatur  analogia  doclrinae  (nloxtwg) , quatenus  est  norma  ju 
dicandi  de  cetcris,“  vgl.  Reinhard' s Vorlesungen  üb.  d.  Dogm. 

S.  39:  „ Analogia  ßdei  est  summa  religionis  in  scripturis  tarn  evi- 
denter tradita,  ul  omnihus  manifesta  sit.  “ — Doch  kehrten  Andere 
zum  ursprünglichen  und  richtigen  Sinne  des  Worts  zurück,  z.  B. 
Stau dlin,  Lehrb.  der  Dogm.  und  D.  G.  (3.  Ausg.  1809.  8.)  S.  42. 
und  Schott , Epitome  §.  40. 

Von  der  Analogie  der  Schrift  — s.  Rom.  Teller  zu 
Hollazii  Examen  1.  c.  p.  162:  „De  caetero,  pauci  nesciuut  distinc* 
tionem  utriusque  analogiae  tum  ßdei  tum  scriplurae.  lila  exstal 
in  quibusdam  scriplurae  locis,  quippe  dogmalicis  ac  principalibus ; 
haec  in  omnibus,  cujuscunque  sint  argunienti , atque  haec  nomine 
tum  conlextus  tum  parallelismi  significari  solet.  lila  constiluit 
principium  unicum  idoneae  interprelalionis ; haec  ad  regulas  ac 
media  pertinet.  “ — Paul  Anton  im  Syntagma  dissertatt.  theoi. 
(1736.  4.)  p.  1418  sq.  sagt:  „Lutherum  in  sua  quidem  hermeneu - 
tica  s.  per  analogiam  — iutellexisse , quod  omnes  hermeneutae 
alii  cum  ipso  volunt,  perpetuam  nempe  sententiam  et  concenlum 
scriplurae  totius  inter  se  serio  collatae , instar  omnium  esto  Franz. 
praef.  de  inlerpr.  p.  11  sq.  “ 

Anm.  4.  Artikel  des  Glaubens. 

Die  Frage  nach  den  wesentlichen  Lehren  des  Christenthums, 
namentlich  nach  denen , welche  als  zum  Heil  nothwendig  schlecht- 
hin geglaubt  werden  müssten,  beschäftigte  die  Theologen  vornam- 
lich  in  den  calixtinischen  oder  synkrctistischen  Streitigkeiten; 
vgl.  J.  G . Walch,  Einl.  iu  die  Bei.  Streitigkeiten  der  ev.  lulher. 

K.  1.  Bd.  S.  45  fl*.  219  IT.  419  fl.  4.  Bd.  S.  87  ff  und  S.  658  ff. 

— Heinr.  Schmid,  Gesell,  der  synkret.  Slreitigkk.  in  derZeit  des 
Georg  Calixt  »(Erl.  1846.  8.)  S.  199  ff.  und  W.  Gass,  Georg 
Calixt  und  der  Synkretismus  (Breslau  1846.  8.)  S.  54  ff.  vgl.  8 f. 

— In  jenem  Kampfe  schrieb  gegen  die  Behauptung,  dass  ein  fun- 
damentaler Unterschied  zwischen  der  Lutherischen  und  Reform.  K. 
nicht  statt  finde,  Nicol.  Hunnius  (Superint.  zu  Lübeck  f 1643.), 
4iunxt\pig  de  fundamental i dissensu  doclrinae  Lulher anae  et 
Calvinianae.  Vileb.  1626.  — vgl.  Abr . Calov,  Systcma  1.  Tom.  1. 

p.  774  sqq.  — Joh.  Musaeus,  Inlrod.  in  theoi.  (Jen.  1678.)  . 
p.  162  sqq.  — J.  A.  Quensledl,  Theoi.  didact.  pol.  1.  p.  242  sqq. 

— J . Gu.Baier , Comp,  theoi.  positivae  (Lips.  1750.  8.)  p.  37  sqq. 

— Die  Streitfragen  präcis  und  doch  ziemlich  vollständig  aufgestellt 
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von  J.  E.  Schubert , Instilutt.  theol.  polcm.  P.  IV.  p.  409  sqq. 
vgl.  den  lehrreichen  Grundriss  zu  einer  wahren  Theorie  des  Funda- 
mentalen in  Budelbachs  Reformation,  L'utherthum  u.  s.  w.  (1839.) 
S.  540 — 608,  wo  die  Lehre  der  Schrift,  der  alten  Kirche,  der 
Lutli.  und  Reform.  K.  und  namentlich  auch  die  Theorie  von  Nie. 
Hunnius  berücksichtigt  wird ; und  die  treffliche  Rec.  des  oben  ge- 
nannten Werkes  von  Schmid  und  einer  Abhandlung  von  Dr.  Baur 
über  den  Char.  und  die  Bedeutung  des  calixtin.  Synkretismus  (in 
s.  mit  Zeller  herausg.  theol  Jahrbb.  1848.  2.  11.  S.  163  — 197) 
von  E.  L.  Th.  Henke  in  Bruns  nnd  Hafners  Neuem  Repert.  f.  theol. 
Lit.  1848.  Bd.  XV.  II.  1.  S 7 fl’.  — J.  Cph.  Doederlein,  Instit.  tlieo- 
logi  christiani  P.  I.  (ed.  6.  1797.  8.)  p.  62  sq.  nnd  69  sqq.  — 
J.  A.  Dielelmaier , Theologische  Betrachtungen  1.  Th.  (1765.)  S. 
275  fl*.  — besonders  Chr.  G.  Kupfer,  diss.  de  ratione  constituendi 
articulos  fundamentales  rel.  chr.  Viteb.  1802.  4.  — und  Brei- 
schneider’ s Entw.  §.  15. 

Verhallniss  der  regula  fidei  zu  dem  corpus  fidei  oder  doctrinae. 
Die  einzelnen  Satze  dieses  Inbegriffs  heissen  bald  capila , bald 
auch  (und  zwTar  schon  seit  Thomas  Aquinas  II.  2.  qu.  1.  art.  8.) 
articuli  fidei , uq&qoi  rijg  nfortcoq. 

A.  Die  altere  dogmatische  Theorie,  zu  der  N.  Ilun* 
nius  den  Grund  legte,  ist  folgende. 

Die  Artikel  des  ganzen  corpus  doctrinae  ehr- , insofern  es 
Glaubens-  und  Sitlenlehre  umfasst,  sind 

ratione  objecti , 

entweder  theorelici—  capila  fidei, 
oder  practici  = praecepta  morum. 

Die  articuli  lheorelici)  welche  seil  der  Scheidung  der  Dogma- 
tik und  Moral  allein  hierher  gehören , sind 

1)  ratione  fontis: 

a)  puri  (positivi),  nur  aus  den  Urkunden  der  Offenbarung 
erkennbar,  wie  der  Art.  von  Jesu,  Gottes-  und  Men- 
schensohn ; 

b)  mixli  (rationales),  zugleich  durch  die  Vernunft  er- 
kennbar, wie  die  Lehren  von  Gott  und  Unsterblichkeit. 

2)  ratione  argumenti  (ponderis,  momenti): 

a)  fundamentales  (auch  essentiales  genannt)  = qui  salva 
fide  et  salute  ignorari  aut  saltem  negari  non  possunt.  Sie 
sind 

«)  primarii , qui  salva  fide  et  salute  nee  ignorari  nee  negari 
possunt,  und  von  denen  man  daher  cognitio  explicila 
haben  muss.  Sie  sind  wieder 
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n)  conslitutivi , qui  ipsurn  fttndamenlum  fidci  conslitutint, 
quorum  cognitio  cxplicila  ad  salutcm  per  sc  necessaria 
csl,  wie  die  Artikel  von  Christus,  dem  Gotlnicnschen, 
seinem  V c r s ö h n u n g s t o d e und  Verdienst, 

3)  cnnservalivi  (conseculivi) , quornm  cognitio  cxplicita  non 
quideui  per  sc,  sed  ad  ponendos  constilulivos  necessaria 
est,  quia  cum  iis  necessario  cohaerent,  z.  ß.  die  Ar- 
tikel von  der  Dreieinigkeit,  Rechtfertigung, 
dein  ewigen  Leben. 

ft)  secundarii,  qui  salva  fide  et  salule  ignorari  quidem  pos- 
suni, sed  cogniti  non  dehent  negari , nmlto  minus  im- 
puguari.  Von  ihueu  reicht  die  cognitio  implicila  hin, 
denn  sic  sind  schon  in  den  priinariis  enthalten,  z.  ß.  die 
Artikel  de  peccalo  originis,  de  proprielalibus  trium  per- 
sonarum , de  communiculionc  idiomalum . 

6)  non  fundamentales  (die  probleinala  thcologica)  = 
qui  salva  fide  et  salule  ignorari  et  negari  possunt,  z.  ß. 
die  Lehre  vom  Antichrist,  von  dem  Ursprünge  un- 
serer Seele  u.  a.  2 ). 

Die  älteren  Theologen  seil  den  synkret.  Streitigkeiten  und  die 
neueren  , welche  ihnen  folgten  (auch  Semler,  Institut,  ad  doctr.  ehr. 
liberalilcr  discendam,  §.  79.  wie  Seiler,  Reinhard,  in  ihren  dog- 
matischen Schriften),  sahen  also  bei  ßestimmung  des  Fundamentalen 
und  Nichtfundameutalen  auf  den  Endzweck  des  Christen- 
thums, die  Seligkeit  des  Menschen.  Vgl.  darüber  Martensen 
§.  23.  Am». 

B.  Neuere  Versuche,  die  Fundamentalartikel  zu 
bestimmen. 

a)  Mehrere  sahen  auf  das  Verhältniss  des  Chri- 
stenthums zu  anderen  Religionen,  gingen  aber  bei  zwei 
ganz  verschiedenen  Ansichten  weit  auseinander;  denn 

«)  Einige  erkannten  die  dem  Christentum  c i g e n- 
tliüm  liehen  Lehren  als  fundamental,  z.  ß.  Morus  (Epitome 
p.  10.  11.  vgl.  Döderlciris  Institutio  theologi  ehr.  P.  I.  p.  67.), 


2)  Neuere  Theologen  unterscheiden  noch  und  richtig  articulos  abso- 
lute fundamentales  (biblisch - christliche) , welche,  zum  Wesen  des  Chri- 
stenthums gehörig,  mit  klaren  Worten  in  der  heiligen  Schritt  enthalten 
sind  und  ohne  deren  Annahme  niemand  wahrer  Christ  seyu  kann,  z.  ß. 
die  Lehre  von  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  Christi 
— und  relative  fundamentales  (kirchliche),  welche  die  unterscheidenden 
Merkmale  einer  kirchlichen  Partei  und  daher  die  Grundlage  eines  kirch- 
lichen Systems  ausniachen , z.  B.  articulus  de  just it in  fidei.  Foim.  C. 
sol.  deck  Hl,  i».  683.  vgl.  Conf.  Aug.  IV.  Apol.  II.  p,  60,  Artt.  Sraalc. 
P.  II.  2. 
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Stäudlin  (Lehrbuch  der  Dogm.  u.  D.  G.  S.  41  f.),  Augusli  (System 
d.  ehr.  Dogmatik,  2.  A.  1825.  8.  §.  13  fg.),  Wegscheider  (Iu- 
stitutt.  tlieol.  ehr.  dogm.  §.  23.) ; 

ß)  Andere  die  allgemeinen  Religionslehren,  z.  B. 
J.  W.  Schmidt,  über  ehr.  Religion,  deren  Beschaffenheit  und  zweck- 
mässige Behandlung  als  Volkslchrc.  Jena  1797.  8.,  und  früher 
schon  anonym  in  Henke  s Magazin  4.  Bd.  3.  Stk.  S.  433  ff. , vgl. 
Eckermann,  llandb.  für  das  Studium  der  Dogmatik.  1.  Bd.  S.  720. 
— J.  Schulthess,  de  principiis  constitutivis  ecclesiafum  evangclico- 
protestantium  a Yen.  Röhrio  adumbratis  nonnulla  disseruit  gratula- 
bundus  ecclesiae  Genevensi  secularia  tertia  reformationis  Turic. 
1835.  8. 

b)  Andere  wollten  lieber  das  Fundamentale  im  christlichen 
Glaubenssystem  bestimmen  nach  dem  Verhältnis  der  Glau- 
bensartikel zu  einander  selbst,  z.  B.  Henke  (lineameuta 
inslit.  fid.  §.  22.). 

c)  Endlich  sahen  Einige  auf  den  Unterricht  Jesu  und  sei- 
ner Jünger  und  untersuchten,  durch  welche  Lehren  vor  andern  sie 
den  Grund  zu  einem  christlichen  Leben  legten,  z.  B. 
Djderlein  (Institutio  theologi  ehr.  P.  I.  p.  61  sqq. , vgl.  s.  ehr. 
Religionsunterricht  nach  d.  Bedürfniss  unserer  Zeit,  1.  Th. 
S.  435.).  — Auch  früher  schon,  doch  in  etwas  anderm  Sinne, 
Ghf.  Trg.  Zachariii  (Bibi.  Theologie,  oder  Untersuchung  des  bibl. 
Grundes  der  vornehmsten  theolog.  Lehren.  Gott.  (1771)  3.  A. 
1786.,  vgl.  auch  W.  F.  Hufnagel,  de  vera  articulorum  fundam. 
definitione  Erl.  1783.  4.  und  Handb.  der  bibl.  Theologie.  Erl. 
1785.  89.  8.). 


§.  17. 

3)  Von  den  verschiedenen  Formen  des  dogmatischen 

Systems 

oder 

von  den  verschiedenen  Methoden  Dogmatik 

vortrage  n. 

Da  die  heilige  Schrift  seihst  kein  System,  sondern 
nur*die  Materialien  dazu  enthält,  folglich  es  den  Theo- 
logen überlassen  ist,  in  welcher  Ordnung  und  Weise  sie 
die  geolfenbarten  Lehren  darstellen  wollen  („methodus 
est  arbitraria“  nach  den  altern  Theologen);  so  ist  die 
Verschiedenheit  der  Methoden,  welche  bisher  befolgt 
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worden  sind , sehr  begreiflich.  In  Rücksicht  auf  die  A n- 
ordnung  und  Behandlung  des  Ganzen  sind  vor- 
nämlich  bemerkenswert!!  die  Aristotelisch-schola- 
stische (theils  synthetische > tbeils  analytische ),  die 
Föderal- Methode,  die  comparativ e und  die  bi- 
blisch -h  ist  ori  s che.  — In  'Hinsicht  auf  die  Abhand- 
lung der  einzelnen  Dogmen  zeichnet  man  aus  die 
Causa  l-  Methode,  die  math  etnati  sch  - demon- 
strative (oder  scientifische),  die  historische  und 
biblische  mit  ihren  Verzweigungen  der  historisch  -cri- 
tischcn  und  biblisch-  historisch  - critischen,  die  wiederum 
in  sehr  verschiedenen  »Formen  erschienen  sind. 


Literatur.  Flacius  Illyricus , Clavis  P.  II.  tract.  1. 
(Lips.  1695.)  p.  54  sq.,  und  Andr.  Ilyperius  (*}■  1564.  Prof,  theol. 
zu  Marb.) , de  ralione  studii  thcologici  lib.  III.  c.  3 — 5.,  und 
Praefat.  in  raethodi  theologiae  s.  praecipuorum  ehr.  reli jgioriis  lo- 
corum  comm.  libros  tres  (Basil.  1568 — 1574.).  — Uaumgarten, 
Evangelische  Glaubenslehre,  1.  Th.  S.  48.  95  f.  — Er  eischneider , 
Systematische  Entwickelung  aller  in  der  Dogm.  vorkommenden  Be- 
griffe. S.  118  11'.  (§.  16.).  — Scholl,  Epitome  etc.  §.  42.  not.  c. 
— Karl  Hase,  Lehrbuch  d.  Evang.  Dogm.  (4.  Ausg.)  §.  12.  u. 
34  If.  — Twesten , Vorlesungen  etc.  Th.  1.  S.  231  IT  — J. 
Ileinr . Srhickedanz,  Versuch  einer  Gesch.  der  ehr.  Glaubenslehre 
(Braunschweig  1827.  8.)  S.  10  f.  51  IT.  Nitzsch,  System  §.  48  ff. 
Uaur,  Lehrh.  der  ehr.  D.  G.  S.  209  f. 

Anm.  1.  Erste  Vor  suche  eines  christlichen  Lehr» 
bau  ’s. 

Vor  Origenes  (f  254  ) finden  wir  in  den  Schriften  der  Kir- 
chenlehrer nur  Vorbereitungen  zum  Aufbau  eines  dogmatischen 
Systems,  noch  keine  Anlage  zur  Ansffihrang  eines  umfassenden 
Ganzen ; noch  weniger  Ausführung.  Die  erste  und  allgemeinste 
Aufgabe  der  Bekenner  des  Ev.  war  Verkündigung  desselben  in  der 
verfinsterten  Welt,  und  die  Erschütterung  der  alten  Religionssysteme 
rief  die  Anhänger  derselben  zun»  Kampfe  gegen  die  neue  Kehre, 
als  prava  superslilio , auf,  während  nicht  wenige  sie  durch  Ver- 
setzung mit  heidnischen  und  jüdischen  Elementen  sich  uud  Anderen 
annehmlich  zu  machen  suchten.  Das  Zeitbcdürfniss  forderte  daher 
vornämlicb  Vertheidigung  und  wissenschaftliche  Begründung  der 
dem  Christenthum  eigenthümlichen  Dogmen,  Grundsätze  und  Lebens- 
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ansichten  gegen  Feinde  und  Irrlehrer.  Solche  specielle  apologe- 
tische und  polem.  Versuche  linden  wir  bei  allen  bedeutenden  Leh- 
rern der  ersten  Jahrhunderte , nam.  Juslinus , Athenagoras , Theo- 
philus Anl.,  Irenaeus , Clemens  AL  und  Terlullianus. 

Von  Origenes  aber  bis  zpm  Auftreten  der  ersten  bedeutendem 
scholast.  Systematiker  Hugo  von  St.  Victor  (f  c.  1140.)  und  Pet. 
Abaelard  (f  1142.)  wurden  allerdings  nicht  wenige  Versuche  ge- 
macht, das  Ganze  der  christl.  Glaubenslehren  darzustellen.  Die 
bedeutendsten  sind  von  Origenes,  Gregor  v.  Nyssa , Augustinus, 
Gennadius , Junilius , Isidorus  von  Hispalis  und  Johannes  v.  Da • 
tnascus.  In  diesen  Versuchen  eines  ehr.  dogm.  Systems  linden 
wir  indess  mehr  eine  Zusammenstellung  der  einzelnen  Dog- 
men in  einer  bald  mehr  bald  minder  losen  Verbindung,  mehr  Sen- 
tenzen - Sammlung , als  ein  organisch  verbundenes  Ganze.  Der 
substantielle  Inhalt  ist  die  von  den  Vätern  empfangene  und  von 
der  Kirche  anerkannte  Lehre  (nupäöooiQ,  xrjpvyftu  ZxxXrjOtanuxov, 
traditio,  pracdicatio  ecclcs.)  und  diese  Summe  der  Lehren  wird  in 
beliebiger  Folge  und  Verbindung  dargestellt , erörtert  und  begrün- 
det, je  spater  je  mehr  durch  senlentias  palrum  (Vgl.  §.  18.  Anm. 
2.  Per.).  — Den  Scholastikern  war  es  daher  Vorbehalten, 
das  dogmatische  System  vollständig  anzulegen  und  auszuführen,  und 
die  ersten  Versuche  machten  Hugo  v.  St.  Victor  und  Pet.  Abaelard 
(Vgl.  §.  18.  3.  Per.).  Seit  dem  12.  Jahrh.  ist  nun  auch*  von 
Methodik  in  der  Darstellung  der  ehr.  Glaubenslehre  die  Rede.  — 
Vgl.  Baur , Lehrb.  d.  cbr.  Dogmcngesch.  S.  145.  vgl.  69f.  110  H*. 
154  11*. 

Anm.  2.  Methoden  der  Anordnung  und  Behand- 
lung des  ganzen  Systems. 

1)  Die  Aristotelisch-scholastische,  welche  doppelter 
Art  ist: 

a)  die  analytische,  wo  man  aus  dem  Endzweck  der 
Theologie  für  den  Me  ns  dien  die  Lehre  von  den  Mitteln  zum 
Zwecke  entwickelte,  befolgt  von  Petrus  Lombardus , vollendet 
durch  Thomas  Aquinas  und  seitdem  herrschend,  verdrüngt  durch 
Melanchthon,  eingeführt  in  unsere  Kirche  durch  Georg  Calixt,  be- 
folgt von  Hülsemann,  Calov , Quensledl,  Musäus , Haler,  u.  A., 
seit  Hollaz  (f  1713.)  ziemlich  allgemein  '). 


1)  ,,Dnnnhnuer  { J . Cour.  Dannhaue? , hodosophia  ehr.  s.  theologia 
positiva  in  certam,  plenam  ct  coluierentem  methodum  rcdac.ta,  Argent.  1049. 
1066.  8.  Lips.  1713.  4.|  verband  damit  noch  die  symbolisch  - allegorische 
Darstellung  des  Menschen  unter  dem  Hilde  eines  Wanderers  und  des  Lehens 
als  eines. Weges,  auf  welchem  die  Schrift  das  Licht,  die  Kirche  der  Leuchter, 
Gott  das  Ziel  ist,  und  der  ihn  endlich  durch  die  Auferstehung  zu  seiner  wahren 
ileimath  führt  (die  Phänomenen  - Methode).  “ Tweslen,  a.  .Sehr.  S.  237. 
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b)  Die  synthetische,  wo  man  von  der  Betrachtung  der 
Ursache  aller  Dinge  und  alles  Lehens  ausging  zur  Darstellung 
der  Mittel  zum  Zwecke  des  Lehens  für  endliche  Wesen,  na- 
mentlich für  die  Menschen,  — eingeführt  durch  Melanchlhon , be- 
folgt von  Martin  Chemnitius,  Victorin  Singel,  Nicol.  Seinecker, 
Leonh.  Untier , J.  Gerhard,  Cas}>.  Erasm.  Brochmand  u.  A. 

2)  Die  Föderal  m etho  de  (meth.  foederalis  s.  oeconomica) 
— Darstellung  der  Glaubenslehren  nach  der  biblischen  Idee  eines 
mehrmals  erneuerten  Bundes  Gottes  mit  den  Men- 
schen — oder  verschiedener  Haushaltungen  Gottes  auf 
Erden  (olxovofilou).  — Ihr  Erfinder  war  J.  Coccejus  (f  1669 
als  Prof,  der  Theol.  zu  Leiden) , der  berühmte  Gegner  des  scho- 
lastischen Gisb.  Voetius  (f  1676  als  Prof,  der  Theol.  zu  Utrecht). 
Schon  vor  Coccejus  schrieb  Jr  Cloppenburg  (f  1654  als  Prof,  der 
Theol.  zu  Franecker,  wo  auch  1636  — 1650  Coccejus  lehrte) 
Dispull.  de  foedere  Dei  et  testamento  veleri  et  novo.  1643.  (J. 
Cloppenburgii , Opp.  theol.  I.  p.  487  sqq.) , Coccejus  selbst,  der 
als  Schöpfer  der  Methode  gilt,  gab  die  Anlage  zur  Ausführung  in 
s.  Summa  doctrinae  de  foedere  et  testamento  Dei  Lugd.  Bai.  1648. 
(ed.  6.  1703.)  8.  — Ihm  folgten  Willi.  Momma  (f  1677  als 
Prof,  der  Theol.  zu  Hamm  in  Weslphalen),  de  varia  condilione  et 
statu  Ecclesiac  Dei  sub  triplici  Oeconomia;  Palriarcliarum  ac  Te- 
slainenti  Veleris  et  denique  Novi;  libri  tres — Amstelodami  (1673.) 
cd.  2.  1683.  Tomi  11.  4.  — Franc.  Burmann  (f  1679.  Prof. 
Theol.  zu  Utrecht),  Synopsis  theolog.  et  speciatim  foederum  Dei. 
Traj.  1671.  4. — Äbr.  Heidanus  (f  1678  als  Prof.  Theol.  zu 
Leiden),  Corp.  theol.  chrislianae  Lugd.  Bat.  1687.  — Jo.  Braun 
(f  1709.  als  Prof.  Theol.  zu  Groningen  — zugleich  Cartesianer), 
Doctrina  foederum.  Amst.  1688.  4.  — Herrn.  Wilsius  (f  1708. 
als  Pastor  zu  Leiden,  früher  1675  — 98.  Prof,  der  Theol.  zu 
Franecker),  De  oeconomia  foederum  Dei  cum  hominibus  libri  IV’. 
(Leov.  1677.  1685.  4.)  ed.  2.  Ultraj. . 1694.  (vermittelte  Voetianer 
und  Coccejaner).  — Nie.  Gürtler  (-{-  1711  als  Prof.  Theol.  zu 
Franecker),  Institutiones  theologicae.  Amstel.  1694.  4.  — J.  li. 
Hottinger  (f  1750  als  Prof.  Th.  in  Heidelb.),  typus  doctr.  ehr. 
Frcf.  a.  M.  1714.  8.  — Freunde  dieser  Methode  in  der  Luthe- 
rischen Kirche:  der  berühmte  Jurist  und  Staatsmann  Sam.  v.  i*u- 
fendorf  (f  1694.  als  Geh.  Rath  in  Berlin),  jus  feciale  divinum. 
Lubec.  1695.  — J.  Wfg.  Jäger  (f  1720.  als  Prof.  Theol.  und 
Kanzler  zu  Tübingen),  jus  Dei  foederalc.  Tub.  1698.  — de  foe- 
dere gratiae.  Francof.  1712.  4.  Vgl.  Matth.  Pfaff , introd.  in 
histor.  litt,  theol.  I.  II.  §.  5.  p.  230  sqq.,  wo  noch  mehrere  nach- 
gewiesen sind  2). 


2)  Melch.  Lci/delcr , (de  oeconomia  trium  personarum  in  negotio  sa- 
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3)  Die  comparative  Methode,  versucht  durch  den  briti- 
schen Theologen  Jacob  Garden  (Prof,  zu  Aberdeen,  f 1726.)  in 
dem  kleinen  Tractat:  verae  Iheologiae  pacificae  fundamenta ; sive 
theologia  comparativa.  Lond.  1699.  cd.  Wetstein.  Amst.  1708. 
(vgl.  J . G.  Walch , ltel.  Streitigkk.  ausser  der  evang.  Luth.  K., 
Th.  5.  S.  1000  fgg. , und  Dessen  Bibliothcca  theologica  selccta. 
Vol.  I.  p.  680  sqq. , und  Karl  Hase,  Lehrb.  der  Ev.  Dogm.  4.  A. 
S.  26.).  Er  bezweckte  durch  Verbesserung  des  Systems  zugleich 
eine  Ausgleichung  oder  Vereinigung  der  verschiede- 
nen kirchlichen  Parteien. 

4)  Die  biblisch- historische  Methode,  welche  eine 
Gesch.  der  göttl.  Offenbarungen,  begleitet  mit  dogmat.  Bemerkungen 
gibt,  wurde  vorgeschlagen  von  L^berius  de  S.  Amore  (d.  i.  wahr- 
scheinlich J.  Clericus  — f 1736  als  Prof,  am  Remouslr.  Colleg. 
zu  Amsterd.  — nach  Anderen  der  Arminianer  Phil,  v . Limborch, 
Prof,  zu  Amsterd.  f 1712.  — vgl.  J.  G.  Walch,  Rel.  Str.  ausser 
der  Evang.  Luth.  Kirche,  Th.  4.  S.  60  ff.),  Epistolae  theologicae, 
in  quihus  varii  Scholasticorum  errores  castigantur,  Irenop.  1679.  8. 
— befolgt  von  Joh.  Taylor,  Entwurf  der  Schrifttheologie.  Aus 
d.  Engl,  übers,  v.  Hess.  Zürich  1781.  8.,  und  J.  L.  Ewald,  die 
Religionslehren  der  Bibel  aus  dem  Standp.  unsrer  geist.  Bedürfnisse, 
2 Bde.  Stutlg.  und  Tüb.  1812.  8.  Auch  kanu  zu  den  Freunden 
dieser  Methode  gezahlt  werden : J.  F.  W.  Jerusalem,  Betrachtungen 
über  die  vornehmsten  Wahrheiten  der  Religion.  Braunschw.  1773. 
79.  2 Th.  8. 

Ueber  neuere  Versuche  des  ehr.  Lehrbau’s  s.  Nilzsch,  System 
§.  55  f.  J.  Pel.  Lange,  posit.  Dogmatik  §.  4 ff. 

Anm.  8.  Methoden  die  einzelnen  Dogmen  abzu- 
ha  n d el  n. 

1)  Ca us  al-Metho de, . welche  bei  der  scholastischen, 
insbesondere  der  analytischen  (Anm.  2.) , immer  befolgt  wurde, 
so  dass  man  bei  jedem  Lehrsätze  nach  den  bekannten  logischen 


lutis  humanae  II.  VI,  quibus  universa  reformata  fides  ex  certis  principüs 
rongruo  nexu  explieatur,  demonstratur  ac  defenditui*.  Traj.  ad  Rh.  1082. 
12.)  legte  seinem  Systeme  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  zu 
Grunde,  indem  er  darlegte,  was  jede  der  drei  Personen  der  Gottheit  thue, 
den  Menscheu  zum  ewigen  Heil  zu  fuhren.  Heinr.  Hulsius  (Systema  theo- 
logiae  plenum.  Lugd.  B.  1694.  .8.),  handelte  die  Glaubenslehre  ab  nach 
der  Idee  eines  Tagewerks,  indem  er  „den  Blick  des  Betrachtenden 
auf  Gott  richtete,  wie  er,  gleichsam  heraustretend  aus  dem  Abgrunde  der 
Ewigkeit,  den  Plan  seiner  Offenbarung  in  der  Schöpfung  entwirft,  diesen 
Plan  in  seinen  Werken  zur  Ausführung  bringt  und  endlich  den  göttlichen 
Sabbath  feiert.“  Twesten , a.  Sehr.  §.  16.  Vgl.  über  die  Föderalisten 
Ebrard , ehr.  Dogm.  1.  Bd.  S.  74  ff. 
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Fragen:  undc?  quis?  quid?  quomodo?  cur?  u.  a.  die  verschicde- 
neu  causas  an gab. 

2)  Die  mathematisch -demonstrative,  auclj  meth. 
scientifica  genannt.  Der  Urheber  dieser  Methode  soll  seyn  der 
Scholastiker  Alanus  ab  insulis  (v.  Ryssel  f 1203).  Später  schrieb 
in  ähnlicher  Art  der  berühmte  Bischof  v.  Avranches , Pel.  Dan.  Huet 
(f  1721),  s.  Demonstratio  evangelica  ad  serenissimum  Delphinum ; 
ed.  V.  Lips.  1703.  4. — Dann,  unter  Einfluss  der  Leibnitz- Wolfl** 
sehen  Philosophie,  J.  Gust.  Reinberk , (f  1741  als  Propst  in 
Berlin) , Betrachtungen  über  die  in  der  Augsb.  Conf.  enthaltenen 
und  damit  verknüpften  Wahrheiten.  Berlin  1731* — 41.  4 Theile, 
fortgesetzt  v.  lsr.  Gottl.  Canz.  J743 — 47.  5 — 0.  Th.  — Jac. 
Carpov  (f  1708  als  Prof,  in  Weimar),  Theologia  rcvelata  dogma- 
tiea  methodo  scicntilica  adornata.  Francof.  et  Lips.  1737  — 60. 

4 Voll.  4.  — Joh.  Pel.  Reusch , Introd.  in  theologiam  revelatam. 
Jen.  1744.  8.  — S.  H.  Ribov , lnstitutiones  theologiae  dogm. 
methodo  denionstrat'va.  Gott.  1741.  — lsr.  Gottlieb  Canz  (f  1753 
als  Prof.  Theol.  in  Tüb.),  Compcndium  theologiae  purioris.  Tüh. 
1752.  — J.  E.  Schubert  (f  1774  als  Prof.  Theol.  zu  Heimst.), 
Introd.  in  Theol  revelatam.  Jen.  1744.  8.,  und  lnstitutiones  theol. 
dogm.  Jen.  1740.  8.  ed.  auct.  1753.  8.  — Siegm.  Jac.  Raum • 
garten  (*}*  1757  als  Prof.  Theol.  in  Halle),  Thcses  theologirac  s. 
elementa  doetrinae  sanctioris  ad  ductum  breviarii  J.  Anast.  Frey- 
hnghausen.  Hai.  1746.  u.  ö. , und  s.  Evangel.  Glaubenslehre  mit 
Einl.  und  Anm.  v.  Semlcr.  Halle  1759.  60.  3 Bde.  4. 

3)  Die  historische,  welche  die  christlichen  Dogmen  in  ih- 
rer zeitlichen  Entwickelung  darstellt.  Arten  derselben: 

a)  Das  Allgemeine  umfassen 

a)  die  rein-historische  = Dogmengeschichte  ( vgl. 
§.  10.  Anm.  1.); 

ß)  die  historisch -kritische:  Corninentarii  historici 
decretorum  relig  christiauac  et  formulae  Lulheriae.  Scripsit  Chr. 
Dan.  Reck,  Prof.  Lipsiensis.  Lips.  1801.  8.  (043  SS.) 

b)  Besonderes  stellen  dar 

a)  die  symbolisch-historische:  Gottl.  Jac.  Plank, 
Gesell,  d.  Entst. , der  Veränderung  und  Bildung  unsers  protesL 
Lchrbegrifls  vom  Anfang  der  Reformation  bis  zur  Einführung  der 
Goncordienfomiel.  Leipz.  1791  — 1800.  (die  3 ersten  Bde.  2te 
Aull.)  6 Bde.  8. ; 

ß)  die  symbolisch-kritische:  K.  Gli.  RrelsClineider . 
iiandb.  der  Dogmatik  der  evangelisch-lutherischen 
Kirche,  oder  Versuch  einer  beurthcilenden  Darstellung  der  Grund- 
sätze , welche  diese  Kirche  in  ihren  symbolischen  Schrifleu  über 
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die  christl.  Glaubenslehre  ausgesprochen  hat  (1814)  2 Ilde.  8. 
2te  verb.  Aufl.  1822.,  — vgl.  s.  Sy s te m.  E n t\v.  aller  in  der 
Dogm.  vor  komm.  Begriffe,  nach  d.  Symbol.  Schrr  der  Ev. 
Lutli.  Kirche  u.  den  wichtigsten  dogm  Lehrbb.  ihrer  Theologen  — 
nebst  der  Literatur  — 3te  Yerb.  Aufl.  1825.  8.  — System 
der  christl.  Dogmatik  nach  dem  Lehrbegr.  der  evan- 
gel.  Kirche,  im  Grundrisse  dargesteilt  von  D J.  Chr . W.  Au- 
gusli  (18011),  2tc  verb  Ausg.  1825.  8.  — Dogmatik  der 
evangelisch -lutherischen  Kirche  nac*h  den  symbol. 
BB.  u.  den  altern  Dogmatikern.  Zum  Gebrauche  b.  acad. 
Vorles.  v.  Dr.  W.  Marl.  Leber,  de  Wette  (1810),  2te  verb.  Aufl. 

1821.  8.  — Fr.  A.  Flein  (f.  18?4  als  Prof.  Th.  E.  u.  Diac. 
zu  Jena),  Darst.  d.  dogm.  Systems  der  Evang.  Luth.  Kirche.  Jena 

1822.  kl.  8. 

4.  Die  biblische  stellt  die  chr.  Glaubenslehren  unmittelbar 
nach  den  heil.  Urkunden  dar.  Arten  derselben : 

a)  die  rein* biblische:  J.  Anast.  Freylinghausen  (Past. 

zu  St.  Ulrich  u.  des  Gyrnnas.  Scholarcha  zu  Halle),  Grundlegung 
der  Theologie,  darin  die  Glaubenslehren  aus  göltl.  Wort  deut- 
lich vorgetragen  eto.  (1703).  14te  Ed.  Halle  1774  8.  — A.  Fr. 
Biisching , Epitome  theol.  e solis  ss.  literis  concinnatae,  una  cum 
speohnine  theoiogiae  pröblematicae.  Lemgo  1757.  8-  — A.  Gli. 
Spangenberg  (Präsid.  d.  Unitatsdir.  in  Herrnhulh , f 1702.),  Idea 
tidei  fratruiu , oder  Kurzer  Begriff  der  christl.  Lehre  in  den  evan- 
gcl.  Brüdergemeinen.  Barby  u.  JLeipz.  (1770),  2te  A.  1783.  8. 
— Ghf.  Trg  Zachariä  und  W.  F . Hufnagel  (siehe  § 16. 

Anm  4 gcg.  E ) *, 

b)  die  biblisch- kritische:  Chph.  Fr.  Ammon , Entw. 

einer  rein  bibl.  Theol.  Erl.  1702.  8.  Dessen  Bibi.  Theologie, 

3 Th.  Erlangen  1801  u.  2 — G L.  Bauer,  breviarium  theoiogiae 
bibl.,  Lips.  1802.  8.  Dessen,  Theol.  des  A.  T.  Lcipz  1700.  8, 
Beilagen  zur  Theol.  des  A-  T.  1801.  und  Bibl.  Theol.  des  N.  T< 

4 Bde.  1800—1802.  8.  — Gli.  Ph  Chr.  Kaiser , die  bibl.  Theol. 
oder  Judaismus  u.  Christianismus  etc.  l.Th.  1813.  2.  Th.  1.  Ab- 
schnitt. 1814.  8.  — W.  M Lebr.  de  Wette , bibl.  Dogm.  A u. 
N.  T.,  oder  krit.  Darst  des  Hehr.,  Jud.  und  Urchrislcnthums  (1813). 
2te  A.  1818.  8.; 

c)  die  h i b 1 i s c h - s y in  h o l i s c h c oder  kirchliche : Calor, 
Quensledl , Baier,  Hollaz , Buddeus , Morus,  Reinhard,  Storr; 

d)  die  biblisch-historisch*  (oder  nur  symbolisch-) 
kritische:  G.  F.  Seiler,  Döderlein , Ammon,  Schott.  Wegschei- 
der u.  A. 
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§.  18. 

4)  Geschichtliche  Uebersicht  der  bisherigen  Versuche,  den 
christlichen  Lehrbegriff  darzustellen, 

and 

Gruudriss  des  vorliegenden  Versuchs,  eines  evan- 
gelischen Systems. 

Nach  tausendjährigen  Vorbereitungen  und,  .rücksicht- 
lich des  Ganzen,  unvollständigen  Versuchen  eines  christ- 
lichen Religionssystems  wurde  es  zwar  im  12.  Jahrhun- 
dert durch  die  Scholastiker  vollendet,  aber  nicht  nur 
hinsichtlich  des  Inhalts  versetzt  mit  unevangelischen,  dem 
Glauben  der  alten,  apostolisch -katholischen,  Kirche  frem- 
den Elementen,  sondern  auch  hinsichtlich  der  Form  nach 
dem  Typus  einer  einseitigen,  fast  nur  dialectischen  Phi- 
losophie, wodurch  die  Lehren  des  allseitigen  und  allsei- 
tige Entwickelung  des  menschlichen  Wesens  bezweckenden 
Evangeliums  ihre  volle  Bedeutung  und  Wirkung  verloren. 
Nach  dem  Vorgänge  einiger  lebendigen  Freunde  des  Evan- 
geliums neben  den  Scholastikern,  die  man  als  Mystiker 
bekämpfte,  und  anderer  Zeugen  der  Wahrheit,  welche 
mit  den  mittelalterlichen  Satzungen  auch  die  scholastische 
Lehrform  verwarfen  und  auf  Rückkehr  zum  praktischen 
Glauben  der  apostolischen  Kirche  drangen,  lösten  endlich 
die  evangelischen  Reformatoren  im  16.  Jahrhundert  jene 
beengenden  und  starren  Formen  des  Scholasticismus  und 
empfahlen  und  gebrauchten  eine  freiere,  dem  Wesen  des 
Evangeliums  entsprechendere,  wissenschaftliche  Lehrart. 
Wie  aber,  abgesehen  von  anderen  minder  wesentlichen 
Differenzpunkten , der  aus  der  Kirche  des  Mittelalters  in 
die  erneuerte*  übergegangene  Kampf  über  Augustins  Deut- 
ung des  von  der  alten  Kirche  der  Schrift  gemäss  als 
Mysterium  verehrten  göttlichen  Gnadenbeschlusses  die 
Deutschen  Reformatoren  von  denen  in  der  Schweiz  und 
in  anderen  Ländern  trennte  und  diese  beklagenswerthe 
Spaltung  den  Fortgang  der  evangelischen  Reformation 
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hemmte;  so  führte  eine  durch  die  Polemik  gegen  die  ver- 
schiedensten, überall  hervorwuchernden  Meinungen  her- 
vorgerufene Ueberschiitzung  menschlicher  Lehrbestimm- 
ungen die  Mehrzahl  der  namhaftesten  Theologen  des  17. 
Jahrhunderts  in  die  Fesseln  eines  neuen  scholastischen 
Formalismus  zurück. 

Der  berühmte  Helmstädter  Theolog  Georg  Calixt 
(*j*  1656.)  bemühte  sich  die  streitenden  Parteien,  als  Glie- 
der der  Einen  auf  dem  gemeinsamen  ökumenischen  Grunde 
(dem  Consensus  ecclesiae  primitivae  der  5 ersten  Jahrhun- 
derte) ruhenden  Kirche,  zum  Bewustseyn  ihrer  Glaubens- 
gemeinschaft in  allen  wesentlichen  Punkten  zu  bringen 
und  auf  die  Möglichkeit  wie  auf  ihre  Pflicht  aufmerksam 
zu  machen,  in  brüderlicher  Eintracht  und  gegenseitiger 
Duldung  durch  leidenschaftslose  Erörterung  der  trennenden, 
mehr  und  minder  wichtigen,  Lehrverschiedenheiten  die  in 
der  alten  Kirche  .bestandenene  Einheit  und  mit  derselben 
ihre  weltüberwindende  Macht  wiederherzustellen.  Allein 
die  durch  seine V orschläge  erweckten  synkretistischen 
Streitigkeiten  offenbarten  nur  die  Schärfe  des  Gegensatzes 
wie  den  Umfang  und  die  Bedeutung  der  streitigen  Dog- 
men, und  das  ärgerliche  Schauspiel,  welches  der  Streit 
der  Theologen  der  Welt  darbot,  entfremdete  der  Kirche 
viele  ihrer  Glieder  in  allen  Theilen.  Phil . Jac.  Spener 
(j-  1705)  fand  die  Quelle  des  weit  verbreiteten  Verder- 
bens in  der  Kirche  in  ihrer  Verweltlichung  und  die  Ur- 
sache der  Wirkungslosigkeit  der  Predigt  und  Lehre  in 
ihrer  scholastischen  Form.  Wie  durch  die  Bekehrung 
der  Herzen  zu  Gott  infolge  der  Predigt  der  Busse  und 
Gnade  in  Christo,  nicht  aber  durch  Schulweisheit  die  Kir- 
che in  der  Welt  gegründet  und  erbauet  worden  sey,  so 
könno  sie  auch  nur  durch  Bekehrung  der  Herzen,  vor 
Allen  der  Theologen  und  Prediger,  wiederhergestellt  wer- 
den , und  wie  die  wahre  Kirche  die  Gemeine  der  Heiligen 
sey,  erbauet  zum  geistlichen  Hause  und  heiligem  Priester- 
thum, zu  opfern  geistliche  Opfer,  (1  Pet.  2,  5.),  so  sey 
auch  nur  der  wiedergeborne , nicht  aber  der  orthodoxe 
als  solcher,  ein  rechter  Theolog  und  fähig,  Andere  vom 
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Irrthum  ihres  Weges  zu  bekehren.  Aus  dem  Gehör  des 
Wortes  Gottes  sey  der  lebendige,  weltüberwind  ende  Glaube 
der  ersten  Kirche  gekommen , eben  so  könne  auch  nur 
von  andächtiger  Betrachtung  des  Wortes  Gottes  die  Be- 
lebung der  erstorbenen  Glieder  der  Kirche  erwartet  wer- 
den, wie  denn  auch  das  Vorbild  der  biblisch  praktischen 
Lehrweise  der  Reformatoren  zu  dieser  Quelle  alles  gött- 
lichen Lebens  hinweise.  — Allein  die  Darlegung  seiner 
reformatorischen  Vorschläge  in  seinen  piis  desideriis  (1075), 
besonders  aber  die  Versuche  sie  geltend  zu  machen  durch 
Veranstaltung  der  collegia  pietatis  (biblische  Erbauungs- 
stunden für ' die  Gemeinden)  und  collegia  philobiblica 
(praktische  Bibel  - Erklärungen  für  die  Studirenden)  er- 
regten die  langjährigen  pietistischen  Streitigkeiten, 
welche  über  ein  Menschenalter  hindurch  mit  grosser  Er- 
bitterung, besonders  über  das  Wesen  der  wahren  Gottes- 
gelahrtheit, geführt  wurden  und  die  furche  von  Neuem 
erschütterten. 

Obwohl  diese  Erschütterungen  nicht  ohne  heilsame  Wirk- 
ungen blieben,  so  machen  es  solche  Vorgänge  im  17.  und 
in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrh.  doch  erklärlich , dass 
der  Naturalismus,  welcher  mit  seinen  Verz weigungen, 
dem  Deismus  und  Rationalismus,  schon  im  16., 
besonders  aber  im  17.  Jahrh.  in  Italien,  Frankreich  und 
England  weit  verbreitet  war,  je  länger  je  mehr  auch  in 
der  evangelischen  Kirche  Deutschlands  Eingang  fand  und 
vornämlich  durch  das  einflussreiche  Wirken  J.  Stil.  Seni- 
ler s (*{•  1791)  als  christlicher  Eklekticismus,  welcher  be- 
hufs vermeinter  Fortbildung  des  Christenthums  zur  Welt- 
religion  (§  14.)  das  angeblich  Wesentliche  und  Bleibende 
von  den  lokalen  und  temporalen  Vorstellungen  und#  Vehi- 
keln zu  scheiden  suchte,  zur  allgemeinsten  Herrschaft  kam, 
welche  er  einige  Decennien  hindurch  auch  noch  im  19. 
Jahrh.  übte.  Doch  traten  schon  mit  dein  2.  Decenniuni 
dieses  Jahrh. , geweckt  durch  den  Schrei  über  die  anti- 
christischen  Gräuel  iu  Frankreich  und  durch  Gottes  Ge- 
richte über  Völker,  w’elche  mit  der  gettesleugnerisclien* 
seit  Jahrhunderten  mit  Blutschuld  belasteten  Nation  ge- 
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buhlt  hatten,  einzelne  laute  Zeugen  fiir  das  verleugnet© 
Evangelium  auf,  an  welche  die  stillen  Bekenner  in  den 
Gemeinden  wie  unter  den  Lehrern  sich  anschlossen;  der 
Mahnruf  des  Reformations- Jubiläums  1817  mehrte  ihre 
Zahl  und  erhöhete  ihren  Muth,  und  die  Jubelfeier  der 
Uebergabe  der  Augsburgischen  Confession  1830  mit  ihren 
Erinnerungen  bot  dem  neu  belebten,  meist  aber  unbestimm- 
ten Offenbarungsglauben  (evang.  Supernaturalis- 
mus)  in  djm  Bekenntniss  unserer  Väter  einen  Ausdruck 
dar,  der  bei  aller  Scheu  vor  vermeinten  alten  Fesseln  doch 
im  Fortgänge  der  Entwickelung  des  religiösen  Lebens  je 
länger  je  allgemeiner  als  der  schriftgemässeste  wieder  an- 
erkannt worden  ist. 

Seit  dem  Beginn  des  4.  Jahrh.  nach  der  Erneuerung 
der  alten  apostolischen  Kirche  durch  die  evang.  Reforma- 
tion finden  auch  die  Theologen  mehr  als  je  ihre  Aufgabe 
darin , das  Christenthum  als  die  Vollendung 
des  menschlichen  Lebens  in  seinen  höchsten 
Beziehungen  zu  erkenn  eh  und  dar  zu  stellen, 
und  ein  ernstes,  unbefangenes  Streben,  diese  Aufgabe 
zu  lösen,  wird  auch,  unter  dem  Beistände  des  Herrn, 
zn  der  rechten,  der  ursprünglichen  Bestimmung  und  Er- 
scheinung des  Christenthums  angemessenen,  systematischen 
Form  der  Glaubenslehren  führen. 

Folgender  Grundriss  kündigt  einen  Versuch  eines 
evangelischen  Glaubenssystems  an. 

ln  der  menschlichen  Erscheinung  des  Sohnes 
Gottes,  seinem  Leben  und  Tode,  seiner  Auferstehung 
und  Verherrlichung,  ist  den  Menschen  das  Urbild  ihres 
Wesens  und  Lebens  und  die  Lösung  ihrer  höchsten  Auf- 
gaben gegeben  (Job.  14,  6.).  Was  der  Erstgeborne 
unter  Gottes  Kindern  war  als  Mensch,  nach  seinem 
innern  und  äussern  Leben  und  dessen  Ausgang  und  Voll- 
endung, das  ist  das  Wesen,  die  Bestimmung  und  das 
endliche  Schicksal  aller  wahren  Kinder  Gottes  (Job.  14, 
1 — 16.  12,  26.  17,  24.  vgl.  1,  4—18.  1 Joh.  3,  1 IT. 
Rom.  8,  28  ff.  Col.  1,  18.).  Darum  erkennen  wir  nach 
der  Schrift  in  der  Christologie , oder  in  der  Lehre  von 
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Jesus  Christus,  Gottes-  und  Menschensohne, 
dem  Heilande  der  Welt,  die  Grundlehre  des 
Christenthums  und  insbesondere  auch  des  christlichen 
Glaubens  (§.  16.  Anm.  1.).  Durch  Ihn,  als  das  voll- 
kommene Ebenbild  des  unsichtbaren  Vaters,  ist  1)  ge- 
schehen die  vollkommenste,  uns  fassliche,  Offen- 
barung des  göttlichen  Wesens,  des  ewigen  Ziels 
aller  Religion,  2)  die  vollkommene  Offenbarung 
des  hie  lisch  liehen  Wesens  in  seiner  Vollendung  und 
Gemeinschaft  mit  Gott,  3)  eben  dadurch  (dulch  den  Ge- 
gensatz) ist  offenbar  geworden  die  Verderbtheit  und 
das  Elend  des  menschlichenGeschlechts  im  na- 
türlichen Zustande,  aber  auch  die  Möglickeit  wie  die 
Mittel  seiner  Erlösung  durch  Jesum,  und  4)  in  de- 
nen, welche  den  Erlöser  im  lebendigen  Glauben  aufneh- 
men  und  seinen  Geist  in  sich  wirken  lassen,  ist  eine 
neue  Gemeinschaft  derMenschen  mit  Gott,  ein 
Reich  Gottes  unter  den  Menschen,  entstanden,  welches 
unter  der  unsichtbaren  Leitung  des  Herrn  endlich  alle 
Völker  aufnehmen  und  nach  dem  letzten  allgemeinen 
Gericht  in  das  ewige  und  unmittelbare  Gottesreich  über- 
gehen wird.  Es  besteht  also  das  Ganze  der  christlichen 
Glaubenslehre  aus  vier  Haupttheilen , 

I.  der  Theologie, 

II.  der  Anthropologie, 

in.  der  Soteriologie  und 

IV.  der  Lehre  von  der  Kirche. 

Jene  vollendet  der  Herr  als  Gottessohn,  die  zweite 
als  Menschensohn,  die  dritte  als  Erlöser  (Jesus) 
und  die  Kirche  gründet,  leitet  und  vollendet  er  als 
(Christus)  der  verheissene  und  verherrlichte  König  der 
Wahrheit  und  Fürst  des  Friedens,  der  die  verirrten  Ge- 
schlechter der  Menschen  zu  ihrem  Vater  und  Herrn  zu- 
rückführt. 


Literatur:  J.  Franc.  Huddei  Isagogc  histor.  theol.  aü 
theologiam  universam  siugulasquc  ejus  partes  (Lips.  1727.)  I.  II. 
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c.  1 — 7.  — Chr.  Mallhaei  Pfaffii  Introiluctio  in  historiam  theo- 
logiae  literariara  (Tubing.  1724)  p.  190  sqq.  — Siegmund  Jac. 
Baumgarten,  Evang.  Glaubenslehre,  1 Bd.  S.  59  ft*,  und  2.  Bd. 
S.  36  ir.  — Beck , Gommentärii,  p.  134  sqq.  - de  Welle,  Jlog- 
matik  der  evang.  luther.  Kirche  §.  13  fl’.  — Augusti,  System  der 
chr.  Dogmatik,  §.  18  ff.  — Ttceslen,  Vorlesungen,  §.  13  — 19. 

— und  a.  oben  §.  15.  Anm.  — Heinr.  Hilter,  Gesch.  d.  chr. 
Philos.  besond.  3.  Th.  S.  401  ff.  (Zeit  der  Scholastiker). 

1.  Periode.  Vorbereitungen  zum  Aufbau  eines  dog- 
matischen Systems  bis.  0 r i gen  c s. 

Der  Gedanke  einer  chr.  Ueligionswissenschaft  ausgesprochen, 
z.  B.  von  Clemens  Al.  Stroruat.  1.  VII.«  lrenaeus  III.  27.  vgl.  mit 
Orig.  c.  Cclsum  I.  1 u.  7.  und  Euseb.  H.  E.  11,  1.  — Einzelne 
Beitrage  zu  einem  dogm.  System  von  Juslinus  M.,  Athenagoras, 
Theophilus  Anlioch. , lrenaeus ,.  Clemens  Al.  u.  Terlullianus. 

2.  Periode.  Erste  unvollständige  Versuche  umfas- 
sender Systeme  vom  3.  bis  12.  Jahrh. , oder  von  Origenes 
bis  Hugo  von  St.  Victor  und  Pet.  Abaelard. 

Origenes  (f  254.),  mgl  upyiov  ll.  IV. — Cyrillus  B.  von 
Jerusalem  (f  386),  xujrjyrfOeig  23.  — Gregorius , (seit  372) 
Bischof  v.  Nyssa  in  Kappadocicn , ytoyog  x(tJrjyj]Ttxbg  o f^iiyag. 

— Aurel . Augustinus,  (seit  395)  Bisch,  zu  Hippo  in  Afrika 
(•^  430 , Enchindion  ad  Laureutium , sive  de  lide , spe  et  ca- 
ritate  liber.  De  lide  et  svmbolo.  De  civitatc  Ilei  ll.  XXII , eine 
Apologie,  und  de  doctrina  chr.  11.  IV.  — Mehr  Sentenzen- 
sammlung,  als  organische  Verknüpfung'  und!  Verarbeitung,  finden 
wir  in  des  Gennadius , (um  495)  Presbyter  Massiliensis , Üb.  de 
ecclesiasücis  dogmalibus  (oder  Ep.  de  fide  sua).  — Junilius 
(f  um  die  Mitte  des  6.  Jahrh.  als  Bischof  in  Africa),  II.  II.  de 
partibus  divinac  legis  (in  d.  Bibi.  max.  Palrum.  T.  X.  p.  342  sqq. 
und  besonders  herausgeg.  Francof.  ad  Viadr.  1603.) — sehr  beach- 
lungswerth.  — Leonlius  Cyprius  (f  630  als  Bischof  v.  Cypern), 
loci  communes  theologici.  — lsidorus  Hispalensis  (f  gegen  636 
als  B.  v.  Sevilla ) , libri  tres  sententiarum.  — Johannes  Damasce - 
nus  (f  geg.  760.  als  Mönch  im  Kloster  St.  Saba  nahe  bei  Je- 
rusalem), txöoaig  uxgtßrjs  Ttjg  bg&odö^ov  niaxtwg , in  4 BB. 

— Alcuinus  (735 — 804.),  de  fide  sanctae  et  individuae  Trinita- 
tis (enthält  mehr,  als  der  Titel  sagt).  — 

3.  Periode.  Vollendung  eines  dogmatischen  .Sy- 
stems durch  die  Scholastiker. 

Die  ersten  Versuche  umfassender  Lehrgebäude , doch  aber 
theils  formell  theils  materiell  noch  unvollständig , machten  Hugo  v. 
St.  Victor , tractatus  theologicus  oder  Summa  sententiarum  (wei- 
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lere  Ausführung  derselben  in  11.  2 de  sacrainentis  christianae  fidei)  ') 
und  Pet.  Abaelard  (f  1142  ),  introductio  ad  tbeologiam  11.  3 (un- 
vollst.  in  der  Anlage)  und  die  Umarbeitung  ders.  Theologiae  ehr 
11.  5 (unvollständig  erhalten).  — Wenn  bei  Hugo,  abgesehen  von 
vielem  Andern,  namentlich  die  Lehre  von  den  Sacrainentcn  noch 
nicht  die  spätere  kirchlich  sancliouirte  Fassung  hat,  Abaelard  aber 
auf  seinem  skeptisch  rationalistischen  Standpunkte  nicht  befriedigen 
konnte  (vgl.  nam  auch  die  quodlibetarische,  für  die  Dogm  Gesell, 
sehr  wichtige  Schrift:  Sic  et  non,  zuei*st  vollständig  herausgeg. 
von  Henke  und  Lindenkohl  Marb.  1851.  8 );  so  fand  dagegen 

die  Mehrzahl  der  Theologen  sich  für  Jahrhunderte  befriedigt  durch 
das  Lehrbuch  des  Magister  sententiarum  Petr.  Lombardus,  welcher 
zuerst  den  ganzen  Inbegriff  der  Dogmen  zur  Einheit  eines  zusam- 
menhängenden Ganzen  construirte. 

Die  Scholastiker  wurden  seitdem  nach  der  Methode , die  sie 
befolgten  , verschieden  benannt : 

1)  Sentenliarii.  — Petrus  Lombardus  (geb.  zu  Novara 
in  der  Lombardei , f 1104  als)  Erzbisch,  zu  Paris,  Sententiarum  U. 
IV.  — Magister  sententiarum.  Seine  Anhänger : Petrus  Pictavien - 
sis , 1159  Lehrer  der  Theol.  u.  später  auch  Canzler  der  Univ.  zu 
Paris  (f  1205  als  Erzb.  v.  Embrun),  11.  V sententiarum,  und 
Wilhelmus , (f  1249  als)  B.  v.  Paris,  Summa. 

2)  Summislae  — Alexander  Halesius  (f  1245  als)  Lehrer 

der  Theol  zu  Paris , Summa  universae  theologiae  in  4 DB  — 
Doclor  irrefragabilis.  — Albertus  Magnus  (geh.  1205  in  Lauingen 
in  Schwaben,  f 1280  in  Cöln),  Compendium  theologicae  veritatis. 

Commentarius  in  11  IV  Petri  L. , u.  Summa  theologiae.  — Tho- 
mas Aquinas  (geb.  1224  zu  Aquino  in  Calabrien , f 1274., 

rnnonisirt  a.  1323.  v Johannes  XX1L),  Schüler  des  Vorigen,  Doo 
lor  angelicus . Haupt  der  Summ  i s te  n und  Thoan ist en.  Unter 
s.  Schrr.  (Commentaria  in  IV  11.  Petri  Lomb.  — Compendium  theo- 
logiae u.  a.)  am  berühmtesten  die  Summa  theologiae. 

3)  Quodlibelarii  — Ihr  Haupt  J.  Du  ns  Scolus  (geb. 

in  Schottland,  -j*  1308  als)  Lehrer  der  Theol.  in  Cöln  (vor- 
her in  Oxford  u.  1304  — 7 £ in  Paris),  Doclor  subtilis , aber  von 
s.  Gegnern  Dr.  Quodlibelarius  genannt  — schrieb  ausser  dem 


1)  Bis  in  di<*  neuesten  /eiten  ist  für  deu  Vf,  dieser  Sehr,  gehalten 
worden  Hildebert  von  Lavardin  (B.  von  Maus,  dann  Erzb.  v.  Tours 
■f*  1134.);  vgl.  Ziegler,  Beitrag  z.  Gosch.  d«?s  Gl.  an  das  Daseyu  Gottes* 
in  der  Theol.  Nebst  einem  Ausz.  a.  d.  ersteu  abendl.  systeiuartigen  Dog- 
matik des  Erzb.  Ilildebert  v.  Tours.  Gott.  1792.  8.  — Dass  Uugo . 
Lehrer  im  Kloster  St.  Victor  zu  Paris,  Vf.  des  Werks  sev,  bat  gezeigt 
Alb.  Li  ebner , theol.  Studien  und  Krr.  1831.  2.  H.  S,  254  ff.  vgl.  Dessel- 
ben Hugo  von  St.  Victor  Leipz.  1832.  8. 
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Hauptwerke  Quaestiones  in  IV  11.  senlenliarum  P.  Lotuh.  ( wo 
auch  schon  die  quodlibetische  Methode  befolgt  ist)  nocli  besondere 
Quaestiones  quodlibetales.  — Haupt  der  Realisten  und  S co- 
li sten  im  Gegeusatz  der  Nominalisten  und  Thomisten  — 

Mystiker:  Bernhardus  Ctarevallensis  (geh  in  Burgund 
1091.  f 1 153  als)  Abt  eines  Cislerc.  Kl.  zu  Clairvaux.  — Hugo 
de  Sl.  Victore  (f  1140  als)  Abt  des  Kl.  des  h.  Victor  z.  Paris  — der 
zweite  Augustin  — Itichardus  de  St.  Victore  (ein  Schotte,  f gegen 
1173)  im  KI.  des  h.  Victor  zu  Paris.  Joh.  Uonavenlura  (eig. 
Johannes  v.  Fidanza,  geh.  1221  zu  Bagnarea  in  Toscana,  f 1274  als) 
Cardinal  (a.  1482  v.  Sixtus  IV.  canonisirt)  — Doclor  Seraphicus  — , 
Comment.  in  IV  11.  senlenliarum.  Breviloquium. — Joh.  Tauler  (f 
13dl  ) Dominik,  u.  Prediger  zu  Cölu  u Strassburg.  — - Peter 
d'Ailly  (um  1385)  Lehrer  der  Th.,  und  dann  Canzler  der  Univ.  zu 
Paris.  — Xicol  de  Clemangis , (seit  1303)  Reet,  der  Univ.  zu 
Paris  (f  geg  1440).  — Johannes  (Charlier  aus)  Gerson  (bei 
Rheims  1305  geh.,  seil  1305)  Canzler  der  Univ.  zu  Par  (t 
zu  Lyon  1420)  — Doclor  chrislianissimus.  — Johannes  Hes- 
se/ mit  dem  Beinamen  Gansfort  od.  Gösevdt  (|geb.  zu  Gronin- 
gen 1419,  f 1489).  — Thomas  (Hammerken)  v.  Kempen  (Jiei 
Cöln),  Kleriker  des  gemcinsch.  Lebens  be>  Zwoll  (-{-  1471),  de 
imitalione  Christi.  — Der  Vf.  der  deutschen  Theologie, 
(zuletzt  mit  Dr.  Luthers  und  J.  Arnds  Vorreden  herausgeg.  Er- 
langen 1827.  8.  — besorgt  v.  Joh  Andr.  Detzcr). 

Gutes  Resultat  der  Scholastik  in  Raymundi  de  Sabujide 
(1436),  Artt.  et  Medic.  D.  et  SS.  Theol.  Prof,  zu  Toulouse,  1)  liber 
crealurarum  s.  de  homine  od.  unter  dem  Titel  iheologia  naluralis 
s.  liber  crealurarum  (herausg.  z.  B.  Lugd.  1540  und  Francof.  1635); 
2)  Viola  animae  s.  de  natura  hominis , eine  kürzere  Darstellung 
in  Form  eines  Dialogs  Colon.  (1502.  4.)  1700.  12.  u.  ö.  — (Eine 
den  Bedürfnissen  spaterer  Zeit  entsprechende  Umarbeitung  des  er- 
stem Werks:  [Oculus  Fidei]  Theologia  Kaluralis , sive  liber  Crea- 
turarum,  speoialiter  de  Houiine  et  Natura  ejus,  in  quantuni  homo 
est,  — a Raymundo  de  Sabunde  ante  duo  saecula  conscriptus, 
nunc  aulem  latiniore  stylo  in  compendium  redactus  et  in  subsidium 
incredulitati  Alheorum,  Epicuraeorum , Judaeorum,  Turcarum  alio-. 
rumque  Infidelium,  nominalen  Sociiiianorum  et  aliorum  Christiano- 
rum  inysteria  Fidei  suae  non  atlendentium  a Johanne  Amoso  Cb- 
menio  oblatus.  Amsterodami  a.  1661.  12.).  Vgl.  Dav  Alatzke 
(Pastor  in  Wangien  bei  Liegnitz),  die  nal:  Theol.  des  Raymun- 
dus  v.  Sabunde  Bresl  1846.  8.  und  Max»  llulller,  die  Religions- 
Philosophie  des  Raymundus  v.  Sabunde.  Augsb.  1850.  8. 

4.  Periode.  Biblische  Theologie  in  systematischer 
Form  — Jahrhundert  der  Reformation. 
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A — Phil . M elanchlhonis  Loci  communes  theologici 
(erste  Ausg.  1521,  wieder  herausg.  1821  durch  Augusli  und  1828 
durch  J.  Andr.  Detzer , Erl.  2 Partes  8.  Die  Ausgaben  v.  1535 
an  z.  B.  1543,  1548  und  1559  zuletzt  von  Mel.  selbst  verbessert 
und  vervollständigt  7).  — Nicol.  Selnecceri  Institutiones  religionis 
ehr.,  3 PP.  Frcf.  1573 — 79.  8.  — Victorin.  Slrigelii  loci  theo- 
logici — cd.  labore  et  stud.  Chph.  Pezelii.  Neaj>.  N eine  tum  1582 
— 85.  4 PP.  4.  — Mart.  Chemnilii  loci  theologici , cd.  op.  et 
stud.  Polyc.  Leyseri.  Franc..  1591.  4.  u.  ö.  —  2  3). 

B — Uuldrychi  Zwingei  Isagogc  in  evangelicam  doctrinam, 
1523.  — Ejusd.  Commentarius  de  vera  et  falsa  religione.  Tiguri 
1525.  — 

J.  Calvini  Institutio  religionis  ehr.  Basil.  1536.  8.;  sehr 
vermehrt  u.  verb.  durch  die  letzte  Ausg.  des  Verf.  vom  J.  11*59. 
8.,  welcher  viele  Abdrücke  folgten. 

II.  Bullinger,  Comp,  religionis  ehr.  Turic.  1556.  8.  — Theod. 
Beza,  Tractat.  theol.  Voll.  3 cd.  Genev.  1582.  fol.  — And.  (Ger- 
hard) Hyperius , Methodus  theologiae  s.  praccipuorum  ehr.  relig. 
locorum  conrammum  11.  III  Bas.  1568.  — Wolfg.  Musculus,  Loci 
communes  theol.  Bern.  1573.  u.  ö.  — Pel.  Marlyris  Vermilii 
loci  communes , Tig.  1580.  fol. 

C — Der  Römisch-katholische  LehrbegrilT  fixirt  sich 
durch  unveränderliche  Satzungen:  Canon  es  et  decreta  sacro • 
s an  cli  oecumenici  et  generalis  concilii  T r ident  in  i 
(13.  Decemb.  1545.  — 4.  Dec.  1563)  Rom.  1564.  u ö.  vgl. 
Professio  fidei  Tridentinae.  1564.  (unter  Pius  IV.)  für  alle  ölfenl- 
lichcn  Lehrer  d.  Rom.  Kirche,  u.  Calechismus  Romanus  (unter 
Pius  V.)  1566.  — Petr.  Canisius , Opus  catechisticuin  s.  Summa 
doctrinae  ehr.  per  quaestiones  luculenter  conscripta.  1554.  — 
Melch.  Canus,  Locorum  theolog.  11.  XII.  Salamancae  1562.  — 

Bellarminus , disputationes  de  controversiis  christianae  fidei. 
adv.  hujus  temporis  haereticos.  (Ingoist.  1587  — 90.  3 Voll.) 

1601.  4 Voll.  4.  — Lud.  Molina , Commentarius  in  P.  I.  Sum- 
mac  Thomae  de  Aquino.  Conchac  1593.  2 Voll.  — Greg,  de 


2)  S.  Gg.  Th.  Strobel,  Versuch  einer  Literärgescbichtc  v.  Phil.  Mc- 
Thnchth.  locis  theologicis.  Altdorf  1776.  8.  — Umfassender  und  ausge- 
führt bis  Quenstedt  auf  luther.  und  Voetius  auf  reform.  Seite:  Geschichte 
der  protest.  Dogmatik  in  ihrem  Zusammenhänge  mit  der  Theologie  überhaupt 
von  Dr.  W.  Gass.  1.  Bil.  Berlin  1854.  8. 

3)  Auch  gab  J.  H.  May,  in  Lutheri  theolngia  pura  et  sincera , eine 
Chrestomathie  der  Aeusserungen  Luthers  über  das  Ganze  und  die  einzelnen 
Artikel  des  ehr.  Glaubens  aus  s.  Schrr.  und  in  jüngster  Zeit  TF.  Beste, 
Dr.  M.  Luther's  Glaubenslehre  aus  und  in  den  Quellen  dargestellt.  — 
Halle  1845.  8. 
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Valenlia,  Couini  theolog.  in  Summam  Thomae  Aqu.  Ingoist.  1591. 

4 Voll. 

% 

5.  Periode.  Symbolische  Theologie  (Orthodoxie)  in 
neuen  scholastischen  Formen.  — Siebzehntes  Jahrhundert 
bis  1686. 

A.  — Leon h.  Hutter,  Compendium  locorum  thcologicorum 
ex  scripturis  ss.  et  libro  concordiae  collectum.  Vitemb.  1610.  8. 
u.  ö.  neueste  Ausg.  v.  Dr.  A.  T westen.  Berol.  1855.  8.  — addita 
sunt  Excerpta  ex  Jo.  Wollebii  et  Ben.  Pietcti  compendiis  — . (Un- 
ter den  Commentarien  dieses  symbolisch  • orthodoxen  Landcompen- 
diurns  der  beste  v.  Gothofr.  Cundisius.  Jen.  1648.  u.  ö.).  Ejusd. 
Loci  communes  theologici  ex  ss.  lileris  diligenter  eruli , vclerum 
patruin  testimoniis  passim  roborati  et  confirmali  ad  methodum  lo- 
corum Mclanchthonis.  Viteb.  1619.  fol.,  zuletzt  Frcf.  ad  M 1661. 
fol.  — Matthi.  Uafenreffer , Comp,  theologiae  Tub.  1610.  8.  — 
Joh.  G er  har  d , Loci  theologici  cum  pro  adstruenda  veritate  tum 
pro  destruenda  quorumvis  contradicentium  falsitate,  per  theses  ner- 
vöse solide  et  copiose  cxplicati.  Jen.  1610 — 1625.  9 Voll.  4. 
— denuo  edidit  variique  generis  observationes  adjccit  J.  Fr.  Cotta. 
Tub.  1762  — 81.  20  Bde.  4.  Dazu  ein  Index  in  2 Voll.  4.  cura 
G.  JT.  Müller.  1788.  89.  — Casp.  Erasmus  Brochmand,  Universac 
theologiae  systema , in  quo  omnes  et  singuli  rel  ehr.  articuli  ita 
pertractantur , ut  vera  sententia  adferatur,  controversiae  priscae  et 
recentes  expediantur,  praecipui  conscientiae  Casus  ex  verbo  div. 
decidantur.  Havniae  1633.  2 Voll.  4.  u.  ö.  — J.  nuisemann, 
Breviarium  theologicum.  Viteb.  1640.  8.  Dann  verm.  u.  verh.  in 
Extensio  breviarii  theol.  Lips.  1648.  — Ahr.  Calov , Systema  lo- 
corum thcologicorum,  e s.  potiss.  scriptura  et  antiquitate,  ncc  non 
adversariorum  confessione  — XII  Voll.  4.  Viteb.  1655  — 77. 
Ejusd.  theologia  posiliva  per  definitiones , causas , adfecliones  et 
distinctiones  locos  theologg,  proponens , ceu  compendium  System, 
theol.  Viteb.  1682.  8.  — J.  F.  König,  theol.  posiliva  Rostoch. 
1664.  8.  u.  ö.  — J.  Ad.  Scherzer,  Systema  theologiae.  Lips. 
1680.  — J.  Ad.  Osiander , Theologia  posiliva  acroamatica.  Tub. 
1679.  4.,  und  Collegium  systcmalicum  theologicum.  Stultg.  1686. 
4.  (Tom.  I et  II.).  — J.  Andr.  Quensie  dt , Theologia  didac- 
tico  - polemica  s.  systema  theologicum.  Viteb.  1685- — 96.  IV  PP. 
in  2 Voll.  fol.  — Joh.  Musaeus,  Introd.  m theol.  Jenae  1679. 
4.  — J.  Guil . Baieri  Compendium  theologiae  positivae  Jenae 
1686.  8.  u.  ö.  — Eine  Darstellung  der  orthodoxen  Lehre  nach 
den  vorgenannten  Dogmatikern,  zu  denen  von  den  folgenden  nur 
noch  Hollaz  als  der  letzte  gezählt  worden  ist,  gibt  Heinr.  Schmid, 
die  Dogmatik  der  ev.  lulher.  Kirche.  Erlang.  (1843.)  1847.  8. 

Georg  Calixlus , Epitome  theologiae.  Goslar  1619.  8. 

11 
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u.  ö. , letzte  Ausg.  durch  Gerh.  Titius.  1661.  8.,  vgl.  r.  Appara- 
tes in  theol.- Studium  ed.  T.  U.  Calixtus.  1656.,  und  Ej.  Epilome 
theologiae  moralis.  1634.  4)  Die  Theologen  seiner  Richtung  auf 
den  Universitäten  in  Ilelmslädt,  Rinteln  und  Königsberg  haben 
alle  in  mehr  und  minder  bedeutenden  Schriften  die  streitigen  Fra- 
gen in  dem  synkretistischen  Streite  behandelt,  die  Mehrzahl  auch 
dogmatische  Lehrbücher  hinterlassen,  von  welchen  die  bekanntesten 
sind  von  Conr.  Homejus  (f  1649  in  Ilelmst.),  Compend.  Theol. 
(nach  s.  Tode  herausgeg.)  Brunsvigae  1655.  und  Jo.  Henichius 
(-j-  1671  in  Rinteln) , Comp.  Theol.  Rint.  1655.  8.  und  Inslitutio- 
nes  thcologicac  1665.  4.  Vgl.  J.  Frc.  Buddeus , Isagoge  hist, 
theol.  p.  395  sq.  und  1416  sq.  und  über  die  Werke  der  übrigen 
Jo.  Fabricius , hist,  bibliotheeae  Fabricianae  P.  IV.  Die  ausführ- 
lichen Institutionen  II  en  ich ’s,  welche  selbst  den  Gegnern,  nam. 
Ahr.  Calov  Achtung  abnölhigten  und  mit  dem  kleinern  Compendium 
bis  ins  18.  Jahrh.  in  weilen  Kreisen  ihren  Einfluss  übten,  lassen 
auch  den  nicht  genug  beachteten  innern  Zusammenhang  der  Ca- 
lixtinischcn  Schule  mit  den  praktisch  - theologischen  Bestrebungen 
Speners  erkennen.  Von  ihnen  handelt  Jon.  Conrad.  Schramm, 
programma  de  compendii  Henichiani  variis  editionibus , quo  simul 
dicilur  de  compendiorum  thcologicorum  usu  et  pretio.  Ilelmst. 
1711.  4 

B.  — Jul.  Barth.  Keckermann  (f  1609  als  Prof  in 
Danzig),  syslema  theol.  Hanoviae  1607.  — Joh.  Maccovius 
(Makowsky  — s.  Bayle  Diel.  hist,  et  crit.  unter  d.  W.  not.  C.), 
Loci  communcs  tbeologici.  Franeq.  1630.  8.  — Anl.  Walaeus 
(van  Wale),  Loci  comniunes  tbeologici.  Lugd.  1643.  — Ilenr 
Alling,  Loci  communcs  theol.  Grocn.  — Marc.  Frid.  Wendelin. 
Chrislianae  theologiae  11.  duo  methodice  dispositi.  Amstel.  1646. 
u.  ö.  Ej.  Christianae  llieologiac  Syslema  majus.  Cassellis  1656. 
4.  — Sam.  Maresius,  Syslema  universac  theologiae.  Groen.  1645. 
(locupl.  1673.  4.).  — - Joh.  Hoombeek.  Institutioncs  thcologicac 
(Ullraj.  1653.),  Lugd.  B.  1658.  8.;  vgl.  Ej.  Summa  Controversia- 
rum  religionis  cum  Infideübus,  Haerelicis,  Schismalicis  et  rcl.  Ed.  2. 
Frcf.  ad  V.  1697. — Gisb.  Voelius  (handelt  meist  dogmatische 
locus  streng  scholastisch  ab  in  seinen  übrigens  sehr  gelehrten) 
Selectae  disputationes  theologicae.  Ullraj.  1648  — 69.  5 Voll.  4. 
— Die  orthod.  Scholastiker  auf  den  Niederländ.  Universitäten  hiessen 
Voetianer.  Der  einflussreichste  Gegner  der  scheinst.  Behand- 
lung der  ehr.  Lehre  war  J.  Coccejus  (Koch),  der  die  Darstell- 
ung der  Heilslehre  wieder  zu  den  ursprünglich  lebensvollen , bibli- 
schen Formen  zurückzuführen  suchte,  und  seine  zahlreichen  An- 


4)  Vgl.  Pelt  9 die  ehr.  Ethik  in  der  luth.  K.  vor  Cnli.vt  — in  den 
theolog.  Studien  und  Kritiken  Jahrg.  1848.  2.  II. 
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bänger  hiessen  C o ccej aner  (vgl.  Bayle  Letlres,  145).  — Von 
der  Coccejaniscben  Schule  s.  oben  §.  17.  Anm.  2.  Föderal* 
methode. 

Gemässigte  und  vermittelnde  Scholastiker:  J.  Uenr.  Heidegger , 
Prodromus  corporis  theologiac  ehr.  und  Medulla  theol.  ehr. , u. 
nach  s.  Tode  (Zürich  1698.)  Corpus  theologiae  ehr.  Tiguri  1700. 
2 Voll.  fol.  (cd.  n.  1732.).  — Pet.  van  Mastricht,  Theologia 
theoretico  - practica.  Amst.  1682.  2 Voll.  4.  u.  ö. , 1699  mit 

einem  3.  Bde  vermehrt  Ultrajccti. 

Socinianischc  Dogmatiker:  Faustus  Socinus  (f 
1604),  Praelectioues  theol.  Racov.  1609.  Ej.  Summa  rcligionis 
ehr.  (a.  d.  Ital.  ins  Lat.  übers.).  Racov.  1611.  — Joh . Volkelii 
de  vera  Religione  11.  V,  quibus  praefixus  cst  Jo.  Crellii  liber  de 
Deo  et  ejus  attribulis.  Rac.  1630.  u.  ö. ; auch  mit  Refutation  von 
Sam.  Maresius  in  Hydra  Socinianismi  expugnata.  1651.  — Andr. 
Wissowatius , Religio  naturalis  s.  de  rationis  judicio  in  conlrover- 
siis  etiam  tlieologicis  ac  religiosis  adhibendo  tractatus  — nach  s. 
Tode  (zu  Amsterd.  1678).  1685.  12.  erschienen.  — Sammlung 
der  Socinianischcn  Schriften  in  Bibliotheca  fratrum  Polonorum,  quos 
Unitarios  vocant.  Irenopoli  (Amsterd.)  1656.  6 Voll.  fol. 

Arminianische  Dogmatiker:  Juc.  Arminii  Opp.  theo- 

logica.  Lugd.  B.  1629.  u.  ö.  — Sim.  Episcopii  Inslilutionum 
theol.  11.  IV.  in  s.  Opp.  tlieologicis.  T.  I.  (Amsiel.  1650.  2 Tomi. 
fol  ).  — Stephani  Curcellaei  Institut,  rel.  ehr.  11.  VII.  Amst.  1650., 
auch  in  s.  Opp.  tlieologicis.  Amst.  1675.  fol.  — Phil,  a Limboreh, 
Theologia  ehr.  ad  praxin  pietatis  ac  proruotionem  pacis  ehr.  unice 
directa.  Amstel.  1686.  4.  u.  ö.  {Adr.  a Catlenburgh,  spicile- 
gium  theologiae  ehr.  Phil,  a Limborch  variis  dissertatl.  — — re- 
fertum.  Amstel.  1726.  fol.).  — vgl.  auch  Joh.  Clericus,  (ausser 
den  ihm  zugeschrieb.  Opp.  theol.  s.  oben  §.  17.  Anm.  1.  Nr.  4.), 
Dion.  Petavii  Op.  de  tlieologicis  dogmatibus  (Paris.  1644  — 50. 
V Voll,  fol.) , c.  nott.  Thcoph.  Alethini  ( J . Clerici).  Antw.  1700. 
VT  Voll.  fol. 

C.  — Ausser  dem  eben  angeführten  Werke  d.  Dion.  Petavius 
(f  1652)  sind  beachtenswert!! : Franc.  Suarezius,  Commcntationcs 
ac  disputationes  in  Summam  Theologiae  Thomae  Aqu.  Moguntiae 
1619  — 29.  19  Voll.  fol.  — Gabr.  Vasquez,  Comnienlarii  in 

Thomam  (Ingoist.  1606.)  Antw.  1621.  8 Voll  fol.  — Summa 
theologiae  scholasticae  — aut.  Mart.  Becano , unter  and.  Lugd. 
1644.  6 Voll.  8.  — Jacq.  Ben.  Bossuel,  Exposition  de  la  doc- 
trine  de  l’Eglisc  catholique.  Paris  1672.  u.  ö.  ■*—  Lud.  Thomassi- 
nus, Dogmata  theologica.  Paris  1684  — 89.  3 Voll.  fol.  — 
Joh.  Bapt.  du  Hamei,  Theologia  speculativa  et  practica  juxla  SS. 
Patrum  dogmata  pertractata.  Paris.  1691.  7 Voll.  8.  Ej.  Theo- 
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logiae  Clericorum  Seminariis  accommodatae  Summarium.  Paris.  1694. 
5 Voll.  12.  — Nalalis  Alexander,  Theologia  dogmatica  et  moralis 
sec.  ordinem  catechismi  Concilii  Tridentini  (1693)  1703.  Toini 
2 fol. 

6.  Periode.  Kampf  der  scholast.  Orthodoxie  mit 
der  biblisch-practischen  Theologie  Von  Spener , als 
Oberhofprediger  in  Dresden  (1686),  bis  Semler. 

A.  — Phil.  Jac.  Spener  (1066  Past.  u.  Sen.  in  Frkf  a. 
M.  1686  Oberhofpr.  in  Dresden,  1691  Probst  u.  Consistor.  R.  in 
Berlin , f 1705) : Pia  Desideria  od.  herzliches  Verlangen 
nach  gottgefälliger  Besserung  der  wahren  Evange- 
lischen Kirchen,  sammt  einigen  einfältig  dahin  ab- 
zweckenden christlichen  Vorschlägen  — als  Vorr.  zu 
einer  n.  Ausg.  v.  Arnds  Postille  1675  zu  Frkf.  a.  M.,  und  auf 
Verlangen  auch  besonders  gedruckt.  — Dess.  Vom  geistl.  Prie- 
sierthum,  1677.  — Dess.  All  gern.  Gottesgelehrtheit 
aller  gläubigen  Christen  u.  rechtschaffenen  Theo- 
logen. Aus  Gottes  Wort  erwiesen,  mit  den  Zeugnissen  vorneh- 
mer, alter  und  neuer,  reiner  Kirchen  - Lehrer  bestätigt,  und  der 
sogenannten  Theosophiae  Horbio  - Spencrianae  zur  gründl.  Verantw. 
entgegengesetzt.  — Frkf.  1680.  12.  (zuletzt  1723).  — Dess. 

Evangelische  Glaubenslehre  in  einem  Jahrgänge  Predigten. 
Frkf.  1688.  4.  — In  Folge  seines  Einfl.  wurde  in  Leipzig 
durch  die  Magistros  A.  Herrn.  Franke,  Joh.  Casp.  Schade  und 
Paul  Anion  1686  das  Collegium  philobiblicum  gestiftet  u.  seit 
1689  Collegia  biblica  gehalten.  — 

Der  Name  Pietisten  — . Ausser  vielem  Andern  wurde  Spe- 
ner mit  seinen  Freunden  von  den  scholastischen  Zeitgenossen  be- 
schuldigt „der  Verachtung  der  systematischen  Theo- 
logie, als  einer  menschlichen  Erfindung,  und  der  Behauptung, 
sie  verdorbe  die  Kirche.“  Erklärung  Speners  darüber  in 
der  gründlichen  Beantwortung  des  Unfugs5),  cap.  II. 
§.  8.  S.  99.  „Die  Syslemata  theologica  anlangend,  ist  ja  nichts 
falsches , sagen , dass  sie  eine  menschliche  Erfindung  seyen  und 
man  zu  Zeilen  der  Apostel,  sodann  in  den  allerersten  Kirchen  keine 
noch  gehabt  habe : denn  es  wird’s  der  auctor  selbst  bekennen 
müssen.  Es  ist  aber  ein  andres,  deswegen  sie  verwerflen,  da 
wir  sie  doch  nützlich  gebrauchen  können , als  eine  Arbeit  christ- 
licher Leute,  die  aus  der  Schrift  mit  Fleiss  und  mit  Beistand  Got- 
tes, was  von  jeder  Materie  sich  findet,  zusammenge- 


5)  worin  er  sich  gegen  die  Schrill  rechtfertigt : Ausführliche  Be- 
schreibung des  Unfugs,  welchen  die  Pietisten  zu  Halber- 
stadt gestiftet,  1693.  » 
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tragen  und  in  eine  freie  Ordnung  gebracht  haben, 
da  ja  doch,  wo  auch  wir  die  Schrift  lehren  und  die  Theologie 
daraus  fassen  wollen,  selbst,  wo  nicht  mit  der  Feder,  doch  mit 
dem  Kopff,  eben  solche  Arbeit  thun  müssen , diese  aber  sparen 
können , wro  wir  uns  anderer  fleissiger  Männer  Vorarbeit  also,  wie 
sich  geziemet,  zu  gebrauchen  wissen.  Aber  das  gehöret  dazu, 
dass  man  die  Studiosos  gewöhnen  muss,  dass  sie 
neben  den  Systematibus,  ja  noch  mehr  als  diesel- 
bige,  die  Schrift  selbst  lesen,  und  auf  dieselbe  die 
Systemata  gründen  lernen.  Dieses  ist  die  Meinung  christ- 
licher Leute,  nicht  aber,  Systemata  blos  zu  verbannen ; so  rich- 
tet man  das  Studium  nach  der  Art  ein  , wo  man  neben  dem  Ge- 
brauche der  Systemalum  dennoch  die  Lehre  eigentlich  allein 
auf  die  Schrift  gründet.  Wo  man  aber  die  Systemata  dahin 
missbrauchen  wollte,  dass  die  Studiosi  an  denselben  also  hängen 
sollten,  dass  sie  der  Schrift  wenig  achteten,  so  dürffte  unser  lie- 
ber Lutherus  lieber  wünschen,  dass  sie  alle  untergiengen  (wie  er 
von  seinen  Büchern  redet  Tom.  I.  Altenb.  f.  6.  4.),  als  dass  sie 
eine  llinderniss  an  fleissiger  Lesung  der  heiligen  Bibel  würden. 
Aber  das  beste  ist,  man  bleibe  bey  dem  Gebrauche 
und  schaffe  den  Missbrauch  ab.“  — Und  in  derselben  Art 
erklärten  sich  auch  die  ächten  Freunde  Speners,  wie  A.  U.  Franke 
und  Paul  Anton,  und  so  auch  der  streitlustige  J.  Joach.  Lange ; 
s.  J.  G.  Walch,  Einl.  in  d.  Rel.  Streitigkk.  der  Evang.  Luth.  Kirche. 
2.  Th.  S.  102 — 4.  In  dieser  Schrift  Th.  1.  u.  besond.  Th.  2. 
S.  1 — 554.  (vgl.  Th.  4.  S.  1035  ff.  und  Th.  5.  S.  3 ff ) findet 
sich  auch  die,  noch  immer,  gründlichste  Darstellung  der  Geschichte 
und  Lehren  der  (fälschlich  und  mit  Recht)  sogenannten  Pietisten, 
wie  ihrer  Gegner,  der  sogenannten  Orthodoxen,  unter  denen 
die  vornehmsten  J.  Ben.  Carpzov  (f.  1699.  als  Prof.  Theol.  u. 
Pastor  an  der  Thom.  Kirche  in  Lcipz.),  J.  Fr.  Meyer  (f  1712 
als  Prof.  prim,  und  Procanc.  in  Greifswald),  Val . E.  Löscher  (f 
als  Superint.  in  Dresden  1749),  Seb.  Edzardi  (Prof,  in  Hamburg 
f 1730),  Chr.  Fr.  Bücher  (f  1714  als  Diac.  an  der  Cath.  Kirche 
in  Danzig,  vorher  Prof.  Phil.  u.  Biblioth.  1681  — 85),  Sam. 
Scheltoig  (f  1715  als  Reet.  Gymn.  u.  Pastor  an  der  Drcif.  Kirche 
in  Danzig). 

Ausser  den  Schrr.  Spener’s  selbst  sind  zu  bemerken : A.  IT. 
Franke,  melhodus  et  idea  Studiosi  thcologiae.  Hai.  1703.  — 
Joh.  Anast . Freylingshausen,  die  Grundlegung  der  Theologie.  Halle 
1703  (s.  oben  §.  17.  Anm.  3.  N.  4.).  Hess.  Definiliones  zur 
Grundlegung  etc.  und  Fundamenta  iheologiae  chr.  u.  Compendium 
doctrinae  chr.  — Joach.  Just.  Breilhaupt  ff  1732),  Institutiones 
tlieologicae.  11.  II.  Hai.  1695.  ed.  auct.  1716  — 32.  3 Voll.  \. 
— J.  Joach.  Lange  (f  1744),  Antibarbarus  orthodoxiac  dogmatico- 
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hcrmeneulicus.  Hai.  1709  u.  1711.  4 PP.  Desselb.  Die  Gestalt 
des  Creulz-  Reichs  Christi  in  s.  Unschuld  mitten  unter  den  falschen 

i 

Beschuldigungen  u.  Lästerungen,  sonderlich  unbekehrter  und  fleisch- 
lich gesinnter  Lehrer  etc.  vorgestellt  etc.  1713.  Vorzüglich  Oeco- 
nomia  salutis  evangelica  in  juslo  articulorum  nexu  methodo  demon- 
strativa  digesta  et  uti  acuendo  spiriluali  judicio  juvandaeque  memo- 
ria e sic  etiam  chrislianae  praxi  aceommodata.  Hai.  1728  u.  1730. 
8.  Deutsch  1738.  8.  Hierüber  ein  Commentar:  Die  dogmatische 
Theologie  von  J.  Jac.  Hambach.  Frkf.  1744.  2 Thle.  4.  — Mit 
diesen  dogm.  Werken  der  Spenerschen  Schule  vgl.  Benr.  Lysius 
(f  1731  als  Prof.  prim.  u.  Past.  im  Löbenicht  zu  Konigsb),  Syn- 
opsis controversiarum  a vcritatis  pacisque  ac  pictalis  hostibus 
domeslicis  sub  orthodoxiae  praelexlu  hoc  tempore  motarum , in 
qua  orthodoxia  evangelica  a novis  corruptelis  et  b.  Philippus  Jaco« 
bus  Spenerus  aliiquc  theologi  orthodoxi  a calumniis  viudicantur. 
1712.  — b.  Pauli  Antonii  Synlagma  Dissertalionum  theologicarum 
itemque  Apologia  famoso  libro  Unfug  etc.  olim  opposita  el  rel. 
— recens.  — edidit  J.  Aug.  Maier.  Hai.  1736.  4. 

Vgl.  C.  Hildebr.  Freih.  v.  Canstein,  das  Muster  eines  rechlsch. 
Lehrers  in  d.  Leb.  Dr.  Ph.  Jac.  Speners  m.  Anmerkk.  v.  Joacli. 
Lange  Halle  1740.  8.  — W.  Hossbach,  Ph.  J.  Spener  u.  seine  Zeit, 
llerl.  1828.  2 Thcile.  8.  und  „die  Grundzüge  des  Pietismus  u. 
s.  Einfl.  auf  die  Umgestaltung  der  Theologie  im  18.  Jahrh.  in 
der  Zeitschr.  für  Prolestanlism.  und  Kirche.  “ Harless  etc.  Xll.  B. 
3.  H.  (1846.). 

Vermittelnde  Theologen,  welche  unter  dem  wohlthäti- 
gen  Einflüsse  des  frommen  Geistes  der  Spenerschen  Schule  stan- 
den: Dav.  Hollaz  (A.  M. , Pastoris  quond.  Jacobshagcnsis  [in  Pom- 
mern] et  vicinae  synodi  Praepositi , f 1714),  Examen  theologicuin 
acroamaticum  uuiversam  theologiam  thetico  - polemicam  complectens 
(Holmiae  et  Lips.  1717.  4.),  denuo  ed.  et  aux.  Rom.  Teller 
(Holm.  1750)  ed.  alt.  Lips.  1763.  4.  — J.  Wfg.  Jaeger , Chph. 
Matth.  Pfaff , J.  Franc.  Buddeus  (vgl.  oben  §.  10.  Anm.  1),  — 
Chr.  Eberh.  Wt  ismann , Instituliones  theologiac  exegelico  - dogma- 
ticae.  Tub.  1739.  4.  — J.  Lor.  v Mosheim  (f  1755),  Ele- 
menla  theologiae  dogmaticae,  in  academicis  quondam  praelectionibus 
proposita  et  deiuonslrata.  Edita  a Chr.  Ern.  de  Windheini , Prof. 
Erlang,  ord.  (Norimbcrgae  1758.  8.  ed.  2.  1764.),  cd.  3.  1781. 
8.  — J.  Fr.  Burg , Institut!,  theologiac  theticac.  (1738)  cd.  2. 
Vralisl.  1746.  8. 

Jüngere  Scholastiker  aus  der  Lcibnitz-Wolf sehen  Schule 
s.  genannt  § 17.  Anm.  3.  N.  2;  Reinbeck,  Carpov , Reusch , Ribov, 
Ganz,  Schubert , Baumgarlen;  vgl.  Twestcn  a.  Sehr.  §.  17. 

B.  — Ben  Pictel  (+  1724  als  Prof.  Thcol.  und  Pred.  in 
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Genf),  Theologie  chr&ienne,  und  lat.  Thcologia  christiana.  (Gen. 
1696.  u.  ö.)  Lugd.  Bat.  1734.  2 Voll.  8.  — Campej.  Vilringa, 
Doctrina  christiauae  relig.  per  aphorismos  summatim  deseripta. 
(Franeq  1702.)  Ainstel.  1714.  8.  — Sal,  van  Till,  Theologiae 
utriusque  compendiuin  cum  naluralis  tum  revelatae,  una  cum  adpen* 
dice  de  origine  controversiarum  nostri  temporis.  Lugd.  B.  1704. 
4.  — 3'.  H.  v . d.  Honerl , Th.  nat.  et  revelata  AmsL  1715  8. 

— Die  Coccejaner  oben  genannt  § 17  Anin.  2.  N.  2. 

Thom.  Bumet,  De  fidc  et  ofßciis  Christianorum  Über  (Lond. 
1727.),  denuo  rec.  et  auxit  Guil.  A.  Teller,  llalae  1786.  8. — J.  Fr. 
Stapf ?r , Grundlegung  zur  wahren  Religion.  Zürich  1746 — 53. 
12  Bde.  8.  — Jean  Vemet , Inslruclion  chretiennc,  Genöve  1754. 
3 Voll  8. 

Dan  Wyttenbach  (f  als  Prof.  Theol.  u.  Consist.  R.  in  Marb. 
1779),  Tentamen  theologiae  dogmaticae  melhodo  scientifica  per* 
tractatae.  ( Bernae  1741  u 1742.  3 Voll.  8.)  F?cf.  1747.  8. 
Ej  Compcndium  theol.  dogm.  et  moral.  Francof.  1745.  8.,  und 
Sciagraphia  Theologiae  didacticae.  Marburg!  1768.  8.  — J \V. 
Bemsau  (Prof.  Theol.  in  Franecker) , Thcologia  doginatica  melhodo 
scientifica  pertract.  c.  praef.  Chr.  Wolßi.  P.  I.  Hai  1745.  P.  11. 
Lcyd.  1747.  8. 

C.  — Ant.  Toumely , Praclectiones  theologicac.  Paris.  1725 

— 30.  16  Voll.  — Joh.  Laur.  Berti , Theologie  historico  * dog- 
matico  - scholastica.  Romae  1739.  40.  3 Voll.  Ej.  Opus  de  tlico* 
logicis  disciplinis , neueste  Ausg.  Venctiis  1760  sqq.  7 Tomi  fol. 

— Car.  Renat.  Billuart , (Reviniensis , ord  FF.  praedicatorum , S. 
Theol.  D),  Summa  S.  Thomae  hodiernis  Academianun  morihus  ac* 
commodata  s.  Cursus  theologiae  univcrsalis , juxta  mentem  et,  in 
quantum  lieuit,  juxta  ordinem  et  litteram  1).  Thomae  in  sua  Summa, 
insertis  pro  re  nala  digressionibus  in  historiam  ecclcsiasticam. 
Wirccburgi  1758.  3 Tomi  fol.  — Vgl.  Scb.  a S.  Christophoro, 
Theologie  historico  • polemica.  Bamb.  1751.  2 Tomi. 

7.  Periode.  Herrschaft  einer  freiem,  im  Allgemeinen 
willkührlich - eklektischen  Lehrart  von  Sem ler  bis 
zum  R eformati  ons  • Jubi  lä  um  1817. 

Literatur:  f Brastberger ) Erzählung  und  Bcurtheil.  der 
wichtigsten  Veränderungen,  die  vorzüglich  in  der  zweiten  Hälfte 
des  gegenwärt.  Jahrh.  in  der  gelehrten  Darstellung  des  dogm. 
LchrbegriiTs  der  Protestanten  in  Deutschland  gemacht  worden  sind. 
Halle  1790.  8.  — PF.  Achat  Nitsrh,  Theol.  der  Neuern  oder 
Darslcll.  der  christl.  Glaubenslehre  nach  den  neuesten  Berichtig- 
ungen. Erf.  1790.  8.  • — 0.  Thiess,  Einl.  in  die  neuere  Gcsch.  der 
Religion , der  Kirche  u.  d.  theol.  Wissenschaften.  Schl  es  w 1797. 
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8.  — (Wr.)  Versuch  einer  hist.  Entwickelung  der  Ursachen,  durch 
welche  die  Dogm.  in  dem  protest.  Deutschi,  seit  der  letzten  Hälfte 
des  gegenw.  Jahrh.  eine  neue  Gestalt  erhalten  hat.  In  Släudlins 
Beiträgen  zur  Philos.  u.  Gesch.  der  Rel.  und  Sitlenlehre.  4.  Bd. 
(1798)  S.  i — 50.  — J . A.  H.  Titlmann,  Pragm.  Gesch.  der 
Theol.  und  Relig.  in  der  protest.  Kirche  während  der  zweiten  Hälfte 
des  18.  Jahrh.  bis  zur  Ersch.  der  krit.  Philos.  (Breslau  1805), 
Leipz.  1824.  8.  — J.  B.  Manilius , die  Gestalt  der  Dogm.  in  d. 
Luth.  Kirche  seit  Morus.  Wittenb.  1806.  8.,  und  von  der  oben 
unmittelbar  unter  dem  §.  angeführten  allgemeinem  Literatur  ins- 
besondere Twesten,  Vorlesungen  etc.  §.  18  ff.,  u.  K.  Uase,  ev. 
Dogm.  §.  30  ff.  — 

J.  Sal.  Semler  (f  als  ord.  Prof.  d.  Theol.  in  Halle  1791), 
Einleitung  zu  Baumgartens  Glaubenslehre  (Halle  1759.  60.  4.). 
— Sigm.  Jac.  Baurngarlen,  Unters,  theologischer  Streitigkk.  — 
mit  einigen  Anmerkungen,  Vorr.  und  fortgesetzter 
Gesch.  der  Christ  1.  Glaubenslehre,  herausgeg.  v.  J.  S. 
Semler  (Halle  1762  — 64,  3 Theile.  4.).  — Semler , Institulio 
brevior  ad  liberalem  eruditionem  theologicam  (1765  u ö.).  — 
(Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanon  1771  ff.).  — In- 
stitutio  ad  doctr.  ehr.  liberaliter  discendam  (1774).  — Versuch 
einer  freiem  theol.  Lehrart  (1777.  78.)  und  dann  vgl.  oben  §.  14. 
Anm  1.  b.  — - Vgl  über  Semler  Eichhorn , Allg.  Bibi,  der  bibl. 
Lit.  5.  Bd.  1 Stk.  S.  25  ff.  J.  B.  Nössell.  narratio  de  Semlero 
ejusq.  ingenio  ac  meritis  in  interpretatione  S.  S.  Hai.  1792.  8.  — 
/.  S.  Semler  s Lebensbeschreibung  von  ihm  selbst  abgefasst.  Halle 
1781.  82.  2 Bde.  8.,  und  A.  II.  Niemeyer,  die  Univ.  Halle  und 
ihr  Einfluss  auf  die  gelehrte  u.  pract.  Theol.  Halle  1817.  8. 

J.  Aug.  Er  nes  ti  (+  als  Prof.  prim.  Theol.  in  Leipz.  1781), 
Iustitutio  interpretis  N.  T.  (Lips.  1761.  8.  u.  ö.).  Ej.  Opuscula 
theologica.  Lips.  (1773)  1792.  8.  Dess.  Neue  und  Neueste 
theol.  Bibliothek.  Leipz.  1760  — 79.  — Ueher  ihn  vgl.  W. 
A.  Teller,  Ernesti’s  Verdienste  um  die  Theologie  u.  Religion.  Ber- 
lin 1783.  8.  Semlers  Zusätze  zu  Tellers  Sehr,  über  Ernesti’s 
Verdienste.  Halle  1783.  8.  J.  van  Voorsl,  oratio  de  J.  A.  Er - 
nestio , optimo  post  Hug.  Grotium  duce  et  magistro  interpretum  N. 
T.  Lugd.  B.  1804.  4. 

J . Dav.  M ichaelis  (f  als  ord.  Prof,  der  Philos.  in  Göt- 
tingen 1791),  Orientalische  u.  exegetische  Bibliothek. 
Frkf.  a.  M.  1771 — 89.  (24  Theile.  8.),  und  Neue  oriental,  und 
exeg.  Bibi.  Gott.  1786  — 92.  (9  Theile.  8.).  Dess.  Einl.  in  die 
götti.  Schrr.  des  N.  B.  Gott.  (1750  — 77.)  4tc  Ausg.  1787.  88. 
2 Bde.  4. , und  *Einl.  in  d.  g.  Schrr.  des  A.  B.  1.  Bd.  1.  Ahschn. 
Hamb.  1787.  4.  Dess.  deutsche  Uebcrs.  des  A T mit  Anmerkk. 
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für  Ungelehrte.  13  Theile.  Gött.  (1769)  1773  — 83.  8.  Eöend. 
Anmerkk.  für  Ungelehrte  zu  seiner  Ucbersetzung  des  N.  T.  [Gött. 
1790.  2 Bde.  4.]  Gött.  1790  — 92.  4 Thle.  4.,  und  viele  a. 
Schriften.  Vgl.  über  ihn:  J.  D.  Michaelis  Lebensbeschr.  von 
ihm  selbst  abgef.  mit  Anmerkk.  v.  Hassencamp  u.  A.  Rin- 
teln u.  Leipz.  1793.  8. , und  Eichhorn  Allg.  Bibi.  4.  Bd.  S. 

1046  ff. 

J.  Gollfr.  Eichhorn  (f  am  25.  Jun.  1827  als  ord.  Prof,  der 
Lit.  Gesell,  in  Göttingen),  Repertorium  für  bibl.  Literatur.  Leipz. 
1777 — 86.  18  Tble.  8.  Dess.  Allgem.  Bibi,  der  bibl.  Literat. 
Leipz.  1787 — 1801.  10  Bde.  8.  Dess.  Kritische  Schriften,  d.  h. 
4 Bde.  Einlcit.  ins  A.  T.  (1780  ff.  u.  ö.)  u.  3 Bde  Einleit,  ins 
N.  T.  (1804—14.)  2.  Aufl.  1820  fg. 

H.  Ph.  Conr.  Henke  (f  1809  als  Gen.  Sup.  und  Prof.  prim. 
Theol.  zu  Helmslädt),  Magazin  für  Religions -Philosophie,  Exegese 
und  K.  Geschichte.  llelmst.  1793  — 97.  6 Bde.  8.  Dess, 

Neues  Magazin  etc.  Heimst.  1797 — 1803.  6 Bde.  8.  Dess. 
Museum  für  Religions -Wissenschaft  in  ihrem  ganzen  Umfange. 
Magdeburg  1804  — 9.  3 Bde.  8.,  und  a.  seiner  Schrr. , insbes. 

s.  Allg.  Gesch.  der  ehr.  Kirche  nach  d.  Zeitfolgc.  Braunschw.  1788  ff. 
u.  ö. , zuletzt  herausgeg.  v.  Valer. 

U.  Eb . Glo.  Paulus  (f  10.  Aug.  1851  in  Heidelb.)  Memora- 
bilien — eine  phil.  theolog.  Zeitschrift,  der  Gesch.  uud  Philos.  der 
Religionen,  dem  Bibelstudium  u.  der  morgenl.  Literatur  gewidmet. 
Leipz.  1787  — 96.  8 St.  8.  Dess.  Philolog. , krit.  u.  histor. 
Commentar  über  d.  N.  T.  etc.  (1800 — 1804.  1805.)  Leipz.  1812. 
3 Theile  u.  4.  Thl.  1.  Abt  hl.  u.  a.  Schrr. 

J.  Ph.  Gabler  (f  1826  als  geh.  Consist.  R.  und  Prof.  prim.  Theol. 
in  Jena),  Neuestes  theol.  Journal.  Nürnb.  1798 — 1801.  6 Bde. 
8.  (auch  als  12 — 17.  Bd.  des  Neuen  theol.  Journals,  welches 
1793  n.  94.  in  4 Bden,  redig.  v.  H.  K.  Al.  Hänlein  und  Chph. 
F.  Ammon,  und  1795  — 98.  von  Bd.  5 — 11,  redig.  v.  K.  Eb. 
Glo.  Paulus,  erschienen  war).  Dess.  Journ.  für  theol.  Literatur. 
1801 — 3.  6 Bde.  8.  (auch  als  7 — 12ter  B(L  des  erstem).  Dess. 
Journal  für  auserl.  theol.  Literatur.  1805  — 11.  6 Bde  (des  letz- 
tem 1.  Stk.).  8. 

Andere  Theologen,  welche  in  der  U m g e s t a 1 1 u n g der  über- 
lieferten Theologie  sich  auszeichneten , sind  theils  früher  genannt, 
besonders  §.  13  ff.,  theils  werden  sie  noch  genannt  bei  Augabe 
der  dogmatischen  Literatur  dieser  Periode. 

Die  Allgemeine  deutsche  Bibliothek  verkündigte  und 
pries,  v.  J.  1765  an,  die  Ansichten,  Meinungen  und  auch  wirk- 
lich rühmlichen  Forschungen  der  Freuude  der  neuern  Dogmatik. 
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Doch  sind  diese  in  sehr  verschiedene  Classen  zu  trennen : 
a)  Offenbare  Naturalisten:  J.  Uh.  Basedow  (f 
1790),  Philalethie;  neue  Aussichten  in  die  Wahrheiten  und  Reli- 
gion der  Vernunft  bis  in  die  Grenzen  der  glaubwürdigen  Ofleuba- 
rung  dem  denkenden  Publicum  eröffnet.  Altona  1764.  2 Bde.  8. 
üess.  Methodischer  Unterr.  in  der  überzeugenden  Erkennt«,  der 
bibl.  Rel.  All.  1765.  8.  Dess.  Versuch  einer  freimüth.  Dogmatik 
nach  Privatansichten.  Berl.  1766.  — Carl  Fr.  Bahr  dt  (f 
1792.),  Briefe  über  die  system.  Theologie  zur  Beförderung  der 
Toleranz.  Erf.  1770.  71.  2 Bde.  8.  Dess.  Vorschläge  zur  Auf- 
klärung und  Berichtigung  des  Lehrbegrifls.  1771.  8.  Dess.  Freie 
Betrachtgg.  über  die  Rel.  1771.  8.  Dess.  Apologie  d.  Vernunft 
durch  die  Sehr,  unterstützt  in  Beziehung  auf  d.  chrisll.  Versöh- 
nungslehre. 1781.  Dess.  Ausführl.  Lehrgebäude  d.  Religion,  er- 
bauet auf  die  reine  und  unvermischte  Lehre  Jesu.  Berl.  1787. 
2 Bde.  8. , vgl.  Dess.  Systema  theol.  Luth.  orthodoxum  cum  br. 
notatione  dissensionum  rec.  Hai.  1785.  8.  Dess.  Briefe  über  d. 
Bibel  iin  Volkstöne.  Halle  1782.  5.  Quartalh.  8.,  fortgesetzt  unter 
d.  Titel:  Ausführung  des  Plans  und  Zweckes  Jesu.  Berlin  1784 
— 93.  12  Bdchen.  8.  — Herrn.  Sam.  Ueimarus,  oder  der  Vf. 

der  Wolfenbüttclschen  Fragmente  1778.  1784.  1787.  durch  Lessing 
(u.  C.  A.  E.  Schmidt)  herausgegeben , vgl.  §.  5.  Anm.  4.  — Chr. 
E . Wünsch,  Horus  etc.  Ebenezer  (Berlin)  1783.  8.  — Chr.  L . 
Paalzow  (anonym):  Hierokles  etc.  Halle  1785.  8.  Dess.  Ge- 
wissheit der  Beweise  des  Apollonismus.  Frkf.  u.  Leipz.  1787. 
Dess.  Porphyrius  etc.  1793.  Dess.  Freret,  über  Gott,.  Rel.  und 
Unsterblichkeit.  1794.  8.  Dess.  Gcsch.  der  mcnschl.  Ausartung 
und  Verschlimmerung  durch  d.  gesellsch.  Leben.  1795.  96.  8. 
Dess.  philos.  Gesch.  des  Aberglaubens.  1800.  8.  — Andr.  Riem 
(anonym;.*  Ueber  Aufklärung,  2 Fragmui.  Berlin  1788.  8.  Dess. 
Christus  und  die  Vernunft.  1792.  8.  Dess.  das  reinere  Christcn- 
thum.  Berlin  1789.  92.  94.  u.  1805.  4 Tlile.  8.  Dess.  Reines 
System  der  Rel.  für  Vernünftige.  Berlin  1793.  1 Th.  8.  — Th. 
l'aine,  Unters,  über  wahre  u.  fabelhafte  Theologie.  A.  d.  Engl, 

mit  Zusätzen.  Deutschland  1794.  96.  2 Thle.  8.  Dess.  Zeitalter 

der  Vernunft.  Paris  1796.  8.  Dess.  Ueber  Gottesdienst,  übersetzt 
u.  mit  Anm.  v.  F.  Rebmann.  Alt.  1798.  8.  — K.  Venlurini  (ano- 
nym): Die  Religion  der  Vernunft  und  des  Herzens.  Kopenhagen 
1799  2Theilc.  8.  Dess  Natürliche  Geschichte  des  grossen  Prophe- 
ten v.  Nazareth.  Belhlch.  (Knpenh.)  1800—2.  3 Theile.  8.  Dess.  Ge- 
schichte des  Urchristentums  im  Zusammenh  mit  der  natürl.  Gesch. 
des  grossen  Propheten  v.Naz.Rom  (Kopenh.)  1807.  9.  2 Bde.  8. 

J.  A.  Eberhardt , Neue  Apologie  des  Socrates  oder  Untersuch- 
ung der  Lehre  v.  d.  Seligkeit  der  Heiden.  Halle  1771.  78.  2 Bde. 

8.  — Andere  Schrr.  dieser  Art  wurden  schon  §.  5.  Anm.  4 IT. 
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verzeichnet.  — J.  Fr.  Röhr  (anonym) : Briefe  üb.  den  Rationalis- 
mus. Achen  1813.  8.  — Fr.  Heinr . Gebhard , die  letzten  Gründe 
des  Rationalismus.  Arnst.  1822.  8. 

Der  bedeutendste  unter  den  neueren  Gegnern  des  Christenthums 
ist  Dav.  Fr.  Slrauss , der  auf  pantheistischem  (Hegelschen)  Standp. 
mit  der  WalTenrüstung  der  früheren  Naturalisten  und  Rationalisten 
aller  Richtungen  den  Christi.  Glauben  in  den  biblischen  Urformen 
wie  nach  den  kirchlichen  Dogmen  nicht  blos  als  unvereinbar  mit 
der  modernen  Wissenschaft , sondern  als  durch  dieselbe  bereits 
überwunden  darzustcllcn  versucht  hat : die  ehr.  Glaubenslehre 
in  ihrer  gesch.  Entwickl.  und  im  Kampfe  m.  d.  mod.  Wissenseh. 
Tüb.  1840.  u.  41.  2 Bdc.  8.  — ln  diesem  Werke  erscheint  der 
Rationalismus,  entwickelt  bis  zu  seinen  letzten  Consequenzen , in 
seiner  wesentlichen  Einheit  mit  dem  alten  Naturalismus,  aus  wel- 
chem er  hervorgegangen  ist.  Unter  den  ältesten  Naturalisten  er- 
scheint hinsichtlich  des  Standp.,  der  Entschiedenheit  und  Consequcnz 
keiner  ihm  vergleichbarer,  als  Herrn.  Ruiswik  (f  1512  im  Haag). 
Wenn  aber  dieser,  leiblich  verbrannt,  in  den  Naturalisten  des  16. 
und  der  folgenden  Jahrhh.  fortlebte,  so  erscheint  der  noch  lebende 
Erbe  ihrer  Panoplie,  von  der  Macht  desselben  Glaubens,  den  er 
bekämpft  hat,  überwunden  einem  Verstorbenen  gleich,  den  Nie- 
mand beerben  mag. 

b ) Rationalisten,  welche  Namen  und  Wesen  des  Chri- 
stenthums mehr  oder  weniger  schonten:  J . Sam.  Semler , an  ge  IV. 
Schrr.  — W.  A.  Teller,  (noch  nicht  entschieden  in  s.  Lehrbuch  des 
christl.  Glaubens  Halle  1763.  8.)  ReJig.  der  Vollkommnern  (s. 
oben  §.  14.  Anm.  1.  b.).  — Gollhf.  Sam  Sleinbart,  System  d. 
reinen  Philosophie  oder  Glückseligkeitslehre  des  Christenthums.  Züll. 
C1778).  4.  Aufl.  1794.  8.  Dess.  Philos.  Unterhaltgg.  zur  weit. 

Aufklärung  der  Glückseligkeilslehre.  1782.  2 Hefte.  8.  Dess. 
Freimüthige  Bctrachtgg.  über  das  Christenth.  Berlin  (1780.)  1782.  8. 

— H.  Ph  Conr.  Henke,  Lineamenla  institutionum  fidei  Chrislianae  hi- 
storico  - criticarum  Heimst.  (1793.)  1795.  8. — Jac.  Chph.  Rud. 
Eckermann,  Compcndium  Theologiae  ehr.  theoreticae  biblico-histo* 
ricae.  Altona  1791.  8.  Dess.  Handbuch  für  d.  System  Studium 
d.  ehr.  Glaubenslehre.  Alt.  1801  — 3.  4 Thlc.  8.  — J.  U. 
Tieflrunk,  Versuch  einer  Kritik  der  Rel.  und  aller  relig.  Dogmat. 
Berlin  1790.  8.  Dess.  Ccnsur  des  Protest.  Lehrhegr.  1791  IV. 
3 Bdc.  8.  Dess.  Dilncidationes  ad  theorelicam  chrislianae  rel. 
partem.  1763.  2 Voll.  8.  Dess.  Rel.  der  Mündigen.  1800.  8. 

— C.  Fr.  Stäudlin,  der  in  den  späteren  Jahren  seines  Lebens 
(-J-  1 826)  dem  bibl.  Supernaturalismus  sich  zuneigle , Ideen  zur 
Kritik  d.  Systems  d.  ehr.  Religion.  Gotting.  1791.  8.  Dess. 
Grundriss  der  Tugend  - u.  Rcligionslehrc.  Zu  akad.  Vorlosungen 
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für  künftige  Lehrer  in  d.  ehr.  Kirche.  2 Thle.  1798.  1800.  8. 
— Dess.  Lehrbuch  der  Dogmatik  und  Dogmengeschichle.  1801. 
3.  Auflage.  1809.  8.  — Chr.  Fr.  Ammon,  (f  1851),  der  seinen 
thcolog.  Standpunkt  später  öfters  verändert  hat , Entw.  einer  wis- 
senschaftlich-prakt.  Theologie  nach  Grundsätzen  d.  Vernunft  u.  d 
Christenthums.  Gott.  1797.  8.  — Dess.  Abhandlgg.  zur  Erl.  sei- 
ner wiss.  pr.  Theologie.  1798.  2 St.  Dess.  Summa  Theologiae 
ehr.  (Gott.  1803.)  ed.  2.  1808.  8.  — Dess.  die  Fortbildung  d. 
Christenthums  zur  Weltreligion  Leipz.  (1833  fl*.  3 Bde)  183(5  — 

40.  4 Bde.  8.  — J.  W.  Schmid , Ueher  chr.  Religion , deren 
Beschaffenheit  u.  zweckmässige  Behandl.  als  Volkslehre  und  Wis- 
sensch.  für  d.  gegenw.  Zeitalter.  Jena  1797.  8.  — C.  Ch.  Erh. 
Schmid,  Philosophische  Dogmatik  im  Grundriss.  Frkf.  u.  Leipz. 
1796.  8.  — J.  E.  Chr.  Schmidt,  Lchrb.  d.  ehr.  Dogmatik.  1800. 
8. , und  dann  unter  d.  Titel : Christliche  Religionslehre.  Giessen 
1808.  8.  — W.  Mart.  Leber . de  Wette,  Lehrb.  d.  Christ.  Dog- 
matik in  ihrer  histor.  Entw.  dargestellt.  1.  Thl.  (die  bihl.  Theo- 
logie. 1813.)  3.  A.  1831.  2.  Th.  (die  Dogm.  d.  luth.  Kirche  enth. 
1816.)  3.  A.  1840.  8.  — Jul.  Aug.  Lud.  Wcgscheider , Institu- 
tiones  theologiae  christianae  dogmaticac  (1815.).  ed.  8.  1844.  8. 

c)  Theologen,  welche  sich  mit  dem  gewöhnlichen  Rationa- 
lismus nicht  befreunden  mögen,  deren  kirchlich-formalen 
Systemen  jedoch  ein  philosophisches  (meist  panthcistisches) 
zum  Grunde  liegt: 

Carl  Daub,  Theologumena  sive  doctrinae  de  religione  chr.  ex 
natura  Dei  perspecta  repetendae  capila  potiora.  Heidclbergae  1806. 
8.  Dess . Einleitung  in  d.  Studium  der  chr.  Dogmatik  aus  dem 
Staudp.  der  Religion,  lleidelh.  1810.  8.  Dess.  Prolegom.  z.  Dogm. 
(n.  s.  Tode  1836.)  herausg.  v.  Marbcineke  u.  Diltenberger.  Berl. 
1839.  8.  Dess.  Syst.  d.  chr  Dogm.  herausg.  v.  denselben  Berl. 

41.  u.  44.  2 Bde.  — Fr.  II.  Ch.  Schwarz,  das  Christenthum  in 

s.  Wahrheit  und  Göttlichkeit  betrachtet.  1.  Theil.  lleidelh.  1808. 

8.  — Dess.  Sciagraphia  dogmatices  chr.  in  usum  praelectionum. 
Heidelberg  1808.  8.  Diese  Deutsch  überarbeitet  im:  Grundriss 
der  kirchlich  • protest.  Dogmatik  zur  Bildung  evang.  Geistlichen,  zu- 
nächst zum  Gehr,  bei  Vorlesungen.  2tc  veränd.  deutsch  bearbeitete 

Ausg.  Heidelb.  1816.  8. 

Hier  sind  auch  zu  nennen  die  Rcligionsphilosophen : C.  A. 
Eschenmayer , der  Eremit  u.  der  Fremdling.  Gespräche  über  das 
Heilige  u.  die  Geschichte.  Erl.  1805.  8.  Dess.  Die  einfachste 
Dogmatik  aus  Vernunft,  Geschichte  und  Oflenbarung.  (Töb. 

1826.  8.)  — ein  sehr  interessanter  Versuch,  der  sich  §.  113  — 
115.  die  Aufgabe  fast  rein -biblisch  stellt,  vgl.  Dess.  d.  Hegel- 
schc  Religionsphil,  verglichen  m.  d.  chr.  Princ.  Tüb.  1834.  8. 
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Phil.  Marheinecke , die  Grundlehren  der  christl.  Dogmatik. 
Berlin  (1819)  2te  völlig  neu  ausgearb.  Ausg.  1827.  8.  Dess. 
System  d.  ehr.  Dogmatik  (nach  s.  Tode  1846)  herausg.  v.  Matthies 
u.  Vatke.  Berl.  1847.  8.  — J.  Rust,  Philosophie  und  Christen* 
tbnm  oder  Wissen  und  Glauben.  Mannh.  (1825)  1833.  8.  — 
Ueber  Hegel  u.  s.  Schule  u.  ihr  Verhältniss  zu  Schleiermacher  s. 
Ludxc.  Noack,  die  specul.  Religionswiss.  im  encyclop.  Organisui. 
ihrer  besond.  Disciplinen  (Darms t.  1847.  8.)  S.  27  ff.  vgl.  16  ff. 

F.  Schleiermacher,  Ueber  Religion.  Reden  an  die  Gebildeten 
unter  ihren  Verächtern.  Berlin  (1799.  1806.)  3.  A.  1822  8. 
Dess.  Der  christl.  Glaube  nach  den  Grundsätzen  der  evangel.  Kirche 
im  Zusammenhänge  dargcstellt.  2 Thle  (Berlin  1821  f.)  1830  f. 
8.  Auf  einem  verwandten,  jedoch  durch  keins  der  neuern  reli- 
gions* philos.  Systeme  ausschliesslich,  unverkennbar  jedoch  nament- 
lich durch  das  llegelsche  mit  bestimmten,  Standpunkte  (vgl.  §.  4 fg. 
§.11  fg.)  steht  IC.  Hase,  (Lehrbuch  der)  Evang.  Dogmatik.  (Stutt- 
gart 1826.  8.)  Leipz.  4.  Aull.  1850.  8. 

d)  Offenbarung sgläubige  Theologen  (Supranatura- 
listen).  Verschiedene  Klassen: 

u)  Biblisch- kirchliche:  J.  Dav.  Michaelis , Cornpen- 
dium  theologiae  dogm.  Gott.  1760.  8.  deutsch  1784.  vgl.  auch 
s.  Gedanken  über  die  Lehre  der  heil.  Schrift  von  Sünde  und  Ge- 
nugtuung. Goett.  1779.  8.  — J.  Dav.  Heilmann,  Compendium 
theologiae  dograaticae.  Goett.  (1761)  2.  ed.  1774.  8.  — Chr. 
Aug.  Crusius , Kurze  Vorstellung  von  dem  eigentlichen  schriflmäss- 
igen  Plan  des  Reichs  Gottes.  Leipz.  1768.  8.  — A Gli.  Spang- 
enberg , Idea  fidei  fratrum , oder  kurzer  Bcgr.  der  christl.  Lehre 
in  d.  evang.  ßrüdergemeinen.  Barby  u.  Leipz.  (1779.)  2.  A.  1783. 
8.  — Gollf.  Leus,  Christliche  Reiigionstheorie  od.  Versuch  einer 
prakt.  Dogmatik.  Gott.  1779.  80.  89.  — J.  Chph.  Döderlein 
(f  1792.),  Institutio  theologi  christiani  in  capitibus  religionis  theo* 
reticis,  noslris  temporibus  accommodala.  (1780.  82.  84.  87.  ed. 
5.  Norimb.  1791.)  ed.  6.  cur.  Junge  1797.  2 Partt.  8.  — Glo. 
Chr.  Storr,  Doctrinae  chr.  pars  theurelica,  e sacris  Lteris  repetiu. 
Stuttg.  (1793)  1807.  8.  Dess.  Lehrb.  der  chr.  Dogmatik,  ins 
Teulsche  übersetzt,  mit  Erläuterungen  aus  andern,  vornämlich  des 
Vf.  eigenen  Schrr.  und  mit  Zusätzen  aus  der  theol.  Lit.  seit  d.  J. 
1793.  versehen  v.  C.  Chr.  Flatt,  Stuttg.  1803.  2 Thle.  8.  2.  Ausg. 
1.  Th.  1813.  8.  — Heinr,  Aug.  Schott,  Epitome  theologiae  chr. 
dogmalicae  in  usum  maxime  scholarum  academicarum  adornata.  Lips. 
(1811.)  ed.  2.  1822.  8.  — A.  Dell.  Chr.  l'westen , Vorlesungen 
über  die  Dogm.  d.  Evang.  Luth.  Kirche.  1.  Bd. , welcher  d.  Einl. 
und  den  l.  krit.  Th.  enthält.  Hamb.  (1826.)  3.  verb.  Aufl.  1834. 
u.  2.  Bd.  1.  Abth.  (Theol.  u.  Angelologie)  1837.  8.  — G.  Chr. 
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Knapp,  Vorlesungen  über  die  ehr.  Glaubenslehre  nach  dem  Lehr* 
hegr.  der  evang.  Kirche.  Aus  d.  hinter!,  Handschr.  unverändert 
herausgeg.  und  mit  einer  Vorr.  begleitet  von  Carl  Thilo . Halle 
1827.  2 Thcile.  8.  — J.  Chr.  Fr.  Stendel , Glaubenslehre  der 
cv.  protest.  Kirche.  Tüb.  1834.  8.  — Wilh.  Böhmer,  die  chr. 
Dogmatik  od.  Glaubens  Wissenschaft.  2 Bde.  Bresl.  1840  u.  43. 
8,  — J.  Pel.  Lange , chr.  Dogm.  i.  Th.  (philos.)  2.  Th.  (posit. 
Dogm.)  Heidclb.  1849.  u.  51.  8. 

Andere,  auf  christologischem  Fundamente  ruhende,  neuere 
Werke  sind  schon  oben  §.  16.  Anm.  1.  genannt  worden. 

ß)  kirchlich  - biblische:  J.  Ben.  Carpzov,  Liber 

doctrinalis  theologiae  purioris.  Brunsvigae  1767.  8.  — E.  Jac. 
Danov , Theologiae  dogmaticac  institutio.  11.  II.  Jen.  1773  et  76. 
8.  — G • Fr.  Seiler,  Theologia  dogmatico-polemica  cum  compendio 
historiae  dogmalum  adornata.  Erlangae  (1774.  1780.)  1789.  8. 
— Chr . W.  Franz  Walch,  Breviarium  theologiae  dogmaticae.  Gott. 
1775.  8.  — J.  Pet.  Miller,  Theologiae  dogmaticae  compendium 
theoretico  * practicum.  ed.  2.  Lips.  1785.  8.  — Fr.  Volkm.  Rein- 
hard, Vorlesungen  über  die  Dogmatik,  mit  literär.  Zusätzen  her- 
ausgeg. von  J.  Goltfr.  Imm.  Berger.  Amb.  und  Sulzb.  (1801.  6. 
11.).  4te  Auflage  mit  literar.  Zuss.  von  H.  A.  Schott.  1818.  8. 
vgl.  Epitome  theologiae  chr.  e F.  V.  Beinhardi  acroasibus  acade- 
micis  descripla  et  obss.  notationibusque  aucta  a J.  S.  Chr.  Uoepf- 
nero , Theol.  D.  et  Phil.  Prof.  Lips.  (1805).  ed.  2.  1819.  8.  — 
J.  Chr.  W.  Augusti,  System  der  christl.  Dogmatik  nach  d.  Lehrb. 
d.  evangel.  Kirche  im  Grundrisse  dargestellt.  Lcipz.  (1809)  2.  Ausg. 
1825.  8.  — H.  Marlensen,  die  chr.  Dogmatik.  Aus  d.  Dänischen. 
Kiel  (1850)  1853.  8. 

y)  freiere,  zum  Theil  inconsequentc:  J.  Fr.  Grün  r , In- 
st itutionum  theologiae  dogmaticae  libri  tres.  Ilal.  1777.  8.  vgl. 
s.  Praktische  Einleitung  in  die  Religion  der  heil.  Sehr.  Halle  1773. 
8.  — Sam.  Fr.  Nalh.  Morus,  Epitome  theologiae  chr.  Lips. 
(1789.  ed.  4.  1799)  ed.  5.  cura  Hoepfneri  1821.  8.  Ej.  Com- 
mentarius  exegetico  - historicus  in  suam  theol.  chr.  epitomen  — 
edit.  C.  A.  Hempel.  Hai.  1797  et  98.  2 Tomi.  8.  — Chph.  Fr. 
Ammon,  Summa  theologiae  ehr.,  ed.  4.,  castigata  et  aucta.  Lips. 
1830.  8.  Vgl.  Dessen  Magazin  für  chr.  Prediger,  besonders  vom 
3.  Bde  (1819)  an,  z.  B.  2.  Stk.  die  Abhandlung:  „Uebcr  die  be- 
haupteten Vorzüge  des  neueren  dogmat.  Systems  vor  dem  älteren“, 
und  bei  der  Abgabe  der  Redaction  im  6.  Bde  die  Abhandlung: 
„der  rechte  Standpunkt“.  Dess. , Die  unveränderliche  Einheit  der 
evang.  Kirche.  Eine  Zeitschr.  v.  D.  Chph.  Fr  v.  Ammon  Dres- 
den 1826.  2 Hefte.  1827.  3tcs  Heft.  — C Fr.  Släudlin,  Lehrb. 
der  Dogm.  und  Dogmengeschichte.  4te  Auflage.  1822.  8.  Vgl. 
s.  oft  angef.  Geschichte  des  Rationalismus  und  Supernaluralisraus  etc. 
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Gött.  1826.  8.  — K.  Gli.  Breischneider , Handbuch  der  Dogmatik 
der  evangelisch -lutherischen  Kirche,  oder  Versuch  einer  beurtheil. 
Darstellung  der  Grundsätze,  welche  diese  Kirche  in  ihren  symb. 
Schriften  über  die  christl.  Glaubensl.  ausgesprochen  hat.  Leipz. 
(1814  u.  18.)  3te  verb.  Aufl.  1828.  2 Thle.  8.  (nach  der  letz- 
ten Ausgabe  1838  entschied.  Rationalist;  vgl.  auch  s.  rel.  Glaubens- 
lehre nach  Vernunft  und  Offenbarung.  Halle  (1843  ff.)  4.  Ausg. 

1846.  8.  — Fr.  Aug.  Klein , Darstellung  des  dogm  Systems  der 
evang.  prot  Kirche , nebst  histor.  und  krit.  Remcrkgg. , ein  Hülfs- 
huch  zur  Beförderung  eines  gründlichen  Stud.  der  Dogm.  Jena 
1822.  kl.  8. 

H.  Gli.  Tzschimer,  Vorlesungen  üb.  d.  ehr.  Glaubenslehre 
nach  d.  Lehrhegr.  der  ev.  protest.  Kirche  (nach  s.  Tode  1828) 
hcrausg.  v.  K Hase  Leipz.  1829.  8 (worin  die  Ansichten  der 

beiden  theolog.  Hauptparteien , der  supernat.  und  rationalistischen, 
neben  einander  aufgestcllt  werden)  erinnern , abgesehen  von  der 
Form,  an  Abälard’s  Sic  et  non  und  an  die  folgenden  quodlibe- 
tischen  Darstellungen  der  Dogmen.  — Ein  ähnliches , doch  viel 
reicheres , Repertorium  älterer  und  neuerer  Lehrbestimmungen  und 
Meinungen  bot  Hase,  mit  Verleugnung  der  eigenen  Ansicht,  in  s. 
llutlerus  redivivus  od.  Dogm.  der  ev.  luth.  K.  Leipz.  ( 1829) 

7.  A.  1846.  8. 

B.  — J.  Chph.  Beck,  Fundament»  theol.  nat.  et  revelatae. 
Bas.  1757.  8.  — Sam.  Mursinna,  Compendium  theologiae  dog- 
malicae.  Hai.  1777.  8.  — Sam.  Endemann,  luslitutiones  theologiae 
dogin.  Hanoviae  1777.  2 Voll.  8.  — Eberh.  Heinr . Dan.  Slosch, 
inlroduclio  in  theologiam  dogmaticam.  Francof.  ad  Viadrum  1778. 

8.  Ej.  Instituliones  theologiae  dogm.  Francof.  ad  Viad.  1779.  8. 
— Hermann  Munlinghe , Pars  theologiae  ehr  thcoretica.  Harder- 
vici  1800.  1801.  2 Voll.  8.  — J.  van  Voorsl,  Compendii  theo- 
logiae  ehr.  ordo  et  argumentum.  Lugd.  B.  1808.  8.  — J.  Anl. 
Latze,  Monogrammala  theologiae  theoreticae  in  scholae  suae  usum. 
Harderv.  1817.  8.  — Daub  und  Schleiermacher  und  ihre  Werke 
wurden  schon  genannt.  — Eine  getreue  und  vollständige  Darstell- 
ung des  reformirten  Lehr’systems  sucht  zu  geben  Al.  Schweizer,  die 
Glaubenslehre  der  evangelisch- reform.  Kirche.  Zürich  1844.  u. 

1847.  2 Bde.  8.  ( Bd.  1.  XXI  — XXIII  ein  Verzeichn,  der  be- 
deutenderen von  ihm  benutzten  dogm.  Werke)  — Die  Wahrheit 
dieser  Darst.bestrcilet  und  stellt  namentl.  in  Abrede , dass  die 
Prädestinationslehre  ursprüngl.  den  von  Schweizer  behaupteten  fun- 
damentalen Charakter  für  das  reform.  Lehrsystem  gehabt , da  sie 
diesen  vielmehr  erst  im  17.  Jahrh.  durch  die  reform.  Scholastiker 
erhalten  habe,  J . //.  A.  Ebrard , christl.  Dogmatik  Königsb.  1851. 
u.  52.  2 Bde.  8 Selbst  Universalist  und  dem  Melanchlhon  zuge- 
wandt bezeichnet  er  als  s.  Aufgabe,  die  in  der  reformirten  Dogma- 
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lik  liegenden  Keime  der  Fortbildung  nach  der  Norm  des  Wortes 
Gottes  zu  entwickeln.  In  einer  Geschichte  der  Dogmatik  Bd.  1. 
S.  41  ff.  bes.  60  — 90  gibt  er  von  seinem  Standp.  aus  eine  Dar- 
stellung der  Lehrentwickelung  in  der  rcform.  Kirche.  Dagegen  ver- 
sucht in  lehrreicher  Weise  eine  Begründung  seiner  Darstellung 
Schweizer,  die  Protestant.  Centraldogmen  in  ihrer  Entwickelung 
innerhalb  der  reform.  K.  1.  Hälfte  (des  16.  Jahrh. ) Zürich 
1853.  8. 

C.  — J.  Nie.  von  Hontheim  (f  1792  als  Erzbischöfl. 
Trierscher  Weihbischof,  erster  Conferenz  - Minister  und  Prokanzler 
der  Univ.  zu  Trier),  anonym  in:  Juslini  Febronii  de  statu  ecclesiae 
ct  legitima  potestate  Born.  Pontiücis  über  singularis  ad  reuniendos 
dissidentes  in  religione  Christianos  compositus.  Bouilloni  i(Frcf. 
ad.  M.)  1763 — 74.  4 Tomi.  4.  Ej.  Justinus  Febronius  abbre* 
viatus  et  emendatus  i.  e.  de  statu  ecclesiae  tractatus,  ex  sacra 
scriptura,  traditione  et  melioris  notae  catholicis  scriptoribus  ador- 
natus , ab  auctorc  ipso  in  hoc  compendium  redactus.  Colon,  et 
Frcf.  ad  M.  1777.  4.  Ej.  Commentarius  in  suam  retractationem. 
Francof.  ad  M.  1781.  8. 

Pet . Naria  Gazzaniga,  Praelectiones  theologicae  cd.  3.  emend. 
et  auct.  Vindobonae  1775  sqq.  5 Voll.  8.  — Ben.  Slatller, 
Theologiae  theoretieae  tractatus.  Ingoist  1776  — 80.  6 Voll.  8. 

— Simpert  Schwarzhüber,  Praktisch  - katholisches  Religionsbuch  für 
nachdenkende  Christen.  Salzb.  (1784)  3te  Ausg.  1793.  4 Bde. 
8.  — Petrus  Tambur inus , Praelectiones  in  Academia  Ticinensi. 
1787.  — Engelb.  Klüpfel , Institutiones  theologiae  dogmaticae. 
Vindob.  (1789  — 90.  1802  — 4.)  ed.  3.  1807.  2 Voll.  8.—  Ben. 
Bauer,  theologia  universa  dogmatica,  historica , critica,  genio  pu- 
riori  adcommod.  Wirceb.  1786  u.  92.  2 Voll.  8.  — X.  Gmeiner, 
Theologia  dogm.  in  systema  red.  et  methodo  scientif.  proposita. 
Grätz  (1783.  1790.)  cd.  3.  1807.  2 Tomi.  8.  — F.  U.  Peu - 
tinger,  Religion,  Offenbarung  und  Kirche,  in  der  reinen  Vernunft 
aufgesucht.  Salzb.  1795.  8.  — Stephan.  Wiest,  Institutiones 
theologiae  dogm.  in  usum  acad.  Ingoist.  1791.  2 Voll.  8.  — 
lldef.  Schwarz,  Handb.  der  ehr.  Religion.’  Würzb.  (1793  u.  94.) 
5te  Aufl.  1818.  3 Bde.  8.  — Mar.  Dobmaier,  syst,  theol.  cathol. 
(cur.  Senestreg)  Sulzb.  1807 — 19.  8 Voll.  8.  — Fr.  Brenner, 
Freie  Darstellung  der  Theologie  in  der  Idee  des  Himmelreichs,  oder 
Neueste  kathol.  Dogmatik  nach  den  Bedürfnissen  unserer  Zeilen. 
(Bamb.  und  Würzb.  1815  — 18.)  kathol.  Dogm.  Frankf.  a.M.  1826 

— 29.  3 Bde.  8.  — B.  M.  Schnappinger,  doctrina  dogm.  ecclesiae 
ehr.  cathol.  Aug.  Vind.  1816.  8.  2 Voll.  8.  — F.  Lp.  Br.  Lie - 
beimann,  institutt.  theol.  Mainz  (1819 — 20)  1831.  5 Voll.  8.  — 
H.  Klee,  Kathol.  Dogmatik.  3 Bde.  Mainz  1835.  8. 
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Dritter  Abschnitt« 

Von  der  heiligen  Schrift  als  Quelle 
der  christlichen  Glaubenslehre. 

(Quellenkunde:  Bibliologia  sacra.) 

§•  19. 

Grundsatz  der  evangelischen  Kirche. 

(Formales  Princip.) 

Wenn  die  christliche  Dogmatik  die  Aufgabe  hat,  die 
von  Gott  durch  Christus  und  seine  Apostel  geoffenbarten  oder 
bestätigten  Lehren  von  seinem  Wesen,  seinen  gnädigen 
Kathschlüssen  und  den  Mitteln,  uns  zur  seligen  Gemeinschaft 
mit  ihm  zurückzuführen,  systematisch  darzustellen  und 
zu  begründen  (§.  10.) ; so  folgt  auch,  dass  sie  ihren  we- 
sentlichen Inhalt  nur  aus  der  heiligen  Schrift , und 
zwar  am  vollkommensten  in  ihrem  Urtexte,  schöpfen 
könne  und  dürfe.  Denn  von  jenen  Offenbarungen  Gottes 
handelt  authentisch  nur  die  heilige  Schrift , oder  die 
Sam  mlung  der  Bücher,  welche  wir  unter  den 
Namen  des  A.  und  N.  T.  besitzen  und  deren  we- 
sentlicher Inhalt  die  Aussprüche,  Thaten  und  Schicksale 
der  Personen  selbst  sind,  durch  welche  die  göttliche  Of- 
fenbarung an  die  Menschen  gelangt  ist.  Mit  diesem  Grund- 
sätze treten  die  Evangelisch -protestantischen  Kirchen  (z. 
B.  Artt.  Sm.  p.  308.  vgl.  Conf.  Aug.  art.  15.  de  abus. 
5.  u.  7.  Apol.  art.  8.  Form . Conc.  Epit.  init.  vgl.  Sol. 
decl.  p.  632.  — Conf.  Gallicana  art.  V.  Acta  Synodi 
nationales  Dordr.  (s.  Conf.  Ecclesiarum  Belgic.)  art.  VII. 
vgl.  Conf.  Helv.  c.  I.  und  II.)  allen  den  Systemen  ent- 
gegen, die  durch  irgend  welche  menschliche  Bestimm- 
ungen und  Satzungen  oder  vorgebliche,  unbeglaubigte, 

12 
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unmittelbare  Offenbarungen  den  Inhalt  des  Evangeliums 
verändern,  sey  es  durch  schriftwidrige  Zuthat  oder  wili- 
kiihrliche  Verkümmerung,  also  dem  Römischen  und  Grie- 
chischen Katholicismus,  Mysticismus  und  Ratio- 
nalismus (§.  13). 

Anmerkung. 

A.  — Luther  in  den  Artt.  Smalc.  P.  II.  art.  2.  p.  308:  „Ex 

Patruni  — verbts  ei  factis  non  sunt  exstruendi  arlicuü  fiele» . 

Regulam  autem  aliam  hahemus , ul  videlieet  verbum  Dri  condai 
arliculos  fidei  et  praeterea  nemo,  ne  Angelus  quidem.,t  Die  Vff. 
der  Form . Conc.  zu  Auf.:  „Credimus,  confitemur  et  doeemus, 
unicam  regulam  et  n ormam , secundum  quam  omnia  dogmala  om- 
nesque  doclores  aeslimari  et  judicari  oporteat,  nullam  omnino  aliam 
esse , quam  Prophet ica  et  Aposiolica  scripta  cum  Veteris  tum  Novi 
Teslamenli,  sicut  scriptum  esl  [Ps.  110,  105.]:  Luecrna  pedibus 
meis  verbum  tuum  et  lumen  seraitis  meis.  Et  Divus  Paulus  inquit 
[Gal.  1,  8.];  Elianisi  Angelus  de  caelo  3liud  praedicet  Evangelium, 
auathema  sit  — . Reiiqua  vero  sive  Patrum  sive  Neotericorum 
scripta,  quocunquc  veniant  nomine,  sacris  literis  nequaquain  sunt 
aequiparanda,  sed  universa  illis  ila  subjicienda  sunt,  ut  alia  ratione 
non  recipiantur , nisi  teslium  loco , qui  doceant , quod  etiam  post 
Apostolorum  tempora  et  in  quibus  partibus  orbis  doctrina  illa  Pro- 
phelarum  et  Apostolorum  sinccrior  conservata  sit  “ und  Sol.  decl. 
p.  032 : „ Primum  igilur  loto  peclore  Prophetica  et  Aposiolica 
scripta  Veleris  et  Novi  Teslamenli  ul  limpidissimos  purissimosque 
Israelis  fonles  recipimus  et  amplectimur  et  sacras  lilcras  solas 
unicam  et  cerlissimam  illam  rejulam  esse  credimus,  ad  quam  omnia 
dogmala  exigere  et  secundum  quam  de  omnibus  tum  doctrinis  tun* 
docloi  ibus  judicare  oporteat.  “ 

B.  — In  der  Conf.  Gullicana  (im  Corpus  et  Syntagma  con- 
fessionnm  fidei.  Genevae  1054.  4.  p.  78.)  heisst  es:  „Credimus, 
Verbum  bis  libris  [canonicis]  compreheusum  ab  uno  Deo  esse  pro* 
fectum , quo  etiam  uno,  non  autem  hominihus,  nilatur  ipsius  auto* 
ritas  Quumque  haec  sit  omnis  veritatis  summa,  complectens  quid- 
quid  ad  cultum  Dei  et  salutem  nostram  requiritur,  neque  bomini* 
bus  neque  ipsis  etiam  Angelis  fas  esse  dicimus  quiequam  ei  Verho 
adjicere  vel  delrahere , vel  quiequam  prorsus  in  eo  immutare  Ex 
hoc  autem  efßcitur,  neque  anliquilaicm,  ueque  consuetudines,  neque 
mullitudinem , neque  humanam  sapienliam , neque  judicia,  neque 
edicla  vel  decrela  ulla,  neque  Concilia  , neque  visiones,  neque  mt- 
rarula  Scriplurae  illi  Divinae  opponere  Heere:  sed  polius  omnia 
ad  ejus  regulam  et  praescriplum  examinari  et  exigi  op örtere 
2 Tim.  3,  10.  2 Pet  i,  2.  Joh.  3,  31.  15,  11.  Act  20,  27 
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et  5,  28.  Deut.  4,  2.  et  11,32.  Gal.  1,  8.  Apoc.  22,  18.  Matth. 
15,  9.  Quamobrem  etiam  tria  illa  Symbola , nempe  Apostolicum, 
Nicaenum  et  Athanasianum,  idcireo  approbamus,  quod  sint  illi  verbo 
Dei  scripto  consentanea.  “ Und  dies  auch  der  Sinn  der  Erklärungen 
in  allen  übrigen  Bekenntnissen  der  Reformirten  Kirche. 

Demgemäss  ist  die  Scriptura  s.  auch  nach  den  ältcrn  Dogma- 
tikern unicum  thcologiae  principium,  vgl.  ausser  Andern  Calov , 

System.  Tom.  1.  p.  268  sq.  325  sq.  u.  680  sq. , wo  er  die  ev, 

Grundsätze : 1)  „ Scriptura  S.  norma  est  et  regula  fulei  ac  vitae 
Christianac ; “ 2)  „Scriptura  S.  est  adaequata  ac  totalis  adeoque 

unica  in  rebus  fidei  ac  religionis  norma  et  regula“,  zuletzt  auch 
bewährt  durch  folgende  historische  Anmerkung  p.  683:  „S  .Patres 

Scripturam  S.  unicam  Cdei  regulam  faciunt:  Iren.  1.  IV.  c.  69. 

vocat  eam  xavovu  Trjq  uXij&tfaq  uxktvrj.  Cyprianus  Serm.  de 
BapU:  Inveniet  ex  hac  Spriptura  omnium  doctrinarum  regulas  erna- 
nasse  et  hinc  nasci  et  huc  reverti  quiequid  ecclesiaslica  continet 
disciplina.  Hieronymus  adv.  Helvid.  s.  literas  vocat  unicum  veri- 
tatis  fontem.  Chrysoslomus  bora.  XIII.  in  2.  Corinth.  docet , quod 
Scriptura  sit  unuvKov  yvtofnov  xut  xavuiv.  Non  ergo  est  quo- 
rundam  tanlum  partialis  regula.  Augustinus  1.  II.  cont.  Donalist. 
c.  6 : Afleramus  ad  examen  non  stateras  dolosas , ubi  appendamus, 
quod  volumus  et  quomodo  volumus  pro  arbitrio  noslro,  diccntes: 
hoc  grave  , hoc  leve  est ; se d afleramus  divinam  stateram  de  Scrip- 
turis sanctis  etc.“  Vgl.  II.  Schmid,  Dogm.  der  ev.  lutli.  K.  §.  4. 

C.  — Concil.  Trident.  Sess.  IV.  decr.  1:  „Sacrosancta  oecu- 
menira  synodus  — — hoc  sibi  perpetuo  ante  oculos  proponens, 
ut  sublatis  erroribus  puritas  ipsa  evangelii  in  ecclesia  conservetur, 

— — perspiciensque  baue  veritatem  et  disciplinam  contineri  « n 
tibrls  script  is  et  sine  scripto  traditionibus , quae  ex 
ipsius  Christi  ore  ab  aposlolis  acceplae , ab  ipsius  apostolis  Spi - 
rilu  Sancto  diclante  quasi  per  manus  tradilae,  ad  nos  usque  per - 
ven>runl:  orthodoxorum  patrum  cxempla  secuta,  omnes  libros  tarn 
veteris  quam  novi  testamcnli,  quum  unus  Deus  sit  auctor,  nec  non 
traditio n es  ipsast  tum  ad  f idem  tum  ad  mores  per- 
tinentes, lamquam  vel  orelenus  a Christo  vel  a Spirilu  Sancto 
dictatas  et  continua  successione  in  ecclesia  calholica  conservatas, 
p ari  pietalis  aff  ec  tu  ac  reverentia  suscipit  ac.  v e- 
neratur.  — — Si  quis  autem  libros  ipsos  integros  cum  omnibus 
suis  partibus  (auch  den  einzeln  vorher  genannten  Apokryphen), 
prout  in  ecclesia  calholica  legi  consueverunt  et  in  veteri  vulgata 
lalina  edilione  habentur , pro  sacris  et  c/monicis  nou  susceperit  et 
traditiones  praediclas  sciens  et  prudens  conteraserit,  anathema  sit.  ‘ 

— Sess.  ej.  decr.  2.  „Insuper  eadem  sacrosancta  Synodus  — — 
statuit  et  declarat,  ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  quae  longo 
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tot  saeculoruiii  usu  in  ipsa  Ecclesia  probata  est,  in  publicis  leclio- 
nibus.  disputalionibus , praedicationibus  ct  expositionibus  pro  au - 
theniica  habeatur  et  ut  nemo  illam  rejicere  quovis  praetextu  audeat 
vel  praesumat.  Praeterea  ad  coercenda  petulantia  ingenia  decernit, 
ul  nemo  suae  prudentiae  innixus  in  rebus  fidei  et  moruin  ad  aedi- 
Hcationem  doctrinae  christianae  pertinentium  Sacram  Scripturam  ad 
suos  sensus  contorquens  contra  eum  sensum , quem  lenuit  et  lenet 
sancla  maler  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  intcr- 
pretatione  Scripturarum  Sanctarum,  aut  etiam  contra  unanimem  con- 
sensum  Patrum  ipsam  Scripturam  inlerpretari  audeat,  etiamsi  hujus 
modi  interpretaliones  nullo  unquani  tempore  in  lucem  edendae  fo* 
rent.  Qui  contra  venerint,  per  Ordinarios  dcclarentur  et  poenis 
a jure  statutis  puniantur. “ Vgl.  Catech.  Rom.  praef.  qu.  12: 
„Omnis  doctrinae  ralio,  quae  fidelibus  tradenda  sit,  verbo  Dei 
conlinetur , quod  in  Scripturam  tradilionesque  dislributum  est.  “ 
Vgl.  die  Conf.  orlhodojca  der  Griech.  Kirche  1.  qu.  4:  vAXXu  doy- 
fiuru  nuQudidti  r]  yyuyfj , tu  onoTa  ntQtfxovtui  tlg  tu  &ioXo- 
ytxu  ßtßXlu  ttjg  uyiug  ypacpfjg*  xui  aXXu  tlvui  dbyfiarn 
n u q u d i A 6 ft  t v u Ix  ot  6 fi  nt  o g uno  tovg  lAnoat  oXovg, 
xui  tuvta  tQfirjrtvfhjcruv  und  tag  avvodovg  xa\  tovg  oy/o  v g 
n ut  Iq  ug*  xui  eig  tu  övo  tavtu  rj  n tätig  flvut  tt- 
& t fi  eXtw  fi  fr  rj.  Vgl.  Metrophanes  Critop.  Conf.  c.  7.  u.  15. 
Tweslen , Vorlesungen  §.21  fg.  Vgl.  Martensen,  ehr.  Dogm.  §. 
26  fg.  und  Jul.  Müller,  „Betrachtungen  üb.  d.  Princ.  d.  ev.  K. 
nach  sr.  form  Seite“  in  d.  Deutsch.  Zeitschr.  f.  ehr.  Wiss.  1851. 
Nr.  27. 


§.  20. 

Biblische  Begründung  des  formalen  Princips  der  evange- 
lischen Kirche. 

Die  heilige  Schrift  warnt  nicht  allein  auf  das  Nach- 
drücklichste vor  einer  anderen,  von  den  Aussprüchen 
der  OfFenbarung  abweichenden,  Lehre,  als  der  Quelle 
von  verderblichen  Schulstreitigkeiten,  Irrthum,  Wahn  und 
Elend  aller  Art,  worin  das  göttliche  Leben,  Glaube  und 
Liebe,  untergehe  (Col.  2,  7.  8.  1 Tim.  6,  3 — 5.  vgl.  1, 
3 f.  4,  16.  6,  20.  2 Tim.  1,  13  IT.  Ap.  G.  20,  27  — 30. 
2 Joh.  4 — 10.),  sondern  sie  erklärt  auch  sowohl  alle 
von  Gott  eingegebene  Schrift  (2  Tim.  3,  15  fg.), 
als  auch  insbesondere  die  in  dem  N.  T.  enthaltenen  Be- 
lehrungen für  die  Quelle,  aus  welcher  wir  die  evange- 
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fische  Wahrheit  zu  schöpfen  haben  (1  Joh.  I,  1 ff.  vgl. 
Joh.  21,  24.  6,  63.  68.  — Gal.  1,  8.  9.  1 Tim.  3,  14  ff. 
vgl.  2 Tim.  3,  14  ff.).  Eben  so  gebietet  Christus,  in  den 
Schriften  des  A.  T.  zu  forschen , weil  sie  von  Ihm  zeu- 
gen (Joh.  5,  39.  46.  Vgl.  Matth.  5,  17  fg.),  und  dazu 
fordern  auch  seine  Apostel  im  Allgemeinen  auf  (1  Tim. 
4,  13.  Rom.  15,  4.  vgl.  2 Tim.  3,  14  ff.  Ap.  G.  17,  11.), 
so  besonders  zur  Beachtung  des  prophetischen  Worts, 
als  eines  Lichts,  das  in  der  Dunkelheit  bis  zum  An- 
bruche des  Tages  leuchtete  (2  Petr.  1,  19  ff.),  mit 
welchen  Aufforderungen  die  Aussprüche  des  A.  T.  selbst, 
z.  B.  5 Mos.  6,  6.  7.  Ps.  19,  8.  119,  105.  130.  zu  ver- 
gleichen sind. 

An  in.  Vgl.  Marlensen,  ehr.  Dogm  §.  27.  u.  Twesten  §.  22. 


§ 21. 

Historische  Begründung. 

i 

Die  alte  katholische  Mutterkirche  hat  zwar  in  der 
apostolischen,  einhelligen  und  allgemeinen  Tradition,  de- 
ren Hauptsumme  in  dem  Taufbekenntniss  (apost.  Symbo- 
I um)  zusammengefasst  ist,,  eine  Wahrheits  - oder  Glau- 
bensregel  anerkannt  (§.  16.  Anm.  2.),  aber  nur  darum, 
weil  ihr  Inhalt  auch  durch  die  deutlichsten  Stellen  der 
apostolischen  und  prophetischen  Schriften  einstimmig  be- 
stättigt  wird,  und  dieses  Urtheil,  wodurch  alle  schrift- 
widrige Lehre,  als  unapostolisch  und  eben  darum  anti- 
katholisch, zurückgewiesen  wird,  galt  nach  den  Erklär- 
ungen der  bedeutendsten  Kirchenlehrer  in  thesi  bis  weit 
hinein  ins  Mittelalter,  und  musste  von  der  Römischen  und 
Griechischen  Kirche  erst  aufgegeben  werden,  als  die  spä- 
ter entstandenen,  durch  den  Kanon  der  h.  Bücher  nicht 
zu  rechtfertigenden,  Satzungen  und  Gebräuche,  welche  im 
Glauben  des  durch  den  Eingang  ganzer  heidnischer  Völker 
ins  Ungeheure  angewachsenen  Christenvolks  je  länger  je 
mehr  eine  dem  ursprünglichen  schriftgemässen  Lehrbegriff 
der  apostolisch  - katholischen  Kirche  gleiche  Geltung  er- 
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halten  hatten,  gegen  den  Widerspruch  erleuchteter  Lehrer 
und  Glieder  der  Kirche  begründet  werden  sollten.  Solche 
precäre  Begründung  fand  man  nun,  freilich  in  Wider- 
spruch mit  der  alt -kirchlichen  Lehre  von  den  Merkmalen 
der  wahren  Tradition  ( Universitas , aniiquitas , consensio), 
in  zerstreuten,  die  später  sanctionirten  Satzungen  keimar- 
tig enthaltenden,  Aeusserungen  einzelner,  selbst  nicht 
einmal  als  orthodox  anerkannter,  Lehrer  verschiedener 
Zeiten,  so  wie  in  mehreren  Stellen  der  Apokryphen  des 
A.  T.  und  der  Vulgata,  in  welchen  der  Urtext  mehr  und 
weniger  unrichtig  wieder  gegeben  ist.  Da  sich  jene  Satz- 
ungen , durch  welche  sich  der  mittelalterliche  Lehrbegriff 
von  dem  der  alten  Kirche  specifisch  unterscheidet,  gegen 
den  mit  dem  Wachsthum  christlicher  Erkenntniss  immer 
mächtiger  werdenden  Widerspruch  der  Zeugen  der  Wahr- 
heit, besonders  der  unmittelbaren  Vorläufer  der  evange- 
lischen Reformatoren  und  vornämlich  dieser  selbst  in  an- 
derer Weise  nicht  begründen  Hessen,  so  musste  sich  die 
Römische  und  Griechische  Kirche  entschliessen , die  ihr 
zusagende  (eklektische)  Tradition  als  ein  angeblich  le- 
bendiges, ungeschriebenes,  Wort  Gottes  dem  Kanon  der 
h.  Schrift  zu  coordiniren,  und  die  erstere  nahm  auch 
noch,  in  Widerspruch  mit  dem  einhelligen  Urtheil  der 
alten  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  und  erleuchteter 
Lehrer  aller  Zeiten,  selbst  Gregor  Gr.  (§.25),  die  Apo- 
kryphen des  A.  T.  in  den  Kanon  auf  und  erklärte  die 
in  ihrem  Sinne  recensirte  Vulgata  für  authentisch  und 
zum  öffentlichen  Gebrauche  bei  Vorlesungen,  Disputatio- 
nen, Predigten  und  Erklärungen  für  allein  anwendbar 
(§.  19.  Anni.  C.). 

Damit  nicht  aber  doch  Leser  der  h.  Schriften  dufch 
den  in  ihr  redenden  göttlichen  Geist  und  das  von  selbst 
sich  geltend  machende  hermeneutische  Gesetz  der  Analogie 
geleitet  das  Wort  in  einem  unrömischen  Sinne  verstehen 
und  das  Fremdartige  von  dem  wahren  Lehrgehalte  dessel- 
ben unterscheiden  möchten,  hat  die  Synode  zu  Trient 
gleichzeitig  mit  ihren  Bestimmungen  im  Betreff  des  Um- 
fangs des  Kanon  und  der  s.  g.  authentischen  Ausgabe 
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desselben  verboten,  die  heiligen  Bücher  in  einem  andern 
Sinne,  zu  fassen,  als  welchen  die  Römische  Kirche  aner- 
kannt hat,  deren  priesterlicher  Vorstand  (das  Episkopat 
in  Vereinigung  mit  dem  Papste)  ausschliesslich  auch  die 
Fähigkeit  wie  die  Befugniss  haben  soll,  in  streitigen  Fäl- 
len in  untrüglicher  Weise  zu  entscheiden. 

Gewiss  erscheint  schon  a priori  der  Verdacht  wohl 
begründet,  dass  ein  Lehrsystem  nicht  apostolisch  sey, 
das  auf  solchen  Grundlagen  ruht  und  dessen  Vertheidiger 
solche  Vorkehrungen  haben  treffen  müssen,  um  die  Er- 
kenntnis der  fremdartigen  Elemente  zu  verhüten , woge- 
gen die  evangelische  Kirche  im  Bewustseyn  der  Ueber- 
einstimmung  ihres  Bekenntnisses  mit  der  Lehre  Christi 
und  seiner  Apostel,  wie  der  Pflicht  ihrer  Glieder,  in  der 
Erkenntniss  der  göttlichen  Wahrheit  zu  wachsen,  das  Le- 
sen der  h.  Schrift  nicht  nur  ohne  alle  Beschränkung  ge- 
stattet, sondern  nach  dem  Vorbild  der  apostolischen  Mut- 
terkirche, welche  sie  Jahrhunderte  hindurch  in  den  ver- 
schiedensten Landessprachen  darbot,  dazu  auffordert  und 
zu  diesem  Zweck  sie  den  Bedürftigen  darreicht. 

Wie  aber  die  Verfälschung  des  Evangeliums  in  dem 
Maasse,  wie  die  Reformatoren  im  16.  Jahrh.  sie  vorfan- 
den, nur  die  Folge  des  Abweichens  von  dem  ursprüng- 
lichen Erkenntnissgrunde  gewesen  ist,  so  hat  sich  der 
Grundsatz  der  evang.  Reformatoren,  dass  der  Bau  der 
Kirche  auf  keinem  andern  Grunde  auszuführen  sey,  als 
auf  dem,  welcher  nach  dem  Kanon  der  h.  Schrift  ur- 
sprünglich gelegt  worden  ist,  auch  dadurch  bewährt, 
dass  die  Rückkehr  zu  der  verlassenen  reinen  Quelle  zur 
Wiederanerkennung  der  ursprünglichen  Lehre  der  alten 
Mutterkirche  in  ihren  ökumenischen  Bekenntnissen  ge- 
führt hat.  Und  der  bisherige  Erfolg,  ungeachtet  der 
trübenden  Einflüsse  des  Weltsinnes,  mit  dem  die  erneu- 
erte Kirche  zu  kämpfen  hat  wie  die  alte,  lässt  mit  Zu- 
versicht erwarten,  dass  nach  Maassgabe  des  Fortschritts 
der  evang.  Reformation  auf  der  alten  ökumenischen  Grund- 
lage auch  die  äussere  Verfassung  der  Einen  heiligen  und 
allgemeinen  Mutterkirche  den  Bedürfnissen  der  fortge- 
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geschrittenen  Zeit  entsprechend  werde  wiederhergestellt 
werden,  bis  der  Herr  selbst  kommen  und  nach  seiner 
Verheissung  Alles  vollenden  wird. 

Anm.  1.  Altkirch liehe  Lehre  von  den  Erkenntnissquellen 
des  ehr.  Glaubens. 

Vgl.  Vincentius  Lerin.  Commonit.  c.  1 — 3.  u.  m.  Diss.  de 
superstit.  (1854.)  p.  6 sqq. 

A n m.  2.  Bedeutung  des  synkretislischen  Streits  im 
17.  Jahrh. 

Seine  Ansicht  von  der  Tradition  der  alten  Kirche  — Consen- 
sus quinquesaecularis  — als  einer  der  h.  Schrift  zwar  untergeord- 
neten , doch  aber  sehr  achtbaren  Erklärungs  - und  Glaubensnorni 
(principium  credendi  post  et  praeter  s.  juxta  scripluram  s.)  hat 
Calixt  selbst  am  vollständigsten  entwickelt  in  dem  Prooemium  zu 
s.  Ausg.  der  Werke  des  Augustinus  de  doctrina  ehr.  und  des 
Vincentius  Lerin.  1629.  In  der  epist.  dedicat.  v.  IX.  Cal.  Octob. 
1631  vor  s.  berühmten  Traclalus  de  conjugio  Clericorum  (2.  Ausg. 
1653.  4.)  bezieht  er  sich  auf  jenes  Prooemium , quo,  wie  er 
sagt,  doctrinarn  Vincentii  explicare  conatus  sum  modumque  osten- 
dere,  juxta  quem  in  controversiis  neque  paucis  pro  dolor!  neque 
levibus , quae  ecclesiae  reformatae  cum  pontificia  bodie  intercedunt, 
ad  usum  transferri  et  possit  et  debeaL  Certum  enim  est,  proximo 
a s.  Scriplura  loco  legitimam  esse  tradilionem,  eam  praecipue, 
quae  consensu  primaeae  anliquitatis , quam  quinque  prioribus  a 
nalo  Servatore  seculis  definiendam  esse  ibi  ostendimus , conlinelur . 
Hac  ipsa  contra  profanas  et  perniciosas  novitates  utilissime  pugna- 
tur,  non  quia  canon  solus,  ut  Vincentius  loquitur  [cap.  2.],  non 
sibi  ad  universa  sufüciat , sed  quia  unus  et  alter  locus,  quamvis 
perspicui,  a vafris  et  fallacibus  ingeniis  lorqueri  possuni;  testi- 
mouia  vero  a bene  multis  et  diversis  quid&m  locis  diversisque  tem- 
poribus , unanimiter  nihilominus  dicta , vitilitigatorem  etiam  perti- 
nacem  et  impudcnlem  solent  convincere.  Addc , hanc  ipsam  tradi- 
tionein non  modo  in  testiraonio  clare  prolato,  sed  in  silenlio  quoque 
constantcr  servato  sitam  esse.  Qui  enim  a'  Christo  inslitutum  vel  ab 
Apostolis  orlum  esse  possit,  quod  primis  quinque  post  Christum  et  Apo- 
stolos  seculis  nemo  novisse  deprehendilur  ? — Wie  entschieden  er  zur 
cvang.  Kirche  gegen  die  Römische  stand,  dafür  zeugen  seine  15  Dispu- 
tationen , besond.  disp.  IV.  de  Scr.  S.  u.XII.  de  ecclesia.  In  der  XI. 
disp.  de  coena  dom.  tlies.  39.  macht  er  schon  jenen  Grundsatz  gegen 
die  reform.  Abendmahlstheorie  geltend,  indem  er  sich  auf  das  einhellige 
Zeugniss  dei*Kirche  und  nam.  der  anerkannten  (recepti)  Väter  beruht. 

Anm.  3.  Wesentlich  abweichende  Ansicht  Lessings  und 
Delbrück'  s. 
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§.  22.  Namen,  begriff  und  Umfang  derselben. 

Bericht  darüber  und  über  die  trefflichen  Gegenschriften  von 
Lücke , NiUsch  und  Sack  in  meinen  Theolog  kirchl.  Annalen  6. 
lieft : Von  dem  Symbol  und  der  Glauben. srcgei  der  alten  Kirche 
S.  392  ff.  — Lessing  wollte  die  Abfassung  der  Glaubensregel  od. 
des  ap.  Symbols  nicht  blos  auf  die  Apostel,  sondern  sogar  auf 
Christum  selbst  zurückführen  und  zog  aus  s.  unhislorischen  Vor- 
aussetzungen nachtheilige  Folgerungen  für  das  Princip  und  die 
Grundlagen  der  evang.  Kirche  , worin  ihm  Ferd.  Delbrück  in  Bonn 
1826  folgte.  — Fortsetzung  des  Streits  auf  dem  Boden  der  Dä- 
nischen Kirche  durch  Grundlvig , C.  C.  Doisen,  J.  Chr . Rördam 

u.  a.  auf  der  einen  und  U.  W.  Möller  auf  der  anderen  Seite  (im 
Sinne  der  ev.  K.) ; vgl.  Studien  u.  Krr.  Jahrg.  1838.  S.  1081  ff. 

Von  der  reformatorischcn  Bedeutung  des  form.  Princips  und 
der  verschiedenen  Anwendung  desselben  s.  Rudelbach,  Reform., 
Lutherth.  etc.  S.  131  ff.  u.  vgl.  m.  Sehr,  das  Bekenntn.  der  evang. 
Kirche  in  s.  Verhältn.  zu  dem  der  Rom.  u.  Griech.  §.  10 — 12. 
und  Marlensen,  chr.  Dogm.  §.  23.  vgl.  20  ff.  ' . 

Einen  geschichtlichen  llebcrblick  über  die  bedeutenderen  Theo- 
rien gibt  J.  L.  Jacobi  im  Vorwort  sr.  Schrift:  die  kirchl.  Lehre 

v.  d.  Tradition  und  h.  Sehr,  in  ihrer  Entwicklung  dargestellt.  — 
1.  Abth.  mit  besond.  Bcrücks.  der  theolog.  Controversen  von  Dr. 
Daniel.  — Berlin  1847.  8. 


§.  22. 

Namen,  Begriff,  Umfang  und  Eintheilung  der  heiligen  Schrift. 

Die  heilige  Schrift  ist  die  Sammlung  von  Bü- 
chern, worin  unter  göttlicher  Leitung  die 
Aussprüche  und  Berichte,  Thaten  und  Schick- 
sale der  Personen  aufgezeichnet  sind,  durch 
welche  sich  Gott  den  Menschen  offenbart  hat. 
Sie  hat  ihren  Namen,  heilige  Schrift  (ui  ygutpai  uylai 
Köm.  1,  2.  oder  <*pa  ygu^tuiu  2 Tim.  3,  15.),  vornehm- 
lich von  ihrem  Ursprünge  (als  eingegehen  vom  heiligen 
Geiste),  wie  denn  auch  ihr  Inhalt  und  Zweck  ein 
heiliger  ist.  Vorzugsweise,  als  das  erste  und  wichtigste 
aller  Bücher,  heisst  sie  auch  die  Schrift  (rt  ygaq>ri  Joh. 
2,  22.  19,  36.)  oder,  als  Sammlung,  die  Schriften 
(ai  ygatpal  Matth.  21,  42.),  seit  Chrysostomus  auch  ßt - 
ß\la,  x « ßtßUu,  mit  und  ohne  das  auszeichnende  Bei- 
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wort  $ua , so  wie,  um  des  vorzüglichsten  Inhalts  willen, 
häufig  metonymisch  das  Wort  Gottes.  — Sie  besteht 
aus  zwei  Hauptsammlungen,  von  denen  die  eine 
das  Alte  Testament  (J/«  #77x17  nuXuiu  2 Cor.  3, 
14.  metonymisch  für  ßtßXlov  oder  ßtßXoq  Stu^rix^q  nuhuäc, 
1 Macc.  1 , 57.  Sir.  24,  23.  vgl.  28,  7.  — wo  £<«#77x17 
allein  steht  — und  2 Mos.  24,  7.  rrnsn  ^co),  auch  das 
Gesetz  (6  vofi  o?),  — die  andere  das  Neue  Testa- 
ment (rj  xatvrj  dia&rjxt]'  ungefähr  seitdem  3.  Jahrhundert 
gewöhnlich  genannt  wird,  statt  der  sonst  gebräuchlichen 
Benennung  EvayytXiov  xat  AnoaroXog.  — Das  A.  T.  ist 
eine  Sammlung  heiliger,  von  Propheten  abge- 
fasster Bücher,  deren  Hauptinhalt  sich  auf 
den  von  Gott  mit  Abraham  und  seinen  Nach- 
kommen geschlossenenBund  bezieht,  und  zerfällt 
in  3 Theile:  1)  rnim  (Gesetz,  ntvTujtvxog) , 2)  ceras 
(die  Propheten),  3)  o^ns  ( H a gi  ograp  h a , bei 
Sirach  Prolog:  tu  uXXa  ßißXla,  und  Luc.  24,  44:  ol  x paX- 
pol,  von  der  ersten  Schrift  dieser  Abtheilung,  genannt). 
— Das  N.  T.  hingegen  ist  die  Sammlung  heiliger, 
von  Aposteln  und  Evangelisten  verfasster, 
Bücher,  welche  von  dem  durch  Jesum  Chri- 
stum gestifteten  neuen,  allgemeinen  Gnaden- 
bunde handeln,  den  die  Propheten  verhiesseu 

(Jerem.  31,  31  ff.  m ein  nna). 

* 

A n m.  1.  Begriff  der  heiligen  Schrift. 

Aeltere  gewöhnliche  Definition  derScriptura  s. : 
„vcibum  Dei,  scriptoribus  divinitus  inspiratis  literis  consignatum, 
salulein  aeternam , per  (idem  in  Christum  impetrandani , nos  eru- 
diens,  “ vgl.  liuddeus,  Inslilutt.  p.  121.  Buddexis  selbst  beschreibt 
sie  als  solche,  ,,quae  divinam  revelationem  per  viros  &tonvivoiovq 
literis  consignatam  nobis  exhibet.  “ — Mach  Reinhard  S.  39.  ist 
sie  ,,collectio  librorum,  qui  ob  auctoritatem , qua  polient,  divinam 
sunt  fidei  ac  vitae  certissima  norma.  •* 

Man  untei  scheide  den  dogmatischen  Begriff  von  dem  histo- 
rischen, der  die  h. Sehr,  als  Religionsurkunde  für  die  Chri- 
sten und  beziehungsweise  für  die  luden  denen  anderer  Glau- 
bensgenossen entgegensetzt. 
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An  m.  2.  Die  Ausdrücke  rvia , dtuBr(xT]  (LXX  für 
rrr?  und  rrn?  (=  nj?n,  ms» , ’conslitutio , lex),  tesiamenlum 
(Vulg.  für  mia , z.  B.  1 Mos/  9,  9 fl*,  und  Jiu&yxrj , z.  B.  Matth. 
26,  28.)  und  diese  Bezeichnung  schon  in  der  ältesten  Kirche  die 
gewöhnliche;  vgl.  Novalianus  de  trinit.  c.  26:  non  tarn  veieris 
quam  etiam  novi  Teslamenti  scriptura  divina.  Dafür  auch  inslru- 
mmium,  z.  B.  Tertull.  adv.  Marcionem  IV,  1.  (jedoch  mit  der 
Bemerkung ; vel , quod  magis  usui  est  dicere  , leslamenlum ) und 
Augustinus  de  Civit.  Dei  XX,  4. 

Amu.  3.  Zur  Bestimmung  des  Begriffs  *p;j3,  ngoyrjjys  (hei 
den  Griechen  auch  vno(frt %rtg)  inierpres , insb.  inlerpres  oraculo - 
rum  divinorum , vgl.  besonders  2 Mos.  7,  1.  mit  4,  IG.  5 Mos. 
18,  18.  und  Jerem.  15,  19.  und  Philo,  Opp.  T.  IV.  p.  116.  (ed. 
Pfeifler):  ngocp^xrjc  t'dtov  ovdiv  anoy&tyytxut , uWotqua  dt 
navxa  vnT\yovvxoQ  txigov  — Aeltere  Benennung  rwp  l Sam.  9, 
9.  I Chron.  26,  28.  29,  29.  — Vorherrschender  Begriff  des  A. 
T.  vates,  fatidicus,  iuterpr.  oraculorum  de  rebus  fuluris , 5 Mos. 
18,  22.  vgl.  13,  1—3.  2 Pet.  1,  19  ff.  — Im  N.  T.  herrscht 
vor  der  ursprüngliche  allgemeine  Begriff:  Matth.  13,  57.  vgl.  54  f. 
21,  11.  Luk.  7,  16.  24,  19.  u.  ö.  1 Cor.  12,  28.  (vgl.  V.  30. 
u.  10.  14,  1 ff.)  u.  Eph.  4,  11. 

An  6 ax  oXot  im  engem  und  hier  vorausgesetzten  Sinne 
12  nebst  Paulus:  Matth.  10  vgl.  Marc.  3,  14 — 19.  14,  10  ff. 
Luc.  6,  13—17.  Joh.  15,  16.  17,  18.  20,  21.  Matth.  28,  19  f. 
Marc.  16,  15  Ap.  G.  1,  13—26.  — Gal.  1,  1.  12.  Ap  G.  22, 
6.  2 Cor.  12,  1 ff.  — Im  weitern  Sinne  werden  sogenannt: 
Barnabas  Ap.  G.  14,  14.,  Epaphroditos  Philipp.  2,  25.  u. 
A 2 Cor.  8,  23.  vgl.  Röm.  16,  7. 

Ev  ayyeXtoxui  (Eph.  4,  11.  vgl.  Ap.  G.  21,  8.  und 
2 Tim.  4,  5.)  nach  Theodorelus  ad  Eph.  1.  c.  = ot  mgüovxtg 
ixijgvxjov , vgl.  Euseb.  H.  E.  V,  9.  — Hier  in  einem  engern  Sinne 
die  beiden  Apostel  Alallhäus  und  Johannes , und  die  Begleiter  und 
Schüler  von  Aposteln  ( Viri  Apostolici  b.  Tertull.  adv.  Marc.  1.  IV, 
2.  3.)  Marcus  u.  Lucas. 

Ä n m.  4.  EvayyfXiov,  rnfan  (tvayytXl^tcfBui , ). 

Vierfache  Bedeutung:  1)  die  e t y m ofo gi  sc h e , vgl  2 Sam.  18, 
22  u.  27.  2)  neutestam entliehe,  z.  B.  Matth.  4,  23.  1 Cor. 

4,  15.  Röm.  1,  16.  3)  die  kirchlich-historische,  z.  B. 

EvuryyiXtov  xusu  Max&utuv.  — EvayyfXiov  xui  ’AnoozoXog  = 
x o EiayyeXixov  xai  x6  'AnoaxoXixbv  ( avvxayfaa ).  — 4)  die 

kirchlich-symbolische  oder  dogmatische  (der  protesl. 
Kirche),  vgl.  Form.  C.  art.  V.  de  Lege  et  Evangelio  (bibl.  Lehre 
von  der  freien  Gnade  Gottes  in  Christo). 
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§.  23. 

Aechtheit  und  Unverfalschtheit  der  heiligen  Schrift.  Glaub- 
würdigkeit ihrer  Verfasser. 

(Fides  huinana.) 

Dass  diese  Schriften  acht  ( uv&tvvla , genuina  origo ), 
d.  h.  von  den  Verfassern,  welchen  sie  zugeschrieben 
werden,  oder  doch  in  der  Zeit,  aus  welcher  sie  her- 
stammen  sollen,  abgefasst,  und  unverfälscht  ( inlegri - 
las),  oder  so  beschaffen  uns  überliefert  worden  seyen, 
wie  sie  von  den  Verfassern  ausgegeben  worden  sind, 
diess  zu  zeigen  liegt  der  Kritik  ob,  und  es  wird  hier, 
als  aus  der  Einleitung  in  die  heilige  Schrift  bekannt,  vor- 
ausgesetzt und  angenonynen.  Die  Glaubwürdigkeit 
(u£iomojlu , ftdcs)  der  Verfasser  aber  oder  diejenige  Ei- 
genschaft derselben,  nach  welcher  ihre  Darstellung  der 
Lehren  und  Begebenheiten,  von  denen  ihre  Schriften  han- 
deln, Glauben  verdient,  beruhet  1)  auf  der  Unleugbar- 
keit  ihrer  (innern  und  äussern)  Fähigkeit  die  Wahr- 
heit zu  erkennen  und  mitzutheilen  (dexteritas),  wie  auf 
ihrer  Redlichkeit  (sinceritas)  — Beweise  a priori  — , 
und  2)  auf  ihrem  Verhältnis  zu  einander,  zu  ihrer 
Zeit  und  den  Zeugnissen  ihrer  Freund e,  Feinde  und 
ihres  eignen  Werks  — Beweise  a posteriori. 


Literatur.  E.  W.  Uengslenberg , Beiträge  z Einleitung 
ui’s  A.  Test.  3 ßde.  ßerl.  1831 — 39.  8.  — H.  Andr  Chr. 
Hävemick  (f  1845  in  Königsb.) , Handbuch  d.  hist.  krit.  Einl.  in 
d.  A.  Test  Bd.  I — II.  in  4 Abth.  111.  Bd.  ausgearb.  v.  K.  Fr 
Keil  (in  Dorpat)  Erl.  1836  — 49.  8.  — K Fr.  Keil,  Lehrb. 
der  hist.  krit.  Einl.  in  die  kauon.  Schriften  des  A.  T.  Frkf.  a.  M. 
u.  Erlangen  1853.  8. 

J.  Leonh  Jluy , Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.  Tüb. 
(1808.)  4.  Ausg.  1847.  2 Theile.  8.  — W.  Mari.  Leber,  de 
Welle,  Lehrb.  d.  hist.  krit.  Einleitung  in  d.  kanon.  Bücher  d.  N. 
T.  Berl.  (1826.)  5.  Ausg.  1848.  8.  — H.  E.  Fd.  (iuericke,  Ge- 
sammlgeschichte  des  N.  T.  od.  Neutestanientl.  Isagogik.  Der  hist, 
krit.  Einl.  ins  N.  T.  (1843  2.  völlig  umgearb.  Aull.  Leipz.  1854. 
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8.  — Vgl.  Fr.  Kleuker,  Ausführliche  Untersuchung  der  Gründe 
für  die  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  der  schriftl.  Urkunden  des 
Christenthums.  Leipz  1793.  94.  95.  98.  99.  5 ßde.  8.  und  Die 
Echtheit  der  vier  kanonischen  Evangelien  aus  der  Geschichte  der 
zwei  ersten  Jahrhunderte  [Gesch.  derselben  in  den  2 ersten  Jahrh.j 
erwiesen.  Ein  Versuch  von  Hermann  Olshausen.  Königsb.  1823. 
8.  — Tholuck,  die  Glaubwürdigk.  der  evang.  Geschichte.  Hamb. 
1837.  8. 


9 

Nalhan . Lardner , Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Ge- 
schichte — aus  dem  Engl,  (von  D.  Bruhn  und  J.  D.  Heilmann), 
mit  Vorr.  von  Siegm,  Jac.  Baumgarlen.  Berlin  1749 — 51.  2 Theile 
in  5 Bden.  8. 


J.  Franc . Buddeus , Diss.  historico  - theol.  de  veritate  chri* 
stianae  religionis  Philosophorum  Genlilium  obtrectationibus  confir- 
tnala.  Jenae  1713.  4.  ( befindlich  in  seinen  Miscellaneis  ss.  P.  I. 
p.  328  sqq. ).  — J,  Eckhard,  Non  — Christianorum  de  Christo 
testimonia.  Ed.  2.  Quedlinb.  1736.  4.  — Glo.  Fr,  Gude,  Pa- 

ganus  Christianorum  laudalor  et  fautor. Lips.  1741.  4.  — 

/.  Tob.  Krebs,  Prolusio  de  arguinentis  pro  veritate  vel  pracstantia 
religionis  christianae.  Lips.  1770.  4.  (abgedruckt  in  s.  Opusc. 
acad.  et  scholasticis).  — J.  A.  G.  Meyer,  Versuch  einer  Ver- 
theidigung  und  Erläuterung  der  Geschichte  Jesu  und  der  App. 
allein  aus  G riech,  und  Rom.  Profanscribenten  Hannover  1805. 
8.  — 


§•  ^4« 

Göttliche  Eingebung  (Theopneustie)  der  heiligen  Schrift. 

(Fides  divina.) 

Die  heilige  Schrift  verdient  aber  nicht  blos  den  Glau- 
ben gewöhnlicher  Schriften  wahrhaftiger  Männer,  sondern 
weil  ihre  Verfasser  einer  ausserordentlichen  Einwirkung 
des  Geistes  Gottes  gewürdiget  waren,  so  müssen  wir  ihr 
göttliches  Ansehn  zuschreiben  (1  Thess.  2,  2 — 4. 
13.  4,  8.).  Dieselben  Gründe , welche  uns  bewegen , an 
eine  ausserordentliche,  göttliche  Offenbarung  überhaupt 
zu  glauben  (§.  5,  13.),  bestimmen  und  berechtigen  uns 
auch,  an  eine  göttliche  Mitwirkung  zur  treuen  Auffassung 
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und  Bewahrung  einer  wahren  Offenbarung  zu  glauben, 
weil  ihr  Zweck  unerreichbar  wäre,  wäre  die  richtige  Auf- 
fassung und  Mittheilung  derselben  von  Seiten  der  ersten 
Organe  zweifelhaft.  Jesus  aber  verhiess  nicht  allein  sei- 
nen Jüngern  wiederholt  und  in  den  deutlichsten  Worten 
den  Beistand  des  göttlichen  Geistes  bei  Verwaltung  ihres 
Amtes  (Joh.  14,  16.  26.  15,  26.  16,  13.  Matth.  10,  19  ff. 
Ap.  G.  1,  8.  und  Kap.  2«,  vgl.  2 Cor.  2,  17.  13,  3 fg. 
mit  J Cor.  7,  40.),  sondern  stellte  auch  die  Lehre  der- 
selben der  seinigen  ganz  gleich  (Luk.  10,  16.  Joh.  15, 
20.  17,  20.  vgl.  8.  10.).  — Die  ausserordentliche  Gnade 
Gottes,  in  wiefern  sie  die  Propheten,  Apostel  und  Evan- 
gelisten auch  bei  Abfassung  ihrer  Schriften  leitete,  wird 
göttliche  Eingebung  (&t07ivtv<niu , inspiratio)  genannt 
und  ihre  Schriften  heissen  deshalb  von  Gott  eingege- 
bene (ygafpai  &t6nvtvnroi  2 Tim.  3,  16.  vgl.  2 Pet.  1,  19  — 
21). — Offenbarung  und  Ei  ng  ebu  n g sind  aber  nach 
der  Schrift  wesentlich  gar  nicht  verschieden,  sondern  so 
wie  die  heiligen  Männer  (die  Organe  der  göttlichen  Offen- 
barung), Propheten  und  Apostel,  getrieben  und  erleuch- 
tet vom  heiligen  Geiste,  redeten  (2  Pet.  a.  St.  und 
1 Cor.  2,  13.),  so  schrieben  sie  auch  das,  was  ihnen  der 
Geist  der  Wahrheit,  von  dem  sie  geleitet  wurden,  lehrte, 
in  Erinnerung  brachte  und  von  der  Zukunft  offenbarte, 
aber  jeder  auf  seine  eigenthümliche  Weise , frei  in  Wor- 
ten und  in  der  Darstellung,  nieder,  da  Gott  durch  seine 
Gnadenwirkung  die  Empfänglichen  wohl  erleuchtet  und 
heiligt , nicht  aber  ihre  Individualität  aufhebt.  Daher  lässt 
sich  auch  bei  durchgängiger  Einheit  des  Glaubens  ein  be- 
sonderer Lehr-  und  Sprachcharakter  der  einzelnen  heili- 
gen Schriftsteller  wahrnehmen  — . Was  nun  in  den  an- 
geführten und  anderen  Stellen  von  den  Verfassern , und 
mithin  von  den  Schriften  des  N.  T.  gesagt  wird,  das  gilt 
auch  von  den  Schriften  des  A.  T.,  da  ihnen  sowohl  Jesus 
(Matth.  5,  17  f.  vgl.  4,  4—10.  Luk.  18,  31.  24,  25  ff. 
44.  Joh.  5,  39.  46  f.  u.  ö.) , als  die  Apostel  den  göttl. 
Charakter  der  Untriiglichkeit,  durch  ihre  Aussprüche  oder 
ihren  Gebrauch  derselben,  zuschreiben  (Ap.  G.  2,  14  ff. 
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3.  21  ff.  4,  25  ff.  13,  17  — 36.  26,  22.  Rom.  15,  4 ff. 
2 Tim.  3,  15  f^.  vgl.  2 Pet.  1,  19  f.  Ehr.  1,  1.  u.  a.)  — 
Abweichend  von  der  biblischen  Lehre  ist  daher  die  seit 
dem  17.  Jahrhundert  herrschende  Schultheorie,  welche 
Offenbarung  und  Eingebung  unterscheidet. 

Vgl.  §.  5.  u.  Tweslen , Vorlesungen  1.  Th.  § 23  — 28.  bcs. 
§.  26.  S.  390 ir. ; Nilzsch , System  §.  42;  Rudelbach,  die  Lehre 
von  der  Inspiration  der  h.  Schrift  in  d.  Zeilschr.  f.  d.  gesammle 
luth  Thcol  u.  Kirche.  1840.  1.  H.  und  Kahnis,  die  Lehre  vom 
h.  Geiste  (Halle  1849.)  S.  201  If.  zugleich  eine  Darstellung  des 
Entwickelungsganges  dieser  Lehre. 

Anm.  1.  Joh.  Musäus  in  Spinosismo  (recus.  VVileb.  1708. 

4. )  p.  69:  „Est  enim  scriplurae  et  praedicationis  par  ralio.  Quae 
enim  voce  praedicabatur  doctrina , ea  poslea  juvamlae  memoriae 
causa  consignabatur  iiteris,  et  quae  causa  erat,  cur  praedicalioueni 
ex  divina  inspiratione  oporteret  peragi , ea  militahat  pro  scriplione 
eo  magis,  quod  scriplura  deberet  esse  medium  doctrinae  ejus  dem 
incorrupte  ad  finem  mundi  usque  conservandae  et  ad  posleritatcm 
propagandae.  “ 

Die  Apostel  und  Evangelisten  schrieben  auch  selbst  ihren 
Schriften  gleiches  Ansehen  zu , wie  ihren  mündlichen  Belehrungen : 
Joh.  20,  31.  1 Joh.  1,  1—4.  2 Thess.  2,  15.  1 Cor.  15,  1 ff. 
vgl.  2,  13.  Ephes.  3,  3 fg.  Ap.  G.  15,  23  ff. 

Es  ist  dqhcr  anzunehmen,  dass  die  ganze  h.  Schrift,  in  wie* 
weit  sie  abgefasst  ist  von  Männern , welche  unter  dem  Einflüsse 
des  Geistes  Gottes  standen  (in  statu  inspirationis  waren , wie  die 
Theologen  sagen,  — die  Apostel  selbst  unterscheiden  davon  einen 
andern  1 Cor.  7.),  von  Gott  eingegeben  und  die  Eingebung 
nicht  etwa,  wie  von  Neuem  (auch  Rrelschneider,  Handbuch  1.  TI». 

5.  240  0.)  geschehen  ist,  blos  auf  einige  Gegenstände,  wie 
Gesetz  und  Evangelium  (im  engem  Sinne;,  zu  beziehen  sey; 
denn  auf  die  Fassung,  in  welcher,  und  die  Umstände  und  Per- 
sonen, mittels  welcher  die  Offenbarung  geschah,  kommt  sehr  viel, 
oft  alles  an.  — Alles,  was  die  heiligen  Schriftsteller, 
als  solche,  über  Religion  berichten  oder  lehren, 
muss  betrachtet  werden  als  aus  göttlicher  Offen- 
barung geflossen. 

Anm.  2.  Von  der  Unterscheidung  zwischen  Offenbarung 
( rcvelalio ) und  Eingebung  ( inspiralio J, 

Die  alte,  vorchristliche  und  christliche,  Welt  machte  keinen 
Unterschied.  So  erinnert  der  kluge  Telemachos  die  Mutter  Hom . 
Odyss . I.  347  r-  350  : 
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UVUjTfQ  hl*h  T>  “P  <p^"0vlug  igirjgov  uoidor 
Tfgnetv  onnTj  ot  voog  ogvvxai ; or  vv  t*  dotdot 
Aitioi,  ctXX«  no&i  Ztvg  u'txiog,  og  xe  didwoiv 
Avdgdotv  dX(ptj  ax  fj  o iv  onwg  i&tXrjoivixuoxw. 

Vgl.  die  Oracul.  Sybill,  (ed.  Gallaei)  P.  2.  p.  189: 

ovxt  ydg  o?da, 

* 0 xi  Xlyu) , xA txai  d*  o &tog  xd  Itxaax'  uyogtvuv. 

Vgl.  Diodor.  Sicul.  XVI.  26.  Plutarch.  de  Pythiac  oraculis  c.  7. 
(vgl.  Xeander,  Gesell,  d.  ehr,  Rel.  u.  Kirche.  1.  Bd.  2.  Ausg.  S. 
40  fl*.),  Livius,  1.  V.  c.  15.  21.  22.  43.  u ö.  Die  gewöhnlichen 
Ausdrücke:  cecinit  divino  spiritu  instinctus  oder  tactus  od.  numine 
instinctus.  — Joseph.  Archaeol.  IV.  6.  §.  5.  vgl.  cont.  Apion.  I,  6. 
Philo , Quis  rerum  div.  haeres  T.  IV.  ed.  Pf.  p.  116.  und  die 
Mitlheilungen  der  Aeusserungen  der  Rabbinen  b.  Menschen: 
Novum  Testainentum  e Talmude  illustratum  (Lips.  1736.  4.)  p. 
213  sq. 

Geschichte  der  Lehre  von  der  Inspiration  mit  Berücks.  heid- 
nischer u.  jüdischer  Vorstellungen  b.  Uagenbach,  Lehrb.  der  Dog- 
mengeschichte (3-  Aufl.  Leipz.  1853.)  S.  60  fl*.  260  ff.  348  fl*, 
und  Kahnis  a.  Sehr. 

Auch  Luther  und  Melanchlhon  kennen  noch  keinen  Unterschied, 
so  entschieden  sic  das  göttliche  Ansehn  der  heiligen  Schrift  aner- 
kennen; Conf.  Aug.  (abus.  VII.)  p.  42.  Apol.  p.  81.  und  288. 
vgl.  Praefat.  p.  48.  und  Arlt  Smalc.  P.  III.  art.  VIII.  gegen  Ende. 
Vgl.  Beste , Luthers  Glaubenslehre  S.  10  ff. 

Der  Unterschied  wurde  erst  gemacht  im  17.  Jahrhundert  und 
am  bestimmtesten  durch  Quensledt , System,  theol.  I.  p.  68.  nach 
dem  Vorgänge  von  Calov , Syst.  T.  I.  p.  280.  555.  und  Öfter. 
Vgl.  Baumgarten,  diss.  de  discriminc  rcvelationis  et  inspiralionis. 
Hai.  1745.  4.  und  Dess,  Glaubenslehre  Th.  3.  S.  32  f.  — und 
Seiler,  de  revelationis  et  inspirationis  discriminc  rite  constituendo. 
Erlangae  1795.  4.  vgl.  Fj.  Theol.  dogm.  pol.  p.  38  sqq.  — auch 
de  Wette,  Kirchl.  Dogm.  §.  26.  B rel  Schneider , Handb.  1.  Th.  S. 
238  fl*,  und  Systemat.  Entw.  S 301  fl*.  — Heinr.  Schmid,  Dogm. 
der  cv.  lulher.  K.  §.  6.  gegen  Ende. 

Die  Hauptstelle  für  die  Entwickelung  der  theol.  Schul  - Theorie 
bei  Quensledt  I.  c.  ist;  „ Distingue  inter  divinam  revelalionem  et 
inspiralionem ; Revelatio  formaliter,  et  vi  vocis , est  manifestatio 
rerum  ignotarum  et  occultarum  et  potest  fieri  multis  et  diversis 
modis , seil,  vel  per  exlemum  alloquium , vel  per  somnia  et  visio * 
nes.  (Nam  Revelare , Graece  dnoxaXvnxttv , est  id,  quod  occul- 
tum  erat,  retegere).  Inspiralio  est  actio  Spiritus  S. , qua  actualis 
rerum  cognitio  intellectui  creato  supernaturaliter  infunditur ; s^eu 
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est  interna  conceptuum  suggestio  s.  infusio , sive  res  conccptae 
jam  ante  scriptori  fuerint  cognitac,  sivc  occultae.  lila  (revelatio) 
potuit  tempore  anlecedere  scriptioncm,  haec  cum  scriplioue  semper 
fuit  conjuncta  et  in  ipsam  scriptionem  influebat.  Interim  non  nego, 
ipsam  &tonrtvaiiuv  s.  divinam  inspiratiouem  dici  posse  revelatio- 
nein  secundum  quid,  quatenus  seil,  est  manifestalio  cerlarum  cir- 
cumslantiarum , item  ordinis  et  modi,  quibus  res  consignandae  et 
scrihendae  erant;  quandoque  etiam  revelatio  cum  ipsa  inspiratione 
divina  concurrit  atque*  coincidit,  quando  seil,  divina  mysteria  in- 
spirando  revelantur  et  revelando  inspirantur,  in  ipsa  scriptione. 
Hinc  recte  monet  Dn  I).  Caluvius  Tom.  I.  System.  Theol.  fp.  555  ], 
Omnia  ei  singula , quaecunque  in  s.  lileris  habenlur , nun  quidem 
revelalioni  peculiari  novae,  [nec  vero  etiam  solum  assislentiae 
et  directioni  ejusmodi,  qua  tantum  caulum  fueril,  ne  quiequam 
scriberetur,  quod  non  esset  e re,  vero , decoro  et  congruo] , sed 
singulari  Spiritus  S.  dictamini,  inspiralioni  et  suggeslioni  aoeepta 
ferenda  esse.  “ [Quod  contra  Voruijicios  nonnullos  et  Calvinianos , 
nec  non  Calixium  probamus].  Die  eingeklammerten  Worte  gehö- 
ren bei  Calov  noch  dazu.  Damit  vgl.  s.  Worte  p 280  sq. : „Forma 
revelationis  divinae  est  Btonvtvojfu , per  quam  revelatio  divina  est, 
quod  est.  “ Dazu  die  beigefügte  Erläuterung : „ Divina  inspiratio 
consideratur  vel  ut  principium  el  causa  efficiens  revelationis , qua 
est  actus  Dei  inspirantis,  vel  ut  forma  revelationis,  aut  verbi  reve- 
lati.  Kam  constituit  &tonvtvailu  formaliter  Verbum  Dei  in  esse 
Verbi  Dei:  idque  distinguit  etiam  specifice,  ut  ita  dieam,  a quovis 
alio  verbo,  nimirum  angelico  vel  etiam  humano.  Unde  et  auctori - 
latem  vimque  omnein  nanciscitur  Dei  verbum  e Bfonvtvar/a.  Quid- 
quid  aulem  rem  constituit  formaliter  et  distinguit  specifice  et  pro- 
prietatum  vel  av/rjjttdTwv  jiropriorum  rei  causa  est,  id  fonnan» 
rci  dicimus“  u.  s.  w. 

Man  unterschied  Ires  actus  inspirationis  (vgl.  Baieri  Compend. 
Proleg.  cap.  II.  §.  IV.  p.  50.,  Uollaz  p.  83  sqq.  u.  so  die  folgen- 
den Dogmatiker,  besonders  Baumgarten,  Glaubenslehre  3 Tb.): 

a)  impulsus  = ca  Spiritus  S.  actio,  qua  voluntatem  scribend 
excitavit:  2 Pet.  !,  20  sq.  und  die  Beispiele  5 Mos.  31,  19.  Jes. 
8,  1.  30,  8.  Jerem.  30,  2.  Oflenb.  1,  11.  10.  2,  1.  8.  12.  18. 

b)  direclio,  qua  animos  in  scribeudo  ab  errore  liberos  servavit. 
— In  diese  Mitwirkung  des  göttlichen  Geistes,  welche  man  auch 
gubernalio  und  assistentia  nannte , setzten , nach  dem  Vorgänge 
G.  Calixt’s,  die  ganze  Inspiration  auch  jüngere  Theologen,  wie 
Lest , Griesbach  1 ) und  lleinhard.  Die  Sltern  fühlten  sich  ge- 


1)  Stricturarnm  in  locum  de  Theopneustia  librornm  sner.  Port.  I — V. 
1784  — 88.  4. 
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drangen,  ausdrücklich  sich  dagegen  zu  erklären;  siehe  ausser  Ca- 
lov  (in  der  mitgetheilten  Stelle  aus  T.  I.  p.  555.)  Baier  1.  c. 
p.  57 : „Inspiratio  vero  non  nudam  assislenliam  aut  Suggestionen 
ad  praecavcndos  errores , verum  ipsam  concepluum  communicalio- 
nem  aut  suggestionem  importat:  prout  amanuensi  in  calanium  dic- 
tantur,  quae  is  scribere  debeat.  Vid.  beat.  Musaei  lutroducl. 
P.  II.  Cap.  11.  §.  111.  n.  IV.  V.  p.  246  seqq.“ 

c)  suggestio  s.  illuminatio,  qua  Deus  s.  Spiritus  S.  et  rernm 
et  verborum  oninium  conccptus  conformes  intellectui  scribenlium 
supernaturaliler  coinmunicavit.  — Man  unterschied  daher 

et)  inspiratio  realis  s.  suggestio  rcrum  omnium;  2 Tim. 
3,  16:  Ttäaa  u.  a.  Stellen.2) 

ß)  inspiratio  verbalis,  wofür  man  sich  auch  auf  die  an- 
geführte Stelle  berief  (Baier  1.  c. 3) ) und  auf  Matth.  10,  19  f. 
Marc.  13,  11.  Luk.  12,  11  fg.  21,  13  fg.  und  1 Cor.  2,  13. 
J . A.  Ernesti  aber  suchte  diese  Lehre  auch  durch  die  Bemerkung 
zu  begründen,  dass  keine  Gedanken  ohne  Worte  milgelheill  wor- 
den können. 


2)  Abweichend  und  allerdings  Inconsequent  erklärte  G.  Calixt  In  resp. 
eontr.  Mogunt.  Th.  LXXIT:  „Ncque  scriptura  dicitur  divina,  quod  singula, 
quae  in  ea  continentur , divinae  peculiari  revelationi  impiiüiri  oporteat,  sed 
quod  prnecipua,  sive  quae  primario  et  per  se  respicit  ac  intendit  scrip- 
tura, nempe  quae  redemtionem  et  salutem  yeneris  humani  concernunt,  non 
nisi  divinae  illi  peculiari  revelationi  dcbcantur.“  vgl.  Th.  LXXIV.  und 
Plank,  Gesell,  des  Protest.  Lehrbegr.  BdL  2.  S.  97  If.  (über  Luther}. 


3)  „Quemadmodum  enim  scriptura  s.  ex  vocum  et  lilerarum  cbarac- 
terihus  scriptis  habet,  quod  est  scriptura : ita  quando  scriptura  tota  [2  Tim. 
I.  c.|,  absolute,  simpliciter  et  ahsque  ulla  restrictione  &s6nvtvorot  dici- 
tur, — fatendum  est,  etiam  conccptus  vocum,  quae  litcris  exprimorentur, 
scriptoribus  sacris  inspiratos  fuisse:  quod  prolixius  prohavit  et  ad  objectio- 
nes  dissentientium  respondit  B.  Musaeus  I.  c.  n.  VII  sqq.  p.  250  sqq. 
Quod  autem  semper  ita  docuerit , clarissime  ostendit  in  Tract.  Qnnest.  de 
Syncret.  et  Script.  I.  I.  Q.  III.  p.  319  sqq.  Couf.  Ausführliche  Erklärung 
|der  Jen.  Theologen]  Q.  VI.  p.  42  sqq.  — •*  Doch  scheint  wirklich  Musäus 
früher  die  Verbalinspiration  bezweifelt  zu  haben.  Quenstedt  1.  c.  p.  73. 
berichtet  aber  darüber  Folgendes:  „Vido  disquisitionem  Musaei  de  Stxlo 
N.  T.  observationibus  Apologeticis  M.  Jacobi  Grossii  oppositam  Anno  1641., 
in  qua  §.  30.  ail,  -4<i  argumentum  Grossii  ab  adversario  responderi 
posse , quod  nitalttr  hyputhesi  non  dum  concessa  necsatis 
probata,  seif,  spiritum  s.  A post  o 1 is  non  so  lum  res,  sed 
ipsa  etiam  verba  ittspirasse.  Item  §.  39.  Sermonem  Apostolo- 
rum  non  esse  sermonem  Dei  quoad  materiale,  seu  ipsa  verba,  sed  quan- 
tum  ad  formale  seil,  id , quod  per  sermonem  revelatur.  Confer  der  Je- 
naischcn  Theologen  ausf.  lirkl.  Loc.  I.  de  scriptura  s.  p.  31  sq.,  ubi  idem 
I).  Musaeus  nionet,  se  hoc  non  ex  sua  sed  ex  antayonistac  personam  ye~ 
rentis  mente  dixisse.“ 
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Anm.  3.  Ansehen  der  Evangelisten  Marcus  und 
Lukas. 

Marcus  schrieb  höchst  wahrscheinlich  sein  Evangelium  unter 
Einfluss  und  nach  den  Berichten  des  Petrus,  den  er  begleitete: 
Ircnaeus  adv.  Haercs.  III.  1:  Müpxog  juathjTTjg  xal  igpevivrrjg 
Jlhgov  xa ) a trog  tu  rno  TIItqov  xr^vooöptyu  iyyguqivg 
7ia(){d(i)xf . Terlull.  adv.  Marc.  IV.  5:  „Eadem  auctnritas  ecclesia* 
rum  Apostolicarum  caeteris  quoque  patrocinabilur  cvangeliis,  quae 
proinde  per  illas  et  secundum  illas  habemus , Johannis  dico  et 
Matthaei,  licet  et  Marcus  quod  edidit,  Petri  affirmetur,  cujus  inter- 
pres  Marcus . 'Kam  et  Lucae  digeslum  Paulo  adscribcre  solent; 
capit  (=•  polest)  magistrorura  videri,  quae  discipuli  promulgarint.“ 
Vgl.  noch  Papias  bei  Euseb.  H.  E.  V.  8.  Clem . Al.  bei  dems. 
II.  15.  und  III.  39.  Orig,  bei  dems.  VI.  25.  — Lukas  stand  in 
gleichem  Verhältnisse  zu  Paulus  nach  Iren.  III.  1.,  Tertullianus 
I.  c.  und  c.  2.  vgl.  Euseb.  II.  E III.  24,  V.  8.  — Vgl.  Hug, 
Einl.  in  die  Schrr.  d.  N.  T.  2.  Th.  §.  28.  u.  §.  36  IT.  u.  Guericke, 
Gesammtgesch.  d.  N.  Test.  §.  15.  S.  137  ff.  u.  §.  16.  S.  159  ff. 


§.  25. 

Kanonische  und  apokryphische  Schriften. 

* 

a)  Von  den  kanonischen  und  apokryph i sehen  Schriften 
des  A.  T.  und  über  den  Gebrauch  desselben. 

Die  Glaubwürdigkeit  (§.  23.)  und  mehr  noch  der 
göttliche  Charakter  der  heiligen  Schriften  (§.  24.)  begrün- 
det das  kanoni  sc  he  Ansehen  derselben,  nach  welchem 
sie  für  uns  Regel  des  Glaubens  und  Lebens  sind  und 
daher  auch  beim  öffentlichen  Unterrichte  allein  als  Er- 
kenntnissgrund  unserer  Religion  gebraucht  werden  dürfen. 
Doch  enthalten  viele  unserer  Ausgaben  der  heiligen  Schrift 
nicht  blos  die  Bücher,  welchen  dieses  Ansehen  zukommt, 
sondern  am  A.  T.  auch  nach  den  kanonischen  (ßißXla  xa- 
vovtxa , xavovityfitva)  noch  apokry  p hisc  he  (ßißMo  dnö- 
xQvfja  od.  ßlßloi  ünoxgvqoi  = o^Da).  Letztere  sind  solche, 
welche  nicht  von  Personen  herrühr en , denen  erweislich 
ausserordentliche  Offenbarung  von  Gott  zu  Theil  wurde , 
und  die  daher  auch  nicht  als  Norm  des  Glaubens  und 
Lebens  öffentlich  gebraucht  werden  können,  so  manche 
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nützliche  Belehrungen  sie,  als  von  frommen  Männern  ver- 
fasst, auch  enthalten  mögen  ( Josephus  cont.  Apion.  I.  8. 
Weron.  Praefatt.  in  Judith  et  Tobiam).  Die  Römisch - 
katholische  Kirche  dagegen  hat  nach  dem  Vorgänge  der 
Concilien  zu  Hippo  393.  Carthago  397.,  des  B.  Innocen- 
tius  I.  (405)  Ep.  ad  Exuperium,  der  Synode  zu  Rom  un- 
ter Gelasius  494.  die  Apokryphen  des  A.  T.  ebenfalls  für 
heilige  und  kanonische  Schriften  erklärt  (Decreta  Concil. 
Trident.  Sess.  IV.),  ohne  jedoch  dieses  mit  der  eigenen 
Lehre  von  der  wahren  Tradition  und  ihren  Merkmalen 
uinereinbare  Verfahren  rechtfertigen  zu  können.  Da  nun 
das  Neue  Testament  auf  das  Alte  sich  gründet  und  das 
Christenthum  durch  die  Religion  des  A.  T.  nicht  allein 
angekündigt,  sondern  auch  vorbereitet  worden  ist;  so  er- 
hellt, wie  nothwendig  auch  für  uns  der  Gebrauch  des 
alttestamenilichen  Kanons  sei,  nicht  blos  in  historischer 
und  exegetischer , sondern  auch  in  dogmatischer  Hinsicht, 
so  wenig  auch  beide  Haushaltungen  (olxorofuui)  des  gött- 
lichen Erziehers  der  Menschen  verwechselt  und  vermischt 
werden  dürfen,  die  vorbereitende  und  die  vollkommene 
(Gal.  3.  und  4.  vgl.  §.  7.).  — Vornämlich  sind  die 

Wei  s sagungen  des  A.  T.  kennen  zu  lernen,  weil  das 

N.  T.  entweder  ihre  Erfüllung  nach  weist,  oder  sie,  als 
noch  zu  erfüllende,  erneuert  und  deutlicher  ausspricht 
(§.  5.  Anm,  5 f.). 

A n m.  Der  Kanon  der  Palästinensischen  Juden  wich  von  den» 
der  Aegyplischen  in  Hinsicht  auf  die  Zahl  und  den  Inhalt  der 

Bücher,  welche  wir  im  A.  T.  haben,  nicht  ab,  aber  dem  Aegyp- 

tischen  in  der  Alexandrinischen  Uebersetzung  wurden  dann  noch 
die  Bücher,  wenn  auch'  nicht  als  göttliche,  hinzugefügt,  welche 
wir  unter  dem  Namen  der  Apokryphen  haben.  'Josephus  a.  St., 
der  sie  gleich  nach  den  kanonischen  erwähnt,  sagt  von  ihnen: 
„von  Artaxerxes  bis  auf  seine  Zeilen  sei  zwar  auch  alles  beschrie- 
ben worden , werde  aber  nicht  für  ebenso  glaubwürdig  gehalten, 
als  was  vordem  geschrieben  worden , weil  die  Folge  der  Prophe- 
ten nicht  ganz  zuverlässig  sey  ( nlontog  di  or / bfiolug  r^twtat 
to Tg  7 igd  aiiTwVy  dtu  to  firj  ytvfo&cu  trjv  iotv  ngogrjTüiv  dxgißt] 
Stado/fjy)“  Achnlieh  gibt  Hieronymus  das  Urtheil  der  Hebräer 
an  in  PracfaL  in  Judith:  „Apud  Uebraeos  Judith  inler  hagiographa 
legitur,  cujus  aucloiitas  ad  roborandaea,  quae  in  conlentionem 
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veniunt,  minus  idonea  judicatur — Vgl.  Praef.  in  Tobiam:  „Librum 
utique  Tobiae,  quem  llebraei  de  catalogo  divinarum  scripturarum 
secantes  his,  quae  hagiographa  1 ) memoranl,  manciparunt.“  Der 
Kanon  der  Palästinensischen  Juden  ging  zuerst  zu  den  Christen 
Ober,  aber  auch  schon  früh  (im  2.  Jahrhundert)  und  begreiflicher- 
niassen  samml  der  Aleiandrinischen  Uebersetzung  die  Apokryphen. 
Doch  wurden  sie  bald  auch  wiederholt  an  die  Cnzugehflrigkeit  der- 
selben zu. den  alltestamentlichen  Schriften  erinnert,  indem  nach 
dem  Vorgänge  des  B.  Melilo  v.  Sardes  (um  172)  auch  Origenes 
ein  Verzeichniss  der  von  den  Juden  in  Palästina  zum  Kanon  ge- 
zählten 22  Bücher  (ßißkoi  irdiu&rjxot)  herausgab,  vgl.  Euseh. 
H.  E.  VI.  25.  und  (über  Melito)  IV.  26.,  obwohl  er  sonst,  wie 
andere  Kirchenlehrer,  auch  von  den  Apokryphen  manniehfalligen 
Gebrauch  macht.  Besonders  wichtig  ist  die  Erklärung  des  Hiero' 
nytnus  in  s.  Prologus  Galealus:  „llic  prologus,  scripturarum  quasi 
galeatum  principium,  Omnibus  libris , quos  de  Hebraeo  verlimus  in 
Latinum,  convenire  potest,  ut  scire  valeas,  quidquid  extra  hos  cst, 
inter  Apocrypha  esse  ponendum.  Igitur  Sapienlia , quae  vulgo 
Salomonis  inscribitur,  et  Jesu  filii  Sirach  Über  et  Judith  et  To - 
bias  et  Pastor  non  sunt  in  Canone.  Maccabaeorum  primum 
librum  Ilebraicum  reperi,  secundus  Graecus  est,  ut  ex  ipsa  quoque 
phrasi  probari  potest.“  Vgl.  Praefal . in  libros  Salom.:  „Sicut 
ergo  Judith  et  Tobiae  et  Maccabaeorum  libros  legit  quidem  ec- 
clesia,  sed  cos  inter  canon icas  scripturas  non  recipil: 
„sic  et  haec  duo  Volumina  ( Kcclesiasticum  et  Sapientiam)  legal 
ad  aedifxcationem  plebis,  non  ad  auclorilalem  ecclesiaslicorvm  dog * 
malum  confirmandam Eben  so  schlossen  dieselben  aus  dem 
Kanon  aus  Athanasius,  Gregorius  Nazianz. , Epiphanius , der  59. 
Kanon  des  Concilium  zu  Laodicaea  c.  364.,  Cyrillus  v.  Jerus. 
Catech.  4.,  Hilarius  v.  Poitiers.  und  Rufpnus  in  Expositione  Syui- 
boli  Apost.  sagt  nach  Aufzählung  der  kanonischen  Schriften  des 
A.  T. : „Haec  sunt,  quae  Patres  intra  Canonem  concluserunt  et  ex 
quibus  fidei  nostrae  assertiones  constare  voluerunt;  sciendum  tarnen 
est,  quod  et  alii  libri  sunt,  qui  non  sunt  canonici,  sed  ecclesiastici 
a majoribus  appellati,“  und  nachdem  er  sie  genannt  hat,  setzt  er 
hinzu:  „quae  omnia  legi  quidem  in  ecclesia  voluerunt,  non  tarnen 
proferri  ad  auctoritutem  ex  his  fidei  confirmandam .“  Ehen  so 
äussert  sich  der  Rom.  B.  Gregorius  I.  Expos,  moral,  in  Jobum 


1)  In  beiden  Stellen  liest  Martinnay  nach  einer  alten  Handschrift 
Apokrypha  für  Hagiographa,  gewiss  aber  nicht  richtig,  obgleich  die,  welche 
Hieronymus  Hagiographa  nennt,  offenbar  unsere  Apokrypha  sind,  die  hier 
als  Anhang  der  dritten  Sammlung  des  A.  T.  Kanons  (der  Hagiographa); 
erscheinen.  Doch  stimmt  ihm  auch  Keil  bei,  Lehrb.  d.  bist.  krit.  EinL 
$.  217.  S.  691. 
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(c.  29.)  1.  XIX.  c.  13.  Vgl.  m.  Schrift:  Bek.  der  ev.  K.  im 
Verh.  zu  dem  der  Röm.  u.  s.  w.  S.  83  ff. 

Doch  blieb  anderwärts  in  der  Abendländischen  Kirche  der 
Gebrauch  der  Apokryphen.  Augustinus  de  doctrina  ehr.  II,  8. 
macht  kaum  einen  Unterschied  zwischen  kanonischen  und  apo- 
kryphischcn  BB.  des  A.  T. ; er  gesteht  nur,  dass  diese  von  Einigen 
nicht  angenommen  wurden,  und  ermässigt  den  Gebrauch  derselben, 
u.  cont.  Gaudent.  II,  23,  wo  er  anerkennt,  dass  z.  B.  die  Bücher 
der  Maccabäer  von  den  Juden  den  Schriften  nicht  gleichgeachtel 
würden,  für  welche  der  Herr  Luc.  24,  44.  gezeugt  habe , stimmt 
er  mit  dem  allgemeinkirchlichen  Urtheil  im  Wesentlichen  überein, 
wenn  er  hinzusetzt:  sed  (scriptura  Maccabaeorum)  recepta  est  ab 
ecclesia  non  inulililer,  si  sobrie  legatur  vel  audiatur,  maxime  prop- 
ter  illos  Maccabaeos,  qui  pro  Dei  lege  sicut  veri  martyres  a per* 
secutoribus  tarn  indigna  atque  horrenda  perpessi  sunt.  Unter  sei- 
nem Einflüsse  hatte  das  Concilium  zu  llippo  Regius  a.  393.  die 
apokryphischen  Bücher  ausdrücklich  den  kanonischen  zugezähll  und 
gleichgeordnet  und  diesen  Beschluss  bestätigten  die  Concilien  zu 
Karthago  im  Jahre  397.  und  419.  Als  die  Afrikanische  Kirche 
die  jenseits  des  Meers  (die  Römische)  zu  Ratlie  zog,  um  ihre  Be- 
stätigung einzuholcn , sprach  sich  Innocentius  1.  in  Epist.  ad  Exu- 
perium  (405)  gleichstimmig  aus  und  auch  die  Synode  zu  Rom  unter 
Gelasius  (494)  — deren  Acten  aber  verdächtig  sind  — bestätigte 
jenes  Urtheil.  Ailmählig  ward  nun  das  richtige  Urtheil  der  ältern 
Kirche  über  die  apokryphischen  Bücher  vergessen , sie  wurden,  je 
weiter  herab  je  mehr,  den  kanonischen  gleich  gestellt  und  ge- 
braucht. Doch  hat  sich  das  altkirchlichc  Urtheil  in  vielen  Zeug- 
nissen berühmter  Lehrer  bis  unmittelbar  vor  Eröffnung  der  Synode 
in  Trient  ausgesprochen , von  denen  besonders  bemerkenswert!! 
sind  Nicolaus  v,  Lyra  und  Luthers  Gegner  Cajetan;  vgl.  Ph.  Fr. 
Keerl,  die  Apokryphen  des  A.  T.  (Leipz.  1852.)  S.  139  ff.  und 
Keil,  Lehrb.  d hist  krit.  Einl  §.  220.  — Das  Trienter  Concil 
schrieb  dessenungeachtet  — wiewohl  nach  P.  Sarpi  Hist,  del 
Concilio  Trident  1.  II.  p.  157.  159.  cd.  Genev.  lOGO.  u Pala- 
vicini  Hist.  Concilii  Trid.  1.  VI.  einige  Zeit  von  mehrern  einsichts- 
vollen Beisitzern  dagegen  gestritten  wurde  — Sess.  IV.  decr.  I. 
auch  den  Apokryphen  des  A.  T.  göttliches  Ansehn  zu  und  indem 
es , gar  keinen  Unterschied  derselben  von  den  kanonischen  aner- 
kennend, das  Anathem  über  Alle  aussprach  (s.  das  Decret  oben 
§.  19.  Anm.  C.),  welche  das  Urtheil  der  alten  apostolischen  Kirche 
wneder  gellend  machten  und  fcslhalten,  belegte  es  in  Wahrheit 
diese  selbst  mit  seinem  Fluche.  Ueber  die  Motive  dieses  Wider- 
spruchs mit  dem  eignen  Urtheil  über  die  Merkmale  der  wahren 
Tradition  s.  oben  §.  21.  u.  vgl.  Salig , Historie  des  Trident.  Con- 
ciliums  1.  Th.  S.  391  11’.,  Marhcinccke , System  des  Katholicismus 


Digitized  by  Google 


§.  26.  Kanonische  u.  apokryph . Schriften . 


199 


Bd.  II  S.  231  f.  und  Äecrl  a.  Sehr.  8.  151  fl*.  — Doch  ist  an- 
zuerkennen,  dass,  wie  ein  Theil  der  Väter  zu  Trient,  so  noch 
immer  einzelne  katholische  Theologen  die  Apokryphen  als  deutero - 
kanonische  Schriften  von  den  proiokanonischen  unterscheiden,  ob- 
wohl diese  Unterscheidung  in  der  Anwendung  sich  nur  erst  bei 
wenigen  nachweiscn  lässt,  wie  bei  Jahn,  Einl.  1.  Th.  S.  140  ff. 
und  von  Seiten  der  streng  gesinnten  römisch  - kathol.  Theologen 
Widerspruch  lindet ; vgl.  Keil  a.  Sehr.  §.  22  t. 

Die  protestantischen  Kirchen  erkennen  den  Apokryphen  kein 
verbindendes  Ansehen  zu , doch  hat  die  Lutherische  Kirche  dieks, 
abgesehen  von  der  Ueberschrift  in  Luthers  Bibel-Uebcrsetzung,  mehr 
durch  die  Praxis  ausgesprochen,  vgl.  Apol.  IX.  p.  224.  und  III. 
117.-),  die  reformirte  dagegen  sich  öfter  ausdrücklich  darüber 
erklärt,  z.  B.  Conf  Helv.  cap.  I.:  „Interim  nihil  dissimulamus, 
quosdam  V.  T.  libros  a Veteribus  nuncupatos  esse  Apocryphos,  ah 
aliis  Eeclesiasticos,  utpole  quos  in  Ecclesiis  legi  voluerunt  quidem, 
non  tarnen  proferri  ad  auctoritatem  ex  bis  fidei  confirmandain. 
Sicuti  et  Augustinus  (de  Civ.  D.  XVI11.  38.)  comincmorat,  in  libris 
Begum  adduci  Prophetarum  quorundam  nornina  et  libros,  sed  addit, 
lios  non  esse  in  Uanone,  ac  sufficerc  ad  pietalem  eos  libros,  quos 
habemus.“  Conf.  Gallicana  §.  IV : „IIos  libros  (sie  sind  vorher 

namentlich  aufgezählt)  agnoscimus  esse  Canonicos  i.  e.  ut  fldei 
nostrae  normam  et  regulam  habeamus,  id([ue  non  tantum  ex  com- 
muni  Ecclesiae  conscnsu,  sed  etiam  multo  magis  ex  testimonio  et 
inlrinseca  Spiritus  sancti  persuasione : quo  suggerente  docemnr 
illos  ab  aliis  libris  Ecclesiaslicis  disccmerc,  qui,  ut  sint  utiles, 
non  sunt  tarnen  ejusmodi , ut  ex  iis  constitui  possit  aliquis  iidei 
articulus.  Ps.  12,  7.  et  19,  8.“  Conf.  lielg  art.  VI:  „Difleren- 
tiam  porro  constituimus  inter  libros  hosce  sacros  et  Apocryphos , 
qui  sunt  — — — — : quos  quidem  Ecclesia  legere  et  ex  iis 
documenta  de  rebus  cum  libris  Canonicis  consenticntibus  desumere 
potest.  At  nequaquam  ca  ipsorum  vis  et  autoritas  est,  ut  ex  ullo 
testimonio  ipsorum  aliquod  dogma  de  fidc  aut  Rcligione  Christian;* 
certo  constitui  possit:  tantum  abest,  ut  divinoruin  illorum  librorum 
auctoritatem  imniiuuere  valeant.“ 

§.  26. 

Fortsetzung. 

h)  Von  den  kanonischen  Schriften  des  N.  T. 

Die  nächste  und  Hauptquelle  für  uns,  die  wir  im 
Neuen  Bunde  stehen,  ist  der  neutestamcntUche  Kanon; 

2)  s.  Brct Schneider,  Humlb.  I.  Tb.  S.  222.  (§.  35.)  u.  Beste , Luthers 
Glaubenslehre  §.  8. 
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ja  das  A.  T.  kann  nach  seinem  Zwecke  und  seinen  Be- 
ziehungen nicht  einmal  hinlänglich  verstanden  und  richtig 
beurtheilt  werden  ohne  das  Neue,  welches  uns  den  Retter 
und  die  Erlösung  kennen  lehrt , darauf  jenes  durchweg 
hinweist  und  führt  (Gal.  3,  24.  vgl.  2 Cor.  3,  14  ff.). 
Wir  finden  im  N.  T.  historische  (die  4 Evangelien  und 
die  Ap.  Geschichte) , didaktische  Bücher  (die  Briefe  der 
Apostel)  und  ein  prophetisches  (die  Offenbarung  Jo- 
hannis). Obgleich  gegen  die  Aechtheit  nur  sehr  weniger 
Schriften  dieser  Sammlung  gewichtige  Zweifel  sind  erho- 
ben worden,  so  werden  wir  uns  dennoch,  um  der  Sicher- 
heit willen,  bei  der  Darstellung  der  Glaubenslehren  zu- 
nächst an  die  Homologumena  — deren  Aechtheit  allge- 
mein anerkannt  worden  ist  — halten  und  die  kanonischen 
Schriften  zweiten  Ranges,  die  Antilegomena  — deren 
Aechtheit  mit  mehr  oder  weniger  Recht  bestritten  wor- 
den ist:  2.  und  3.  Joh.,  2.  Pet. , Brr.  Jacobi,  Judä,  an 
die  Hebräer  und  Offenbarung  Johannis  — mehr  zur  Er- 
läuterung gebrauchen  und  kein  Dogma  als  sicher  aner- 
kennen, welches  nicht  auch  in  den  allgemein  als  acht 
anerkannten  Schriften  des  N.  T.  begründet  ist. 

§.  27. 

Dogmatische  Lehre  von  den  Eigenschaften  der  heiligen  Schrill. 

(Aifecliones  s.  attributa  scripturae  s.) 

i 

Aus  der  Aechtheit,  Unverfälschtheit,  Glaubwürdigkeit 
und  dem  göttlichen  Ursprünge  der  heiligen  Schrift  folgen 
Eigenschaften,  welche  keiner  anderen , blos  menschlichen, 
Schrift  zukommen,  nämlich  1)  Untrüglichkeit  (InfaUihili- 
tas)  und  2)  Unentbehrlichkeit  oder  Not h Wendigkeit  und 
somit  die  Allgemeinheit  ihres  Nutzens  wie  ihres  Ge- 
brauchs (necessitas  et  uni ver sali tas).  Die  Theorie  der 
dogmatischen  Schule  hierüber  ist  völlig  der  Schrift  seihst 
angemessen. 
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U.  Schmid,  die  Dogm.  d.  ev.  luth.  K §.  7 ff.  — Unter  den  Äl- 
teren Theoll.  vornäml.  Calixi.  disp.  IV.  und  XU.  de  script.  s.  und  de 
ecclesia  — treffliche  Begründung  der  Grundsätze  der  evang.  Kirche. 


Anmerkun  g. 


A.  — Mit  der  Infallxbilität , welche  nicht  den  Concilien  oder 
einem  geistlichen  Oberhaupte  der  Kirche  zugeschrieben  werden 
kann,  werden  der  heiligen  Schrift  zugeeignet 

a)  unbedingte  Wahrheit  „divina  veritas“  Calov.  I p.  462. 
vgl  Doederlein  I p.  179.  Doch  ist  der  Kanon:  sensus  herme - 
neulice  verus  est  etiam  dogmatice  verus  auf  die  wirklichen  Aus- 
sprüche göttlicher  Offenbarung  und  ihrer  Organe  in  der  Schrift  zu 
beschränken  und  nicht  auf  alle  in  der  Schrift  redende  und  han- 
delnde Personen  überhaupt  auszudehnen. 


b)  das  bestimmende  Ansehn  „auctoritas  normativa.“  Durch 
Anerkennung  dieser  Eigenschaft  tritt  die  Evangelische  Kirche  (vgl. 
§.  19.)  sowohl  der  Hämisch  * katholischen  als  den  Mystikern  und 
Naturalisten  entgegen.  Daraus  folgt  für  streitige  Fälle 

c)  das  entscheidende  oder  richterliche  Ansehn , „auctoritas 

judicialis.“  — Wenn  Römisch-Katholische  einwandten:  Judex  de - 

bet  esse  praesens,  so  war  die  Antwort  der  Evangelischen  richtig: 
Scriptura  s.  est  praesens.  Man  gebrauchte  ehedem  hier  gern  die 
richtigen  Sätze:  Deus  s.  Spiritus  s judicat  av&err /xeof,  scriptura 
s.  judicat  xuvovtxws,  Ecclesia  judicat  diaxovixun;. 

B.  — Die  Necessitas  et  Universalitas  scripturae  behauptet 
die  Evangelische  Kirche  gleichfalls  gegen  die  genannten  Gegner 
(vgl.  mit  §.  19.  die  Praef.  zu  Catech.  maj.,  die  Erklär,  des 
3.  Artik.  und  Form.  Conc.  II.  p 659.)  — und  diess  in  Uebcr- 
einstimmung  mit  der  allen  Kirche  und  erleuchteten  Christen  aller 
Jahrhunderte  auch  in  der  Römischen.  Man  sehe 


Chr . W.  Fr.  Walch,  Kritische  Untersuchung  vom  Gebrauch 
der  heil.  Schrift  in  den  ersten  drei  Jahihunderten.  Lpz.  1779.  8 1 L 
— Hegelmaier,  Geschichte  des  Bibelverbots.  Ulm  1783.  8.  — 
Onymus,  Entwurf  zu  einer  Geschichte  des  Bibellesens.  Würzh. 
1786.  8.  — Coro  di,  Beiträge  zur  Beförderung  des  vernünftigen 
Denkens  in  der  Religion  1.  Heft  S.  160  ff.  — Leander  van  Ess, 
Auszüge  aus  den  heil  Vätern  und  andern  Lehrern  der  katliol. 
Kirche  über  das  nothwendige  und  nützliche  Bibellesen , zur  Auf- 


1)  Namentlich  auch  gerichtet  gegen  G.  E.  Lessing  (vgl.  dessen 
theolog.  Vachlass  Berl.  1784.  8.),  welcher  in  seinen  Streitigkeiten  mit 
Pastor  Gütz  in  Hamburg  öfters  die  unbegründete  Behauptung  ausgesprochen 
hatte,  dass  man  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  die  Bücher  des 
N.  T.  gar  nicht  als  Erkcnntnissquelle  oder  Norm  des  Glaubens  und  Le- 
bens gebraucht  habe,  sondern  blos  die  regula  fit  lei  und  traditio  vcclc- 
siastica. 
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inunterung  für  Katholiken.  Lpz.  (1808.)  1816.  8.  u.  dess.  Der 
h . Chrysosiomus  od.  die  Stimme  der  kalh.  K.  über  das  nötzl., 
heils.  u.  erbaul.  Bibellesen  • — Darmst.  1824.  8.  — Johannes 
Gossner , die  heil.  Schrift,  das  Huch  für  alle  Menschen,  oder 
unwidersprechlicher  Beweis  aus  dem  einstimmigen  Zeugnisse  der 
Kirchenväter  aller  ehr.  Jahrhunderte,  dass  das  Bibellesen  für  alle 
Menschen,  ohne  Unterschied  des  Standes,  der  Religion  u.  s.  \v. 
die  heiligste  Pflicht  und  eben  so  nützlich  als  unentbehrlich  sey. 
Lpz.  1824.  8.  Dr.  Dav . Erdmann,  Ueber  Bibellesen  u Haus- 
gotlesdienst  in  d.  alten  Kirche.  Berl.  1855.  4. 

Zuerst  erklärte  sich  gegen  die  allgemeine  Lesung  der  heili- 
gen Schrift  Gregorius  VH.  (f  1085  ) 2),  nach  ihm  Innocenlius  III. 
(1194 — 1216)  und  darauf  vorzüglich  a.  1229  das  Concilium  To- 
losanum  (unter  Gregorius  IX.),  dessen  12ter  Kanon  lautet:  j^ro* 
hibemus,  ne  libros  V.  T aut  N.  laicis  permittatur  habere,  uisi 
forte  Psalterium  vcl  Breviarium  pro  divinis  ofßciis  ac  Horas  Beatac 
Virginis  aliquis  ex  devotione  habere  velit;  sed , ne  praemissos 
libros  habeant  in  vulgari  translalione , arctissime  inhibemus.“ 
Die  Synode  zu  lieziers  im  Jahre  1233  wiederholte  diesen  Kanon, 
eine  S.  zu  Tarragona  in  Catalonien  1234  befahl  ihre  Verbren- 
nung und  eine  andere  zu  Beziers  im  Jahre  1246  beschloss  sogar, 
dass  die  Laien  auch  keine  theologischen  Bücher  in  der  Lateinischen, 
und  in  der  Landessprache  weder  sie  noch  die  Geistlichen  haben 
sollten.  3)  Als  Joh.  Wiclef  1380  die  Bibel  ins  Englische  zu  über- 
setzen begann , so  wurde  dieses  Unternehmen  als  ketzerisch  ange- 
griffen und  eine  Synode  zu  Oxford  im  Jahre  1408  verbot:  „ne 
quis  texlum  aliquem  ex  scriptura  Iransferat  in  linguam  Anglicanam, 
nisi  a Dioecesano  vel  Concilio  provineiali  Iranslatio  approbala  sit.“ 
Dennoch  erschienen  bei  dem  immer  allgemeinem  und  dringendem 
Verlangen  nach  dem  Worte  Gottes  allein  in  Deutschland  vom 
Jahre  1462  an  mehr  denn  14  gedruckte  Uebersctzungcn  der  hei- 
ligen Schrift,  doch  am  liebsten  stillte  unser  Volk  seinen  Durst  an 
der  Uebersetzung  Luthers,  der  1517  zuerst  die  Busspsalmcn,  im 
Jahre  1522  das  ganze  N.  T.  und  endlich  1534  die  ganze  heilige 
Schrift  in  der  Uebersetzung  hcrausgah.  Gegen  das  allgemeine  Ur- 


2)  Vgl.  Olaus  Magnus,  Hist.  Lib.  XVI.  c.  39:  „Gregorius  VII. 
Vratislao  (Böhmischen  Herzoge)  scripsit  (2.  Jan.  1080)  ac  prohibnit,  ne, 
ut  optavit,  scriptura  s.  verteretur  in  linguain  vulgarem;  quoniam  tarn 
secreta  majeslas  est  in  ea , ut  diflicultcr  translalac  sensus  secretorum  Dci 
potcrit  in  ea  poslmodum  deprehendi ; iwmo  nunquam  dovotior  flerct  popu- 
lus,  quarido  seien»  facilitatcm  in  contemtum  verlöret  quod  in  reverontia 
consuevcrat  udinirari  et  jam  in  cerevisiaria  taberna  irrisorie  decantatur.“ 
Den  Brief  Gregor’»  seihst  gehen  Harduinus,  Acta  Coiiciliorum  1.  VI. 
p.  1435.  und  aus  ihm  Hegehnaier , Geschichte  des  Bibelverbots.  S.  117  f. 

3)  „Gap.  XXXVI.  de  Libris  theologicis  non  tenendis  etiam  a Laicis 
in  latino  et  neque  nh  ipsis  neque  a Clericis  in  vulgari.“ 
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theil  wagte  die  Katholische  Kirche  damals  nicht  zu  sprechen;  um 
die  „ketzerische“  Bibel  aus  den  Händen  der  Katholiken  zu  ent* 
fernen , übersetzten  selbst  mehrere  katholische  Theologen  die  hei- 
lige Schrift:  Uieron.  Emser  (1527)  das  N.  T.  (Luthern  sehr  nach* 
ahmend)  und  J.  Dielenberger  (1533),  J.  Eck , Casp,  Uhlenberg 
u.  A.  die  ganze  Bibel , — und  der  Kirchenraih  zu  Trient  verbot 
auch  den  Gebrauch  der  heiligen  Schrift  nicht,  sondern  begnügte 
sich  (Sess.  IV.  Decr.  I.  „de  Editione  et  usu  sacrorum  librorum“ 
— die  WW.  s.  oben  §.  19.  Anm.)  damit,  die  Vulgata  für  au- 
thentisch  und  allein  anwendbar  zu  erklären.  — Doch  fügte 
Pius  IV.  den  Dccreten  des  Tridentinischen  Concils  eine  regula  in* 
dicis  librorum  prohibitorum  hinzu , in  deren  Vorrede , regula  III. 
und  IV.4),  das  Lesen  der  heiligen  Schrift  in  irgend  einer  Ueher- 
setzung  nur  denen  verstauet  wurde,  denen  der  Bischof  oder  der 
Inquisitor  die  Approbation  geben  würde , welche  Erlaubnis  später 
noch  mehr  beschränkt  wurde5 6),  s.  S.  S.  Oecumenicum  Concilium 

4)  „Cum  experimento  manifestum  sit,  si  sacra  Biblia  vulgari  lingua 
passim  sine  discrimine  pennittnntur , plus  inde  ob  hominum  temeritntem 
detrimenti  quam  utilitatis  oriri ; hac  in  parte  judicio  Episropi  s.  Inquisi- 
toris  stetur,  ut  cum  consilio  parochi  vel  Confessarii  Bibliorum  a catholiris 
auctoribus  versorum  lectionem  in  vulgari  lingua  eis  concedere  possint, 
qnos  intellexerunt  ex  httjusmndi  lectione  non  damnum , sed  fidel  atque 
pietatis  uugmentum  capere  posse;  quam  facultatem  in  scriptis  hnbeant. 
Qui  autem  absque  tnti  fncultate  ea  legere  s.  habere  praesumserit,  nisi 
prius  Rihliis  Ordinario  redditis,  pcccatorum  absolutionem  perciperc  non 
possit.  Hegulares  vero  non  , nisi  farultate  a Praelatis  suis  hahita , ea  le- 

gere aut  emere  possint.“ 

6)  a.  B.  durch  die  Observatio  circn  Quartam  Regulam  (von  Clemens 
VIII.,  welcher  jene  Regeln  durch  eine  Bulle  vom  17.  Oct.  1595  bestä- 
tigte) : „Animadvertendum  est  circa  supra  scriptam  quartam  Regulam  In- 
dicis  fei.  rer.  Pii  Papae  IYr. , nullarn  per  haue  impressionem  et  editionrin 
de  novo  tribui  facultatem  Episcopis  vel  Inqnisitoribns  aut  Regularium  Su- 
perioribus  concedendi  licentiam  einendi,  legendi  aut  retinendi  Biblia,  vul- 
gari  lingua  edita,  cum  hactenus  mandnto  et  usu  sanetne  romanae  et  uni - 
Versal  is  Jnquisitionis  sublntn  eis  fuerit  facultas  concedendi  hujusmodi 
licentias  legendi  vel  retinendi  Biblia  vulgaria , aut  alias  s.  scripturae 
tarn  novi  quam  veteris  Testamenti  partes,  qvavis  vnlgari  lingua  editas; 
ac  insnper  summarin  et  rnmpendia  etiam  historica  eorundem  Bibliorum . 
seu  librorum  s.  scripturae,  quoennque  vnlgari  idiomatc  conscripta , quod 
quidem  inviolate  servandum  est.“  In  Wirklichkeit  hob  sie  Gregor  XV. 
in  einer  Bulle  vom  30.  Der.  1G22  (durch  welche  er  jene  Regeln  Pius  IV. 
auch  bestätigen  wollte)  auf : ,.Nns  providere  volentes  motu  proprio  et  ex 

certa  scientia  ac  matura  deliheratione  nostris,  deqne  apostolicae  potestatis 
plcnitudino  omnes  et  singulas  licentias  legendi  et  habendi  libros  quosrunqiir 
ob  haeresin  vel  falsi  doginatis  suspirionrm  vel  alias  quomodolibet  prohibi- 
tos , quibuscunquc  persouis  cgjuscunque  gradus  et  conditionis  exsistentibus, 
etiam  per  literas  apostolicas , ad  tempus,  seu  ad  vitain  et  alitcr  quomodo- 
cunque  et  ex  quacunque  causa,  tarn  per  literas  in  forma  Rrevis,  quam  alitcr 
quomodocunque  a nobis  praedecessoribus  nostris  romanis  Pontificibus  s. 
ab  habentibus  a nobis  vel  ab  eis  facultatem  et  auctoritatem  concessas,  earmn 
tenorem  pracsenlibus  pro  expressis  haben tes,  tenore  praesentium  revoca- 
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Tridenlinum  et  rcl.  cum  AnnotaU.  D.  Card,  de  Luca.  Colon. 
1722.  4.  Die  Erklärungen  der  bedeutendsten  Gegner  der  Uebcr- 
setzungen  der  heiligen  Schrift  in  die  Landessprache  aus  dem  16. 
bis  über  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  sind  gesammelt  in:  Col- 
lectio  quorundara  gravium  autorum,  .qui  ex  professo  vel  ex  occa- 
sione  S.  S.  aut  divinorum  officiorum  in  vulgarem  linguam  Lrans- 
lationcs  damnarunt  — una  cum  decretis  summi  Poutilicis  et  Cleri 
Gallicani  et  rel.  edila  Lutet.  Paris.  1661.  4.  vgl.  Le  Maire,  Sanct- 
uarium  occlusum  s.  de  bibliorum  prohibilione  in  ling.  vernacula. 
Ilerbip.  1662.  cd.  2.  1713.  und  Korlholt,  de  leclione  bibliorum 
in  lingua  vulgo  cognita.  1692.  4. 

lin  Jahre  1713  erliess  Clemens  XI.  die  Bulle  Unigenilus  ge- 
gen Paschasius  (Juesnel,  welcher  zu  Paris  1687  und  dann  zu 
Brüssel  1702  in  8 Octavbänden  eine  Französische  Uebersetzung 
des  N.  T.  mit  moralischen  Anmerkungen  (Le  Nouveau  Testament 
— avec  des  rellexions  morales  sur  chaque  verset  par  lc  pere  Q.) 
herausgegeben  halte.  Es  waren  daraus  auf  Eingeben  der  Jesuiten 
101  Sätze  gezogen,  welche  der  Papst  verdammte,  und  von  ihnen 
lautete  Propositio  80:  „Lectio  sacrae  scriplurae  est  pro  omnibus“ 
81:  „ Obscurilas  sancli  verbi  Dei  non  est  Laicis  ralio  dispensandi 

se  ipsos  ab  ejus  leclione 84 : „Abripere  e Chrislianorum  mani - 
bus  Novum  Teslamenium  s.  eis  illud  clausum  lenere,  auferendo  eis 
modum  illud  inlelligendi,  est  Ulis  Christi  os  oblurareS * 85  : „Inter- 
dicere  Chrislianis  leclionem  sacrae  scripturae,  praeserlim  Evangelii, 
est  interdicere  usum  luminis  filiis  lucis  et  facere,  ul  paliantur 
speciem  quandam  excommunicalionis.tl  — Jedoch  erhob  sich  ein 
grosser  Kampf  gegen  diese  Bulle.  Später  galten  freiere  Grundsätze ; 
Benedict  XIII.  konnte  sie  auf  der  Lateran-Synode  1725  noch  nicht 
geltend  machen  (s.  Weismann,  Memorabilia  II.  E.  T.  II.  p.  34), 
desto  mehr  wurden  sie  unter  Pius  VI.  herrschend  durch  die 
grossen  Fürsten  Oesterreichs , Maria  Theresia  u Joseph  II.  — 
ln  diesem  Jahrhunderte , als  die  Bibelgesellschaften  selbst  in  der 
Katholischen  Kirche  viel  Theilnahme  fanden,  wie  in  der  Grie- 
chischen, dämmerte  die  Hoffnung  auf,  dass  die  getrennten  christ- 
lichen Hauptpartheien  sich  an  der  gemeinschaftlichen  Quelle  des 
Glaubens  einander  nähern  würden.  Die  Hoffnung  wurde  etwas  ge- 
stört, als  Pius  VII.  in  s.  Breve  vom  29.  Jun.  1816  an  den  Erz- 
bischof von  Gnescn  und  iu  dem  vom  3.  Sepl.  desselben  Jahres  au 
den  Erzbischof  von  Mohilcw  das  Lesen  der  heiligen  Schrift  iu  dei 
(obgleich  unter  Approbation  Clemens  VIII.  1599  zu  Krakow  heraus- 

iiihs  , cnssnmus  et  annull  amus  ac  pro  revoentis , cassntis  et  annullati* 
hnberi  nullique  in  pusterum  suffragori;  quin  innen  libros,  per  lirenlins 
hiijtisnmdi  permissns,  legentos  aut  habenles  poenas  in  sacris  Canonihus. 
Constitutionibus  apnstolicis  et  Indieibus  librorum  prohibitorum  contenUs 
incurrere  voluimis  el  decluruuius.“ 
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gegebenen)  Polnischen  Ucbersetzung  verbot.  Allein  wenn  auch 
die  Gesinnungen  seines  Nachfolgers  Leo  XII.  der  Bibelsache  he* 
kannilich  nicht  günstiger  waren  (m.  s.  seine  Epistola  encyclica, 
Rom.  d.  3.  Maji  1824.),  so  schien  doch  der  Fortgang  der  ßibel- 
verbreilung  durch  die  Gebrüder  ran  Ess , Gossner  u.  A.  so  wie 
viele  laute  Stimmen  aus  der  Katholischen  Kirche  Bürgschaft  zu 
geben , dass  in  ihr  bereits  das  Wort  Gottes  mehr  gekannt  sei  und 
beachtet  werde,  als  Menschensatzung.  Vgl.  Die  Bibel,  nicht,  wie 
Viele  wollen,  ein  Buch  für  Priester  nur,  sondern  auch  /ür  Fürst 
und  Volk.  Von  einem  nicht  röm.  sondern  Christ- katholischen 
Priester.  Bresl.  Lpz.  Frkf.  Münch.  Wien  1818.  8.  — Mit  welchen 
Bedingungen  ist  die  Bibel  ein  Lehr-  und  Lese-Buch  für  Prediger 
uud  Volk  ? z.  Wiedergeb.  d.  allg.  ehr.  Gl.  München  1818.  8.  — ; 
Oberlhür,  Ansichten,  besond.  v.  Bibelgesellschaften  und  dem  durch 
sie  beförd.  Bibellesen.  Sulzb.  1823.  8.  — Kritisches  Journal  f.  d. 
katholische  Deutsch!.  4.  Bd.  1.  Heft  (Rotweil  1823.  8.).  — Unter 
den  jüngsten  Päpsten,  Pius  VIII.  (1829),  Gregor  XVI  (1831)  und 
Pius  IX.  (1846)  hat  der  letzte  die  Grundsätze  seiner  Kirche  am 
Entschiedensten  ausgesprochen  u.  schon  in  s.  Encycl.  v.  9.  Nov. 
1846.  nicht  nur  die  Bibelgesellschaften  gleich  heimlicher  Seclirerei 
u.  naturrechtswidrigem  Communismus  verdammt,  sondern  auch  Alle, 
welche  die  von  Gott  selbst  (in  der  Röm.  Kirche)  aufgestellte  le- 
bendige Auclorilät  nicht  anerkennen,  die  den  wahren  und  rich- 
tigen Sinn  seiner  Offenbarung  lehren,  bekräftigen  und  alle  Strei- 
tigkeiten in  Sachen  des  Glaubens  u.  der  Sittlichkeit  durch  ein  un- 
fehlbares Urtheil  schlichten  solle. 

Beklagenswcrth  ist  es , dass  in  neuern  Zeiten  sich  mehrere 
Evangelische  Theologen  von  dem  Glauben  und  Princip  der  Refor- 
matoren so  weit  verirrt  haben,  dass  sic  die  allgemeine  Lesung  der 
heiligen  Schrift  entweder  ganz  missbilligten  oder  doch  sehr  be- 
schränkt wissen  wollten:  nach  Lessing,  theol.  Nachlass:  Axiomata. 
Wolfenb.  1778.  — J . G.  Berber,  tract.  ad  quacstionem , utrum 
lectio  literarum  ss.  omnibus  otnnino  Christianis , maxime  imperitae 
multitudini,  valde  sit  commcndanda  Rostochii  1793.  4.  — Voigt- 
länder, die  Bibel  kein  Erbauungsbuch  — im  Predigerjournal  für 
Sachsen  1809  November.  — Untersuchung,  ob  die  Bibel  in  un- 
sern  Zeiten  als  ein  Volksbuch  zu  empfehlen  sey  ? Eisenach  1816.  8. 
vgl.  Voeckler,  de  eo,  an  bene  actum  sit,  scripta  V.  et  N.  T.  om- 
nia  ac  singula  cum  imperilorum  mullitudine  comiuunicandi.  Lips. 
1823.  8. 

Uebcr  und  gegen  Bibel- Auszüge  statt  der  ganzen  heiligen 
Schrift  s.  das  „ Vorxcort  (Heubners)  über  die  Vertauschung  der 
ganzen  Bibel  mit  Bibel- Auszügen**  zu  den  „Rechnungen  der  Bibel- 
Gesellschaft  in  Wittenberg  auf  die  Jahre  1824 — 2b.“  32  SS.  8. 
Wittenb.  1827. 
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Die  Evangelischen  Theologen  beweisen  die  Universalitas 
Scripturae  s.,  indem  sie  ihr  folgende  Eigenschaften  zuerkennen: 

a)  Deutlichkeit,  „perspieuitas,“  nicht  eine  absolutey  aber  eine 
relative  = perspieuitas  finalis 6).  Die  Römische  Kirche  behauptet, 
bei  der  Dunkelheit  der  heiligen  Schrift  (Matth.  13,  13.  und  2 Pet. 
3,  10?),  die  Nothwendigkeit  eines  authentischen  Auslegers,  den  sie 
thcils  in  der  traditio  ecclesiastica , theils  in  einem  hesonders  er- 
leuchteten, untrüglichen  Kirchenvorstande  findet  (vgl.  §.  13.).  — 
Einen  andern  Gegensatz  bilden  die  Schwärmer,  welche  die  Noth- 
wendigkeit eines  innem  Lichts  oder  neuer  Offenbarung  zum  Ver- 
ständnis der  heiligen  Schrift  behaupten  und  sich  derselben 
rühmen. 

b)  Zureichenheil,  „sufficientia ,“  auch  „Plenitudo“  und  „per- 
fectio  finalis“  Das  Verbum  Dei  tyygatpov  bedarf  nicht  der  Er- 
gänzung des  „Verbum  Dei  uygagov“  in  der  Tradition  (§.  19. 
Anm.  C.)  oder  neuer  Offenbarungen  oder  menschlicher  Zuthat  ir- 
gend welcher  Art  (§.  14.  Anm.  1.  und  §.  19.  Anm.  A.  B.). 

c)  Wirksamkeit,  „effiCacitas  S.  S.“  Joh.  7,  16  fg.  8,  31  fg. 
— Man  nennt  diess  auch  das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  („tes- 
timonium  Sp.  s.“)  für  den  göttlichen  Ursprung  der  heiligen  Schrift ; 
„ultima  ratio  , sub  qua  et  propter  quam  fide  divina  et  infall ibili 
credimus , verbum  Dei  esse  verbum  Dei,  cst  ipsa  inlrinseca  (?  in- 
terna) vis  et  efficacia  verbi  divini  et  Spiritus  s.  in  scriptura 
loquentis  leslificaiio  et  obsignalio,“  Quenst.  Syst.  I.  p.  140.  vgl. 
Buddeus,  lnstitutt.  thcol.  dogm.  p.  107  sqq. 


§.  28. 

Von  der  richtigen  Erklärung  der  heiligen  Schrift  und  den 
Beweis  - Stellen  (Dicta  probantia). 

Der  rechte  Gebrauch  der  heiligen  Schrift  zur  Dar- 
stellung und  Begründung  der  christlichen  Glaubenslehren 
ist  bedingt  durch  richtige  Erklärung  derselben  oder  durch 
Ermittelung  und  Darstellung  des  wahren  Sinnes > welchen 
die  h.  Schriftsteller  mit  ihren  Worten  verbunden  haben. 
"Wenn  als  richtige  firkliirungsweise  nur  die  grammatisch- 
historische  gelten  kann,  welche  den  Sinn  ermittelt,  der 

6)  Vgl.  Quenstedt , System«  I.  p.  210.,  wo  er  bemerkt,  dass  die 
1 nsrigen  mit  der  Behauptung  der  Deutlichkeit  der  heil.  Schrift  nicht  sagen 
wollen,  Laicos  scripturae  leclione  instrurtos  de  gravissimi.s  quibuscunque 
quaestiouibus  judiciuiu  ferre,  sed  prnecipua  nc  fundamentalia  fidei  capita 
et  vitae  regulas  ex  scriptura  petere  debere. 
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1)  dem  eigentümlichen  Sprachgebrauchs,  2)  dem  nähern 
und  fernem  Zusammenhänge  der  Theile  einer  Schrift  und 
3)  dem  eigentümlichen  Geiste  des  Verfassers  überhaupt 
und  der  zu  erklärenden  Schrift  insbesondere  entspricht; 
so  folgt,  dass  nur  eine  solche  grammatisch-historische 
Erklärung  den  wahren  und  vollen  Sinn  der  heiligen 
Schrift  ermitteln  kann,  welche  nicht  unter  dem  Einflüsse 
eines  dieser  fremden  Princips  und  welche  unter  der  Lei- 
tung des  heil.  Geistes  geübt  wird,  von  dem  die  heiligen 
Männer  Gottes  getrieben  wurden  (1  Cor.  2,  9 — 16;  2 Cor. 

3,  14  ff.  vgl.  2 Pet.  1,  20  fg.).  Und  obwohl  der  Sinn 
einer  jeden  Stelle  nicht  ein  mehrfacher,  sondern  nur 
Einer  seyn  kann,  so  ist  er  doch  für  die  Leser  und  Er- 
klärer ein  nach  Massgabe  ihres  Fortschritts  in  der  Ent- 
wickelung ihres  Lebens  in  Christo  und  ihres  dadurch 
bedingten  tiefem  Eindringens  in  die  unerschöpfliche 
Fülle  der  im  Wort©  Gottes  enthaltenen  Wahrheit  wach- 
sender Sinn  und  fortgehender  Entwickelung  fähig  (1  Cor. 
13,  9 fT.  Ephes.  4,  13  ff.  vgl.  3,  13  fl*.).  Die  sicherste 

Norm  zur  Prüfung  der  Richtigkeit  der  Erklärung  ist  die 
Analogie  der  Schrift,  sowohl  die  besondere,  eines  jeden 
einzelnen  Buchs,  als  die  allgemeine , die  ihrem  Inhalte 
nach  mit  der  Analogie  des  Glaubens  identisch  und  daher 
in  der  alten  wie  in  der  erneuerten  Kirche  eben  so  als 
hermeneutischer  wie  als  dogmatischer  Kanon  betrachtet 
worden  ist  (§.  16.).  — Die  Stellen,  worin  die  einzelnen 
Lehren  enthalten  und  woraus  sie  herzuleiten  sind,  heissen 
Beweisstellen  (dicta  probantia),  von  denen  einige  die 
Lehren  mit  deutlichen  Worten  enthalten  ( discrte , xurä 
tu  p/yior),  z.  B.  Rom.  3,  28  — „der  Mensch  wird  durch 
den  Glauben,  nicht  durch  seine  Werke  gerechtfertigt“  — , 
andere  nach  dem  Sinne  des  Schriftstellers  oder  so,  dass 
sie  daraus  gefolgert  werden  können  und  müssen  (irnpli- 
cite , x«t«  t fjv  diuvotav  sc.  scriptoris),  z.  B.  Gal.  1,1  — • 
„Jesus  Christus  ist  seinem  Wesen  nach  über  alle  Men- 
schen erhaben“  — . Diejenigen  Stellen,  in  welchen  eine 
Lehre  oder  ein  besonderer  Theil  derselben  absichtlich 
und  vor  anderen  ausführlich  behandelt  wird , heissen 
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classische  (loca  classica  oder  primaria,  auch  sedes  doc- 
trinarum).  — Auch  das  Lehen  und  Vorbild  der  in  der 
heiligen  Schrift  geschilderten  heiligen  Personen,  als  Aus- 
druck des  christlichen  Glaubens  und  lebendige  Offen- 
barung göttlicher  Gedanken,  Gesinnungen  und  Rathsclilusse, 
darf  und  soll  als  Beweis  gebraucht  werden;  insbeson- 
dere hat  sich  in  der  Person  und  dein  Leben  des  Sohnes 
Gottes  auf  Erden  sowohl  das  Wesen  und  Leben  Gottes , 
als  des  Menschen  wahres  Wesen  und  seine  Bestimmung , 
so  wie  der  vordem  verborgene  Rathschluss  Gottes  zur 
Erlösung  der  Welt  offenbart.  Wie  daher  Christus  der 
Schlussstein  der  göttlichen  Heilsanstalten  ist,  so  ist  in 
seinem  Wort  und  Wesen  und  Werke  auch  der  Schlüssel 
zur  Eröffnung  des  Verständnisses  der  göttlichen  Offen- 
barungen gegeben  (§.  18.). 

• 

Ainn.  1.  Mancherlei  Missverständnisse  und  Missgriffe  theo- 
retischer und  praktischer  ilermeneulen  aller  und  neuer  Zeit  haben 
den  an  sich  richtigen  heruieneutisehen  Grundsatz  der  analogia 
fidei , richtiger  scriplurae , verdächtigt,  obwohl  er  seinem  Wesen 
nach  bei  der  Erklärung  jeder  andern  Schrift  gilt.  Doch  ist  er  in 
neuerer  Zeit  von  angesehenen  Theologen  wieder  anerkannt  wor- 
den. Vgl.  schon  de  Wele,  bibl.  Dogtn,  §.  55.  a. , welcher  be- 
merkt, dass  er  „recht  verstanden  uud  vorsichtig  angewendet  rich- 
tig sey,“  besond.  T westen , Vorlesungen  §.  30.  $.  440  ff  und 
Nitz  sch , System  §.  45.  Augustins  „regula  pielatis“  (de  praedest. 
et  grat.  c.  1.),  welche  alles  Gottes  würdig  zu  erklären  gebot, 
kann  allerdings  nicht  als  allgemeiner  hermeneutischer  Kanon  gel- 
ten, aber  Melanchthon  meinte  das  Richtige,  wenn  er  die  „regula 
fidei“  als  Erklärungsprincip  aufstellte  und  gebrauchte , z.  B.  Apol. 
XIII.  p.  200 : „caeterum  exempla  juxta  regulam  h.  e.  juxla  scrip- 
turus  cerlas  et  claras , non  contra  regulam  s.  contra  scripturas 
interpretari  convenit;“  vgl.  III.  111.  114  sq.  117.  138  XI. 
230  sq.  243  sq.  XII.  240.  258  sq.  u.  treffliche  Aussprüche  Lu- 
thers bei  Beste,  Dr.  M.  Luthers  Glaubenslehre  S.  2i  fl*.  — Der 
Grundsatz  will  eben  so  viel  sagen,  als  ein  anderer:  scrip Iura 
scriplurae  inlerpres.  Vgl.  schon  Gerhard,  11.  theol.  II.  p. 
213:  „Scriptura  sui  ipsius  infallibilis  est  inlerpres“;  und  so  fast 
alle  acht  evangelische  Theologen.  Vgl.  J.  Franc.  Buddeus,  Isagoge 
ad  theologiam  universam  (Lips.  1727.  4.)  1.  II.  c.  8.  §.  13.  p. 
1704  sqq.  — J.  Jac.  Hambach,  Erläuter.  über  s.  eigenen  Insti* 
tutiones  Hermeneulicae  sacrae,  aus  d.  llandsehr.  des  Vfs.  ans  Licht 
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gestellet  v.  D.  E.  Fr.  Neubauer  (Giessen  1738.  4.)  S.  323  ff. 
Den  Sinn  des  hcnneneutischen  Grundsatzes  der  analogia  fidci  s. 
scripturae  spricht  sehr  gut  aus  Romanus  Teller , Annot.  zu  Holiazii 
Examen  p.  101.*:  „Perspicuum  est  etiam,  principalium  fidei  dog* 
matum  cohaereutiani , vnoxvnwaiv  twv  vyiuiv ovtwv  Xoytov,  esse 
unicum  principium  interpretationis  scripturae  divinae , illudque  ita 
assumendum , ut  nihil , ab  eo  prorsus  alienum , aut  plane  ei  con* 
trarium , unquam  putandum  sit  pro  vera  interpretatione.  Id  pro- 
fecto  recta  ratio  ita  postulat.  Anne  falso  interpretarctur,  si  quis 
phijosophi  cujusdam  verba  multo  aliter  explicaret,  ac  principiis, 
qutic  ipse  posuit,  convenicnter  ? Et  plurimum  sanc  valet,  quae  a 
minori  ad  inajus  procedit,  argumentatio : si  in  scriptis  humanis 
prudens  auctor  nullus  unquam  credilur  aliquid  sensisse , doctrinae 
suae  principalibus  partibus,  inter  se  connexis , adversaritim : multo 
minus  in  difinas  litteras  tarn'  injusta  cadit  suspicio.  — — — 
Ergo  palet,  quam  inique  nobiscum  agant  adversarii,  quando  illi 
quidem  hanc  regulam , scriplura  per  scripturam  explicanda  est, 
postulant  circuli,  quo  nulluni  turpius  est  vitium  in  argumentatione.“ 
Andere  Stellen  bei  Schmid , Dogrn.  der  ev.  lutli.  K.  §.  10.  Anm. 
9 ff.  u.  über  die  Glaubensregel  als  hermeneut.  u.  dogm.  Kanon 
im  Sinne  der  alten  Kirche  m.  theol.  kirchl.  Annalen  7.  Heft 
S.  26  ff.  — Die  Entwickelung  des  durch  die  Erklärung  ermittelten 
Sinnes  der  einzelnen  Stellen  und  die  Darlegung  seines  Verhält- 
nisses zu  dem  Ganzen  der  Bibellehre  (der  Analogie  des  Glaubens) 
ist  in  neuerer  Zeit  die  theologische  Auslegung  genannt  worden ; 
vgl.  Nilzsch,  System  §.  44.  u.  Oehler,  Prologomena  zur  Theologie 
des  A.  T.  (Stuttg.  1845.)  S.  80.  82  fg. 

• i 

A n m.  2.  ln  Uebereinstimmung  mit  unserm  § forderten  die 
älteren  Theologen,  dass  die  heilige  Schrift  „tn“  oder  „ cum  spiritu 
*/*  zu  erklären  sey,  und  was  sie  mit  dieser  Forderung  meinten, 
sagt  schon  J.  Gerhard  recht  deutlich  in  11.  theol.  I §.  51 : „Spi- 
ritus s.  collustratio  necessaria  est  ad  totam  scripturam  et  quam- 
Iibet  ejus  partem  salutariter  cognoscendam  et  interpretandam,  unde 
ad  collustrationem  illam  divini  luminis  impelrandam  quibusvis  lilera- 
rum  sacrarum  lectoribus  et  interpretibus  preces  sunt  necessariae 
et  quidem  seriae.“  vgl.  §.  57:  „Dicimus  igitur,  requiri  lucem 

Spiritus  S ad  salutarem  divinorum  oraculorum  intellcctum , sed 
addimus,  per  diligentem  verbi  tractationem  Spiritum  S.  veile  in 
nobis  istam  lucem  accendere.  Non  ergo  cogitandum  est,  prius  a 
Spiritu  S immediatam  e supernis  illuminationem  expectandam  esse, 
quam  ad  scripturas  legendas,  mcditandas  et  perscrutandas  acceda- 
mus , sed  in  scripturis  et  per  scripturas  lux  illa  Spiritus  S. 
quaerenda  et  impetranda.“  Vgl.  Calixt.  disp.  IV.  thes.  90:  „Legem 
— optime  interpretatur,  qui  legem  tulit.  Ergo  et  scripturam  optiine 

14 


210 


Einleitung.  III . Abschnitt.  V.  d.  h Schrift. 


interpretatur  Spiritus  s.  in  scriptum  loquens  Atque  tune  eodem 
spiritu  et  sensu  intelligenlur  et  explicabuntur,  quo  scriptae  fuerunt“ 
— und  Sam.  Maresius,  im  Anti*Tirinus  (Groningae  1648.  4.) 
T.  I.  p.  255:  „Primarius  Interpres  Scripturae  s.  est  Spiritus  S. 
in  scriptura  loquens  Neh.  VIII.  8.  Inter  Ministeriales  tot  sunt 
Papae  praeferendi , quot  sunt  in  Ecclesia  ipso  eruditiores  et  «n 
sanctis  lileris  melius  versali “ Die  hier  bezeichnete  Erklärungs- 
theorie  ist’s,  welche 

a)  ihren  Grundsätzen  nach  bei  allen  Schriften  in  der  Welt 
angewendet  wird;  man  muss  sie  dem  Sprachgebrauche , der  be- 
schichte ihrer  Zeit,  ihrem  Zusammenhänge  und  Geiste  gemäss  er- 
klären. Sie  ist’s  allein,  welche 

b)  Sicherheit  der  Erkennlniss  gewährt , weil  sie  nach  ge- 
wissen, deutlichen  und  anwendbaren  Regeln  geübt  wird.  — Diess 
gilt  von  keiner  andern  Art  der  Erklärung. 

Anm.  3.  Abweichende  Erklärungsarten,  die  ent- 
weder unter  dem  Einflüsse  eines  der  Schrift  mehr  oder  minder 
fremden  materialen  Princips  oder  in  einem  derselben  fremden 
(profanen)  Geiste  geübt  werden. 

t 

a)  Das  der  Schrift  fremde  Princip  kann  seyn: 

a)  ein  historisches  oder  traditionelles:  irgend  eine  seit- 
liche (subjeclive  oder  positive,  kirchliche)  einseitige  Auffassung 
des  Inhalts  der  Schrift  oder  eine  mit  fremdartigen  — der  Analo- 
gie der  h.  Schrift  nicht  entsprechenden  — Elementen  versetzte 
Lehrsumme  (regula  fidei) , welche  als  die  ausgemacht  richtige  an- 
genommen wird  ( traditio  hermeneutica  s.  dogmatica) : kirchliche 
und  dogmatische  Auslegung,  historisch- dogmatische  und  historisch- 
kritische  Auslegung  Vgl.  Breischneider,  die  historisch-dogmatische 
Auslegung  des  N.  T.  Lpz.  1806.  8.  — de  Welle,  bibl.  Dogmatik 
§.  57.  58. 

ß)  ein  philosophisches  (sey  es  subjectives  oder  positives 
d.  h.):  irgend  ein  selbst  gebildeter  oder  (aus  irgend  einer  Schule) 
angeeigneter  Ideenkreis,  welcher  als  der  wrahre  gilt  (ratio  s.  phi- 
losophia  sacrae  scripturae  interpres):  rationale  und  philosophische 
Auslegung  der  Socinianer,  Carlesianer  n.  A (vgl.  Buddeus  und 
Bambach’s  aa.  Schrr  u.  m.  Comment.  hist,  theol.  de  Ralionaiismi 
vera  indole  p.  47  sqq.  56  sqq),  die  moralische  Ausl.  Kants  und 
seiner  Freunde  *)*  die  sogenannte  liberale,  die  psychologische 

i - - — - ■ — 

1)  Kant,  Relig.  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  (Künjgsb. 
1794.  8.)  S.  157  IT.  — Fichte,  Anweisung  zum  sei.  Leben  1806.  8.) 
S.  157  ff.  — J.  W.  Schmidt , üb.  Rel.  , deren  BeschafTenh.  und  zw  eck- 
massige Behandlung  J.  1797.  8.  — J.  E.  Chr.Schmidt , C.  Fr.  Stnudlin, 
in  ihren  dogmat.  Lehrbb.  u.  A. 
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u.  a.  Hierher  gehört  auch  die  christlich-rationelle  Schrifterklärung, 
welche  J.  G.  Rätze  vorschlug  in  der  Schrift:  Die  höchsten  Prin • 
cipien  der  Schriflerklärung  (Lpz.  1824.  8.)  hesond.  S.  109 — 113. 
vgl.  Schuderoffs  neueste  Jahrbb.  10.  Bd.  1.  Heft  (1881  ) — Nach 
Hegelschen  Principien  lehrt  auslegen  Georg  Chr . Rud.  Matthäi, 
Neue  Auslegung  der  Bibel , zur  Erforschung  u.  Darst.  ihres  Glau* 
bens  begründet  — Gott.  1831.  8. 

i , 

b)  Auf  einem  von  beiden  der  Schrift  fremden  Principien  oder 
auf  beiden  beruht  auch  die  allegorische  Erklärung. 

Sie  gehl  von  der  Annahme  aus,  dass  gewisse  Worte  ausser 
dem  natürlichen  (grammatisch  • historischen)  Sinne  noch  etwas  an- 
deres bedeuten.  Suidus : HXXrjyopiu  tj  funaepogä,  aXXo  Xtyov 
to  yQVLf.if.ia  xal  aXXo  % o vorjfia.  Heraclid.  Allegoriae  Homer, 
p.  412:  uXXa  fjiv  äyoptvcov  rgonog,  l'iega  d/,  (uv  Xiyti> 
atffxalvwvy  intayfftvog  uXXrfyogla  xaXtTiui.  Die  Erklärer, 
welche  diese  Deutungsart  auf  die  gesammte  heilige  Schrift  ange- 
wandt haben , nahmen  entweder  an , dass  jede  Stelle  ausser  dem 
wörtlichen  (grammalisch-historischen)  Sinne  noch  einen  verborgenen 
(geistlichen,  hohem,  tiefem),  ja  sogar  mehrere  Sinne  enthalte, 
oder  (was  aber  keine  wesentliche  Verschiedenheit  begründet;, 
„dass  die  Schrift  zwar  keinen  andern  Sinn  neben  dem  einfachen 
Worlsinne  habe,  aber  einen  andern  tiefer  liegenden  unter  demsel- 
ben d.  h.  einen  nächsten  oder  buchstäblichen  Wortsinn  und  eine 
tiefere  Bedeutung  dieses  Wortsinns  (rnoroia,  in  der  bei  den  Al- 
ten nicht  nachweisbaren  Bedeutung:  Unter  sinn) 2).  Beide  Classen 

vereinigen  sich  in  dem  Glauben , dass  der  heilige  Geist , der  die 
heiligen  Schriftsteller  erfüllte,  ihre  Worte  oder  Darstellung  doppel - 
oder  mehrsinnig  eingerichtet  habe.  — * Von  diesen  Freunden  der 
allegorischen  Interpretation  muss  man  diejenigen  wohl  unterscheid 
den , die  gar  nicht  nach  dem  Sinne  der  heiligen  Schriftsteller  fra- 
gen, sondern  nur  nach  dem,  welchen  ihre  Parlhei  oder  ihr  System 


2)  Letztere  war  die  Ansicht  meines  befreundeten  und  gelehrten  ehe- 
maligen Collegen  Ohhnusen,  in  der  Schrift:  Ein  Wort  über  tiefem  Schrift - 
sinn  (Königsb.  1824.  gr.  8.)  S.  90  f.  Er  vermeidet  den  Ausdruck  dop- 
pelter Sinn,  nimmt  aber  dorb  unleugbar  einen  zwiefachen  Sinn  an , indem 
er  in  seinen , oben  mitgetheilten , Worten  einen  buchstäblichen  IForfsiit» 
und  einen,  tiefer  liegenden,  Untersinn , den  er  auch  den  geistlichen  nennt, 
oder  den  niiehsten  und  den  tiefem  Wortsinn  unterscheidet.  Angegriffen 
von  vielen  Seiten,  am  tüchtigsten  von  D.  Stendel  (im  neuen  Bcngel’schen 
Archiv;  3.  Bd.  2.  Stk.  S.  403 — 459.),  suchte  er  seine  Ansicht  näher  zu 
bestimmen , zu  rechtfertigen  und  auch  zum  Theil  tiefer  zu  begründen  in 
,, Einem  Sendschreiben  an  Dr.  J.  C.  F.  Stcudel : Die  biblische  Schriftaus- 
legung, noch  ein  Wort  über  tiefem  Schriftsinn.“  Hamb.  1825.  gr.  8. 
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als  gültig  anerkennt,  und  welche  daher,  den  grammatisch  - histo- 
rischen Sinn  wenig  oder  gar  nicht  beachtend , ihre  Satze  und 
Meinungen  in  die  Schrift  hineinlegen.  — Aber  auch  jene  beiden 
Arten  allegorischer  Deutung  haben  viele  Modificationen  erlitten. 
Wie  bei  den  Griechen  früh  schon  und  bei  den  Juden  um  und  nach 
Christi  Zeit,  so  finden  wir  die  allegorische  Interpretation  auch 
schon  in  den  ersten  Zeiten  des  Christenlhums ; Origenes  versuchte 
bereits  eine  vollständige  Theorie  derselben  und  wissenschaftliche 
Begründung,  und  der  Reichthum  und  Scharfsinn  seines  Geistes  ge- 
wann ihr  viele  Freunde  mehr.  In  der  katholischen  Kirche  wurde 
bald  die  Annahme  eines  vierfachen  Sinnes  herrschend  (vgl.  Hiero - 
nymus  in  EpisU  ad  Gal.  c.  IV.),  nämlich  1)  des  sensus  grammali- 
cus  s . literal is , 2)  des  sensus  myslicus,  welchen  mit  Hieronymus 
1.  c.  Alcuin  und  die  Scholastiker  für  dreifach  erklärten  (so  dass 
eben  im  Ganzen  4 Sinne  gezählt  werden),  nämlich  a ) tropologicus 
s.  moraiis  (1  Cor.  9,  8 IT.),  b)  allegoricus  (Gal.  4,  21  ff.), 
c)  anagogicus.  Man  fasste  diese  Theorie  der  katholischen  Her- 
meneutik in  die  beiden  mnemonischen  Verse: 

Lillvra  gesta  docet;  quid  credas,  nllegorin ; 

Moraiis  (=  Iropolog.),  quid  ngas ; quid  speres , nnagogin. 

• I 

Die  Reformatoren  und  die  meisten  älteren  evangelischen  Theo- 
logen nahmen  nur  Einen , durch  Sprachgebrauch  und  Zusammen- 
hang bestimmten  und  erkennbaren , Wortsinn  an ; vgl.  Luthers 
Erklärungen  bei  Beste  a.  Sehr.  S.  26  fg.  u.  J.  Gerhard,  11.  theol.  I. 
c.  7.  §.  133:  „ Unus  est  cujusque  loci  proprius  et  geuuinus  sen- 
sus , quem  intendit  Spiritus  s.  et  qui  ex  ipsa  genuina  verborum 
significatione  colligitur,  et  ex  hoc  litterali  sensu  solo  eflicacia  ar- 
gumenta depromuntur  vgl.  Calov.  1.  p.  662  sqq.  Quensl.  I, 
p.  131.  (bei  Schmid  a.  Sehr.  §.  10.  Anm.  12.)  und  aus  der  refor- 
mirten  Kirche  Sam.  Maresius  im  Anti  Tirinus  od.  Theologiae 
elenchlicae  nova  Synopsis  s.  Index  controversiaruui  fidei  ex  ss. 
scripturis  a Jac.  Tirmo,  Jesuita,  conciunalus  et  censura  perpelua 
auclus,  emendalus , refutatus  per  Sam.  Maresium  (Groningae 
1648.  4 ) Tom.  1.  p.  40.  Num.  11.  wo  Tirinus  sagt:  „Sub  unis 
iisdcmque  s.  scripturac  verbis  praeter  sensum  literalem,  priraario 
a spiritu  s.  intentum , latere  subinde  eliam  alium , sensum  tnyslv 
cum  s.  spiritualem,  secundario  a spiritu  s.  intentum  (etsi  id  neget 
Lutherus  et  plures  ejus  sequaces),  patet  ex  Joh.  III.  14.,  ubi  per 
exaltalionem  serpentis  Mosaici  Christus  suam  crucifixionem : Matth. 
XII.  20.  per  occullationcm  Jonae  in  venire  cetiy  suam  scpulturam 
designat.  Et  S.  Paulus  Gal.  IV.  24.  de  duobus  Abrahae  filiis 
dicil  seripturam  allegarice  locutam  fuisse:  et  1 Co r.  X.  2.  de 
nube,  mari  rubro , aqua  ex  petra  etc.  ait,  fuisse  figuras  rerum  fu- 
iurarum.  Ncc  unus  tantum  mysticus  sensus,  sed  plures  subinde 


Digitized  by  Google 


* §.  28.  ErJU,  derselben.  Dicla  probantia.  213 

uno  eodemque  loco  reperiuntur,  ut  videre  est  ad  Gal.  IV.  vers. 
ult. , ubi  et  singulos  descripsi.  Vide  et  Hebr.  c.  ult.  v.  12.  Sic 
illud  Gen.  1 , 3.  fiat  luxl  SS.  Patres  exponunt  literaliter  de  luce 
corporali,  tropologice  de  luce  gratiae,  allegorice  de  Christo, 
anagogice  de  lumine  gloriae“  etc.  etc.  — und  Maresius  in  der 
angefüglen  Censura  erwidert:  „Absit  a nobis,  ut  Deum  faciamus 

diyXiüzioVy  aut  multiplices  sensus  affingamus  ipsius  verbo,  in  quo 
potius,  tanquam  in  speculo  limpidissimo , sui  autoris  simplicitatem 
conteraplari  deberaus.  Ps.  XII.  7.  XIX.  9. , Unicus  ergo  sensus 
scripturae,  nempe  grammaticus,  est  admittendus , quibuscunque  de* 
mum  terminis , vel  propriis  vel  tropicis  et  liguratis  exprimatur. 
Sed  cuni  res  illo  sensu  grammatico  expressae  (sunt  enim  verba 
rerum  imagines)  saepe  sint  typicae,  hinc  fit,  ut  sensus  ille  unicus 
et  simplex  debeat  extendi  non  solum  ad  typum,  sed  eliam  ad  pro- 
totypum,  cui  pracfigurando  typus  ille  a Deo  destinatur;  quo  spcc- 
lant  pleraque  excmpla  hic  Tirino  citala,  et  in  quibus  sensuni  hacte- 
nus  myslicum  agnoscimus , quatenus  res  ipsae  mysticaru  habuerunt 
significationem.“ 

Ausser  dem  „unicus  sensus  litcralis,  qui  a Spiritu  S.  ubivis 
solum  intenditur ,“  gaben  zwar  auch  Musäus,  Calov,  Quenstedt, 
Hollaz , Carpov , Mosheim  u.  A.  noch  einen  sensus  spirilualis  s. 
mysticus  zu , verstanden  aber  darunter  nur  spiritualis  applicatio 
et  accommodatio  dicti  alieujus.  Dagegen  aber  meinten  schon 
Baier,  Buddeus , Baumgarten  u.  A. , dass  dieser  sensus  spiritualis 
s.  occultus  s.  secundus  s.  remolior,  auch  realis  im  Gegensatz  des 
verbaiis  genannt,  ebenfalls  bei  der  Eingebung  vom  heiligen  Geiste 
beabsichtigt  sey,  obgleich  sie  Zugaben,  dass  man  überall  zuerst 
den  Wortsinn  aufzufassen  und  zu  berücksichtigen  habe  (vgl.  Bret * 
Schneider,  System.  Entw.  §.  54.  S.  347  f.).  — Jenen  vermeintlich 
höhern  Sinn  schied  man  wieder  in  den  allegorischen , den  ty- 
pischen und  parabolischen;  vgl.  Schmid  a.  St. 

Anm.  4.  Die  Mennonilen  und  entschiedener  noch  die  Jesuiten 
verwarfen  die  dicta  probantia  xar«  t t;v  Siuvoiav.  Vgl.  Walch, 
Geschichte  der  Religionsstreitigkeiten  ausserhalb  der  Lutherischen 
Kirche.  1.  Bd.  2.  Kap.  §.  12.  S.  56  ff.  und  Breischneider , 
Handbuch.  1.  Th.  §.  47.  — Eben  diess  that  Francois  Veron  (Me- 
thode de  traiter  des  controvcrses  de  religion  par  Veron.  1628.) 
und  andere  katholische  sogenannte  Methodisten.  Ihnen  setzte  Nie. 
Vedel,  Prof,  zu  Franecker  (f  1642.),  das  berühmte  Rationale 
theologicum  s.  de  necessitate  et  vero  usu  principiorum  rationis  et 
philosophiae  in  controversiis  theologicis,  Gcnevae  1628.  entgegen. 
(Vgl.  Släudlin , Geschichte  des  Rationalismus  und  Supernaturalis- 
mus  S.  71  ff.)  — Diese  Schrift,  welche  mehrere  beleidigende 
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Ausfälle  gegen  die  lutherische  Kirche  enthielt,  berichtigte  Joh. 
Alusäus  in  Jena:  de  usu  principiorum  rationis  et  philosophiae  in 
controversiis  theoiogicis  libri  tres,  Nie.  Vedelii  Rationali  theolo- 
gico  potissiinum  oppositi.  Jenae  1644.  vgl.  s.  Introd.  in  theolo* 
giam  — 1679.  P.  II.  de  objecto  theologiae  revelatae  formali  — 
eine  scharfsinnige  Begründung  der  henneneut.  Grundsätze  unserer 
Kirche  — und  über  Luthers  hermeneut.  Grundsätze  im  Verhältniss 
zu  denen  der  Schweizerischen  Reformatoren  Rudelbach,  Refor- 
mation, Lutherthum  u.  s.  w.  S.  138 — 146.  Dagegen  AL  Schweizer, 
die  Glaubenslehre  der  ev.  reform.  K.  1.  ßd.  §.  6 £T. 
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Krater  Theil. 

Theologie  im  engere«  Sinne  oder  Lehre  von  Gott. 

• • 

A.  Offenbarungen  Gottes. 

1.  Allgemeine  Offenbarungen. 

§.  29.  ’ 

Die  Welt  überhaupt. 

Wie  die  äussere  Erscheinung  und  das  Leben  des 
Menschen  Offenbarung  eines  innern  geistigen,  so  ist  die 
Welt  im  Ganzen  und  in  ihren  Theilen,  mit  den  Verän- 
derungen in  ihr,  Ausdruck  eines  verborgenen  hohem  Le- 
bens und  Waltens  und  einer  göttlichen  Herrlichkeit,  die 
der  forschende  Geist  des  Menschen  nirgends  unmittelbar, 
aber  mittelbar  in  ihren  Werken  überall  mit  Bewunderung 
erkennt,  oder  doch  vorauszusetzen  sich  genöthigt  findet. 
Daher  auch  auf  den  untersten  Stufen  der  menschlichen 
Entwickelung  überall,  mit  sehr  wenigen,  nicht  einmal 
sicheren  Ausnahmen,  Ahnung  oder  Glaube  eines  Göttlichen, 
welcher  Glaube  sich  im  Naturdienste  ausspricht,  der  un- 
sichtbaren , gewaltigen  und  unbegreiflichen  Macht  ge- 
widmet, welche  sich  durch  die  Erscheinungen  und  Ver- 
änderungen in  der  Welt  offenbart  und  in  Beziehung  zu 
«lern  Menschen  tritt.  Doch  sondert  da  der  Mensch  häufig 
nicht  Gott  und  Natur , das  Göttliche  ist  ihm  das  Bele- 
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bende,  die  Seele  der  Natur,  wie  die  Triebkraft  in  der 
Pflanze  und  das  belebende  Princip  im  Thier  und  Men- 
schen. Daher  die  Vielheit  des  Göttlichen,  der  niedrigste 
Polytheismus  — : Fetischismus , — göttliche  Verehrung 
der  Elemente,  Sterne,  Bäume,  Flüsse,  Thiere  u.  s.  w. 
(§.  4.). 


§ 30. 

Der  Mensch  insbesondere. 

Je  länger  je  mehr  erkennt  der  Mensch  sich  selbst 
als  das  Herrlichste  in  der  Natur,  als  den  Herrn  ihrer 
Güter  und  der  übrigen  Geschöpfe,  und  verfolgt  vorzugs- 
weise die  Vergleichung  des  Göttlichen  mit  dem  beleben- 
den und  waltenden  Princip  im  Menschen ; er  nimmt  bei 
vielem  Unbegreiflichen  in  der  Welt  ein  Walten  nach 
Zwecken  wahr,  wie  im  Leben  des  Menschen.  — Der 
Mensch,  als  das  verwandteste  in  der  Welt  mit  dem  un- 
sichtbaren Göttlichen,  wird  ihm  Typus  für  seine  Anschau- 
ungen desselben;  er  denkt  es  sich  dem  Menschen  ähn- 
lich, nur  grösser,  gewaltiger,  herrlicher,  und  leitet  auch 
wohl  seinen  Ursprung  von  ihm  ab.  — Das  Göttliche  in 
den  Elementen  und  Theilen  der  Natur  bildet  seine  Phan- 
tasie aus  zu  menschenähnlichen  Gottheiten , die  die  Sterne, 
Meere,  Flüsse,  Wälder  u.  s.  w.  bewohnen  und  darin 
herrschen.  Denn  die  Vielgötterei  bleibt,  der  Gedanke 
Eines  Wesens,  das  alles  geschaffen  und  gebildet  habe 
und  mit  seiner  Macht  und  Weisheit  alles  durchdringe  und 
beherrsche,  ist  ihm  zu  gross  und  unfasslich.  Auch  lässt 
ihn  die  Verschiedenheit  der  Welterscheinungen,  selbst  die 
Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Menschen,  ihre  Tren- 
nung in  Familien,  Geschlechter  und  Völker,  die  sich  bald 
befreundet  sind , bald  sich  anfeinden , nicht  loskommen 
von  dem  Gedanken  der  Vielheit  des  Göttlichen.  Daher 
malt  sich  die  Einbildungskraft  das  Leben  der  Götter 
ähnlich  dem  der  Menschen  — : Götter -Familien,  Erzeu- 
gungen, Freundschaften  und  Zwiste,  Begünstigungen 
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einzelner  Menschen  und  Völker  zum  Nachtheil  der  an- 
deren. Und  zwar  wird  die  Götterlehre  abwärts  in  der 
Beziehung  zu  dem  Menschen  immer  anthropomorphistischer, 
aufwärts  gegen  die  Frage  nach  dem  Ursprünglichen  immer 
dunkler  und  fabelhafter,  wenn  auch  grossartig.  £s  tritt 
wohl  endlich  ein  Vater  an  die  Spitze  der  Götter , doch 
dessen  Seyn  und  Ursprung  verliert  sich  in  das  geheim- 
nisvolle Dunkel  eines  Gewirr’s  von  wahren  und  falschen 
Ahnungen  und  Anschauungen,  die  in  den  seltsamsten,  oft 
unreinen  und  kindischen,  Sagen  ausgesprochen  sind  (pv- 

&og  und  pv&oXoylu  in  der  spätem  Bedeutung). 

. » . 4 . 

Anm.  Xenophanes  von  Colophon,  ntgi  gvaewg  tu 
Xtixpava,  sagt,  nachdem  er  seine  pantheistischen  Ansichten  aus* 
gesprochen  hat,  V.  18  — 24: 

— — dXXd  ßgorol  doxfovai  &tovg  ytvvuo&at, 

TfjV  o<ptTtQTjv  d’  lo&rjja  *Xilv*  <puvrjv  ts  d/pag  Tt. 
siXX*  «toi  ytTgug  y tiyov  ßotg  ftt  Xfovrtg, 

*H  ygäxßat  ytlgtooi  xal  i'gya  TtXtiy,  untg  uv6gtgy 
r Innoi  piv  <)’  Vj motot,  ßotg  dt  re  ßovolv  opolag 
Kal  yt  &ttov  lö lag  lygcupov  xal  aidpa t Inolovv 
Toiav & olu  n tg  xal  avrol  dtpag  tiyov  opotuv . 

Vgl.  Cicero  de  N.  D.  I,  18;  de  legibus  I,  7 sq. 

, [ » 

« 

. §.  31. 

» » 

■Zerfallenheit  des  Heidenthums. 

r • .i 

Die  natürliche  Folge  war,  dass  mit  zunehmender  Ent- 
wickelung des  Menschengeschlechts  theils  die  Vorstellung 
des  Göttlichen  sich"  veredelte  und  die  Sittengesetze,  an 
die  der  Mensch  sich  gebunden  erkennt,  auch  als  die  gött- 
lichen erkannt  wurden,  theils  aber,  dass  eben  darum 
auch  der  Glaube  an  die  alte  Volksreligion,  deren  Sagen, 
wenn  nicht  durch  allegorische  Deutelei  ein  höherer  Sinn 
hineingelegt  wurde,  eine,)  höhere  und  sittliche  Ansicht 
noch  nicht  aussprachen  und  deren  letzte  Gründe  so  dunkel 
und  unbefriedigend  waren,  allmählig  sank  und  daher  auch 
die  Heidenwelt,  so  weit  wir  sie  kennen,  zuletzt  hier 
sich  auf  löste  in  Skepticismus , Indifferentismus  oder  ent- 
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schiedenen  (materialistischen  und  pantheistischen)  Unglau- 
ben, während  der  rohe  Haufe  mit  fanatischem  £ifer  an 
dem  alten  Aberglauben  hing,  dort  in  edleren  Naturen  ein 
inniges  Verlangen  nach  neuen,  besseren,  höheren  und  be- 
glaubigteren Belehrungen  über  die  Gottheit  und  ihr  Ver- 
hältniss  zur  Welt  sich  aussprach  (vgl.  §.  2.  u.  5.-  Anm«  3.). 

. # i 

* * • • • * « • • i « , > * * 

Anm,  Diese  Gedanken  (§..29 — 31)  nehmen  freilich  einen 
Gang,  welcher  der  biblischen  Geschichte  entgegenlauft.  Dieser 
zufolge  offenbarte  sich  der  väterliche  Schöpfer,  wie  es  denn  von 
solchem  auch  nicht  anders  denkbar  ist,  ursprünglich  den  Men- 
schen, diese  aber  entfremdeten  sich  ihm  und  die  Stimme  der 
Wahrheit  verhallte  je  weiter  hin  je  mehr  und  vieler  Orten  wurden 
nur  noch  fast  unverständliche  Töne  vernommen  und  in  den  man* 
nichfaltigsten,  oft  wunderlichsten,  Sagen  den  kommenden  Geschlech- 
tern zugetragen.  Ein  Geschlecht  erbte  in  einem  heiligen  Worte 
die  Grundtöne  der  ursprünglichen  Sprache  des  göttlichen  Schöpfers 
und  Bildners , welche  zaletzt  durch  den  göttlichen  Interpreten, 
Jesus  Christus , * zur  Harmonie  vollendet  wurden.*  Seitdem  kehren 
allmählich  die  Familien  der  irrenden  Brüder,  die  übrigen  Völker, 
welche  alle  aus  dem  Einen  Vaterhause  ursprünglich  ausgingen,  da- 
hin zurück;  vernehmen  die  Sprache  des  gemeinschaftlichen  Vaters, 
und  je  mehr  sie  sie  verkannt  hatten , je  unseliger  sie  in  ihren 
Verirrungen  geworden  waren , desto  mehr  werden  sie  von  ihr  er- 
griffen und  fühlen  sich  selig.  — Vielleicht  findet  auch  erst  in 
diesen  Gedanken  die  Parabel  vom  verlornen  Sohne  (Luk.  15, 
11 — 32.)  ihre  volle  Deutung.  — Dennoch  wird  es,  bei  dem 
jetzigen  Stande  der  biblischen  Theologie,  nicht  schwer  sein  einzu- 
sehen, warum  ein  anderer  Gang  der  Untersuchung  gewählt  wor- 
den ist  von  dem  Standpunkte  aus,  da  die  Menschen  bereits  in  der 
Entfremdung  von  der  Wahrheit,  aber  im  Suchen  nach  derselben 
begrilTen , betrachtet  werden 

Cicero  s religionsphilosophische  Untersuchungen,  namentlich  in 
seinen  Büchern  de  N.  Dcorum  (insb.  I,  16  sqq.)  erläutern  u.  begrün- 
den unsern  § Vgl.  Neander,  Gesch.  d.  ehr.  Rcl.  u.  K.  1.  Bd  S.  7 ff. 


§.  32. 

Beweise  für  das  Daseyn  Gottes. 

Die  religiösen  Ideen,  welche  die  Heidenwelt  beweg- 
ten, — dieselben,  welche  einen  jeden  Menschen,  nach  der 
Art  und  den  Gesetzen  seines  Wesens,  bewegen  müssen. 
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sobald  er  sich  auf  seinem  natürlichen  Standpunkte  ent- 
wickelt, diese  Ideen  hat  die  Religionsphilo sophie  (natür- 
liche Religionslehre)  mit  Recht  aufgenonunen  und  sie  zu 
Beweisen  fi'tr  das  Daseyn  Gottes  ausgebildet,  die  darum 
alle  Wahrheit  enthalten,  in  sofern  sie  Versuche  sind,  die 
geheimnissvolle  Sprache  unsers  innersten  Bewustseyns 
und  die  erhabensten  Gedanken  unsrer  Vernunft  zu  deu- 
ten, aber  doch  alle  einzeln,  obwohl  sie  die  Idee  Gottes 
im  Bewuststyn  beleben  und  verdeutlichen,  als  einseitig, 
das  heiligste  Bediirfniss  unsers  Geistes  nach  Erkenntniss 
Gottes  nicht  befriedigen  und  keinen  zuversichtlichen  Glau- 
ben gründen  können.  — Die  vorangehenden  Bemerkungen 
(§.  29.  und  30.)  führen  zur  Trennung  siimmtlicher  Be- 
weise in  2 Klassen,  in  physikologischc  und  anthropo- 
logische. 

, "*  « ? . * « • ! t . 

Anm.  1.  Beweisen  ist  hier  zn  nehmen  in  dem  Sinne,  in  wel- 
chem alle  wahre  Logik  jederzeit  davon  gesprochen  hat:  den  noth- 
wendigen  Zusammenhang  einer  angefochtenen  Annahme  nachweisen 
mit  einer  unzweifelhaften  Thatsaehe,  als  nothwendiger  Voraussetzung 
— e re  certa  ineerlam  (duhitatam)  ronfirmare.  Die  unzweifelhaften 
Thatsachen,  auf  welchen  die  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  ruhen, 
sind  in  der  Erfahrung  gegeben,  entweder  der  äussem,  der  Be- 
trachtung der  Welt , oder  der  innern . der  Sprache  des  unmittel- 
baren Sclbstbewustsevns.  Daher  scheiden  sie  sich  von  selbst  in 
physiologische  und  anthropologische  Vgl.  auch  Marlensen  ; ehr. 
Dogm.  §.  38:  „Auf  einem  doppelten  Wege  erhebt  der  Mensch 

sich  zu  Gott  und  zur  Erkenntniss  seines  Wesens , auf  dem  der 
Weltbetrachtung  und  auf  dem  der  Selbstbetrachtung : der  Weg  der 
Weltbetrachtung  wird  in  dem  kosmologisehen  und  dem  teleolo- 
gischen , der  der  Selbstbetrachtung  in  dem  ontologischen  und  dem 
moralischen  Beweise  dargcsteilt.  Allein  auf  keinem  dieser  Wege 
kann  der  Mensch  zur  wahren  Erkenntniss  des  Wesens  kommen, 
so  lange  ihm  die  Zeugnisse  der  Offenbarung  fehlen,  die  durch  das 
Christenthum  rings  um  uns  und  inwendig  in  uns  enveckt  werden/4 

lieber  die  Bew  eise  selbst  vgl.  Melanchthon , initia  doclrinae 
physicae  (zuerst  1549.)  n.  11.  comm.  (de  creatione).  J.  Alb.  Fabricii 
Delectus  argumenlorum  et  syllabus  scriptorum , qui  veritatem  reli- 
gionis  ehr. asseruerunt.  Hamb.  1725.  4.  Fenelon,  Demon- 

stration de  l’existence  de  Dien.  Paris  1712.  ed.  nouv.  1738.  8i 
Less , Ueber  die  Religion,  ihre  Gesch. , Wahl  und  BestätigungJ 
S.  97  ff.  Heydenreich,  Betrachtungen  über  die  Philosophie  der 
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«atürl.  Rel.  1 Bd.  (Lpz.  1790.  8.)  S.  240  ff.  Jacob , über  die 
Beweise  für  das  Daseyn  Gottes.  2.  A.  Liebau  1798.  8.  Schulze , 
Grundriss  der  philos.  Wissenschaften.  2.  Bd.  S.  164  ff.  ( J . A. 
H.  Tillmann)  Tlieokles , Gespräche  über  den  Glauben  an  Gott. 
Lpz.  1799.  8.  (Sintenis)  Pisievon,  oder  über  das  Daseyn  Gottes. 
(1800)  1807.  8.  Chph.  Fr.  Ammon,  Brevis  argumentorum  pro 
sunmii  numinis  existentia  recognitio  (Proggr.  2.  Erlangen  1793. 
94,  4.),  abgedruckt  in  s.  Ko  vis  opuscc.  acad.  Gott.  1803.  N XI  sq. 
Garce,  über  d.  Daseyn  Gottes.  Breslau  1802.  8.  Flau,  üb.  das 
Fundament  des  Glaubens  an  die  Gottheit  in  Süsjiind's  Magazin. 
11.  St.,  und  Süskind  selbst  über  die  Gründe  des  Glaubens  an  die 
Gottheit  als  ausserweltl.  u.  für  sich  besteh.  Intelligenz.  Ebendas 
SL  12.  Vgl.  Bar.  v.  Eberslein,  natürl.  Theologie  d.  Scholastiker 
(Lpz.  1803.  8.)  S.  39  ff.  Ziegler , Beitr.  zur  Gesell,  des  Gl. 
au  d.  Daseyn  Gottes.  1792..  8.  Krug,  Metaphysik,  §.  181  ff. 
C.  Forllage,  Darst.  u Kritik  d.  Beweise  f.  d.  Daseyn  Gottes. 
Heidelb.  1840.  8. 

\ 

Änm.  2.  Die  Voraussetzung  einer  hohem , nicht  blos  über- 
menschlichen , sondern  auch  übernatürlichen , Macht  ist  der  Ge- 
schichte und  Erfahrung  zufolge  so  allgemein , dass  schon  alte 
Philosophen  in  dieser  allgemeinen  Ueberemstimmung  einen  gültigen 
Beweis  fanden  und  oft  darauf  hinwiesen  (der  historische  beweis 
für  das  Daseyn  Golles:  argumentum  pro  existentia  Dei  e consensu 
populorum  pelilum);  i.  B.  Aristoteles  de  coelo  I.  3;  IIuvTtg  uv~ 
$Qwnot  ntgt  &iwi’  t%ovatv  vn6).r{iptv.  Cicero,  de  N.  D.  1,  16  sq, 
11,  1 — 4.,  de  legibus  I,  8.  u.  ö.  Seneca  epist.  117:  Multum  dare 
solemus  praesumtioni  omnium  hominum.  Apud  nos  verilatis  argu- 
mentum est,  aliquid  omnibus  videri:  tanquam  deqs  esse  inter  alia 
sic  colligimus,  quod  omnibus  de  diis  opinio  insita  est,  nec  ulla 
gens  usquam  est  adeo  extra  leges  moresque  projecta,  ut  non  ali- 
quos  deos  credat.  — Sextus  Empiricus  adv.  Malhematt.  L 8 : 
jinavTtg  vv&gionoi  G/jdbv  "EXXrjvig  zf  xut  ßugßugot  vofAi^nvoiv 
tivut  to  &hov.  und  IX.  60.  — wo  Sexlus  Emp.  4 Beweise  für 
das  Daseyn  der  Göller  anführt:  Ol  &tovg  u£iovvttg  tivut,  nttgwv- 
xut  to  ngoxti/utvov  xut uaxevu&tv  ix  TtOOUQtüV  TQOntOV 
fitv,  %rtg  n u qu  n u (j  tv  uv&gwnotg  o v fztp  wv  i u g'  dttrrigov 
di,  rrjg  xoa /uixijg  dtaTu^twg  * tqitov  di,  xotv  uxoXüv&ovvxtuv 
UT071MV  TOtg  uvuigovot  T"  &tÜOV  ' TtlUQTOV  di  XUt  TtXuiTfltOVy 
t tjg  Tuiv  uvTimnTovTiüv  Xoytov  vne^utgiotwg  (?).  (Vgl.  treffende 
Bemerkungen  v.  Krug.  a.  Sehr  §.  185.)  — Maximus  Tyrius 
dissert.  38:  *Ev  ßugßdgoig  ovdtig  ioxi  tov  &tbv  uyvoeiv.  — 
Die  Bedenken  gegen  die  Gültigkeit  des  Arguments  in  der  gemeinen 
Form , in  welcher  aus  der  Allgemeinheit  des  Glaubens  die  Wahr- 
heit gefolgert  wird,  kennt  Cicero  wohl : den  Mangel  vollständiger 
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Induction ; das  nachweisbare  Daseyn  von  Atheisten , theoretischen 
wie  praktischen;  das  Schweigen  Vieler  aus  Furcht  (de  N.  D.  I, 
22  sq.).  — Auch  dürfte  solche  Prämisse  die  Folgerung  gestalten: 
Was  allgemein  gethan  wird , kann  absolut  nicht  Sünde  seyn ; si 
oxnncs  peccant,  nemo  peccat.  — Dennoch  bezeichnet  Cicero  diesen 
nachweisbar  so  allgemeinen  Glauben  treffend  als  judicium  naturae, 
als  den  natürlichen  und  eben  darum  unvertilgbaren  Ausdruck  des 
unmittelbaren  Bewustseyns,  der  nie  und  nirgends  zu  beschwich* 
tigeuden  Sprache  der  Vernunft  und  des  Gewissens:  opinionum 
enim  commenta  delet  dies,  naturae  judieja  confirmat:  de  N.  D. 

II,  2.  vgl.  Tuscul.  disputätt.  1,  13:  Omni  autem  in  re  consensio 
omnium  gentium  lex  naturae  putanda  est.  — Worin  die  Menschen 
aller  Zeiten  und  Orte  so  allgemein  übereinstimmen , dass  die  Got- 
tesleugner als  Scheusale  überall  betrachtet  und  selbst  von  den  ge* 
bildeisten  Völkern  als  gefährliche  Glieder,  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft verfolgt  werden,  das  muss  in  den  Gesetzen  und  Bedürfnissen 
unsers  Wesens  tief  begründet  seyn.  — Diess  ist  die  Bedeutung  des 
consensus  populorum  und  so  fordert  er  zugleich  auf,  die  Gründe 
zu  erforschen,  aus  welehen  eine  solche  Uebereinstimmung  erklär- 
lich ist. 


§.  33.  : 

Physiologische  Beweise  fiir  das  Daseyn  Gottes. 

Die  physikologischen  Beweise  sind  Versuche,  das 
Göttliche  in  der  sichtbaren  Welt  nachzu weisen  oder  die 
Natur  als  Offenbarung  der  verborgenen  Gottheit  zu  deu- 
ten. Sie  sind  a)  der  kosmologische : die  Welt,  als  Er- 
scheinung überhaupt,  ist  Offenbarung  einer  Macht,  welche 
nicht  in  ihr  selbst  gesucht  werden  kann,  da  es  unmög- 
lich ist,  sie,  die  in  allen  ihren  einzelnen  Theilen  zufällig 
ist,  als  die  Ursache  ihrer  selbst  zu  denken  — b)  der 
teleologische  (auch  physiko-theologische  genannt) : die 

Welt,  als  ein  nach  Zwecken  geordnetes  Ganze  mit  den 
Veränderungen  in  ihr,  ist  Offenbarung  einer  Weisheit, 
welche  nicht  Eigenschaft  weder  der  Materie,  noch  der 
einzelnen  beschränkten  Geister  in  ihr  (der  Menschen)  seyn 
kann,  sondern  als  Eigenschaft  eines  unbeschränkten,  aber 
dem  Menschen  verwandten,  Geistes  über  der  Welt  ge- 
dacht werden  muss. 
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Anm.  1.  Der  hosmologische  Beweis,  aus  der  Zufälligkeit 
der  Welt  (e  contingentia  et  mutabilitatc  inundi)  geführt,  wird  bei 
heidnischen  Schriftstellern  nicht  sicher  nachgewiesen  von  Pfänner, 
Systeina  theol  genlil.  c.  2.  §.  6 sqq.,  wie  denn  keiner  der  Phi- 
losophen ausser  dem  Bereiche  der  biblischen  Oftenbarungen,  bei 
der  allgemeinen  Voraussetzung  der  Ewigkeit  der  Substanz  der  Welt 
sich  zu  dem  Glauben  an  absolute  Schöpfung  erhob , einzelne  den 
Gedanken  nur  in  Ahnungen  berührten;  er  wurde  aber  geführt  von 
Gregorius  von  Nazianz , z.  B.  Oral.  14.  28.  u.  ö.  (s.  die  treff- 
liche Biographie:  Gregorius  von  Nazianz,  der  Theologe  v.  D. 
C.  Ullmann  Darmst.  1825.  8.  S.  315  fg.),  Johannes  v.  Da - 
mascus,  de  fide  orth.  I.  3.  u.  A.  — Unter  den  Neueren  vor- 
züglich von  Leibnitz  (Opp  theol  ed.  Butens.  Genev.  1768.  T.  1. 

р.  5 sqq  , Christ.  Wolf  (Vernünftige  Gedanken  von  den  Absichten 
natürlicher  Dinge.  1723.  8.),  Herrn.  Sam  Reimarus  (Ueber  die 
Gründe  der  menschlichen  Erkenntniss  u.  natürl.  Religion.  Ilamh. 
1787.  8.),  Jerusalem  (Betrachtungen  über  die  vornehmsten 
Wahrhh.  d.  Religion  Th.  1.),  Dedekind , Vertheid.  d.  Bew.  vom 
Das.  Gottes  a.  d.  Unmöglichkeit  einer  ewigen  Welt.  Braunschw. 
1791.  8.  — Unter  den  Dogmatikern  vgl.  vornäml.  Marlensen  a. 
Sehr.  §.  39  fg. 

Andeutungen  in  der  Schrift:  2 Cor.  4,  18.  Hebr.  1,  10 — 12. 
(Ps.  102,  26  ff.)  vgl.  3,  4. 

Die  wichtigsten  Eimeendungen  linden  sich  bei  Kant,  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  S.  202  fgg.  637  fl’.  648  ff.  vgl.  dagegen  Mendels- 
sohn, Morgenstunden  16.  Vorlesung.  — Der  früher  von  Kant  selbst 
(Einzig  möglicher  Beweisgr.  zu  einer  Demonstration  des  Daseyns 
Gottes.*  Köüigsb.  (1763.)  1770.  8.)  aufgestellte,  sogenannte, 
metaphysische  Beweis , den  Manche  unrichtig  zu  den  ontologischen 
gerechnet  haben,  war  im  Grunde  der  kosmologische  in  veränderter 
Form. 

t * 

* * • - • 

Anm.  2.-  Der  teleologische  od.  physiko-lheologische , aus  der 
weisen  Einrichtung  der  Welt  (e  nexu  rerurn  finali  codemque  ap- 
tissimo)  geführt,  wurde  von  den  alten  Philosophen  gleich  hoch 
geachtet  wie  von  den  Christen ; s.  Pfanneri  Systema  l.  c.  - — 
Xenoph.  Memorab.  I,  4.  IV,  3.  Plato  de  legg.  X,  68.  XII , 229. 
Phileb.  244.  Cic.  de  N.  D.  II,  2.  38  sqq.  Quaest.  Tusc.  I,  28. 
29.  • Orat.  de  haruspioum  respons.  c.  - 9.  Seneca  ep.  41.  — 

Theophilus  ad  Autolycum  I,  23  sqq.  ‘Marc.  Min.  Felix,  Octav. 

с,  32*  Gregorius  v.  Naz.  orat.  28.  Gregorius  v.  Nyssa  de  opi- 
ficio  hominis.  Laclanlius  de  opificio  hominis.  — Unter  den  Neueren 
Chr.  Wolf  a.  Sch.  H.  S.  Reimarus , Abhandlungen  von  den  vor- 
nehmsten Wahrheiten  der  natürl.  Religion  3.  Bd.  S.  113  ff. 
(Hamb.  1791.  8.),  K.  Rönnet,  Betrachtungen  über  die  Natur. 
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2 Bde.  1803.  (5.  Aufl.)  u.  viele  A.  — 1K  Müller  (Stndieiidir.  zu 
Loceum),  Kritik  des  physiko-theol.  Bew.  f.  d.  Das.  G.  — in  Rohrs 
Magazin  f.  ehr.  .Prediger  4.  ßd.  1.  Slk.  (1831.)  erkennt  die  allei- 
nige Geltung  desselben  an  u sucht  S.  21  — 35.  die  Unhaltbarkeit 
aller  übrigen  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  im  Sinne  dos  Theis- 
mus zu  zeigen.  — Mehrseitige  Darstellung  und  treffliche  Würdig- 
ung b.  Martensen  a.  Sehr.  § 40  fg. 

Auch  Kant,  der  zuerst  die  wichtigsten  Gründe  gegen  die  apo- 
diktische Evidenz  dieses  Beweises  aufgeslellt  hat  (Kritik  d.  reinen 
Vernunft.  S.  051  ff.>,  leugnet  doch  seine  grosse  Ueberzeugungs- 
kraft  nicht,  die  er  auch  von  jeher  geübt  hat.  Anzuerkennen  ist, 
dass  diess  Argument  nur  das  Daseyn  eines  sehr  weisen  und  be- 
wundernswürdigen Wellbaumrislers  oder  IVellbildners  (opifex  s. 
formator  mundi  — auctor  formae  mundi)  darthut , nicht  eines  ab« 
solut  ewigen  und  vollkommenen  Schöpfers  ( Creator  =r  auctor 
tnateriac  mundi;  e nihilo). 

Es  ist  dieses  Argument  mit  dem  vorigen  in  Verbindung  zu 
setzen,  wie  die  Grundgedanken  sich  auch  Rom.  1,  19  fg.  ver- 
bunden finden;  vgl.  ausserdem  Ps.  8.  19.  104.  Hiob.  37 — 41. 
Matth.  6,  25  ff.  Ap.  Gesch.  14,  15  ff.  17,  24  ff. 


M4-  • 

Anthropologische  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes. 

i 

Die  anthropologischen  Beweise  sind  Versuche,  in  der 
menschlichen  Natur  die  Offenbarungen  und  das  Nachbild 
des  unsichtbaren  Schöpfers  nachzuweisen.  Sie  sind  der 
ontologische  und  die  moralischen  Beweise.  1)  Der  on- 
tologische y der  mannichfaltig,  aber  noch  nirgends  ganz 
angemessen  ausgeführt  wurde,  ist  Berufung  auf  die  Idee 
Gottes  oder  das  Ideal  aller  Vollkommenheit,  welches  im 
Bewustseyn  eines  jeden,  auch  apsser  allem  Verkehr  mit 
anderen  stehenden,  etwas  entwickelten,  .Menschen  auflebt 
und  dem  wir  darum  Realität  zuzuschreiben  uns  gedrungen 
fühlen,  weil  wir  es  eben  so  wenig  aus  uns  Vertilgen 
können,  als  es  menschlichen  Ursprungs  seyn  kann.  2)  Die 
moralischen  sind  Berufungen  auf  die  (in  unserm  Herzen 
vernommene  Sprache  Gottes  a ) als  Gesetzgeber  upd  ß)  als 
Verwalter  des  Gesetzes  oder  die)  im  innersten  Bewust- 
seyn aller  Menschen  lebende  nothwendige  Idee  einer  sitt- 
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liehen  Macht,  welche  das  Gute,  das  zu  thun  unser  Ge- 
wissen unbedingt  gebietet,  durch  Vergeltung  belohnen 
und  durch  alle  Gegensätze  hindurch  zum  endlichen  Siege 
führen  kann.  Bemerkenswert!!  sind  drei  Hauptformen : 
a)  der  ältere  und  allgemeinere  moralische  Beweis  weist 
hin  auf  das  in  Allen  ursprünglich  sich  offenbarende  Ge- 
setz, welches  ohne  Voraussetzung  eines  Gesetzgebers  und 
Gesetzverwalters  den  Menschen  in  fortwährenden  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  setzt;  h)  der  Kaniische  beruft 

sich  auf  die  in  allen  Menschen  lebende  Idee  einer  Ver - 

• . 

geltung  oder  Harmonie  der  Tugend  und  Glückseligkeit 
(als  des  höchsten  Guts),  um  den  Eifer  in  vollkommener 
Erfüllung  des  heiligen  Gesetzes  durch  die  Erwartung  der 
ihr  entsprechenden  Glückseligkeit  zu  erhalten  und  zu  be- 
leben. c)  Fichte  veredelte  die  Beweisführung  Kants,  in- 
dem er  das  höchste  Gut  nicht  in  die  Befriedigung  des 
Anspruchs  des  einzelnen  — immer  unvollkommenen  — 
Menschen  auf  eine  Glückseligkeit  setzte,  welche  seiner 
Tugend  entspreche,  sondern  es  mit  dem  höchsten  End- 
zwecke der  Welt  indentificirte  und  als  den  Sieg  des 
Guten  über  das  Böse,  als  Verwirklichung  des  allgemeinen 
sittlichen  Ideals  dachte,  das  in  jedem  denkenden  Geiste 
lebt  (Vollendung  der  moralisohen  Weltordnung). 

Anra.  1.  Ontologischer  Beweis. 

Fr.  Fischer,  der  antolog.  Bew.  T.  d.  Das.  Gottes  u.  s.  Ge- 
schichte. Basel  1852. 

Mit  J.  Alb.  Fabricius  (in  Edit.  Opp,  Sexli  Empirici.  Lips. 
1718.  fol.  p.  572.  not.  A.)  u.  Ammon  (Summa  §.  33.)  glaubt  auch 
Krug,  dass  d.  Stoiker  Kleanlhes  (a.  Assos  in  Lvcien  geh.  blühte 
geg.  260.  v.  Chr.)  in  gewisser  Hinsicht  als  Urheber  des  ontolo- 
gischen Beweises  zu  betrachten  sey  — nach  Seit.  Empir.  adv. 
Matliem.  IX,  88 — 91.  — in  s.  Progr.  de  Cleanthe  divinitatis  asser- 
tore  ac  praedicatore.  Lips.  1819.  4.  vgl.  s.  Melaphys.  §.  182. 
Anra.  *. 

Wenn  diess  noch  scheint  zweifelhaft  zu  seyn , so  finden  sich 
allerdings  einige  Spuren  eines  ontol.  Beweises  hei  Augustinus,  de 
Üb.  arb.  II,  3 sqq.  und  Boelhius,  de  consol.  philos.  III.  pros.  10. 
(vgl.  Hagenbach,  Lehrb.  d.  D.  G.  §.  123.)  und  über  Augustinus 
Baur , Lehrb.  d.  ehr.  D.  G.  '§.  39.);  doch  führte  ihn  zuerst  aus 
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Anselmus  Cantuaricnsis  (seit  1093  Erzb.  zu  Canterbury  — f 1109) 
in  seinem  Proslogium  s.  alloquiuin  de  Dei  existentia  c.  2.  3.  und 
im  Monologium  de  divinitalis  essentia.  c.  1 — 5.  Als  Gaunilo , 
Mönch  in  Marmoutier,  ihm  entgegensetzte:  liber  pro  insipiente  adv . 
Anseimi  in  Proslogio  raliocinalionem  (abgedr.  in  d.  Opp.  Anselmi 
ed.  Gabr.  Gerberon.  Paris.  1075.  neue  Ausgabe  der  Benedictincr 
ib.  1721.  2 Voll,  fol.) , schrieb  Anselmus  lib.  apologelicus  contra 
Gaunilonem,  respondentem  pro  insipiente. 

Anselmus  schlicsst  aus  der  Yemunflidee  eines  allcrvollkom- 
mensten  Wesens  (ens  realissimum ) auf  die  wirkliche  Existenz  ei- 
nes solchen  Wesens  ausser  dem  Gedanken,  weil  ohne  diese  jene 
nicht  vollendet  sey,  die  Vernunft  aber  durch  ein  reines  Gedanken- 
bild *nicht  befriedigt  werde.  Vgl.  Neander}  Gesell,  d.  ehr.  Rei.  u. 
K.  10.  Th.  S.  589  fl’,  und  Hasse , Anselm  II.  S.  233  ff. 

Am  vollkommensten  wurde  dieser  Beweis  ausgebildet  durch 
Cartesius  in  s.  Medilationibus  de  prima  Philosophia , Medit.  3.  u. 
5.  Hier  p.  37  sq.  (der  Ausg.  Amstel.  1658.  4.)  erkennt  er  die 
Gültigkeit  jenes  Beweises  an , „adeo , ut  non  magis  repugnet  co- 
gitare  Deum  (h  e.  ens  summe  pcrfeclum),  cui  desit  existentia 
(h.  e.  cui  desit  aliqua  perfectio),  quam  cogilare  montem,  cui  desit 
vallis.“  Auf  den  gewöhnlichen  Vorwurf  der  pelilio  principii: 
„Verum  tarnen  ne  possim  quidem  cogitare  Deum  nisi  existentem, 
ut  ncque  montem  sine  valle , at  certe , ut  neque  ex  eo,  quod  co- 
gitem  montem  cum  valle,  ideo  sequitur,  aliquem  montem  in  mundo 
esse,  ita  neque  ex  eo , quod  cogilem  Deum  ul  existentem,  ideo 
sequi  videtur , Deum  exisiere:  nullam  enim  necessilatem  cogitalio 

mea  rebus  imponit,  et  quemadmodum  imaginari  licet  equum  alatum, 
etsi  nullus  equus  haheat  alas,  ita  forte  Deo  existenliam  possum 
af fingere,  quamvis  nullus  Deus  existat“  — antwortet  des  Cartes 
p.  38:  „Imo  sophisma  hic  latet,  neque  enim  ex  eo , quod  non 
possum  cogitare  montem  nisi  cum  valle , sequitur , alicubi  montem 
et  vallem  existere , sed  tantum  montem  et  vallem , sive  existant 
sive  non  existant , a se  mutuo  sejungi  non  posse ; atqui  ex  eo, 
quod  non  possim  cogitare  Deum  nisi  existentem,  sequitur,  existen- 
tiain  a Deo  esse  inseparabilem  ac  proinde  illum  revera  existere, 
non  quod  mea  cogitatio  hoc  efßciat,  sive  aliquam  necessitatem  ulli 
rei  imponat,  sed  contra  quia  ipsius  rei,  nempe,  exislenliae  Dei, 
necessitas  me  deierminal  ad  hoc  cogitandum : neque  enim  mihi  li- 
berum est,  Deum  absque  existentia  (h.  e.  ens  summe  perfectum 
absque  summa  perfectione)  cogitare,  ut  liberum  est,  equum  vel 
cum  alis  vel  sine  alis  imaginari.  Neque  etiam  hic  dici  debet, 
necesse  quidem  esse , ut  ponam  Deum  existentem , p ostquam 
posui,  illum  habere  omnes  perfectiones,  quando  quidem  exi- 
stentia una  est  ex  illis,  sed  priorem  positionem  necessariam 
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non  fuisse;  ut  nequc  necesse  cst,  me  putare  figuras  omnes  qua- 
drilateras  circulo  inscribi , sed  posito  quod  hoc  putem , necesse 
erit , me  fateri  rhombum  circulo  inscribi , quod  apcrte  tarnen  cst 
faisum.  Nam  quamvis  non  necesse  sit,  ut  incidaro  unquam  in 
ullam  de  Deo  cogitationem,  quoties  tarnen  de  enle  primo  et  summo 
libet  cogitare  aique  ejus  ideam  lamquam  ex  mentis  meae  thesauro 
depromere , necesse  esl,  ut  illi  omnes  perfecliones  altribuam,  etsi 
nec  omnes  tune  enumerem  nec  ad  singulas  attendam : quae  ncces- 
sitas  plane  suflicit , ut  postca , cum  animadverlo , exislentiam  esse 
perfeclionem , recte  concludam , ens  primum  et  summum  exislere : 
quemadmodum  non  est  necesse , me  ullura  triangulum  unquam 
imaginari , sed  quoties  volo  figuram  rectilincam  ires  tantum  angulos 
habentem  considerarc , necesse  esl , ut  illi  ea  tribuam , ex  tjuibus 
recte  inferlur,  ejus  tres  angulns  non  majores  esse  duobus  rcctis, 
etiamsi  hoc  ipsum  tune  non  advertam.  Cum  vero  examino,  quaenam 
figurae  circulo  inscrikantur , nullo  modo  necesse  est,  ut  putem, 
omnes  quadrilateras  ex  eo  numero  esse,  imo  eliam  id  ipsum  11c 
quidem  fingere  possum  , quamdiu  nihil  volo  admillerc , nisi  quod 
clare  et  distincle  inlelligo.  Ac  proinde  magna  dillerentia  est  inter 
ejusmodi  falsas  positioncs  et  ideas  veras  mihi  ingenitas , quaruni 
prima  et  praecipua  est  idea  Dei.  Nam  sanc  multis  modis  inlelligo, 
illam  non  esse  quid  ficlitiumy  a cogitatione  mea  dependens,  sed 
imaginem  verae  et  immulabilis  nalurae,  ut  primo,  quia  nulla  alia 
res  potesl  a me  exeogitari,  ad  cujus  esseniiam  existentia  perlineat, 
praeter  solum  Dcum ; deinde , quia  non  possum  duos  aut  plures 
ejusmodi  Deos  intelligere;  et  quia,  posito  quod  jam  unus  existat, 
plane  videarn  esse  necessarium , ut  et  ante  ab  aeterno  exstitcrit  et 
in  aeternum  sit  mansurus ; ac  denique  quod  multa  alia  in  Deo 
percipiam , quorum  nihil  a me  delrahi  polest  nec  mutari.  — Sed 
vero  quacunquc  tandem  utar  probandi  ratione,  semper  eo  res  redit, 
ut  ea  me  sola  plane  persuadeanl,  quae  clare  et  distincle  percipio. 
Et  quidem  ex  iis , quae  ita  percipio,  etsi  nonnulla  unieuique  obvia 
sint,  alia  vero  nonnisi  ab  iis,  qui  propius  inspiciunt  et  diligenter 
investigant,  deteguntur;  postquam  tarnen  detecta  sunt,  haec  non 

minus  certa,  quam  illa  existimantur. ftood  auteui  ad  Deum 

attinet,  certe,  nisi  praejudiciis  obnierer  et  rerum  sensibilium 
imagines  cogitationem  meam  omni  ex  parte  obsiderent,  nihil  illo 
prius  aut  facilius  agnoscerem;  nam  quid  ex  sc  esl  apertius,  quam 
summum  ens  esse,  sive  Deum,  ad  cujus  solius  essentiam  existentia 
perlinet,  existere  ? Atque  quamvis  mihi  attenta  consideratione  opus 
fuerit  ad  hoc  ipsum  percipiendum , nunc  tarnen  non  modo  de  eo 
aeque  certus  sum  ac  de  omni  alio,  quod  cerlissimum  videtur;  sed 
praeterea  etiam  animadverto  caeterarum  rerum  certitudinem  ab  hoc 
ipso  ita  pendere,  ut  absque  eo  nihil  unquam  perfecle  sciri  possit.“ 
Vgl.  noch  p.  39.  Mit  dieser  Apologie  zu  verbinden  Medilalio  3. 
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besonders  p.  18.  von  den  WW.  an:  „Ex  liis  autem  ideis  [quae 
in  me  sunt]  aliae  innatae,  aliae  advenlitiae,  aliae  a me  ipso  faclae 
mihi  videntur:  nam  quod  iutelligam,  quid  sit  res,  quid  sit  verilas, 
quid  sit  cogitatio , liaec  non  aliunde  habere  videor , quam  ab 
ipsamet  mea  natura:  quod  autem  nunc  strepitum  audiarn,  solem 
videam , ignem  scntiam , a rebus  quibusdam  extra  me  positis  pro- 
cedere  hactenus  judicavi;  ac  denique  Sircnes,  Hippogryphes  et 

similia  a me  ipso  linguntur“  et  rel. und  p.  27:  „ac  proinde 

omnino  est  concludendum  ex  hoc  solo  quod  existarn, 

quaedamque  idea  entis  perfectissimi  h.e.  Dei  in  me  sit,  evidentissime 
demonstrari,  Deum  etiam  exislere.  Supercst  taulum  ut  examinem, 
qua  ratione  ideam  istam  a Deo  accepi;  neque  enim  illam  sensibus 
hausi , uec  unquam  non  exspeclanti  mihi  advenit , ut  solent  rerum 
sensibilium  ideae,  cum  istae  res  externis  sensuum  organis  occur- 
runt  vel  occurrcre  videntur;  nec  etiam  a me  efficla  est , nam  nihil 
ab  illa  detrahere , nihil  illi  superaddere  plane  [>ossum , ac  proinde 
superest,  ut  mihi  sit  innala,  quemadmodum  etiam  mihi  est  innata 
idea  inei  ipsius.  Et  sanc  non  mirum  est,  Deum  me  creando 
ideam  illam  mihi  indidissc,  ut  esset  lanquam  tiola  artificis  operi 
suo  impressa 

Minder  bedeutend  sind  die  Modificationen  des  ontolog.  Be- 
weises durch  Chr.  Wolf,  Theol.  naturalis  Vol.  1.  1.  24  sqq.  und 
Afos.  Mendelssohn , Morgenstunden  oder  Vorlesungen  über  das  Da- 
seyn  Gottes.  Berlin  1785.  S.  202  f.  — Haupigegner:  nach 
Gassendi,  (vgl.  Tennemann , Gesell,  der  Philos.  Bd.  10.  S.  270.) 
Imm.  Kant,  Kritik  d.  reinen  Vernunft.  S.  020  11'  u Abhandlung 
über  die  Unmöglichk.  eines  Bew.  vom  Daseyn  Gottes  a.  blosser 
Vernunft  (1791.)  in  s.  kl.  Schrr.  Bd.  3.  N.  5.  — Gegen  Mendels- 
sohn schrieb  Jacob , Prüfung  der  Mendelssohnseben  Morgenstunden. 
Lpz.  1790.  8.  — vgl.  dagegen  Dedekind,  Verteidigung  des  ontol. 
Bew  für  das  Daseyn  Gottes.  Wolfenb.  1780.  8.,  und  Pappen- 
heimer, specul.  Dilemma  für  die  Exist.  Gottes.  Breslau  1804.  8. 

A n in.  2.  Moralische  oder  praktische  Beweise. 

a)  Der  ältere , welcher  aus  der  Sprache  des  Gewissens  oder 
der  Kraft  des  Siltengeseizes  (e  dictamine  conscientiae  s.  vi  legis 
moralis)  häufig  geführt  worden  ist  und  dessen  Gültigkeit  auch  die 
Schrift  anerkennt:  Rom.  2,  14 — 10.  vgl.  1,  32.  Folgendes  herr- 
liche Fragment  aus  Cic.  de  Ilepubl.  1,  3.  hat  Lactanlius  divv.  in- 
stitutt.  VI,  8.  aufbewahrt:  „Est  quidem  vera  lex,  recla  ratio, 

natura  congrucns , diffusa  in  omnes,  constans,  sempiterna,  quae 
vocct  ad  officium  jubendo,  vetando  a fraude  deterreat,  quae  tarnen 
neque  probos  frustra  jubet  aut  vetat,  nec  improbos  jubendo  aut 
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vctando  movct.  Huic  legi  nec  obrogari  fas  est,  nequc  dcrogari 
ex  hac  aliquid  licet,  neque  abrogari  polest.  Nec  vero  aut  per 
6enalum , aut  per  popuium  solvi  hac  lege  possumus.  Neque  est 
quaercndus  explanator  aut  interpres  ejus  alius.  Nec  erit  alia  lex 
itomae , alia  Athenis,  alia  nunc,  alia  posthac , seil  et  omnes  genles 
et  omni  tempore  una  lex-el  sempiterna  et  immulabilis  conlinebit, 
unusque  erit  communis  quasi  magister  et  imperalor  omnium  Deus: 
ille  legis  hujus  inventor,  disceptator,  lalor , cui  qui  non  parebit , 
ipse  se  fugtet  ac  naturam  hominis  aspernabilur , hoc  ipso  luet 
maximas  poenas,  etiamsi  caetera  supplicia,  quae  pulanlur,  effugeril.u 
Gewiss  stimmt  jeder  dem  Lactantius  bei.  welcher  hinzufögt:  „Quis 
sacraincntum  Dei  (=  (avot^qiüv  tov  &tov)  sciens  tarn  signißcanter 
enarrare  legem  Dei  possit , quam  illam  homo  longe  a veritatis 
notitia  remolus  expressit?  Ego  vero  eos , qui  vera  imprudentcr 
luquunlur,  sic  habendos  puto,  lanquam  divinent  spirilu  aliquo 
instincli.  Quoilsi,  ut  legis  sanctae  vim  ralionemque  pervidit,  ita 
illud  quoque  scisset  aut  cxplicasset,  in  quibus  praeceptis  lex  ipsa 
consisteret,  non  philosophi  fuisset  functus  officio,  sed  prophelae. 
Quod  quia  facere  ille  non  poterat,  nobis  faciendum  est,  quibus 
ipsa  lex  tradita  est  illo  uno  magistro  et  imperalore  omnium  Deo.“ 
— Unter  den  neuern  Freunden  dieses  Beweises  sind  auszuzeichnen 
Crusius , Entwurf  der  nothwendigen  Vernunftwahrheiten.  S.  418 
fg.  — Jacobi , leichter  und  überzeugender  Bew.  von  Gott  und  v. 
d.  Wahrheit  d.  ehr.  Beligion.  S.  15  IT.,  u.  Desselb.  Versuch  eines 
Beweises  eines  in  der  mcnschl.  Seele  v.  Natur  liegenden  Eindrucks 
von  Gott  u.  einem  Leben  nach  dem  Tode.  (Sämmtliche  Sehrr. 
Th.  2.  No.  3 u.  4.  S.  441  IT.)  — Storr , Lehrb.  d.  christl.  Dog- 
matik, übers,  v.  Flatt  1 Th.  §.  17.  vgl.  auch  Kant , Kritik  der 
Urtheilskraft.  §.  86.  S.  416  IT.  (die  Stelle  bei  Storr  a.  St. 
Anm.  5.)  und  besonders  Fichte,  über  die  Bestimmung  des  Menschen 
S.  283.  — 

b)  Der  k'anlische , vorzugsweise  der  moralische  (arg.  morale 
s.  ethonomicum),  von  Kant  selbst  aber  nur  ein  Poslulat  der  prak- 
tischen Vernunft  genannt  und  aus  dem  Verlangen  nach  dem  höch- 
sten Gute  geführt:  Kritik  d.  reinen  Vernunft  S.  832  ff.  Kritik 
d.  Urtheilskraft  S.  426  ff.  — Bretschneider , Handb.  1.  Th. 
S.  310.  gibt  die  erste  Stelle  in  folgendem  Auszuge:  Das  höchste 
Gut  des  Menschen  besteht  aus  zwei  Theilen , aus  der  für  ihn 
möglichen  Sittlichkeit  u.  Glückseligkeit.  Jene  fordert  sein  Geist, 
diese  seine  Sinnlichkeit.  Nun  kann  aber  der  Mensch  bloss  seine 
Sittlichkeit  realisiren,  und  indem  er  sie  durch  anhaltende  Tugend 
an  seiner  Person  wirklich  macht  (#!),  muss  er  oft  seine  Glückse- 
ligkeit aufopfern.  Da  nun  der  Wunsch,  glücklich  zu  werden,  kei- 
neswegs unvernünftig  oder  unnatürlich  ist,  so  schliesst  er  mit 


Digitized  by  Google 


§.  34.  Beweise  f . d.  Daseyn  Gottes . 


229 


Recht:  dass  entweder  ein  höchstes  Wesen  sey,  welches  den  Lauf 
der  Dinge  ( — die  Natur,  da  diese  den  sittlichen  Gesetzen  nicht 
gehorcht  — ) so  lenken  werde,  dass  Tugend  uud  Glückseligkeit 
an  seiner  Person  ausgeglichen  werden ; oder  dass  die  Stimme 
seines  Gewissens  ungerecht  und  unvernünftig  sey.  Nun  ist  aber 
das  letzte  Urtheil  moralisch  unmöglich;  also  ist  er  gedrungen, 
das  erste  für  wahr  zu  hallen.“ 

Vgl.  L.  H.  Jacob,  Ueber  d.  moral.  Bew.  für  d.  Daseyn  Gottes. 
Liebau  (1791)  2.  A.  1798.  8.  — Eckermann,  Theologische  Bei- 
träge. 3.  Bd.  1.  Stk.  5.  Bd.  2.  Stk.  — Chph.  Fr.  Ammon , 
recognitio  argumenti  ethonomici,  quo  numen  esse  sumitur.  Progrr. 
H.  Erlangen  1806  et  1807.  4.  — Auf  die  Unvereinbarkeit  des 
Postulats  mit  den  eigenen , anderwärts  (z.  B.  Grundleg.  z.  Mctaph. 
d.  Sitten  S.  27  fg.)  ausgesprochenen,  wie  mit  christlich  sittlichen 
Grundsätzen  machen  vorzugsweise  aufmerksam  Reinhard,  Syst.  d. 
ehr.  Moral  4.  Bd.  S.  34  fg.  Anm.  und  Rosenkranz,  Encyklop.  d. 
tlieol.  Wissenschaften  (1831.)  S.  8 fg. 

c)  Der  Fichlesche,  aus  der  Nolhwendigkeit  des  Gelingens  des 
sittlich  Guten,  oder  des  Siegs  des  Guten  über  das  Böse  (==  des 
höchsten  Guts)  — (ethoteleologicum  — ) geführt  v.  Fichte , Ueber 
die  Bestimmung  des  Menschen  S.  219  f.  und  Anweisung  zum 
seligen  Leben  S.  13.  - — Krug,  Fundamentalphilosophie.  S.  230  f. 
bes.  Eusebiologie.  §.  4.  Anm.  1.  und  — Jacobi  an  Fichte.  S.  30. 
— Ammon  in  d.  Summa  (§.  36.  wo  er  dieses  arg.  morale  reli - 
giosum  nennt,  das  zweite  ethonomicum,  das  erste  juridicum ?) 
bemerkt,  dass  schon  Augustinus  de  Trinitatc  1.  VIII.  3.  und  de 
gcncsi  ad  literam  1.  VIII.  14.  diesen  Beweis  aufstellt  und  bereits 
Laclanlius  de  vita  beata  c.  9 sq.  auf  denselben  den  Glauben  an 
Unsterblichkeit  gründet.  — L Martensen,  ehr.  Dogm.  §.  40. 


II.  Besondere  Offenbarungen  Gottes. 


§.  35. 

1)  Offenbarungen  Gottes  1m  A.  B. 

Die  Offenbarungen  des  A.  T.  kommen  dem  forschen- 
den Geiste  des  Menschen  entgegen  und  hellen  auf,  bele- 
ben, berichtigen  und  sichern  seine  Ideen  des  Göttlichen 
1)  durch  Scheidung  Gottes  von  der  Welt , als  des  Ewigen 
von  dem  Gewordenen , des  Verborgenen,  Geistigen  von 
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dem  Erscheinenden , Offenbarenden , und  als  des  Leben- 
digen und  Waltenden  von  dem  Belebten , Vergänglichen 
und  nur  durch  die  göttliche  Allmacht  und  Gnade  beste- 
henden; sie  weisen  dadurch  theils  ab,  theils  deuten  sie 
• die  theogonischen  und  kosmogonischen  Mythen  der  Hei- 
denwelt und  führen  zur  Anerkennung  eines  Geheimnisses 
an  der  Grenze  unsers  Gedankenkreises,  der  Schöpfung 
aus  Nichts  durch  den  allmächtigen  Willen  (1  Mos.  1, 

1 ff.).  Sie  entsprechen  den  Forschungen  des  mensch- 
lichen Geistes  nach  dem  Göttlichen  2)  durch  Hinweisung 
auf  das  Ebenbild  Gottes  im  Menschen  (1  Mos.  1,  26  f.) ; 
sie  billigen  dadurch  den  symbolischen  Anthropopathis- 
mus  und  Anthropomorphismus  im  Denken  und  Sprechen 
von  Gott,  aber  läutern  ihn  und  mit  der  Vollendung  und 
Entwickelung  des  göttlichen  Unterrichts  im  Mosaismus 
und  Prophetenthum  vollendet  und  verklärt  sich  das  Ge- 
dankenbild Gottes.  Insbesondere  kamen  die  A.  T.  Offen- 
barungen dem  suchenden  und  irrenden  menschlichen  Geiste 
zu  Hülfe  3)  durch  die  Lehre  von  der  Einheit  Gottes 
(1  Mos.  1 ff.  vgl.  14,  19.  5 Mos.  4,  28.  35.  39.  32,  16. 
17.  39.  vgl.  6,  4.  Jes.  44,  6.  45,  5.  6.  14.  21.  f.  46,  9. 
Ps.  86,  10.),  wodurch  sie  begreiflich  machen  a)  die  in 
der  Welt  im  Allgemeinen  wahrnehmbare  Einheit  des 
Plans , b)  die  in  allen  Menschen  sich  offenbarende  Ein- 
heit des  Sittengesetzes  und  Gerichts , und  c)  aufheben 
den  Widerspruch  des  Menschen  mit  sich  selbst,  wenn  er 
das  lebendige  Ideal  der  Vollkommenheit  sich  in  der 
Mehrheit  denken  will,  — indem  er  entweder  das  Ideal 
selbst  zerstört  (durch  Rangordnung  der  Götter)  oder  es 
grundlos  vervielfältigt  (vgl.  oben  §.  7.). 

Aura.  1.  Die  Religion  des  A.  B.  ist  reiner  Deismus,  welcher, 
als  der  Glaube  an  einen  persönlichen  Gott,  Schöpfer,  Erhalter 
und  Regierer  der  Welt,  wohl  zu  unterscheiden  ist  von  dem  fal- 
schen oder  unreinen  Deismus  (§.  13.),  der  Ansicht  der  sogenann- 
ten Deisten.  Der  reine  Deismus  ( Theismus  von  Andern  genannt 
— §.  3.  Anm.  4.)  ist  unzertrennlich  von  dem  Glauben  einer 
Schöpfung  aus  Nichts,  welche  durchweg  in  der  Schrift,  die  von 
keiner  ewigen  Materie  weiss , gelehrt  und  vorausgesetzt  wird 
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(§.  60.) , aber  dem  Heidenüium  eben  so  gewiss  unbekannt  blieb, 
als  die  Vernunft  nach  empfangener  Offenbarung  sie  anerkennen 
muss.  Vgl.  Mosheim , Diss.  de  creatione  mundi  ex  nihilo  an  s. 
Ausg.  von  Radulphi  Cudicorthi  Systems  iutellectuale  hujus  universi 
(Jen.  1733.  fol.)  p.  950  sqq.  — Kästner,  Ueber  die  Lehre  der 
Schöpfung  aus  Nichts  u.  deren  praktische  Wichtigkeit.  Gott.  1770. 

4.  — C.  H.  Heydenreich , progr.  Nuin  ratio  hurnana  sua  vi  et 
sponte  contingere  possit  notionem  creatiunis  ex  nihilo-  Lips. 
1790.  4.  (vgl.  s.  Originalideen  ßd.  2.  S.  181  ff.,  und  Betrach- 
tungen über  die  nat.  Religion.  Bd.  2.  S.  170  f.)  — N Uz  sch, 
System  §.  20.  u.  30  fg. 

Aura.  2.  Der  symbolische  oder  reine  Anlhropopathismus 
und  Anthropomorphismus  auch  in  der  biblischen  Theologie  ist  in 
der  Beschränktheit  des  menschlichen  Wesens  gegründet  und  unver 
meidlich,  aber  wohl  zu  unterscheiden  von  dein  dogmatischen  cd. 
unreinen , der  auch  schlechthin  Anthropomorphismus  und  Anlhro- 
popathismus genannt  und  eben  so  von  der  Schrift  gemissbilligt 
wird  (4  Mos.  23,  19.  1 Sam.  15,  29.  1.  Kon.  8,  27  ff.  u.  ö.),  als 
ihn  die  Kirche  als  Ketzerei  „der  Anthropomorphilen “ jeder  Zeit, 
schon  im  2.,  besonders  aber  im  4.  9.  und  den  ff.  Jahrhh.  perhor- 
rescirt  hat.  Vgl.  die  treffliche  Erklärung  Novalians  de  trinit. 
c.  5.  und  6.  und  Walch , Geschichte  der  Ketzereien.  Th.  3. 

5.  300  ff.  Th.  7.  S.  536  ff. 

/ 

Anm.  3.  Die  Religion  des  A.  T.  ist  nach  den  aa.  StSt. 
reiner,  absoluter  Monotheismus  (§.  4.)  durch  und  durch.  — 
Grundlos  ist  die  entgegengesetzte  Meinung  M.  Siegers  in  der  Ab- 
handlung: Versuch  einer  Entwickelung  der  Meinungen  Moses  über 
die  Gottheiten  der  Nicht-Israeliten  in  Ilenke’ s Magaz.  für  Religions- 
philosophie. 1hl.  4.  St.  1.  S.  135 — 157.  — Bauer  in  s.  Bei- 
lagen zur  Theologie  des  A.  T.  S.  49  11.  S.  68  ff,  S.  81  ff.,  vgl. 
de  Weltes  bibl.  Dogmatik.  §.  63  f.  §.  98.,  Wegscheider , Institutt. 
§.  6.  not.  a.  und  Noack,  theol.  Encyclopäd.  (1847)  S.  341  ff 

Die  Erkenntniss  des  Einen  wahrhaftigen  Gottes  verdankt  die 
menschliche  Vernunft  nur  dem  Unterricht  der  biblischen  Offen- 
barungen; denn  unter  den  heidnischen  Philosophen  sind  allerdings 
einige  nachzuweisen , welche  den  grossen  Gedanken  Eines  Gottes 
in  einzelnen  Ahnungen  berührten,  aber  keiner,  der  ihn  ausgcbildet 
und  in  entschiedenem  Glauben  fcstgehallen  und  Andere  davon  zu 
überzeugen  gesucht  hätte;  vgl.  Meiners,  Historia  doctrinae  de 
vero  Deo.  Lemgoviae  1780.  8.  deutsch  durch  J.  K.  Mensching. 
Duisb.  1791.  8.  Diess  schon  das  Uriheil  von  Laclaniius , Institutt. 

I.  I.  c.  5.,  wo  er  den  Monotheismus  der  Christen  gegen  die  Hei 
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den  dadurch  zu  vertheidigen  sucht»  dass  auch  schon  ihre  ausge- 
zeichnetsten Philosophen  und  Dichter  diesen  Glauben  mitunter  aus- 
gesprochen, wenn  auch  nicht  festgehalten  hätten:  „Sed  omittamus 
sane  testimonia  Prophetarum,  ne  minus  idonea  probatio  videatur 
ah  his , quibus  oranino  non  creditur.  Veniamus  ad  tfutores  et  eos 
ipsos  ad  probationem  veri  testes  citemus,  quibus  contra  nos  uti 
solent,  poelas  dico  ac  philosophos.  Ei  his  unum  Deum  probe* 
mus  necesse  est,  non  quod  illi  habuerint  cognitam  veritatem,  sed 
quod  veritatis  ipsius  tanta  vis  est,  ut  nemo  possit  esse  tarn  coecus, 
qui  non  videat  ingerentem  se  oculis  divinam  clarilalem.  Poelae 
igitur,  quamvis  Deos  carminibus  ornaverint  et  eorum  res  gestas 
amplificaverint  summis  laudibus , saepissime  tarnen  confitcntur, 
spiritu  vel  menle  una  conlineri  regique  omnia.“  Er  führt  an 

Orpheus,  Virgilius  Maro , Ovidius  und  fügt  hinzu:  „Quod  si  vel 
Orpheus  vel  hi  nostri,  quae  natura  docente  senserunt,  in  perpe- 
tuum  defendissent,  eandem , quam  nos  sequimur,  doctrinam  com- 
prehensa  verdate  tenuissent.  — Sed  hactcnus  de  poetis;  ad  phi- 
losophos veniamus,  quorum  gravior  est  auctoritas  certiusque  judi* 
cium , quia  non  rehus  commentitiis , sed  investigandae  veritati 
studuisse  creduntur.“  Er  nennt  von  diesen  Thaies  Milerius,  Py- 
thagoras, Anaxagoras , Anlislhenes , Cleanlhes , Anaximenes , Chry- 
sippus  und  Zenon,  Aristoteles , Plato,  „qui  omnium  sapientissimus 
judicatur,“  „quem  Cicero  secutus  atque  imitatus  in  plurimis,“ 
Annaeus  Seneca , „qui  ex  Romanis  vel  acerrimus  Stoicus  fuit,“  — 
und  schliesst  endlich  mit  den  Worten:  „Nunc  satis  est  demon- 
strare,  summo  iugenio  viros  atligisse  veritatem  ac  prope  tenuisse, 
nisi  eos  retrorsum  fucata  pravis  opinionihus  consuetudo  rapuisset, 
qua  et  Deos  esse  alios  opinabantur  et  ea,  quae  in  usum  hominis 
Deus  fecit,  tanquam  sensu  praedita  essent,  pro  Diis  habenda  et 
colenda  credebant.“  — Ein  wenig  befangen  sucht  M.  Minuc.  Felix 
in  s.  Octavius  vor  den  heidnischen  Lesern  den  Monotheismus  der 
Christen  zu  rechtfertigen.  Zwar  stellt  er  c.  X.  §.  3 — G.  den  Ein- 
wurf der  Heiden  trefflich  hin  in  der  Frage  des  heidnischen  Cae- 
cilius : „Unde  autem,  vel  quis  ille,  aut  ubi  Deus  unicus,  solilarius, 
destitutus , quem  non  gens  Iibera , non  regna  , non  saltem  Romana 
superstitio  noverunt?  Judaeorum  sola  et  misera  gentililas  unum 
et  ipsi  Deum , sed  palam , sed  templis , aris , victimis,  caerimoniis- 
que  coluerunt:  cujus  adeo  nulla  vis  nec  potestas  est,  ut  sit  Ro- 
manis numinibus  cum  sua  sihi  nationc  captivus.  At  etiam  Christiani 
quanta  monstra,  quae  portenta  confingunt*  Deum  illum  suum, 
quem  nec  ostendere  possunt  nec  viderc,  in  omnium  nmres,  actus 
omnium,  verba  denique  et  occultas  cogitationes  diligenter  inquirere  l 
discurrcntcm  scilicct  atque  ubique  praesentem:  molcstum  illum 
volunt,  inquietum,  impudenlcr  etiam  curiosuui,  siquidcra  adstat 
factis  omnibus,  locis  omnibus  intcrerrat,  cum  nec  singulis  inscr- 
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▼ire  possit  per  universa  districtus,  nec  universis  sufßcere  in 
singulis  occupatus.“  — Gewiss  muss  eine  Wahrheit  neu  seyn,  >vo 
sie  solchen  Widerspruch  und  Missverstand  findet  — Wenn  der 
christliche  Oclavius  ihn  aber  dann , ausser  andern  herrlichen  Be- 
merkungen, durch  seine  eigenen  Dichter  und  Philosophen  (c.  XVIII. 
§.  7 ff.  u.  c.  XIX.)  zu  verständigen  u.  für  den  Glauben  an  den 
Einen,  wahrhaftigen  Gott  zu  gewinnen  sucht,  so  fiberschreitet  er 
die  Grenzen  der  Wahrheit,  indem  er  in  ihre  einzelnen,  aus  dem 
Zusammenhänge  ihrer  Schriften  und  Lehrmeinungen  gerissenen, 
Aussprüche  mehr  hineinlegt,  als  darin  liegt  und  auch  Lactantius, 
so  sehr  er  auf  seinem  Standpunkte  wünschen  musste , mehr  darin 
zu  finden,  finden  konnte;  denn  Octavius  sagt  z.  B.  am  Schlüsse, 
als  Resultat,  c.  XX:  „Exposui  opiniones  omnium  fere  philosopho- 
rum,  quibus  illustrior  gloria  est,  [eos  seil.]  Deum  unum  multis 
licet  designasse  nominibus.  ut  quivis  arbitretur,  aut  nunc  Chrislianos 
philosophos  esse,  aut  philosophos  fuisse  jam  tune  Girislianos. 
Quodsi  providentia  mundus  regitur  et  unius  Bei  nutu  guhernatur, 
non  nos  debet  antiquitas  imperitorum , fabellis  suis  delectata  vcl 
capta,  ad  errorem  mutui  rapere  consensus,  quum  philosophorum 
suorurn  sententiis  refellatur,  quibus  et  rationis  et  vetustatis  adsistit 
auctoritas.“ 

Vgl.  J.  Geo.  Schnitze:  Theologiam  naturalem  Genlilium  se- 

cum  pugnantem praeside  M.  Abrah.  Jaeschke  d.  6.  Mart.  a. 

1700.  Eruditorum  examini  sistit.  Lipsiae,  4. 

Einen  Versuch,  die  alttestamentliche  Lehre  von  der  Einheit 
Gottes  gegen  die  neueren  Annahmen  eines  blos  relativen  Mono- 
theismus zu  begründen,  s.  bei  Hävemick,  Vorlesungen  über  die 
Theol.  d.  A.  T.  (Erlang.  1848.)  S.  42—49. 


§.  36. 

2)  Vollendung  der  Offenbarungen  Gottes  im  N.  T. 

Alle  Religionsphilo8ophie  endet  bei  der  Frage,  wel- 
che sie,  ohne  höhere  Offenbarung,  nicht  beantworten 
kann : Tauscht  sich  der  Mensch  nicht , wenn  er  die  Ge- 
setze der  sichtbaren  Welt  auf  eine  unsichtbare  überträgt 
und  namentlich  aus  der  Schöpfung,  als  Wirkung,  auf 
ihre  Ursache,  den  Schöpfer,  schliesst  und  insbesondre 
sein,  ihm  selbst  geheimnisvolles , geistiges  Wesen  zum 
Typus  nimmt  für  das  geistige  Bild,  unter  welchem  er 
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sich  Gott  zu  denken  habe?  Aber  auch  die  Offenbarung 
des  A.  T.y  so  bestimmt  sie  schon  auf  diese  Frage  ant- 
wortet, weist  in  ihren  Lehren,  Verheissungen  und  Ein- 
richtungen seihst  auf  etwas  Volikommneres  und  Allge- 
meines, welches  werden  soll,  hin  und  kündigt  sich  als 
eine  vorübergehende  Anstalt  an , welche  die  religiösen 
Bedürfnisse  der  gereifteren  und  allgemeinen  Menschheit 
nicht  befriedigen  könne  (§.  2.  u.  7.);  sie  macht  auf- 
merksam auf  einen  künftigen,  allgemeinen  Lehrer  und 
Erlöser,  den  sie  mit  den  ausgezeichnetsten  Männern  des 
A.  B.  vergleicht,  aber  über  alle  stellt  (5  Mos.  18, 
15 — 19.  Ezech.  34,  23.  Hos.  3,  5.  Ps.  110,  1.  4.),  dem 
sie  selbst  ewiges,  göttliches  Wesen  zuschreibt  und  den 
Namen  Jehova  gibt  (Mich.  5,  1 flf.  Jes.  9,  5 f.  Jer.  23,  6. 
33,  16.).  Wären  nun  die  Vorbereitungen  des  A.  B. 
nicht  vollendet  und  seine  Verheissungen  nicht  erfüllt  wer- 
den , so  wären  wir  nicht  allein  auf  die  Fragen  der  Men- 
schen im  natürlichen  Zustande  zurückgewiesen  und,  ausser 
der  unbeglaubigten  Sprache  und  den  Ahnungen  im  Innern, 
ohne  Antwort,  sondern  durch  die  Täuschungen  der  Vor- 
zeit wäre  sogar  der  Zweifel  am  Dasejn  und  Walten  eines 
heiligen  Gottes  in  der  Welt  gerechtfertigt.  Aber  die  Er- 
scheinung Jesu  Christi,  des  Sohnes  Gottes,  bestätigte 
und  vollendete  die  früheren  Offenbarungen  Gottes. 

1)  Er  bestätigte  sie,  indem  er  «)  obwohl  göttlichen 
Wesens,  als  Mensch  — in  Allem,  die  Sünde  ausgenom- 
men, uns  gleich  erschienen  — die  Richtigkeit  der  Denk- 
gesetze darthat,  nach  welchen  wir  Gott  suchen  und  fin- 
den in  seinen  Werken,  ja  selbst  dazu  aufforderte,  die 
Welt  mit  ihren  Veränderungen  als  Offenbarung  des 
Wesens  und  Lebens  Gottes  zu  betrachteu  (Matth.  6, 
25  ff.  vgl.  Ap.  G.  14,  25  ff.  17,  24  fT.  Rom.  1,  19  fg.) 
und,  obgleich  nach  unmittelbarer  Erfahrung  und  Anschau- 
ung von  der  überirdischen  Welt  redend  (Job.  3,  11 — 13. 
\gl.  6,  46.  u.  1,  1 — 18.),  dennoch  überall  die  symbolische 
(anthropopathische  und  anthropomorphische)  Denk-  und 
Sprachweise  befolgte  und  dadurch  heiligte  (Job.  17,  21  ff. 
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vgl.  Matth.  5,  45.  48.  6,  4.  6.  Joh.  3,  16.),  auch  dem 
Menschen,  welchem  es  um  Wahrheit  und  Heiligung  ein 
Ernst  sey,  die  Fähigkeit  zuschrieb,  die  Wahrheit  der 
göttlichen  Lehre  durch  die  Zustimmung  der  Sprache  sei- 
nes Innern,  als  durch  Verwandtes  das  Verwandte,  zu 
erkennen  (Joh.  7,  16  fg.  8,  31  fg.  vgl,  47.  10,  26  fg.) 
— b')  indem  er  den  Vorbereitungen  und  Verheissungen 
des  A.  B.  entsprach  und  durch  sein  Wort  und  Leben, 
wie  durch  seinen  Tod  und  Sieg,  als  Auferstandener  und 
Verherrlichter,  den  verheissenen , allgemeinen,  Gnaden- 
bund  Gottes  mit  den  Menschen  stiftete  und  ein  göttliches 
Reich  der  Wahrheit,  Gerechtigkeit  und  des  Friedens 
gründete,  welches  sich  unter  seiner  Leitung  bis  zu  den 
Enden  der  Erde  erweitert  (Jer.  31,  31  fi*.  Jes.  9,  6 fg. 
Kap.  53.  66,  18  (T.  — Joh.  4,  23  IT.  10,  1—16.  18,  30. 

2 Cor.  1 , 20.).  1 ) — Wenn  so  durch  Jesum  Christum 
die  Gnade  und  Wahrhaftigkeit  Gottes  offenbar  (Joh.  1, 
17.)  und  die  frühere  Gotteslehre  bestätigt  wurde,  so 

vollendete  er  2)  sie  auch,  d)  nicht  nur,  indem  er 
durch  Darstellung  des  vollendeten  Urbilds  der  Mensch- 
heit das  vollkommenste,  den  Menschen  erkennbare,  Eben- 
bild des  an  sich  unsichtbaren  Gottes  darstellte  (Joh.  12, 
45.  vgl.  1,  18.  6,  46.  1 Tim.  6,  16.  u.  a.  vgl.  §.  18.), 
sondern  b)  auch , obgleich  er  die  Einheit  Gottes  bestä- 
tigte (Joh.  17,  3 . 5,  44.  Matth.  19,  17.  vgl.  1 Cor.  8, 
4—6.  Rom.  3,  29  ff.  1 Tim.  1,  17.  2,  5.  Jac.  2,  19. 
Jud.  25.)  , seine  Einheit  mit  Vater  und  Geist , also  eine 
Dreieinigkeit  des  göttlichen  Wesens  offenbarte  (Joh. 
14—17.  Matth.  28,  19.  vgl.  1 Cor.  12,  4—6.  2 Cor. 
13,  13.),  wodurch  das  Evangelium  dem  alttestament- 
lichen  Monotheismus  einen  universalen  Charakter  gab,  in- 
dem es  dem  Bedürfnis  des  entwickelten  menschlichen 
Geistes  entspricht,  eine  ewige  Offenbarung  des  göttlichen 
Lebens  zu  denken  ohne  die  mit  der  absoluten  Gottesidee 
unvereinbaren  oder  sich  selbst  widersprechenden  Annah- 
men einer  ewigen,  ungöttlichen,  Materie  neben  ihm,  oder 
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einer  ewigen  Schöpfung.  — Es  bilden  sich  darum  zwei 
Theile  der  christlichen  Lehre  von  Gott:  a)  der  allgemei- 
nere y für  welchen  der  menschliche  Geist  (das  belebende 
Höhere  im  Menschen),  als  Nachbild  Gottes,  das  Analogon 
ist,  und  ß)  der  besondere , die  Lehre  von  der  göttlichen 
Dreieinigkeit,  für  welche  in  dem  belebenden  Elemente 
der  äusseren  Natur  (dem  Feuer  oder  Licht)  ein  Analogon 
sich  findet. 


Anm.  Der  menschliche  Geist,  so  weit  er  nicht  im  Bereich 
der  besonderen  Offenbarungen  Gottes  sich  entwickelte,  ging  bei 
seinen  Forschungen  nach  dem  Göttlichen  aus  der  Natur  in  sich 
selbst  ( Physikolheologie  veredelt  durch  Anlhropolheologie  §.  29. 
30.  35.).  — Die  Offenbarungen  des  N.  T.  vollenden  die  Erkennt- 
nis Gottes,  soweit  sie  uns  erreichbar  ist,  indem  sie  den  Ge- 
danken des  Göttlichen  wieder  aus  den  Beschränkungen  der  mensch- 
lichen Geistesform  herausfuhren  und  das  belebende  Princip  der 
Natur  als  das  entsprechendste  Analogon  darstellen  (die  Anlhropo • 
theologie  wieder  vollenden  zur  Physikolheologie.). 


§.  37. 

Gegensatz  aller  Theologie  — Atheismus. 

Bei  der  Mannichfaltigkeit  und  Deutlichkeit  der  Of- 
fenbarungen Gottes  (§.  29  ff.)  ist  es  begreiflich,  dass 
das  Urtheil  der  Schrift  über  die  Verdammlichkeit  des 
Atheismus  (Röm.  1,  19  fg.)  auch  das  allgemein  mensch- 
liche ist  (§.  1.) ; schon  die  vorchristliche  Welt  erkannte 
in  der  Gottesläugnung  nicht  nur  eine  Verläugnung  und 
Entwürdigung  des  menschlichen  Wesens,  sondern  hielt 
den  Gottesläugner  auch  für  unfähig,  ein  nützliches  Mit- 
glied der  bürgerlichen  Gesellschaft  zu  seyn  (Cic.  de 
republ.  III,  22.  u.  de  N.  Deor.  I,  23.).  In  der  h.  Schrift 
wird  vorzugsweise  die  thatsächliche  Verläugnung  Gottes 
durch  ein  Leben  in  Ungerechtigkeit  und  Laster,  ohne 
Scheu  vor  einem  höhern  Richter,  als  ü&eojrjg  bezeichnet 
(Eph.  2,  12.  vgl.  V.  1 ff.  1 Thess.  2,  5.  vgl.  1 , 9.  und 
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Ps.  14.  53.) , und  dieser  Widerspruch  des  Lebens  mit 
dem  Gesetz  Gottes,  diese  thatsächliche  Verläugnung  der 
auch  dem  natürlichen  Menschen  offenbaren  Wahrheit 
(Rom.  1,  18  ff.  vgl.  2,  14  fg.),  diese  dalßeia  als  ddtxla 
(suH  Ps.  10,  4.),  die  zum  Verderben  führen  muss, 
wird  schlechthin  die  Thorheit  genannt  (Ps.  14.  u.  53.). 
Wie  dieser  praktische  Atheismus,  x.  i.  Gottlosigkeit 
(daiß eia)  genannt,  seine  Grade  hat,  eben  so  der  theore- 
tische, welcher  vom  Zweifel  an  der  Vorsehung,  dem 
Walten  einer  absolut  weisen  und  gerechten  Weltregier- 
ung, in  einzelnen,  obwohl  seltenen,  Fällen  sogar  zu  ent- 
schiedener Bekämpfung  des  Glaubens  an  Gott  fortge- 
schritten ist  ( skeptischer  und  dogmatischer  oder  posi- 
tiver Atheismus ). 


Literatur.  Gisb.  Voelius,  Disputatt.  select.  T.  1.  p. 
114 — 226.  (disp.  hab.  a.  1639.)  — Jenkin  Thomasius  (Engl.), 
historia  atheismi.  Altorfi  1713.  cd.  auct.  Lond.  1717.  8.  — 
J.  Franc . Buddeus,  theses  theologicae  de  athcismo  et  superstitione. 
Jenae  1717.  8.  — Jac.  frid.  Reimann,  Ilist.  universalis  Atheismi 
et  Atheorum  falso  et  merito  suspectorum.  Uildcsiae  1725.  8.  — 
Val.  E.  Löscher , praenotiones  theologicae  (ed.  5.  1752.)  p.  1 sqq. 
— J.  G.  Walch,  Einl.  in  die  Rel.  Streitigkeiten  ausser  der  evang. 
Kirche.  5.  Thl.  S.  1 — 363.  — J.  E.  Schubert , institutt.  Theol. 
polem.  P.  I p.  49  sqq.  — • C.  H.  lieydenreich,  Briefe  über  den 
Atheismus.  Lpz.  1796.  8.,  und  Franz  Hemslerhuis , Briefe  über 
den  Atheismus  in  der  Sammlung  s.  ins  deutsche  übersetzten  Schrif- 
ten mit  Zusätzen  von  Herder  u.  Jacobi  herausgegeben.  (Lpz. 
1797.  3 Bände  8.).  1 Bd.  S.  148  ff. 


Anm.  1.  Der  Atheismus  ist  nach  den  Bestimmungen  der  oben 
genannten  älteren  Theologen  die  roheste  Form  des  Naturalismus 
(naL  crassissimus) , als  solcher  unterschieden  von  der  Ueber- 
schätzung  der  natürlichen  Kraft  des  menschl.  Willens  im  Gegensatz 
zur  g.  Gnade  (Pelagianismus : nat.  crassus)  und  der  m.  Vernunft  im 
Gegensatz  zur  g.  Offenbarung  ( Rationalismus : nat.  crassior) ; viele 
Beläge  s.  in  in.  Diss.  de  rationalismi  indole  p.  34  sqq.  und  vgl. 
oben  § 13.  — So  als  Gegensatz  zum  reinen  Theismus  (§.  35. 
A.  2.),  dem  Glauben  an  einen  leb.,  persönlichen  Gott,  der  Himmel 
und  Erde  und  Alles,  was  darinnen  ist,  erschaffen  hat,  erhält  und 
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regier!,  ist  Atheismus  theils  der  gemeine  Materialismus  in  seinen 
verschiedenen  Formen , namentlich  Hyiolhcismus  und  Aloiuismus, 
theils  Pantheismus,  ln  wiefern  dieser  mit  Hecht  als  Atheismus 
zu  fassen  und  zu  bezeichnen  sey,  ist  schon  §.  3.  erörtert  worden, 
insb.  Amn.  4. ; vgl.  auch  die  entsprechende  Darstellung  von  Mar- 
lensen , ehr.  D.  §.  42. 

Den  Unterschied  zwischen  theoretischem  und  praktischem  Atheis- 
mus finden  wir  schon  bei  Plutarch.  de  superstitione , üpp.  ed. 
Heisk.  VI.  p.  021).  wo  er  sagt:  ufrtoztjzu  tlvai  xgtoiv  (fvvXtjv 
zov  fiTjäev  tlvat  fiaxugiov  xui  uly  fragzov , ftg  ztXog  iozi  zo 
pi]  vofii^tiv  frtovg,  i'o  firj  (p  o ß tia  fr  u i. 

Anm.  2.  Unter  den  Vielen,  welche  Atheisten  gewesen  seyn 
sollen , scheinen  es  wirklich  gewesen  zu  seyn : Leucippus  (geg. 
500  v.  Chr.)  nach  Cie.  de  N.  D.  I.  24.,  — Diagoras  aus  Melos 
(geg.  427  v.  Chr ) , von  den  Alheniensern  schlechthin  lifrtog  ge* 
nannt,  nach  Sextus  Emp.  adv.  Mathem.  IX.  53;  Cic.  de  N.  I).  I. 
1 — 23.  u.  42.  und  Laclant.  de  ira  div.  c.  9.  (vgl.  Dan.  Lud. 
Mounier,  disp.  philos.  literaria  de  Diagora  Melio.  Roterod.  1838. 
8. , wo  sich  c.  VI.  §.  2.  auch  eine.  Liste  der  alten  Philosophen 
findet,  die  des  Atheismus  angeklagt  worden  sind).  • — Protagoras 
aus  Abdera  (geg.  444.),  mehr  skept.  Atheist,  nach  Cicero  I.  1.  u. 
Diog.  Laert.  IX.  8.  51.  53.  — Crilius  aus  Athen,  der  Tyrann, 
meint  nach  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  IX.  54:  ,,o l nuXuioi  vo/ao- 

frizai  Inioxonov  ziva  ziov  urfroionirwr  y.uzogfrw/uuztüv  xat 
üftuQTrjfxuTCJV  tnXaoav  zov  frtöv , vntg  zov  (.ir{divu  Xufrga 
zov  nX^oiov  udixtiv,  tvXußoifitvov  zr^v  vno  zutv  frtiov  zi/hwqiuv.“ 
vgl.  Dess.  Hypotypos.  Pyrrhonian.  III.  218.  — Aehnlieh  Prodicus , 
o KtTog,  nach  Sext.  Emp  adv.  Mathem  IX.  18.  — l'heodorus 
aus  Cyrene  (geg.  300  v.  Chr.),  aucli  schlechthin  der  Gottesleugner 
genannt,  obwohl  er  die  Lüugnung  nicht  unumwunden  aussprach; 
Plutarch.  adv.  Sloic.  Tom.  II.  p.  1075:  „oi  yovv  a fr  toi  noog- 
uyogtvfrtvztg , olzoi  Otodojgoi  xui  d laydgai  xui 'Inn  w- 
vtg,  ovx  itoX/n^oav  tintiv , zu  frtiov  ozi  epfrugzov  ioziv  uXX' 
ovx  tnioztvauLV,  wg  iozi  zi  uepfrugzov * zov  fiiv  ugfrügzov  zijv 
vnug^tv  ( .17 ) unoXtinovzeg , zov  frtov  dt  ztjv  ngdXrt\ptv  (pvXuz- 
zovztg.if  Vgl.  über  Iheodoi'us  noch  Cicero  1.  1.  u.  Diog.  Laert. 
II.  80.  97  sqq.  — Unter  den  Römern  Lucrelius  (geh.  85  v.  Chr.). 
s.  de  rerum  nat.  III.  v.  197  sqq. 

Im  10.  Jahrhundert  wurden  ausser  Andern  als  Atheisten  be- 
rüchtigt: Jordanus  Prunus  (Giordano  Rruno)  aus  Nola,  Dominikaner 
(verbrannt  zu  Rom  1000)  und  Jul.  Caesar  Vanini  (Lucilio  Vanini) 
aus  Neapel  (verbrannt  zu  Toulouse  1619);  aber  seihst  diese  wur- 
den in  neuerer  Zeit  losgesprochen , Jordanus  Brunus  von  Zimmer- 
mann, de  Atheismo  Jordano  Bruno  impacto  in  s.  Opuscc.  T.  IL 
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p.  1128.,  welchem  Weg  Scheider  (Inslitult.  §.57.  b)  zustimmt,  wie 
er  auch  mit  j4mmon  (Summa  §.  37.  a)  den  Vanini  aus  der  Zahl 
der  Atheisten  streicht.  Vgl.  dagegen  J.  Maur . Schramm,  de  vita 
et  scriplis  famosi  alhei  Jul.  Caes.  Vanini  traclalus  singularis 
Custrini  1709.  4.  — Jord.  Bruni  Nolani  Scripta,  quae  latine  con- 
fecit,  omnia  cd.  A.  Fr.  Gfrörer.  Stullg.  1834.  8. 

Thom.  Uobbes  (fl679)  war  ein  anderer  Crilias,  und  Itened . 
Spinoza  (f  1677),  den  sogar  Bayle,  Wolf  und  Mendelssohn  des 
Atheismus  anklagten,  der  berühmteste  Pantheist  seines  Jahrhunderts 
und  Joh.  Toland  (f  1722)  wahrscheinlich  auch  mehr  Pantheist 
als  Atheist.  Vgl.  Walch  a.  Sehr.  S.  73 — 76. 

Aber  unleugbar  scheint  der  Atheismus  des  Jul . Offroy  de  la 
Mellrie  (geh.  zu  St.  Malo  1709.  f 1751),  — des  Vfs.  des  Systeme 
de  la  Nature  (welches  1770  zu  London  unter  dem  Namen  A/ira- 
baud’s  erschien) , d.  i.  wahrscheinlich  Paul  lleinr.  Dielr.  Baron 
r.  Ilolbach  (-}*  1769)  oder  sein  Hauslehrer,  der  Malhem.  la  Grange, 
— Claude  Adrien  Helvelius  (f  1771),  Denis  Diderot  (f  1784), 
und  Jean  le  Rond,  dil  d’Alemberl  (f  1783),  — die  beiden  Ur- 
heber der  französischen  Encyclopädie,(  1751 — -1763  in  27  Tomes 
4.),  welche  durch  Verbreitung  der  neuen  Weisheit  in  allen  Stän- 
den des  empfänglichen,  leichtsinnigen  Volks  die  Revolution  vorberei- 
tete, Joseph  Priestley  (f  1804.). 

Bern.  v.  Mandeville  (f  1733),  Edw.  Search  (nach  s.  Light 
of  naturc  pursued , Lond.  1769  und  1770.  V Voll.  8.,  deutsch 
durch  J.  P.  Erkslcben  Gott.  1771.  8.),  J.  Christ.  Edelmann  wa- 
ren wohl  wie  Francois  Aroüel  de  Voltaire  (1778)  u.  a.  kleinere 
Geister  dieses  Gelichters  eher  Beförderer  atheistischer  Grundsätze, 
als  selbst  entschiedene  Atheisten. 

Zu  denen , welche  in  jüngster  Zeit  vom  Standpunkte  des 
neuen  Pantheismus  (§  3.)  zur  entschiedenen  GolteslSugnung  fort- 
geschritten sind,  gehören  namentlich  Frauenslädt  und  Feuerbach 
(vgl.  Nilzsch,  Syst.  §.  7.  Anm  **),  und  als  die  Genossenschaft, 
deren  Bckcnntniss  dieses  neue  Systeme  de  la  nature  ist,  welches 
einem  Sauerteige  gleich  in  den  Massen  in  Gährung  geratheu  und 
eine  der  wirksamsten  Kräfte  in  den  letzten  Zeitbewegungen  ge- 
worden scy,  bezeichnet  Martensen  a.  Sehr,  „das  junge  Deutsch- 
land ,“  dessen  traurige  Berühmtheit  es  scy,  die  verneinenden  Con- 
sequenzen  des  Pantheismus  in  ein  System  gebracht  zu  haben;  vgl. 
auch  m.  Sendschreiben  über  die  Lage  des  Christenlh.  u.  das  Ver- 
hältniss  ehr.  Theologie  zur  Wissensch.  überhaupt  S.  142.  mit 
120  fl*.  — Dass  die  genannten,  namentlich  Feuerbach,  nicht  un* 
gerecht  beurlheilt  werden,  beweist  selbst  die  Darstellung  seiner 
Ansichten  bei  Noack,  die  specul.  Bel.  Wiss.  S.  135  ff,  besond. 
138.  vgl.  S.  69  f.  120  fg. 
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ß.  Lehre  von  Gott  nach  seinen  Offenbarungen. 

I.  Allgemeine  Lehre  von  Gott. 

§.  88. 

Allgemeiner  biblischer  Begriff  von  Gott. 

Gott  ist  der  vollkommenste  Geist , welcher  über 
Alles,  was  ist  und  gedacht  werden  kann,  erhaben  Him- 
mel und  Erde  geschaffen  hat,  erhält  und  regiert. 

Anm.  In  diesem  biblischen  Begriffe  von  Gott  sind  enthalten 
folgende  Merkmale: 

1)  die  Einheit  Golles,  vgl.  §.  35.  3.  und  36.  2.  b. 

2)  die  Geistigkeit  Gottes : (Bildlosigkeit  oder  Undarstcllbarkeit 
= Unkörperlichkeit  Gottes:)  2 Mos.  20,  4.  5 Mos.  4,  15 — 19. 
Jes.  40,  25.  46,  5.  Ps.  139,  7 ff.  — Joh.  4,  23.  24.  Rom.  1, 
20.  23.  vgl.  Eph.  4,  6.  1 Tim.  1,  17.  6,  16.  vgl.  Ilebr.  12,  9. 
Col.  1,  15.  u.  a.  — Nur  in  dem  Menschen  findet  sich  sein  Bild, 
das  er  selbst  ihm  angeschaffen  hat:  1 Mos.  1,  26  fg.  5,  1.  vgl. 
Apostelg.  17,  28.  Jac.  3,  9.  und  — Joh.  12,  45.  vgl.  §.  35.  u. 
36.  2. 

3)  Erhabenheit  über  Alles , Unvergleichbarkeit:  5 Mos.  6,  4. 
vgl.  Marc.  12,  29.  Jes.  a.  St.  und  45,  5.  6.  18.  mit  42,  8.  — 
Matth.  19,  17.  vgl.  Marc.  10,  18.  und  Hiob  4,  18.  15,  15.  Röm. 
16,  27.  1 Tim.  6,  15. 

4)  Absolute  Ewigkeit ; denn  Alles  ausser  ihm  ist  geworden 
und  Er  ist  die  Ursache  des  Seyns  und  Bestehens  der  Welt  nach 
Materie  und  Form:  1 Mos.  1,  1.  14,  19.  Jerem . 10,  10 — 16. 
Ps.  90,  2 ff.  96,  5.  146,  6.  Jes.  42,  5.  44,  24.  45,  12.  18. 
66,  2.  — Matth.  11,  25.  19,  4.  Apostelg.  14,  15.  17,  24. 
Röm.  1,  19.  20.  25.  11,  36.  1 Cor.  8,  5.  6.  vgl.  Ilebr.  2,  10. 
Offenb.  4,  11.  10,  6.  14,  7. 


§.  39. 

Biblische  Namen  und  Bezeichnungen  Gottes. 

Das  Wesen  Gottes  an  sich,  als  unbeschränkt  und 
über  Alles,  auch  den  menschlichen  Begriff,  erhaben,  kann 
als  solches  auch  in  keinem  menschlichen  Worte  einen  ab- 
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solut  vollkommenen  (adäquaten)  Ausdruck  finden 
u£o7]zo$,  tixaiovoftaozog , uvcüvvfxog) . Die  Namen  Golfes  in 
der  heiligen  Schrift,  als  Bezeichnungen  seines  Wesens, 
so  weit  es  sich  offenbart  hat,  bezeichnen  daher  nur  ein- 
zelne Momente  der  Gottesidee  oder  Merkmale  des  bibli- 
schen GottesbegrifTs.  Sie  sind  theils  attributiv , indem 
sie  solche  Eigenschaften  Gottes  hervorheben,  ohne  welche 
er  nicht  als  der  Schöpfer  und  Herr  der  Welt  gedacht 

werden  kann,  wie  seine  Allmacht:  bto  > o loxvQÖg, 
o 

(JuJcä)  und  *tb5  btf  (1  Mos.  17,  1),  &£og  navTOXQUTWQ, 


theils  sind  sie  negativ , indem  sie  von  der  Idee  Gottes, 
als  des  absolut  vollkommenen  Wesens,  jeden  Gedanken 
der  Beschränktheit  entfernen,  wie  aoguiog,  üy&aQrog, 
üntlgcwTog,  — oder  sie  sind  relativ  d.  h.  lassen  die  ab- 
solute Vollkommenheit  Gottes  in  den  Beziehungen  denken, 
in  welchen  sie  sich  ofTenbart  hat  und  nothwendig  zu 
denken  ist,  sey  es  zur  Welt  überhaupt,  als  dem  Inbe- 
griff alles  Geschaffenen  und  Wandelbaren,  und  zu  den 
verschiedenen  Erscheinungen  in  ihr,  oder  zu  dem  insbe- 
sondere, was  menschlicher  Wahn  Gott  genannt  und  als 
solchen  verehrt  hat,  wie  rnm  *)  (2  Mos.  3,  13 — 16:  nach 
V.  14.  mntt  rrna  = der  in  seinem  Wesen  und  Wal- 

v i r / f v i v 

ten  Unwandelbare),  LXX : o cor  und  Offenb.  1,  4.  und  8 : 
o wv  xal  b }\v  xai  b Igyotitvog,  — verkürzt  rr  , — fvbs,  « 
Ixuioxogy  — nibfc,  a^rrba,  — ntons  ■*,  "ae  wbtf,  D'aran 


1)  Dioil.  Sic.  I.  94:  torogovoi  nagd  rovt  * lovSaiovs , Mmofjv  rov 
ylä(o  imxaXovjievov  &eov.  — Ensch.  Praep.  Evang.  üb.  I.  c.  6.  erziiblt 
von  dem  Phbnicier  Snnchuniathon : Ta  negi  'IovSaitov  dXrjd'iorara  — — 
JSayxowtä&wv  6 Bygvnos  (iorogei)  f sUyyxbe  rä  vn opvrffxara  nagd 

'IegopßdXov  (?  rov  lagerte  &eov  rov  'Ievm.  Vgl.  das  Orakel 

des  Clariscben  Apollo  b.  Macrob.  I.  Saturn.  18:  ipgd^eo  rov  ndvrtov 
vnarov  (heov  tfipevat  'lato,  und  Clemens  Al . Stromat.  V.  p.  562.  cd. 
Svlb. : arag  xal  ru  rargayga/upov  bvofxa  rb  /uvortxbv,  b negiexeno 
öle  uöroie  ro  dSvrov  ßdotftov  yv.  sliyerai  St  ’laoi,  6 /teD'eg/uyreveTai 
6 mv  xal  o loo fisvoe.  Hieronymus  ad  Ps.  VIII:  Prius  noinen  Domini 
apud  Hebraeos  quatuor  literarum  est,  Jod  Ile  Vau  He,  quod  proprie  Dci 
vocabulum  sonat  et  legi  potest  Jaho  et  Hebraei  d^oyrov  i.  e.  inefTabile  opi- 
nantur.  Theodoretus  Quaest.  XV.  ad  Exod. : xaXovot  di  avrb  Ea/iagtlrat 

* IABE,  ’lovSaioi  Sa  'lsl&2,  Den  Juden  war  es  DlL:  y OVOilft 

w t ;*■••• 

dvextpaiyrjrov,  und  sie  lesen  dafür  noch  heute  "'STN* 
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chald.  nbN,  yn«  gewöhnlich  -vis,  ?]b73, 

&eog  tov  ovgavov , xvgiog , öeonorrjg , xrnTrtjg  närratv , 3JJ 
(z.  B.  Jes.  63,  16  fg.  Mal.  2,  10.),  6 nax^g  o ovguvtog 
und  inovgäviog  (Matth.  18,  35.),  — **n  bt*  (Jos.  3,  10.), 
■»nfi  (1  Mos.  16,  14.),  D^n  D'tTbtt  (5  Mos.  5,  23.),  &eog  o 
£wv  (Apostelg.  14,  15.  1 Thess.  1,  9.  1 Tim.  4,  10.  6, 
17.),  auch  6 fibvog  äXtj&iybg  og  (Joh.  17,  3.). 


Literatur:  Hengstenberg,  Abh.  über  die  Gottesnamen  im 
Pentateuch  in  s.  Beiträgen  zur  Einleitung  in’s  A.  T.  2.  Bd.  S. 
181  fl’.  Tholuck,  Vermischte  Schriften  Bd.  I.  S.  377  ff.  (gegen 
die  Annahme  eines  ausländischen  Ursprungs  des  Namens  Jehova 
aus  Aegypten,  Phönicicn  oder  Indien)  und  im  Allgemeinen  Häver • 
nick,  Vorlesungen  üb.  d.  Theol.  d.  A.  T.  S 37  ff. 


§.  40. 

Eigenschaften  Gottes.  Begriff  und  Einteilung  derselben. 

Die  einzelnen  Momente  der  Gottesidee  sind  die  Eigen- 
schaften Gottes,  oder  die  besonderen  Offenbarungen  der 
Vollkommenheit  des  göttlichen  Wesens  für  den  endlichen 
Geist,  welcher  es  in  seiner  absoluten  Herrlichkeit  zu  er- 
kennen nicht  vermag.  Wie  nun  in  der  Erhabenheit  über 
alle  Schranken,  in  welchen  die  Welt  und  Alles  in  ihr 
gehalten  ist,  die  Idee  der  absoluten  Vollkommenheit,  oder 
der  Gottesbegriff,  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  Unbe- 
schränkt heit  (infmitas)  das  charakteristische  Merkmal 
aller  Eigenschaften  Gottes  (Ps.  145,  3.  Hiob.  11,  7 — 9.). 
Obwohl  aber  Gott,  als  über  alle  Schranken  erhaben,  in 
der  ganzen  Welt  seines  Gleichen  nicht  hat  (2.  Mos.  15, 
11.  Jes.  40,  25.  Ps.  86,  8—10.  89,  7—9.  113,  5.),  so 
hat  er  doch  den  Menschen  nach  seinem  Bilde  geschaffen 
(§.  35  fg.  vgl.  §.  30.),  und  so  führt  die  Batrachtung  sei- 
nes Nachbildes  und  der  Eigenschaften  desselben  zur  Er- 
kenntnis der  Eigenschaften  Gottes,  wenn  alle  Beschränk- 
ungen des  Nachbildes  von  dem  Schöpfer  und  Herrn 
desselben  entfernt  werden.  Das  Resultat  der  Entwickel- 
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ung  der  Idee  absoluter  Unbeschrünktheit  ist  sonach  die 
Darstellung  der  Eigenschaften  Gottes,  oder  die  Be- 
schreibung seines  Wesens,  vollkommen  entsprechend 
seinen  Offenbarungen  nach  der  Schrift. 

Verneinen  wir  1)  die  Beschränkung  Gottes  durch  die 
Zeit,  so  schreiben  wir  ihm  absolute  Ewigkeit  zu,  deren 
wesentliche  Momente  Selbständigkeit , Unsterblichkeit  und 
Unveränderlichkeit  seines  Wesens  sind. 

Denken  wir  Gott  2)  ausser  allen  Schranken  des 
Raumes , so  eignen  wir  ihm  Allgegenwart  zu  und  abso- 
lute Geistigkeit . 

Denken  wir  ihn  3)  ohne  alle  Beschränkung  durch 
irgend  eine  fremde  Macht , folglich  seine  Kraft  ohne 
allen  Mangel  und  jede  Hemmung,  innere  wie  äussere,  so 
schreiben  wir  Gott,  als  dem  lebendigen  und  persönlichen, 
in  welchem  wir,  wie  in  seinem  Ebenbilde,  dem  Menschen, 
eine  ‘dreifache  Grundkraft  unterscheiden  müssen,  All- 
wissenheit, absolute  Freiheit  und  Seligkeit  zu. 

Anra  1.  Begriff  und  Erkennbarkeit  der  göttlichen 
Eigenschaften. 

Eigenschaft  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Worts  ist 
eine  Beschaffenheit,  wodurch  ein  Ding  von  anderen  sich  unter- 
scheidet: qualitas,  qua  res  ab  aliis  discernitur.  Das  Charakteristische 
aller  göttlichen  Eigenschaften  ist  die  Unbeschrünktheit  oder  positiv 
die  absolute  Vollkommenheit.  Da  diese  dem  endlichen  Geiste  nur 
durch  ihre  Offenbarungen  in  der  endlichen  Well  und  nach  Massgabe 
seiner  Wahrnehmung  derselben  erkennbar  ist,  so  sagt  Qensiedt 
(1.  284.)  richtig:  Quia  intellectus  noster  finitus  inßnitam  et  sim- 
plicissimam  Dei  essentiam  uno  conceptu  adaequate  concipcre  ne- 
quit , ideo  distinctis  et  inadaequatis  conceptibus,  essentiam  divinam 
inadaequate  repraesentantibus , eandem  apprehendit,  qui  conceptus 
inadaequali  dicunlur  affectiones  et  altribula  Dei;  affectiones  quidem, 
quod  essentiam  divinam  afiiciant  et  denominent,  attributa , quod 
ab  intellectu  nostro  eidem  attribuantur.  — Aehnlich  die  folgenden 
Dogmatiker,  nara.  auch  Reinhard:  partes  summae  perfectionis 
sigillatim  ( Scholl : separatira)  cogitatae.  — Marheineke  (System 
der  christl.  Dogin.  1847.  S.  101.  vgl.  S.  86  IT.):  „Bestimmtheiten 
des  absoluten  Geistes“  und  Marlensen  (a.  Sehr.  §.  46.)  „Wesens- 
bestimmungen.“ „Die  Eigenschaften,“  setzt  er  hinzu,  „drücken  ein 
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und  dasselbe  Wesen  von  verschiedenen  Seiten  aus , sie  sind  ver- 
schiedene Grundäusserungen  Eines  Wesens.“ 

Schon  die  biblischen  Namen  und  anderen  Bezeichnungen  Gottes 
(§.  39.)  weisen  auf  den  dreifachen  Weg,  den  die  Scholastiker 
nach  dem  Vorgänge  älterer  Kirchenlehrer,  namentlich  des  Dionysius 
Ar.,  empfahlen  zur  Erkennlniss  der  Eigenschaften  Gottes;  vgl.  Baron 
v.  Eberstein,  Natürl.  Theologie  der  Scholastiker  (Lpz.  1803.  8.) 
S.  52  IT.  u.  Miinscher,  Lchrb.  d.  Dogm.  G.  (3.  Ausg.  v.  Cölln) 
2.  H.  §.  119.:  a)  Via  negationis  = ufputgtotcog , xai 

cKpaigtoiv  (Ps.  50.)  — b)  via  eminentiac  = xutu  a/Joiv  (ies. 
40,  15  fl'.  Matth.  7,  11.)  — c)  via  causalitalis  — xutu  (pvatv 
(Ps.  94,  9 1F.  Apostelg.  17,  29.).  — In  Wahrheit  ist  es  aber 
nur  Ein  Weg  (via  causalitalis,  der  Schluss  nach  dem  Kanon: 
quidquid  est  in  efl'ectu , id  debet  quoque  esse  in  causa) , der  hier 
gewiesen  wird,  die  beiden  ersten  s.  g.  Wege  sind  blosse  Cautelen, 
damit  man  auf  dem  ersten  nicht  fehlgehe. 

Die  Dogmatiker  unterscheiden  die  Altributa  Dei  = d?/a/, 
uguufiuTot,  tvvoiui , vofgiaxu  — und  die  Proprielales  Dei  (charac- 
teres  trium  in  trinitate  personarum  Patris,  Filii  et  Spiritus  S.): 

lÖlU)f.lUTU,  • 

Die  Frage,  ob  zwischen  den  göttlichen  Eigenschaften  ( Allri - 
bula , Perfectioncs  Dei)  eine  differenlia  realis  Statt  finde,  oder 
blos  formalis  s.  nominalis , wurde  schon  im  4.  Jahrhundert  in  dem 
Streite  mit  den  Eunomianern,  besonders  aber  im  14.  und  15. 
Jahrhundert  unter  den  Scholastikern  von  den  Nominalislen  und 
Realisten  erörtert.  Die  Ansicht,  dass  kein  objecliver  (realer)  Un- 
terschied zwischen  den  Eigenschaften  Gottes  stattfinde , sondern 
nur  ein  subjectiver , dass  die  Eigenschaften  Gottes  nur  menschliche 
Auffassungsweisen  des  göttl.  Wesens  seyen  und  den  Vorstellungen 
des  Menschen  davon  in  Gott  nichts  entspreche , ist  mit  der  Idee 
eines  persönlichen,  lebendigen  Gottes  eben  so  unvereinbar,  als  es 
an  sich  unmöglich  ist,  z.  B.  die  Begriffe  Ewigkeit  und  Gerechtig- 
keit, oder  Selbständigkeit  und  Gute  identisch  zu  denken.  Vgl.  Mar - 
lensen  a.  St.  und  J.  Pet.  Lange,  positive  Dogmatik  §.  15. 

Anm.  2.  Gewöhnliche  dogmatische  Einteilungen 
der  göttlichen  Eigenschaften  — 

a)  in  negativa  ==  dnocpurixu , dcpuigtrixd  (Unabhängigkeit, 
Unwandelbarkeit,  Unsterblichkeit)  und  posiliva  s.  afßrrnativa  = 
xuTutpaiixu , DtTixu  (Selbständigkeit,  Wahrhaftigkeit,  Ewigkeit). 

b)  in  quiescenlia  s.  immanenlia  — uvfv/gyrjTu  (Ewigkeit, 
Unveränderlichkeit)  und  operativ a s.  transeunlia,  htgyi^Tixu  (Ge- 
rechtigkeit, Gute). 
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c)  in  absoluta  (nach  Scholl , epitome  §.  46.  z.  B.  inde- 
pendentia,  immutabililas  und  omnipraesentia  substautialis)  und 
relaliva . 

d)  in  physica  s.  metaphysica  (Ewigkeit,  Einfachheit)  und 
moralia  (Allwissenheit,  Gerechtigkeit).  Andere  unterscheiden 
zweckmassiger  1)  onlologica  (Einfachheit,  Substantialität,  Ewigkeit), 
2)  physica  (physiologica)  s.  physico-theologica  (Verstand  und 
Macht)  und  3)  moralia  (Heiligkeit,  Gerechtigkeit);  s.  Tieftrunk, 
Censur  des  protest.  Lehrbegr.  2.  Bd.  S.  14  IT.  86  ff. 

e)  communicabilia  s.  communia  (Gute,  Gerechtigkeit,  Weis- 
heit) und  incommunicabilia  s . propria  (Ewigkeit,  Unabhängigkeit). 

f)  Universalia,  quae  ad  omnem  Dei  essentiam  pertinent  (sub- 
stantia,  aeternitas  et  iumiutabilitas , spiritualitas  et  omnipraesentia, 
uuitas)  u.  singularia,  quae  ad  intelleclum  (sapientia  et  omniscientia), 
voluntatem  (a)  altributa  universalia:  libertas,  omnipotentia,  unitas; 
b)  specialia:  sanctitas , bonitas,  justitia)  et  cojiscientiam  numinis 
(beatitas  et  majestas)  spectant;  Ammon,  summa  theol.  ehr.  ed. 
4.  §.  57. 

g)  primiliva  und  derivata  s.  derivativa;  Albertus  Al.  (13. 
Jahrh.)  leitete  alle  Attribute  ab  aus  der  Vorstellung  Gottes , als 
causa  primitiva  et  necessaria  (vgl.  Tiedemann , Geist  der  speculati- 
ven  Philosophie  IV.  K.  9.  10.) ; — Mosheim,  Elementa  theol.  dogm. 
p.  210  sq. , aus  dem  Begriffe  der  independenlia ; — Henke  in  s. 
Lineamentis  instilut.  fidei  ehr.  setzte  nach  1 Joh.  4,  16.  die  wn- 
endliche  Güte  als  allributum  primitivum. 

Die  angeführten  dogmatischen  Einlheilungen  sind  entweder 
nur  scheiubar  solche,  wie  die  E.  in  positive  und  negative,  da 
durch  die  Verneinung  einer  Unvollkommenheit  zugleich  eine  Voll- 
kommenheit gesetzt  wird ; oder  sie  sind  formal  unangemessen, 
wie  die  E.  in  quiescentia  und  operativa,  da  der  absolut  lebendige 
Gott,  der  Urheber  und  Erhalter  alles  Lebens,  an  sich  nicht,  son- 
dern nur  beziehungsweise  als  ruhend  gedacht  werden  kann ; aber 
auch  umgesetzt,  als  Einth.  in  altr.  absoluta  u.  relaliva  (incom- 
municabilia u.  cdmmuqicabilia)*,  hat  sie  ihre  unüberwindlichen  lo- 
gischen Schwierigkeiten , da  die  Eigenschaften , vvelche  Gott  in 
seiner  Abgezogenheit  vom  endlichen  Daseyn  zugeschrieben  werden, 
wie  Ewigkeil  und  Unveränderlichkeil  (Nitzsch) , oder  wesentliche 
Unabhängigkeit , Unveränderlichkeit  u.  Allgegenwarl  (Schott) , ganz 
undenkbar  sind , ohne  Gott  in  Beziehung  zur  Welt  (überhaupt  zu 
aller  Creatur  oder  zur  persönlichen  insbesondere)  als  Schöpfer, 
Erhalter  und  Regenten  (also  jene  Attribute  auch  als  relative)  zu 
denken.  — Die  Wahrheit  der  Eintheilung  in  physische  (allgemeine 
Attribute  des  Seyns  und  Wesens:  universalia)  und  moralische 
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(Attribute  der  Erkenntniss,  des  Willens  und  Gefühls,  welche  nur 
persönlichen  Wesen  eignen:  singularia),  so  wie  in  primiliva  und 
derivala  ist  in  obiger  Entwickelung  der  göttlichen  Eigenschaften 
aus  dem  Begriff  der  absol.  Unbeschränktheit  des  g.  Wesens  aner- 
kannt, zugleich  aber  auch  erwiesen,  dass  in  Wahrheit  von  attri- 
butis  primitivis  nicht  die  Rede  seyn  könne,  sondern  nur  von  einer 
notio  primiliva , dem  Urbcgriff  absol.  Unbeschränktheit  oder  Voll- 
kommenheit, aus  welchem  in  natürlicher  Folge  alle  göttlichen  At- 
tribute hervorgehen,  von  denen  aber  die  s.  g moralischen  nicht 
mit  mehr  Grund  singularia  genannt  werden,  als  die  s.  g.  phy- 
sischen universalia. 

Der  Pantheismus , der  keinen  persönlichen  lebendigen  Gott 
kennt  (s.  oben  §.  3.),  sondern  ihn  nur  als  die  Idee  der  Einheit 
alles  Seyns  denkt,  muss  auch  die  ganze  biblisch  - kirchliche  Lehre 
von  den  Attributen  Gottes  verwerfen ; er  kann  sie  nur  als  „bild- 
liche Bezeichnungen  für  Akte  im  Entwickelungsprocessc  des  Abso- 
luten oder  als  Weltgesetze  gelten  lassen;“  vgl.  Hase,  ev.  Dogm. 
§.  118.  u.  120.  und  Mariensen,  ehr.  Dogm.  §.  42.  mit  §.  46. 


§.  4L 

1)  Unbeschränktheit  ln  Rücksicht  der  Zelt:  absolute  Ewigkeit 
— Selbständigkeit,  Unsterblichkeit,  Unveränderlichkeit. 

Ist  Gott,  als  der  Urheber,  Erhalter  und  Vollender 
der  Welt  und  ihrer  Ordnung,  ausser  allen  Schranken  der 
Zeit,  als  absolut  ewig  zu  denken  (Ps.  90,  2 ff.  102, 
26—28.  1 Tim.  1.  17.  vgl.  Offenb.  1,  4.  8.  15,  7.),  so 
ist  er  nothwendig  auch  zu  denken  als  absolut  selbständig, 
der  hinsichtlich  des  Daseyns  unabhängig  von  einer  an- 
deren Ursache  das  Leben  in  sich  selber  hat  (Joh.  5,  26. 
vgl.  Apostelg.  17,  24  fg.  Rom.  1,  20.  16,  25.  26.  Jes. 
44,  6.).  Darum  ist  auch  undenkbar  ein  Aufhören  seines 
Seyns  und  Lebens;  Gott  ist  unsterblich  (Rom.  1,  23. 
1 Tim.  1,  17.  6,  16.  vgl.  Offenb.  10,  6.  15,  7.  21,  6. 
— 1 Mos.  21,  33.  5 Mos.  32,  40.  Ps.  90,  1—4.  102, 
25—28.  Jes.  41,  4.  48,  12.  vgl.  Hiob  36,  26.  27.  Dan. 
12,  7.).  Die  Ewigkeit  kann  aber  nicht  ohne  Unv  er  an- 
der lic  hke  it  des  Wesens  gedacht  werden,  wodurch 
aller  Wechsel  der  Zustände,  wie  Abnahme  oder  Zunahme 
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* der  Kraft  und  des  Lebens,  ausgeschlossen  wird  (Jac.  1, 
17.  Ps.  102,  26 — 28.  vgl.  2 Pet.  3,  8.  und  Jes. 
40,  28.). 

Anm.  Die  Scholastiker  schon  unterschieden  Aetemitas  a 
parte  ante , welche  sie  auch  Aseilas  nannten  ( Ammon  §.  39.  ver- 
gleicht: Tacit.  annal.  XI.  21:  ex  se  nalus)  oder  existentia  ne- 
cessaria,  absolute  Nothwendigkeit  des  göttlichen  Seyns  — und 
Aetemitas  a parte  post  — Immorlalitas  (a&avaoia  1 Tim.  6,  16. 
üy&ugoia,  u&avctjog,  oup&aQTog).  Die  Schrift  vereinigt  beide  an 
sich  zusammengehörige  Gedanken  in  vielen  (auch  mehreren  der 
angeführten)  Stellen  und  häufig  in  dem  Praedicat  ahuviog  : 
bfi*  nnw  Dirtett  Ps.  90,  2 u.  ö. 

Die  herkömmliche  dogmatische  Bestimmung  des  Begriffs  der 
Unveränderlichkeil:  immulabilitas-idüei  altributum,  quo  omnis  deter- 
minationum  et  qualilatum  in  eo  excluditur  successio  (Döderlein, 
Reinh.,  Schott,  Ammon,  Wegsch.  u.  a.)  ist  eben  so  wenig  den 
biblischen  Darstellungen  des  ßaaiXtvg  iwv  äuovwv , der  als  der 
Urheber  der  Zeit  und  der  zeitlichen  Dinge  wohl  als  unbeschränkt 
durch  sie,  doch  eben  so  nothwendig  als  in  ihnen  lebend  und  wir- 
kend zu  denken  ist,  als  der  Idee  des  absolut  lebendigen  Gottes  an 
sich  angemessen ; durch  das  Hinwegdenken  aller  Mannichfaltigkcit  der 
Gedanken  und  Bestimmungen  des  Willens  und  Gefühles  wird  auch  die 
Idee  des  göttlichen  Lebens  aufgehoben.  Durch  die  Negation  der 
Veränderlichkeit  oder  Wandelbarkeit  des  göttlichen  Seyns  u.  Wesens 
wird  vielmehr  ein  Wachsen  und  Altern  negirt,  wie  die  Kirche 
Gott  preist  als  den  Alten  der  Tage,  der  doch  ewig  jung  ist.  Die 
immulabililas  wird  daher  zu  defmiren  seyn  als  id  Dei  altributum, 
quo  omne  virium  vel  incrementum  vel  decremenlum  in  ejus  natura 
negalur. 


§.  42. 

2)  Unbeschränktheit  in  Rücksicht  des  Raums: 

Unermesslichkeit,  Allgegenwart,  Geistigkeit  (Einfachheit, 
Immaterialität , Unsichtbarkeit). 

Entfernen  wir  alle  Schranken  des  Raums  aus  der 
Vorstellung  des  Wesens  Gottes,  so  erkennen  wir  ihn  den 
Unermesslichen  als  allgegenwärtig,  nicht  bloss  der 
Kenntniss  und  Wirksamkeit,  sondern  auch  der  Substanz 
nach  (1  Kön.  8,  27.  — 2 Chron.  6,  18.  — Jes.  43,  2. 
66,  l.  Jer.  23,  23  f.  Ps.  139,  6—12.  vgl.  46,  6 ff.  Amos 
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9,  2 fg.  — Apostel*?.  17,  24.  27.  28.  Matth.  6,  4.  6. 
Joh.  4,  20 — *24.).  Unermesslichkeit  und  Allgegenwart 

kann  aber  nur  einem  geistigen  Wesen  zugeschrieben 
werden,  theils,  weil  nur  ein  Geist,  der,  ohne  eines  Or- 
gans seiner  Wirksamkeit  zu  bedürfen,  durch  seinen  all- 
mächtigen Willen  alles  zu  vollbringen  vermag,  überallhin 
und  jederzeit  wirken  kann,  theils,  weil  ein  Körper,  auch 
der  vollkommenste,  nicht  gedacht  werden  kann  anders, 
als  in  einem  Raume  beschlossen,  also  beschränkt. 

Anmerkung  1. 

9 

a)  Die  Theologen  unterschieden  schon  seit  dem  17.  Jahr- 
hundert Omnipraesentia  (n.  d.  Scholast.  uhietas  interminabilis) 
subslanlialis  s.  essentialis  und  operaliva  oder  actualis,  aber  die 
äitern  Theologen  verbinden , der  Schrift  gemäss , beides  in  dem 
Begriffe  der  Allgegenwart  Gottes.  So  definirt  Calov,  System.  Tom. 
II.  p.  612:  „ Omnipraesentia  Dei  est  attributum  respectivum , vi 
cujus  Deus  non  tantum  substantiae  propinquitate , sed  etiam  efß- 
cacia  ac  operationc  adest  Creaturis  onmibus ,“  und  p.  613.  fügt 
er,  nach  manchen,  auch  mitunter  leeren,  scholastischen  Bestimm- 
ungen, zur  Erläuterung  hinzu:  ,,Onmipraescutia  est  attributum 
ivtnyrjzixov , nec  solum  adiuazaniuv , indistanliam  adessenliae, 
sed  etiam  ivtgyttav , operalionem  praesenlis  Dei,  subinfcrt.“  Ihm 
folgen  die  übrigen  ältern  Theologen,  namentlich  sein  College,  der 
lange  Zeit  vielgelteudc  Quensiedt,  System.  P.  I.  p.  2S8. , wo  er 
auch , wie  Calov  I.  c. , die  Omnipraesentia  als  ein  Consequens 
von  der  Immensitas  unterscheidet:  dillert  Immensilas  ab  Omni- 

praesenlia;  illa  est  attributum  absolulum,  haec  respectivum • 

illa  (ivevSpyTjTov , haec  ivtQyrjzixov , cum  non  solum  Essentiae 
divinae  propinquitatem  sivc  adcssentiam  Dei  ad  crealuras,  sed 
etiam  operalionem  quandam  s.  opcrosum  dominium  importet;  illa 
aetema  est,  haec  nequaquam,  sed  cum  creaturis  coepit.“ 

Die  Omnipraesentia  subslanlialis  ist  demnach  sowohl  „ddia- 
azaata , indistantia ,“  als  „ovvovola , adessentia.“ 

Die  Omnipraesentia  operaliva  s.  actualis  ist  = Allwirksam- 
keit = omnipotentia.  In  ähnlichem  Sinne  unterschied  man  auch 
omnipraesentia  realis  (—  substantialis)  und  idealis = omniscientia. 

b ) Die  Omnipraesentia  setzt  zugleich  voraus  die  Geistigkeit 
oder  Unkörperlichkeit:  Spiritualitas  (im  physischen  Sinne  =) 
Immalerialilas  1 ),  w’orin  die  beiden  Merkmale  liegen  a)  indivisibi - 
lilas  = simplicilas  , unkorrrf,  ß ) invisibililas. 

1)  Wie  unfasslich,  auch  den  Gebildetsten,  ausser  dem  Bereiche  der 
Offenbarung  der  Gedanke  reiner,  absoluter  Geistigkeit  war,  zeigt  das 
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Amu.  2.  ln  der  Geschichte  der  Vorstellungen  von  der  All- 
gegenwart Gottes  bemerken  wir,  dass  alle  Irrthüiner  hervorgingen 
aus  der  Verwechselung  der  llegri/fe  eines  Körpers  (Materie)  und 
der  Substanz  (Wesen).  Wenn  man  nämlich  Gott  einen  Körper 
zuschrieb  (womit  aber  Manche  einen  richtigen  Gedanken  verbanden), 
hob  man  entweder  den  Begrifl  der  Unermesslichkeit  und  darum 
auch  der  Allgegenwarl  auf,  oder  näherte  sich  dem  Pantheismus.  — 
Wenn  man  dagegen  Gott  mit  dem  Körper  auch  die  Substanz  ab- 
sprach, verflüchtigte  man  die  Idee  Gottes  zu  einem  wesenlosen 
Gedanken,  den  man,  wie  Carlesius , selbst  aus  der  Welt  hinaus 
wiess,  um  ihn  nicht  räumlich  einschliessen  zu  lassen,  oder  auch, 
wie  nach  dem  Vorgänge  der  Socinianer  und  Arminianer  mehrere 
Theologen  der  neueren  Zeit,  ohne  dessen  sich  bewusst  zu  werden, 
irgendwo  fixirte , von  da  aus  er  überall  hinschaue  und  wirke,  in- 
dem mau  Allgegenwart  mit  Allwirksamkeit  und  Allwissenheit  ver- 
tauschte. 

Den  Gegensatz  zur  herrschenden  biblischen  Lehre  in  der 
ersten  Zeit  bildeten  die  Gnostiker,  als  Dualisten , und  Ebionilen 
mit  ihren  beschränkten  Ansichten,  welche  zur  extremen  Ausbildung 
kamen  durch  .die  s.  g.  Anthropnmorphiten , mim.  die  Audianer 
(Epiphan.  haer.  70.),  welche  ihre  Nachfolger  auch  in  späteren 
Zeiten  hatten. 

Doch  kämpfte  auch  in  der  allg.  Kirche  die  schriftgemässe  Lehre 
von  Gottes  Wesen  noch  längere  Zeit  mit  der  natürlichen,  in  der 
jüdisch-heidnischen  Welt  herrschenden , Neigung  das  Göttliche  zu 
vermenschlichen , sowie  andererseits  mit  idealistischen , besonders 
platonischen  Vorstellungen.  Namentlich  erregte  Anstoss  Afelito 
von  Sardes  durch  seine  nicht  erhaltene}  Schrift  ntgt  tov  hao- 
*fiujov  tivut  tov  &tov  (vgl.  Orig,  selecla  in  Genesin  Opp.  ed. 
Lommatzsch  T.  VIII.  p.  49  sq.  119  sqq.  u.  Euseb.  H.  E.  IV.  26.), 
so  wie  Tertullian  durch  die  Lehrweise:  „Onine  quod  est,  corpus 
cst  sui  generis;  nihil  est  incorporale,  nisi  quod  non  est“  (de 
canie  Christi  c.  11.)  und:  „Quis  negabit,  Dcum  corpus  esse, 
elsi  Deus  spiritus  est?  Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  sua 
effigic“  (adv.  Prax.  c.  7.) , und  andere  Kirchenlehrer  (wie  Theo- 
philus Anlioch.  ad  Autol.  II.  3.  Arnobius,  adv.  gentes  I.  17. 
Novatianus,  de  trinitate  c.  25.),  welche  Gott  zonog  t wvoXwv 
oder  tov  oXov , locus  omnium  rerum  nannten.  — Diese,  jedenfalls 
sehr  missverständliche  und  unschickliche,  Lehrform  bestritt  nach 
dem  Vorgänge  der  Alexandriner  Clemens  und  Origenes  besonders 
Augustinus , Quaestiones  de  diversis  9.  und  20.  Epist.  57.  und 

Räsonnement  Cicero* s gegen  Anaxagoras,  de.N.  D.  I.  11.,  welches  in  die 
Worte  endet:  ,.aperta  simplexquo  mens,  nuila  re  ndjuncta,  qua  sentire 

possit , fugerc  inleltigentiae  nostrae  vim  et  notionem  videtur.“ 
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187.,  hier  aber  auch,  zwar  dem  Sinne  nach  ganz  richtig,  doch 
den  Worten  nach  nicht  ganz  angemessen : „Deus  non  alicubi  esl. 
Quud  enirn  alicubi  est,  continetur  loco;  quod  loco  continetur, 
corpus  est.  Non  igilur  alicubi  est  et  tarnen,  quia  est  et  in  loco 
non  est,  in  illo  sunt  potius  omnia,  quam  ipse  alicubi  Nec  tarnen 
in  illo  sunt  omnia , ut  ipse  sit  locus."  2 ). 

Im  17.  Jahrhundert  lehrte  man  nach  dem  Vorgänge  des 
Giesser  Theologen  Dr.  Justus  Feuerbom  (1619)  auf  Grund  der 
Stelle  Joh.  14,  23.,  auch  (nach  einer  officiellen  Schrift  v.  Jahr 
162f))  in  Sächsischen  Schulen  approximatio  subslanliae  divi - 
nae  ad  fideles.  Diese  anlhropomorphistische,  mit  der  Analogie  der 
h.  Schrift  überhaupt  und  mit  dem  Lehrinhalt  der  Johanneischen 
Schriften  insbesondere  unvereinbare,  Ansicht  bekämpften  mit  Ent- 
schiedenheit Tübinger  Theologen,  voran  gehend  Theod.  l'hummius. 
Die  Differenz  in  den  orthodoxen  Schulen  glich  sich  aber  bald  aus, 
da  der  Streit  früh  sich  legte  und  J.  Gerhard  (Disp.  Isag.  LL. 
Disp.  IV.  L.  V.  §.  ult.  p.  106  und  in  s.  11.  theol.)  sich  für  die 
Schriftlehre  der  Tübinger  erklärte,  dem  dann  auch  allmählig  die 
übrigen  norddeutschen  Theologen  folgten.  Vgl.  J.  Guil.  liaier, 
Comp,  theol.  posit.  P.  1.  c.  1.  §.  XII.  — Doch  wirkte  der  Sreit 
wahrscheinlich  nachtheiliger , als  man  erwarten  mochte. 

In  demselben  Jahrhunderte  beschäftigten  die  Theologen  in  Be- 
treff auch  dieses  Lehrpunktes 

1)  der  Rationalismus  der  Socinianer,  mit  welchen  auch  Ar- 
minianer  (vgl.  Episcopius , Instilutt.  1.  IV.  sect.  II.  c.  13.)  in 
Widerspruch  mit  der  Schrift-  und  Kirchenlehre  nur  eine  omniprae- 
sentia  operativ a annahmen  ; 

2)  der  Idealismus  des  Cartesius,  welchen  der  Gedanke,  dass 
nur  endliche  Wesen  einen  Raum  einnehmen,  zu  der  Behauptung’ 
führte,  dass  Gott,  als  der  unendliche,  auch  nicht  aller  Orten  in 
der  Welt  seyn  könne,  weil  er  dann  doch  irgend  wo  wäre  — deuin 
esse  nuspiam  s.  nullibi; 

3)  der  Pantheismus  des  Spinoza,  welcher  Gott  als  die  ein- 
zige Substanz  dachte  mit  den  unendlichen  Attributen  der  Aus- 
dehnung und  des  Denkens,  so  dass  Gott,  als  substantia  cogitans, 
als  die  Seele  der  Welt  (subst.  extensa),  allerdings  allgegenwärtig 
scy,  seinem  Wesen  wie  seiner  Wirksamkeit  nach. 


2)  Aehnlich  Luther  nach  der  Stelle,  welche  Ammon  (Summa  §.  41  b) 
aus  s.  Werken  T.  XX.  p.  1002.  der  Walch.  A.  anfuhrt:  „Gottes  rechte 
Haml  ist  die  allmächtige  Gewalt  Gottes,  welche  zugleich  nirgend  seyn 
kann  und  doch  an  allen  Orten  ist.“  Vgl.  dagegen  die  herrlichen,  seine  tiefe 
Erkeuntniss  der  schriftgcinassen  Lehre  bezeugenden  Erklärungen  des  er- 
leuchteten Mannes  bei  Beste , Dr  M.  Luthers  Glaubeuslehre  §.16  fg.  u. 
Rudel  hach , Reformation  u.  s.  w.  S.  139.  163  — 65. 
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Die  Schwierigkeiten,  welche  die  Vertheidiger  des  Theismus 
in  der  biblisch-kirchlichen  Lehre  von  der  wesentlichen  Allgegenwart 
Gottes  fanden,  führten  mehrere  dahin,  dass  sie  dieselbe  nur  als 
AUwirksamkeit  (omniscientia  et  omnipotentia , junctim  coneeptae) 
dachten,  so  dass  die  einseitige  Lehrform  der  Socinianer,  welche 
in  dem  Gedanken  der  omnipraesentia  bei  substantialis  das  Erzeug- 
niss  müssiger  Speculation  sahen,  zuerst  durch  die  Leibnitz- Wöl- 
fische Philosophie,  in  mehrere  Lehrbücher  jüngerer  Dogmatiker 
unserer  Kirche  überging,  z.  B.  Döderlein,  Instit.  P.  I.  p.  363. 
vgl.  s.  ehr.  Relig.  Unterricht.  4.  Th.  S.  213  ff.  Morus,  Kpitome 
P.  I.  c.  I.  §.  14.  — Heinhard , Vorlesungen  S.  114.  Ammon, 
Summa  ed.  4.  § 60.  Wegscheider,  Institutt.  §.  64.  Schleier- 
macher, der  ehr.  Gl.  I.  §.  53.  ' Hase,  Lehrb  der  evang.  Dogm. 
!.  Ausg.  §.  121.  Anm.  10  u.  Ilutterus  rediv.  § 58.  Knapp , 

Vorlesungen.  1.  Th.  S.  157  fg.  — Vgl.  dagegen  Tweslen  II. 

I.  S 157  ff. 

Zur  Darstellung  der  Geschichte  dieses  Dogma  vgl.  Gerhard, 

II.  theol.  I.  p.  166  sqq.  III.  p.  122  sq.  — Alünscher,  Dogmen- 
geschichte Bd.  1.  S.  401  ff.  B.  3.  S.  303  ff.  B.  4 S.  217  ff. 

u.  dessen  Lehrb.  d.  ehr.  D.  G.  herausg.  v.  Dan.  v.  Cölln  1.  B. 
1.  Hälfte  §.  56.  2.  Hälfte.  §.  119.  — J.  G.  Walch,  Gcsch.  der 
Streitigkk.  in  d.  Evang.  Luth.  Kirche.  3.  Th.  S.  130  ff.  4.  Th. 
S.  551  ff.  — Daumgarten,  Gesell,  der  Religionsparlhcien  oder 
gottesdienstl.  Gesellschaften  u.  ders.  Streitigkeiten  u.  s.  w.  (Halle 
1766.  4 ) S.  1220.  vgl.  s.  Polemik  Bd.  2.  S.  759  f.  und  diss. 
de  omnipraes.  Dei.  Hai.  1752  4.  — (Ungen.)  Geschichte  der 

Lehre  von  der  Unermesslichkeit  und  Allgegenwart  Gottes  u s.  w. 
Leipz.  1785.  8. 


§•  43. 

3)  Unbeschränktheit  der  Kraft  Gottes 

a)  zu  erkennen:  Allwissenheit  (nart,  rt njwn,  ynoois, 
ovvtOiC,  ImaTTjfiT)) , — All  Weisheit  (nBDrj,  oofpia,  (jpponfor/f). 

Wie  das  Seyn  und  Wesen,  so  muss  auch  die  Kraft 
des  göttlichen  Wesens  als  absolut  voUkommen,  ohne  aUen 
Mangel  und  jede  Beschränkung  gedacht  werden.  Daher 
schreiben  wir  Gott  Allwissenheit , absolute  Freiheit  und 
AUgenugsamkeit  oder  vollkommene  Seligkeit  zu  (§.  40.). 
— Die  heilige  Schrift  lehrt  1)  über  den  Umfang  der 
Erkenntnis s Gottes , dass  er  Alles,  sowohl  das 
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Grösste  als  das  Kleinste  (Matth.  6,  8.  32.  10,  29  f.  Ps. 
38,  10.  56,  9.  139,  2-4.  16  f.  Hiob  28,  24.)  und  das 
Verborgenste  (Ps.  139,  7 — 16.  Ps.  94,  5 — 9.  Jes.  29, 
15  fg.  Jer.  16,  17.  23,  24.  1 Kon.  8,  39.  Hiob  34,  21  fg. 
Dan.  2,  22.  — Luk.  16,  15.  Apostelg.  1,  24.  Röm.  8, 
27.  1 Cor.  3,  20.  1 Thess.  2,  4.),  auch  die  zukünftigen 
Dinge  (Jes.  41,  22.  42,  8 fg.  45,  21.  46,  9 ff.),  auch 
die  freien  Handlungen ' der  Menschen  (2  Mos.  3 , 18  ff. 
4,  14  ff.  Jes.  41,  22—26.  44,  5.  Jer.  1,  5.  Ps.  139,  2. 
16.  — Gal.  1,  15  fg.  vgl.  Apostelg.  26,  19.),  so  wie 
dasjenige,  was  zwar  nicht  wirklich  erfolgt  ist  und  erfol- 
gen wird , aber  unter  andern  Umständen  erfolgen  oder 
erfolgt  seyn  würde  (1  Sam.  23,  10 — 13.  Jer.  38,  17  ff. 
Ezech.  3,  6.  — Matth.  11,  21.  23.),  und  somit  Alles 
ohne  Ausnahme  wisse  (Jes.  40,  28.  Ps.  147,  4.  5.  — 
1 Joh.  3,  20.  vgl.  Apostelg.  15,  18.  Hebr.  4,  13  ).  So 
sehr  diess  auch  alle  Fassungskraft  beschränkter  Menschen 
übersteigt  (Ps.  139,  17  fg.  147,  5.  Jes.  40,  13.  14.  28. 
Hiob  11,  7 ff.  — Röm.  11,  33.  1 Cor.  2,  11.),  ist  es 
schon  desshalb  nothw  endig  anzunehmen,  weil  Gott,  als 
Schöpfer , sein  eignes  Werk  auf  das  genaueste  kennen 
(Jes.  29,  16.  Ps.  33,  15)  und  als  Lenker  der  Welt  und 
Richter  der  Menschen  mit  allen  Erscheinungen  und  Hand- 
lungen nach  ihren,  auch  geheimsten,  Ursachen  und  Fol- 
gen bekannt  seyn  muss  (Ps.  7,  9.  10.  Jer.  17,  10. 
Sprüchw.  24,  12.  — Matth.  6,  4.  6.  Luk.  16,  15. 
Apostelg.  1,  24.  Röm.  8,  27.  1 Cor.  4,  5.).  Namentlich 
aber  für  seine  Kenntniss  der  zukünftigen  Dinge  zeugen 
die  vielen  bereits  erfüllten  Weissagungen,  welche  er 
durch  die  Propheten,  Jesum  und  die  Apostel  ausge- 
sprochen hat 1 ).  — 2)  Ueber  die  Beschaffenheit  der 
Erkenntnis s Gottes  sagt  die  Schrift,  dass  er  Alles 
von  Ewigkeit  her  wisse  (Eph.  1,  4.  5.  2 Tim.  1,  9. 

1 Cor.  2,  7.  Röm.  8,  29.  11,  2.  vgl.  Apostelg.  15,  18.), 
dass  seine  Erkenntniss  keines  Zuwachses  fähig  (Jes.  40, 


1)  „Praescientia  Dei  lantos  habet  testes,  quantos  fecit  prophetas“  Tert. 
adv.  Marc.  II.  5. 
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13  fg.  Rom.  11,  34.),  dass  sio  deutlich  und  bestimmt 
(Ps.  139,  1 — 3.  — Hebr.  4,  *13.)  und  daher  auch  Alles, 
was  er  offenbaret,  wahr  sey  (Joh.  8,  26.  17,  17.  vgl. 
Eph.  1,  13.  Tit.  1,  2.).  — — Insofern  Gott  zu  den 
besten  Zwecken  die  besten  Mittel  wählt , wird  ihm  die 
höchste  Weisheit  zugeschrieben  (Rom.  11,  33.  16,  27. 
1 Tim.  1,  17.  Ephes.  3,  10.  11.  — Hiob  12,  13  ff.  28, 
20—23.  Jes.  4Q,  12  ff.  vgl.  28,  29.  Ps.  104,  24  ff. 
Spriichw.  3,  19  fg.  8,  22  ff.  vgl.  1 Mos.  1,  31.),  — sie 
ist  also  Allwissenheit,  bestimmt  durch  die  heilige  Güte 
Gottes.  — Am  herrlichsten  und  wohlthuendsten  offenbarte 
sich,  nach  dem  N.  T.  (1  Cor.  1,  20  ff.  3,  19  ff.  Fphes. 
1,  8 ff.  3,  10  f.  Col.  2,  2fg.)  und  nach  dem  Zeugniss 
der  Geschichte,  Gottes  Weisheit  in  der  Sendung  Christi, 
des  Weltheilandes,  und  in  dem  Evangelium  von  ihm. 

A n ni.  1.  In  den  dogmatischen  Schulen  wird  die  Omniscientia 
Dci  eingelheilt 

A)  quoad  ambilum  objeclorum  in 

a)  necessaria  s.  naturalis , qua  Deus  semetipsum  et  res  ab- 
solute possibiles  perspicit  (1  Cor.  2,  10  fg.  Ps.  147,  4 fg.) ; 

b)  libera  (s.  scientia  visionis) , qua  Deus  res  fortui^s  (non 
necessarias) , praeter  ipsuin  vere  existentes,  novit,  und  diese  nach 
biblischer,  dem  beschränkten  Standpunkt  des  Menschen  angemes- 
sener, Sprachwcise 

a)  in  reminiscentia  (*"Ot), 

ß)  visio  (stricte  sic  dicta:  trän,  Ö'ari,  ßXintiv ), 
y)  praescienlia  (ngoyytjoig , ngoytviooxav , ngotStTv,  ngo- 
ßXlnttv) ; 

c)  media 2)  s.  scientia  fuluribilium  i.  e.  eorum,  quae  neque 
facta  neque  futura  sunt,  sed  sub  conditionibus  quibusdam  velfuissent 


2)  Die  Lehre  selbst,  wie  sie  der  Schrift  gemäss  ist,  war  schon  der 
alten  Kirche  bekannt.  Vgl.  Gregorius  Nyssen.  de  morte  praematura  in- 
fantum und  Augustinus  de  dono  perseverantiae  c.  9.  (b.  Docderlein , In- 
stitut. I.  §.  85.  obs.  3.).  Der  Ausdruck  scientia  media  ging  aus  der 
Schule  der  Jesuiten  hervor;  Erfinder  war  Petr • Fonseca , und  Ludov . 
Molina  ergriff  ihn , als  geeignet  zur  Lösung  schwerer  Probleme , insbeson- 
dere zur  Widerlegung  des  Prädestinatianismus,  und  verbreitete  ihn  durch 
die  Schrift:  de  Concordia  liberi  arbitrii  cum  gratiae  donis.  Oiyssiponc. 
1588.  — Heftige  Gegner  der  Molinistcn,  als  wären  sie  Pclagianer  oder 
Pelagianizantes , waren  die  Dominicaner , voran  ging  Dominicus  Bannesius . 
S.  über  den  Streit  in  der  Römischen  Kirche  J.  Gi  Walch,  ttelig.  Streitig- 
keiten ausser  d.  Evang,  Luth.  K.  Th.  1.  S.  269 — 273.,  Baumgarten , Ge- 
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vel  forcnt:  1 Sam.  23,  10 — 13.  Ps.  139,2.4.  Jcr.  38,  17 — 20. 
Ez.  3,  6.  Matth.  11,  21  sqq.  (auch  hypolhetica  oder  scientia  de 
futuro  condilionato  oder  scientia  simplicis  inlelligentiae  genannt)* *  3). 

B)  quoad  modum  s . formam  (perfectionem)  cognitionis  ist  sie 

a)  verissima  (Joh.  17,  17.  Ephes.  1,  13.) 

b)  certissima  s.  distinctissima  (Hebr.  4,  13.)  und  zwar 
beides,  weil 

a)  intuitiva  s.  immediata  (non  symboiica  s.  analogica  — 
und  discursiva) 

ß)  simullanea  (non  successiva:  Rom.  8,  29.  Epes.  1, 
4 fg.  1 Cor.  2,  7 ). 

Anm.  2.  Vom  Verhältnis  der  göttlichen  Prä* 
scienz  zur  Freiheit  der  Menschen. 

Schon  Cicero  de  Fato  c.  14.  und  de  divinat.  II.  5 — 7.  vgl. 
1,  56  sq.  leugnete,  um  die  menschliche  Freiheit  zu  retten,  die 
divinatio  oder  pracscientia  futuro  rum  von  Seiten  der  Gottheit, 
deren  Annahme  zugleich  Annahme  eines  fatum  sey  (vgl.  über  und 
gegen  ihn  Augustinus , de  Civ.  D.  V.  c.  9.  10.).  Sein  Hauptnrgu- 
meut  ist:  „Si  praescita  sunt  omnia  futura,  hoc  ordine  venient, 
quo  Ventura  esse  praescita  sunt.  El  si  hoc  ordine  venient,  cerlus 
est  ordo  rerum  praescienti  Deo.  Et  si  est  cerlus  ordo  rerurn,  est 
certus  ordo  causarum.  Non  enim  aliquid  fieri  polest,  quod  non 
aliqua  ^fficiens  causa  praecesserit.  Si  autem  certus  est  ordo  cau- 
sarum, quo  fit  omne,  quod  fit,  fato  filmt  omnia,  quae  fiunt.  Quod 
si  ita  est,  nihil  est  in  nostra  polestate  nullumque  est  arbitrium 
voluntatis.“  — Ihm  stellt  Augustinus  1.  c.  entgegen:  „Non  est 
consequens,  ut,  si  Deo  certus  est  omnium  ordo  causarum,  ideo 


schichte  d.  Religionspartheien  S.  712  f.  u.  Schröckh , K.  G.  seit  d.  Reform. 

IV.  S.  298  ff.  — Wie  die  Lehre  in  den  evangelischen  Kirchen  verschieden 
aufgenommen  wurde,  sagt  Cnlov , Syst.  T.  II.  p.  510  sqq.  vgl.  p.  496  sq. 
und  Quensledt  I.  p.  317  sq.  vgl.  p.  289  sq.  Diesem  Gegner  (nicht  der 
Sache,  sondern  der  Lehrform)  schliessen  sich  auch  in  neuerer  Zeit  an 
Amnion,  §.  03.  Bretsehneider,  Hdb.  1.  Th.  S.  346  f.  u.  A. 

3)  Thomas  Aqu.  I.  14,  9.  „Utrum  Deus  habeat  seientiam  non  en- 
tium?  Rcspoudeo,  quod  Deus  seit  omnia,  quaeeuuque  sunt  quocunque 
modo.  Nihil  autem  prohibet,  ea , quae  non  sunt  simpliciter,  aliquo  modo 
esse.  Simpliciter  sunt,  quae  nctu  sunt;  ca  vero,  quae  non  sunt  in  nctu, 
sunt  in  potentia  vel  Dei  vel  creaturae , sive  in  potentia  nctiva  sive  pas- 
sive , sive  in  potentia  opinandi  vel  imaginandi , — — et  pro  tanto  dici 
polest,  quod  habet  etinm  non  entium  seientiam.  Qunedam  licet  non  sint 
nunc,  in  nctu  tarnen  vel  fuerunt  vel  erunt;  ista  omnia  Deus  scire  dici— 
tur  scientia  etsionis  (quia  habent  Esse  dislinctum  extra  videntem ) ; quae- 
dam  vero  sunt,  quae  sunt  iu  potentia  Dei  vel  creaturae,  quae  tarnen  nec 
sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt;  respectu  horum  dicitur  Deus  habere  seien- 
tiam  simplicis  intclligentiae. 
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nihil  ßit  in  nostra.c  voluntatis  arhitrio;  et  ipsae  quippe  v oluntates 
noslrac  in  causarum  ordine  sunt , qui  certus  est  Deo  cjusquo 
praescienlia  continclur,  quoniam  et  humanae  voluntates  humanorum 
operum  causae  sunt.  Atque  ita , qui  omnes  rerum  causas  prac- 
seivit,  profecto  in  iis  causis  etiam  nostras  voluntates  ignorare  non 
potuit.  Interim  nullo  modo  cogimur  aut  praescientiä  Dci  retentä 
tollere  voluntatis  arbitrium,  aut  retento  voluntatis  arbilrio  Deum 
negare  praescium  futurorum , sed  ulrumque  ampleclimur , illud  , ut 
bene  er e daraus , hoc,  ut  bene  vivamus.“  Vgl.  de  diversis  quae- 
stioncs  1.  II.  qu.  2.:  ,,Quid  est  praescienlia,  nisi  scienlia  futurorum? 
Quid  autem  futurum  est  Deo , qui  omnia  supergreditur  tempora? 
Si  enim  scicntia  Dei  res  ipsas  habet,  non  sunt  ei  futurae,  sed 
praesentes;  ac  per  hoc  non  jam  pracscientia , sed  tantum  scientia 
clici  polest — auch  Ej.  de  libero  arbitrio  1.  III.  c.  2.  und  vor 
ihm  Origenes , Comment.  in  Gen.  II,  9 — ll.  und  cont.  Celsum  II. 
20.  — nach  ihm  Boethius , de  Consolatione  philos.  1.  V.  pr.  6. 
(Vgl.  Münscher,  Dogrn.  G.  Bd.  3.  S.  314  flf.  und  Lehrb.  §.  57. 
Anm.  3.). 

In  der  Schule  der  Stoiker  scheiterte  die  Ueberzcugung  von 
der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  am  Pantheismus , obwohl 
das  geheime  Bewusstseyn  derselben  nicht  selten  zu  Widersprüchen 
führte.  Ein  sprechendes  Zeugniss  ist  das  übrigens  sehr  interes- 
sante Schriflchen  von  L.  Ann.'Seneca  de  Providentia,  siue,  quarc 
bonis  viris  mala  accidant,  cuin  sit  providentia,  besonders  die  bei- 
den letzten  Kapp.  z.  B.  c.  V : „Nihil  cogor , nihil  patior  invitus , 
nec  servio  Deo,  sed  assentio : eo  quidem  magis , quod  scio  omnia 
certa  et  in  aeternum  dicta  lege  decurrere.  Fata  nos  ducuni  et 
quantum  cuique  restet,  prima  nascenlium  hora  disposuit  Causa 
pendet  ex  causa , privata  ac  publica  longus  ordo  rerum  trahit. 
Idco  fortiter  omne  ferendum  est,  quia  non,  ut  putamus,  incidunt 
cuncta , sed  veniunt.  Olim  constitutum  est,  quid  gaudeas , quid 
fleas : et  quamvis  magna  videatur  varietate  singulorum  vita  disiingui, 
summa  in  unum  venit.  Accepimus  peritura  perituri.  * Quid  ita  in- 
dignamur?  quid  querimur?  Ad  hoc  parati  sumus.  Utatur,  ut  vult, 
suis  Natura  corporibus.  Nos  laeti  ad  omnia  ct  fortes  cogitemus, 
nihil  perire  de  nostro.  Quid  est  boni  viri  l praeberc  se  falo. 
Grande  solalium  est,  cum  universo  rapi.  Quicquid  est,  quod  nos 
sic  vivere  jussit,  sic  mori,  eadem  necessilate  et  deos  alligat ; irre- 
vocabilis  liumana  pariter  ac  divina  cursus  veliit.  Ille  ipse  omni  um 
condilor  ac  rector  scripsit  quidem  fata,  sed  sequitur.  Semper 
paret,  semel  jussit .“  Die  Ausführung  u.  Anwendung  c.  VI.,  wo 
deutlich  ausgesprochen,  dass  selbst  der  verschiedene  innere,  sitt- 
liche Charakter,  wie  das  äussere  Schicksal,  von  Gott  unabänder- 
lich vorherbestiinmt  sey , womit  zu  vergl  Anlonin.  ad  se  ipsuin 
I.  IV.  und  Gellius,  Noctt.  Alt.  VI.  2. 
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Johannes  Damascenus  (l'xdooig  uxgißt]g  Ttjg  dg&o- 
<5  o £ o v nlorttogl.  11.  c.  30:  ntglngoyvwottüg  xal  ngo- 
ogio/nov)  gibt,  als  wäre  die  Schwierigkeit  der  Frage  gehoben, 
ohne  sie  zu  heben,  folgende  richtige  Bestimmung : Xqtj  yivwoxtiv, 
wg  ncivra  fiiv  ngoyiviuoxti  o &tug9  ov  7fdv tu  di  ngo- 
ogt£ei.  Tlgoyivojoxti  yug  ,xul  tu  iq?  fj/utv,  ov  ngoogfCu  di 
avTUy  ov  yug  &ikti  ttjv  xaxiav  yivto&ut,  ovdi  ßiaCkTui  t^v 
dgtTtyv . utore  t ijg  Selag  ngoyvwaxix^g  xtltvottog  t'gyov  iaiiv  d 
ngoogio/uog.  Ilgoogt^u  di  tu  ovx  icp * f^uv  xutu  Ttjv  ngdyvco- 
oiv  uvtov,  r\dr\  yug  xutu  t tjv  ngoyvwoiv  uvzov  ngoixgivt  nuvzu 
o &iog  xutu  Ttjv  uyu&oTrtTa  xal  ttjv  dixaioovvrjv  avTOv. 

Unter  den  Scholastikern , welche  den  Streit  zwischen  dem 
göttlichen  Vorherwissen  und  der  menschlichen  Freiheit  auszugleichen 
suchten,  zeichnete  sich  aus  Anselmus  durch  die  Schrift  de  con- 
cordia  praescientiae  et  praedestinationis  nec  non  gratiae  Dei  cum 
libero  arbitrio,  — unter  den  Reformatoren  nahm  und  erregte  Au- 
stoss  an  der  Frage  Luther,  indem  er  in  dem  Buche  de  servo  ar- 
bitrio Viteb.  1525.  sic  nachtheilig  für  den  Glauben  an  die  wirk- 
liche Freiheit  des  menschlichen  Willens  zu  beantworten  schien. 
Vgl.  Miinscher,  Lehrb.  d.  D.  G.  2.  11.  §.  134.  u.  Rudelbach,  Re- 
formation u.  s.  w.  S.  245  ff. 

Dagegen  leugnete  Gottes  gewisses  Vorherwissen  künftiger  zu- 
fälliger Handlungen  freier  Wesen  Faustus  Socinus,  Praelectt.  theol. 
c.  8 — 11.  4),  und  nach  ihm  Crellius  de  Deo  ejusque  attributis  1.  I. 


*4)  Z.  B.  c.  8.  (in  der  Bibi.  Fratr.  Pol.  T.  I.  p.  515.)  sagt  er: 
„Animadvertendum  est,  infallibilem  istam  Dei  praenotionem , quam  pro  re 

concessa  adversarii  sumunt,  a nobis  non  admitti.  nisi  prius  probetur. 

Deus  omuia  seit,  quae  sua  natura  scibilia  sunt,  quemadinodum  omnia  pot- 
est,  quae  sua  natura  possibilia  sunt.  Verum  sieut  quaedam  sunt,  quae 
sua  natura  fieri  nullo  modo  possunt,  et  idcirco  ea  Deum  facerc  posse  nulla 
ratione  dici  potest,  nec  kirnen  ipsius  omnipotentiae  quidquam  derogatur:  Ra 
quaedam  sunt , quae  l)eus  scire  nulla  ratione  dici  potest , nec  tarnen 

ipsius  omniscietitiae  quidquam  derogatur. Si  quis  afßrmare  velit, 

Deum  id , quod  factum  est,  infectuin  redderc  posse,  merito  ab  omnibus 
deridebitur.  Pari  ratione,  si  quis  dicat,  Deum  ea  scire,  quae  nullo  modo 

sunt  [vgl.  dag.  Thomas  Aqu.  oben  Anm.  1.  3.],  deridendus  erit. — 

Ab  adversariis  tacitc  principium  petitur.  Tacite  enim  sumunt,  quaecunque 

fiunt,  antequain  fierent  certo  futura  fuisse. IS’on  recte  igitur  in 

ipsa  ratione  nectenda  dictum  est:  Si  Deus  aliquid  futurum  non  uosset,  non 
omnia  sciturum  esse:  quasi  vero  quiequid  fit,  id  futurum  esset,  antequam 
fieret. Sciendum  est,  futura  contingentia,  antequam  liant,  nec  fu- 

tura esse,  nec  esse  non  futura.  Unde  illud  dictum  est:  De  futuris  con- 
tingentibus  non  est  determinata  veritas,  sunt  enim  ista  ad  utrumque.  Et 
affirmare  quidem  possumus,  antequam  liant,  ea  vel  futura  esse  vcl  non 
futura,  hoc  pacto:  illud  aut  erit,  aut  non  erit;  sed  ncutrum  tarnen  assererc 
possumus.  Regula  enim  illa  [i4mfofefis  1.  de  interpretatione  c.  9.]:  de 
qualibet  re  est  affirmare  vel  negnre,  in  futuris  contingentibus  loeum  non 
habet.“  — C.  11.  (I.  c.  p.  550.):  „Si  Deus  cuneta  infallibili  prorsus 
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c.  24.  u.  Valent.  Smalcius,  Refut.  thesium  Wolfgangi  Fransii  p. 
427 — 437.,  und  der  Anninianer  Episcopius,  Disputt,  theol.  tripartit. 
Collegium  secund.  disp.  4.  de  Deo  n.  X.  (Opp.  theol.  T.  II.  P.  2. 
p.  446.)  erklärte  die  Streitfrage  nicht  blos  für  unbeantwortet,  son- 
dern auch  für  unbeantwortlich,  ohne  sich  jedoch  gleich  zu  bleiben 
(vgl.  Baumgarten,  Untersuchung  theol.  Streitigkeiten.  1.  Bd.  S. 
88  ff.  u,  Walch,  Rel.  Strr.  ausser  d.  ev.  K.  4.  Th.  371  ff.).  Aehn- 
lich  v.  Holberg , vermischte  Briefe  1.  Th.  (Kopenh.  u.  Leipz.  1749. 
8.)  Br.  26.  u.  28.  — - K,  A.  Märiens , Theophanes  oder  über  die 
ehr.  Offenbarung.  Halberstadt  1819.  8.  Zweiter  Nachtrag.  S.  253  ff. 

— A.  F.  D zehne,  de  praesc.  div.  cum  libertate  bum a na  concordia, 
exercitatio  hist,  theol.  Lips.  1830.  8.  — Ganz  entschieden  die 
Unvereinbarkeit  des  bestimmten  Vorherwissens  Gottes  mit  der  m. 
Freiheit  auch  behauptet  von  [K.  Chr.  v.  Langsdorf] : Gott  und 
Natur  u.  s.  w.  (Heidelb.  1828.)  S.  120.  und  Fr,  Fischer , Zur 
Einl.  in  die  Dogm.  d.  ev.  prot.  Kirche  (Tüb.  1828.)  S.  75,  welcher 
darum  auch  in  den  Weissagungen,  selbst  in  denen  Christi,  nur 
Ahnungen  des  göttlichen  Weltplans  erblickt.  — Auch  Marlensen 
§.  116.  erkennt  nur  ein  bedingtes  Vorherwissen  der  freien  Hand- 
lungen der  Geschöpfe  an. 

Der  Glaube  an  die  Vereinbarkeit  von  Gottes  cerlissima  et 
verissima  praescientia  fulurorum  conlingentium  mit  der  Freiheit 
des  Menschen,  welcher  in  der  Noth wendigkeit,  die  göttliche  Er- 
kenntnis absolut  vollkommen  zu  denken , einerseits  und  in  dem 
unveräusserlichen  Bewusstseyn  unserer  Freiheit  andererseits  immer 
unüberwindliche  Schutzwehren  gegen  die  Angriffe  und  Bedenken 
des  beschränkten  menschlichen  Erkenntnisvermögens  haben  wird, 
sollte  er  sich  auch  als  Anerkennung  eines  Geheimnisses  aus- 
sprechen, — ist,  nach  dem  Vorgänge  unsrer  ältern  Theologen, 
z.  B.  Calovs  System  II.  499  sqq.  und  III.  1168  sqq. , Gerh.  IV, 
69.,  besonders  genährt  worden  durch  Leibnitz)  Tentamina  Theodi- 

scientia  novit,  quae  ab  hominibus  fiunt,  nalli  dubium  esse  potest,  quin 

omuia,  autequam,  fiunt,  jara  in  se  ipsis  certn  sint. Jam  vero  cum 

nutlus  effectus  sine  sua  proximn  causa  sit,  quncro,  quaenam  proxima  causa 
sit  istius  certitudinis?  Homo  ipse  profecto  ejusve  volunlas  esse  non  potest, 

cnm  ncque  haec  neque  ille  adhuc  sit. Si  Dcum  esse  dixeris,  Deum 

omnium  scelerum  auctorem  facies : sin  aliud  quidpiam , aliud  etiam  prin- 
cipium  praeter  Deum  agens  atque  intelligens  constitues.  — — Quod  ad 
sacra  testimonia  attinet,  illud  tantum  monuisse  volumus,  plurimos  esse  lo- 
cos,  qui  nullo  pacto  inlelligi  aut  explicari  qneant,  ista  praescientia  ad- 
missa  , imo  si  ea  admittatur,  multa,  qnae  Deo  in  sacris  II.  tribuuntur,  vel 
falso  tribui , vel  ipsum  Deum  ejus  imprudentiae , quae  ne  in  hoininem 
quidem  cadere,  nisi  plane  dementem,  potest,  omnino  coarguere.  Quis  enim 
unquam  id  intelliget  aut  explicabit , quod  scriptum  est  Gen.  6,  6 sq.  ? — 

— 22,  12. Esaj.  5,  4.  7.  — Num.  14,  12.  22  sq.  28  sqq.  etc.“ 

— Vgl.  die  Stellen  auch  Crells , Episcopius  und  Anderer  bei  Baumgarien , 
a.  Sehr. 

17 


Digitized  by  Google 


258 


Christi . Glaubenslehre.  1.  TM. 


caeae.  P.  I.  §.  87.  nach  der  Uebcrsetzung  der  Theodicee  v.  Gott- 
sched (Leipz.  1763)  S.  649  fl*.  — Baumgarten  a.  Sehr.  S. 
88 — 103.  — J.  Chr.  Schic  ab , Erörterung  der  von  den  Curatorcn 
des  Stolpischen  Legats  zu  Leyden  für  das  J.  1787  vorgelegtcn 
Preisaufgabe,  ans  der  Natur  Gottes  zu  beweisen,  dass  die  göttl. 
Präscienz  unfehlbar  und  der  Freiheit  der  menschlichen  Handlungen 
nicht  entgegen  sey.  Ulm  1788.  8.  — Chr . L.  II  ein  ho  Ul , Beweis 
aus  der  Natur  Gottes,  dass  die  göttliche  Präscienz  keineswegs  ge- 
gen die  Freiheit  der  menschl.  Handlungen  streite.  Osnabrück 
1791.  8.  — L Chr.  Heydenreich,  Ucber  Freiheit  und  Dfclerminis- 
mus  u.  ihre  Vereinigung.  Erl.  1793.  8.  — Dö  der  lein , Religions- 
unterricht. Th.  4.  S.  242  11*.  — Callisen,  Beitrag,  die  Lehre  von 
der  Allwissenheit  u.  die  Lehre  von  d.  menschl.  Freiheit  in  Har- 
monie zu  bringen , in  Schmid’s  und  Sckwarz's  theolog.  Bihlioth. 
Bd.  8.  Mit  ihm,  wenn  auch  nicht  in  der  Form  der  Untersuchung, 
doch  in  der  Grundansicht  und  dem  Resultat  ziemlich  übereinstim- 
mend Chr.  Fr.  Zötlich,  lieber  Prädeterminismus  u.  Willensfreiheit, 
ein  Versuch  die  logische  Vereinbarkeit  beider  Begrr.  ins  Licht  zu 
stellen.  Nordhausen  1825.  8.  — Amman,  Summa  §.  63*  — 
Brei  Schneider,  Handbuch.  1.  Th.  S.  347  fl*.  Weyseheider,  Institut!. 
§.  66  und  Bockshammer , die  Freiheit  des  menschl.  Willens.  S. 
82  fl.  — Eine  lehrreiche  Prüfung  der  verschiedenen  Versuche,  das 
Problem  zu  lösen,  bei  Jul.  Müller , die  chr.  Lehre  v.  d.  Sünde. 
2.  Bd.  (1844.)  S.  273—300. 

Ganz  unbefriedigend  ist  1)  der  Versuch,  die  Vereinbarkeit 
der  menschlichen  Freiheit  mit  der  gölll.  Allwissenheit  nachzu- 
weisen durch  Unterscheidung  absoluter  und  relativer,  so  wie  ob- 
jectiver  und  subjectiver  Freiheit , da  die  Streitfrage  durch  diese 
Unterscheidung  gar  nicht  berührt,  noch  weniger  gelöst  wird,  weil 
cs  sich  eben  fragt , ob  das  subjective  Bewusstseyn  der  relativen 
Freiheit,  welche  endlichen  Wesen  allein  zugeschrieben  werden 
kann,  nicht  auf  Täuschung  beruhe.  — Eben  so  wird  2)  durch  die 
Aufhebung  der  anthropopalhischen  Bezeichnung  des  göttlichen 
Wissens  der  freien  Handlungen,  welche  nur  vom  Standpunkt  end- 
licher Wesen  künftige  »eyen,  oder  durch  Umsetzung  der  Pracscientia 
in  Scienlia  die  Schwierigkeit  der  Frage  nicht  gehoben,  sondern 
vielmehr  erhöhet,  weil  die  für  uns  zukünftigen  Handlungen,  wenn 
sie  Gott  als  schon  geschehen,  und  insofern  wie  gegenwärtige,  an- 
sieht,  als  nothwendig  erscheinen,  da  das  Geschehene  nicht  mehr 
Gegenstand  der  Wahl  scyn , wie  es  nicht  ungeschehen  gemacht 
werden  kann.  Dazu  kommt,  dass  auch  Gott,  der  fjuaiktvy  tmv 
aKovarr,  der  seihst  die  Schranken  der  Zeit  und  des  Raums  gesetzt 
hat,  in  welchen  die  endlichen  Wesen  sich  bewegen  und  entwickeln, 
obwohl  seihst  über  sie  erhaben , doch  das  Zeitliche  nicht  ansohen 
kann  als  etwas  nicht  zeitliches.  — Wohl  aber  kann  3)  alles  Wis- 
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sen  an  sich , also  auch  das  göttl.  Vorherwissen  nicht  als  causaliv 
oder  gar  necessilirend  gedacht  werden,  und  es  ist  darum  nach 
dem  Vorgänge  des  Origenes  und  vieler  allerer  Theologen,  auch 
des  Calixi  (disp.  VI.  tbes.  85.) , in  neuester  Zeit  auch  von  Jul . 
Müller  a.  Sehr,  auf  den  nothwendigen  Unterschied  der  nooyvw 
a t g und  des  ngoopiftfuog  aufmerksam  gemacht  worden ; die 
Handlungen  freier  Wesen  erfolgen  nicht,  weil  sie  Gott  vorherge- 
sehen hat,  sondern  weil  sie  erfolgen  werden,  weiss  sie  der  All- 
wissende ( ov  yug  tnii  tyvwoiai  ylvtiat,  u/X  intt  yivtodui  ij tuA- 
XtVy  Yyrwauxt  Orig.). 

Jedenfalls  ist  der  Glaube  an  die  Freiheit  der  endlichen  ver- 
nünftigen Wesen  gleicherweise  ein  ethisches  wie  ein  theologisches 
Postulat,  weil  andernfalls  die  Sprache  des  sittlichen  Bewustseyns 
Täuschung , die  Unterscheidung  der  Tugend  und  Sünde  Wahn , die 
Bestrafung  der  Ungerechtigkeit  Wilikühr  wäre  und  Gott  im  Sinne 

des  Pantheismus  eben  so  als  Urheber  des  Bösen  wie  des  Guten, 

1 * 

wenn  davon  überhaupt  noch  geredet  werden  könnte,  gedacht  wer- 
den müsste  (§.  3.).  Hat  aber  Gott  den  Menschen  frei  geschaffen, 
wie  das  natürliche  Bewusstseyn,  der  consensus  gentium  und  die 
göttliche  Offenbarung  es  bezeugen , so  kann  das  göttliche  Wissen 
nicht  aufheben,  was  seine  Weisheit  gegeben  hat.  — Diesen  Ge- 
danken, dass  die  Eigenschaften  des  absolut  vollkommenen  Wesens 
in  vollkommener  Harmonie  zu  denken  sind  und  namentlich  sein 
Wissen  und  Wollen  nicht  in  Widerspruch  mit  einander  gedacht 
werden  können , haben  neuere  Theologen , namentlich  Jul.  Müller , 
ähnlich  ausgesprochen , wie  Origenes , indem  jener  eine  Selbstbe- 
schränkung der  göttlichen  Allmacht  in  Beziehung  auf  die  freie 
Creatur  annimmt,  Origenes  aber  eine  Beschränkung  des  göttlichen 
Wissens  durch  den  göttlichen  Willen , wenn  auch  nicht  eben  in 
Bezug  auf  die  Freiheit  der  endlichen  Wesen , annahm , freilich  in 
einer  der  Idee  absoluter  Vollkommenheit  nicht  angemessenen  Weise, 
so  dass  die  Kirche  seine  Lehrform  verwerfen  musste;  vgl.  Miin- 
scher,  Lehrh.  d.  ehr.  D.  G.  §.  57.  und  Hagenbach  a.  Sehr  §.  39. 
A.  5.  u.  6. 


§.  44. 

Unbeschränktheit  der  Kraft  Gottes 

. * » * 

b)  zu  wollen.*  absolute  Freiheit  (avxoxQujOQta). 

Der  Gedanke  bestimmt  den  Willen  und  dieses  Ver- 
hältnisse welches  wir  in  uns  selbst  wahrnehmen,  müssen 
wir  auch  auf  den  unendlichen  Geist  übertragen,  nur  dass 
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wir  von  ihm  alle  Beschränkung,  wie  der  Erkenntnisskraft, 
so  auch  des  Willensvermögens  hinwegdenken.  Ein  un- 
beschränkter Wille  ist  frei.  Die  Freiheit  Gottes 
ist  demnach  zu  denken  als  das  Vermögen,  . in 
allen  seinen  Aeusserungen , Rathschlüssen  oder  Hand- 
lungen, sich  nur  durch  die  eigene  Erkenntnis s bestimmen 
zu  lassen.  Es  liegt  in  diesem  Gedanken  zweierlei,  ein 
mal , dass  keine  fremde  Macht  Gott  hindern  könne,  der 
eigenen  Bestimmung  zu  folgen  — Begriff  der  Allmacht 
— und  dann , dass  keine  innere  Beschränkung  ihn  ver- 
mögen könne,  etwas  Andres  zu  wollen  oder  zu  thun,  als 
was  er  als  das  Gute  erkennt;  weil  weder  Irrthum  ihn 
über  die  rechte  ‘Beschaffenheit  der  Gegenstände  täuschen, 
noch  Reize  der  Versuchung  ihn  fiir  etwas  bestimmen 
können,  was  er  nicht  als  gut  erkennt  — Begriff  der 
Heiligkeit . — Hieraus  erhellt  nun  aber  auch,  dass  die 
sittliche  Freiheit  Gottes,  eben  als  die  vollkommene,  bei 
der  selbst  die  Möglichkeit  eines  Streifs  des  Willens  mit 
der  Erkennfniss  undenkbar  ist,  sich  von  sittlicher  Noth- 
wendigkeit  nicht  unterscheide. 

Anm.  1.  Biblische  Erläuterungen  und  theologische 
Bestimmungen  der  Lehre  von  dem  Willi  en  Gottes. 

Der  göttliche  Wille  IßovXij  tov  &eov,  d^lX^/uu,  auch 
ßovXrj  tov  &tXrj(.iaxog , tvdoxla  tov  &fXq/uotTog,  ytn  u a.  Aus- 
drücke , jedoch  selten  allgemeiner!  Sinnes)  an  sich  als  actus  per • 
peluus  (der  cognitio  simullanea  entsprechend)  zu  denken  (Eph.  I, 
11.  vgl.  1 Tim.  2,  4.),  wird  gewöhnlich,  der  Beschränktheit  un- 
sers  Vorstellungsvermögcns  gemäss  , nach  seinen  einzelnen  Bestim- 
mungen und  Aeusserungen  ( Rathschlüssen  und  Handlungen)  be- 
schrieben durch  WW.,  wie  ogl^tiv,  ngoogl^eiv  und  ngo- 
yiviooxtiv  (Ap.  G.  2,  23.  4,  28.  11,  29.  vgl.  10,42.  17,  31. 
1 Pet.  1,  20.)  — ngoyvcootg  (Ap.  G.  2,  29.),  nQo&toig 
(Eph.  1,  11.  Röm.  8,  28.  9,  11.  2 Tim.  1,  9.)  — auch 

fJLV  OTT}  fJ  10  V TOV  & t X 7]  fl  OL  T 0 $ T 0 V & t 0 V (Eph.  1,  11.)  

■'05*52,  xglgaxa  tov  &tov  (Ps.  19,  10.  119,  75.  137.  Rom. 
11,  33.  u.  ö.)  w , tp/i , oöoi  tov  &to v (Ps.  27,  11.  25,  4 
37,  34.  119,  27.) — D3W  «bi  os^niatcnE  ■»riatörra  ab  '2 
: rtim**  'D-t*  (Jes.  55’  8.). 

Die  Halhschlüsse  Gottes  (Decreta  Bei)  sind  von  Ewigkeit  ge- 
fasst und  daher  an  sich  unveränderlich  (Eph.  1,4.  5.  vgl.  1 1 
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2 Tim.  1,  9.  1 Pet.  1,  20.  vgl.  Rom.  II,  33— -36.  mit  8,  28. 
9,  11.  Ap.  G.  2,  23.  — Ps.  25,  10.  33,  11.  vgl.  Jes.  55,  8 IV). 
Jedoch  zu  unterscheiden 

Decrcta  s.  consilia  condiiionala , deren  Ausführung  von  dem 
zustimmenden  Verhalten  der  geschallenen  freien  Wesen  abhängig 
gemacht  ist  (Marc.  16,  16.  vgl  Jes.  1,  19  f.  Jer.  17,  24 — 27. 
18,  7 — 10),  welche  daher  auch  unausgeführt  bleiben  können 
(Matth.  23,  37  f.  vgl.  Luk.  13,  34.)  — und 

— absoluta  oder  unbedingte , wie  der  Rathschluss,  die.  Welt 
zu  schaßen. 

Beide  können, seyn  noch  immanenlia  (Ap.  G.  17,  31.  Rom. 
2,  16.)  oder  transeunlia  (z.  B.  Joh.  3,  16.). 

Voluntas  Dei  wird  in  der  älteren  Schultheorie  cihgelheilt 

A.  quoad  ambilum  objectorum  in 

a)  necessaria  s.  naturalis, 

b)  libera  und 

c)  media  s.  voluntas  simplicis  volilionis  '). 

B.  quoad  formam  esl 

a)  aut  absoluta  [in  Beziehung  auf  den  Menschen  auch  ante - 
cedens  s.  voluntas  misericordiao  nach  Tertull.  — 1 Tim. 

. 2,  4.  2 Pet.  3,  9.  Ezech.  18,  23.  33,  11.]  aut  con- 
ditionalis  [ consequens  2)  s.  voluntas  juslitiae  — Marc.  16, 
16.  Jer.  5,  29.  Sprüchw.  1,  24  ff.]; 

b)  aut  efficax  [externa]  aut  non  efßcax  [interna  — Luc. 

13,  34.];  • 

c)  vel  efficiens  vel  permittens; 

d)  vel  voluntas  signi  vel  beneplaciti,  d.  i. 

entweder  im  Sinne  unsrer  Theologen  = revelata  vel  arcana 
(nvoTTjpiOv  vgl.  Eph.  1 , 5 : tvdoxla  jov  &iXrtfia- 

TO?),3) 

oder  im  Sinne  der  Particnlaristen  = seria  vel  non  seria 
(angeblich  nach  1 Mos.  22,  1 — 14.  Jes.  38,  1 ff.  Jon. 

"T,'r‘  ■ 1 1 i  *  1 

1)  z.  B.  die  Seligkeit  eines  Judas  Ischariot.  — Jedoch  wird  V.  media 
nur  von  wenigen  Theologen  der  Vollständigkeit  der  Parallele  wegen  (§.  43. 
Anm.  1.)  angegeben;  s.  Bnumyartcn,  Evang.  Glaubenslehre  Th.  1. 
S.  420. 

2)  Schon  Chrysostomus , Homil.  I.  in  Ep.  ad  Ephes.  unterscheidet 
d"iXtjfia  n g ßJr  ov  xal  8 evx  e g ov , n g orjy  ov  ^ibvov  xai  in  6 p sv  ov, 
vgl.  auch  Joh.  Damasc.  1.  c.  II.  c.  29. 

3)  vgl.  nach  Gerhard.  11.  theol.  T.  II.  p.  200  sq.  Amnion , Summa 

§.  64.  c:  „Additur  in  corpuscuiis  dogniaticis  divisio  voluntatis  divinac 

1)  in  revelatam  et  arcannm  vel  imperscrutabilem , h.  e.  sigui  et  beuepla- 
citi  (Deut.  XXIX,  28.  Rom.  XI,  33.),  qua  „multa  facit  Deus,  quae  verbo 
9 uo  non  ostendit  nobis“:  Luthcms,  de  arbitrio  servo  Vitembergae  1525. 

p.  142  sq.“  u.  Wegscheider  §,  67.  mit  not.  d. 
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3,  4 ff.  Luk.  24,  28.,  und  bei  ihrer  Grundansicht  Rom. 

10,  12.  1 Tim.  2,  4.  2 Pet.  3,  9.);4)  • . 

e)  vel  ordinaria  vel  extraordinaria  s.  miraculosa. 

Anm.  2.  Libertas  volunlalis  Dei  nach  den  Bestimmungen  in 
den  dogmatischen  Schulen  ist,  wie  alle  Willensfreiheit, 

1)  sowohl  libertas  contradictionis  als  lib.  conlrarielalis ; 

2)  sowohl  libertas  externa  (von  einigen  nicht  ganz  angemes- 
sen cosmica  genannt)  = omnipotentia  s.  independentia  a 
potestate  aliena , — als  libertas  interna  s.  inoralis  = 
sanctitas. 

* , » # 

Gegensätze : die  Annahme  einer  göttlichen  Willkühr  ( arbiirium 
divinum  in  dem  Sinne,  dass  es  ein  decretum  absolulum  im  Sinne 
der  Prädesliualianer  fassen  kann)  und  einer  indifferent ia  ad  oppo- 
sila,  wie  sie  in  alteren  (Spinoz.  Epist.  62.)  und  neuen  pan* 
theistischen  Schulen  behauptet  wird. 

Vollkommene  Freiheit  ist  necessitas  moralis  (vgl.  Leibniz, 
Theodic.  Part.  III.  §.  288.)  und  es  gehört  zu  den  Aeusserungen 
einer  oberflächlichen  Betrachtung,  wenn  Seneca  de  provid.  c.  6. 
seinen  Gott  zu  den  bonis  viris  sagen  lässt:  ,, Intus  omne  posui 
bonuin.  Non  egere  felicitate  felicitas  vestra  est.  AI  multa  in- 
cidunt  tristia , horrenda , dura  toleratu.  Quia  non  poteram  vos 
istis  suhducere,  animos  vestros  adversus  omnia  arraavi.  Ferte  for- 
titer,  hoc  est,  quo  Deum  antecedalis.  Ille  extra  patientiam  malo- 
rum  est , vos  supra  patientiam.  Conteinnite  paupertatein  et  rel.“ 
— wie  er  auch  anderwärts  den  Weisen  nnter  den  Menschen  über 
Gott  stellt,  weil  jener  frei  sey,  dieser  durch  die  Nothwendigkeit 
gebunden.  — Dagegen  sagt  Gennadius  im  Sinne  der  allgemeinen 
ehr.  Kirche  de  eccles.  dogra.  c.  58:  Undc  (aus  dein  Falle  der 
Engel  und  Menschen  e.  57.)  cognoscimus,  nihil  esse  naturä  iramu- 
tabile,  nisi  solum  Deum  P.  et  F.  et  Sp.  S.,  qui  mutari  non  potest 
a bono , quia  naturä  possidet  bonum , nec  potest  aliud  quid  esse 
quam  bonum ; vgl.  viele  Parallelen  nachgewiesen  von  Elmenh.  nott. 
p.  157  sqq.  — Trefflich  sagt  auch  schon  Tertull.  adv.  Prax  c.  10: 
Dei  posse  veile  est  et  non  posse  nolle , quod  autein  voluit,  et 
poluit  et  ostendit. 


4)  vgL  Gerhard  l.  c.  Baumgarten , a Sehr.  Th.  I.  S.  424.  u.  Ek- 
Hermann,  1 lau  dl)  für  das  System.  Stud.  der  christl.  Glaubenslehre.  Bd.  II. 
S.  191  ff. 
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§.  45. 

i ► 

. Allmacht  Gottes.  . 

(nta,  Svva/ntg,  , tvlgyeta  — navTOxgaTwg : ’n'Ö  btt) 

Mit  der  Idee  absoluter  Freiheit  ist  also  (§.  44.)  zu- 
gleich ausgesprochen  die  Idee  der  göttlichen  All - 
macht,  welche  die  Schrift,  fasslich  für  uns,  als  das 
Vermögen  Gottes  beschreibt,  alles  zu  vollbringen , was 
er  will  (1  Mos.  18,  14.  Ps.  115,  3.  135,  6.  Jes.  43,  13. 

Jer.  32,  17.  — Luk.  1,  37.  18,  27.  Matth.  19,  26.  Job. 

10,  29.  Rom.  1,  20.  4,  20  f.  Eph.  3,  20.).  Wesentlich 

ist  Gott  dadurch  von  allen  endlichen  Wesen  unterschie- 

den, dass  er  unmittelbar , durch  sein  blosses  Wollen, 
Alles  wirken  kann  (1  Mos.  1;  —rri  TP  D^irbN  — 

Ps.  33,  6.  9.  Hebr.  11,  3.  Offenb.  4,  11.),  da  diese 
hingegen  nur  mittelbar  (durch  Organe)  ihren  beschränk- 
ten Willen  ausführen  können.  Doch  wirkt  Gott  nach  der 
Schöpfung,  in  Beziehung  auf  diese,  auch  durch  die  an 
gewisse  Gesetze  gebundenen  Kräfte  der  erschaffenen' 
Dinge  — also  mittelbar. 

Anm.  In  den  dogmatischen  Schulen  wird  Omnipolentia  Dei 
dem  §.  zufolge  richtig  unterschieden  in  absoluta  und  ordinala,  je- 
doch in  doppeltem  Sinne , so  dass  omnipolentia  ordiuata  ist  bald 
= mediala  (vgl.  §.  60.  Anm.  2.) , bald  = hypolhelica  s.  hypo- 
thetice  operans;  vgl.  §.  44.  A.  1.  B. 


§.  46. 

Heiligkeit  Gottes. 

* i 

(iiyioTTje,  ootoTTjg.) 

In  dem  Begriffe  absoluter  Freiheit  ist  ferner  zugleich 
der  Begriff  der  Heiligkeit  enthalten,  d.  h.  der  voll- 
kommenen Hebereinstimmung  des  Willens  mit  der  voll - 
kommenen  Erkenntniss  (innere  Gerechtigkeit)  oder,  po- 
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pulär  ausgesprochen,  derjenigen  'Eigenschaft  Gottes , nach 
welcher  er  nur  das  Wahre , Rechte  und  Gute  liebt  und 
will , die  Lüge,  das  Unrechte  und  Böse  aber  verab- 
scheuet. Denn  es  ist  aus  den  (§.  44.)  angegebenen 
Gründen  undenkbar,  dass  der  vollkommene  Geist  für  et- 
was Andres,  als  das  Wahre,  Rechte  und  Gute  sich  be- 
stimme; dafür  zeugt  auch  seine  sittliche  Gesetzgebung  in 
seinem  Nachbilde,  dem  Menschen  (Rom.  2,  14  fg.),  die 
durchgängige  Lehre  der  heil.  Schrift  (5  Mos.  32,  4.  Hiob 
31,  1 fT.  Ps.  5,  5 ff.  11,  7.  Ps.  15.  18,  26  ff.  33,  5. 
50,  16-21.  145,  17.  — Matth.  19,  17.  Joh.  17,  17.  19. 
Ap.  G.  10,  35.  1 Joh.  1,  5.  a.)  und  am  deutlichsten  das 
vollkommene  heilige  Ebenbild  Gottes,  welches  in  dem 
Sohne  Gottes,  Jesus  Christus,  erschienen  ist  (1  Joh.  3, 
2-6.  Joh.  8,  46  f.  Col.  1,  15.  3,  9-11.  Eph.  4, 
22  - 24.). 


Anro.  1.  Biblische  Bezeichnungen. 

Die  heilige  Schrift  nennt  Gott  ttfrjp  ,*)  ayiog , in  dem  Sinne 
des  §.,  z.  B.  3 Mos.  19,  2.  vgl.  2 Mos.  19,  6.  — 1 Pet.  2,  9. 
vgl.  1,  14 — 16.  u.  3,  11  ff.  — ausserdem  "TintD  Sprüchw.  22, 
11.  = xu&aQog,  — ayv6g  1 Joh.  3,  3 — ziXeiog  Matth.  5, 

48.  = crpn  Ps.  18,  26.  64,  5.  vgl.  5 Mos.  32,  4:  d'Ep 
— pnat  Ps.  11,  7.  = ölxouog  — “iup  5 Mos.  32,  4l 


i)  ei-ij?  ist  1)  nach  ursprünglicher  Bedeutung:  separalus  (distinetus) 
a vulgari , coininuni , profano  (Ugös  Gegensatz  von  xotvdg,  ßeßt)A.oe) , und 
bezeichnet  nach  dieser  allg.  Bedeutung  Alles,  was  dem  gemeinen  Lebenskreise 
entzogen  ist:  Menschen,  Thiere,  Kleider,  Gelasse,  /eiten  und  Orte; 

2)  (rücksichllich  der  Ursache  und  des  Zwecks  dieser  Aussonderung  und 

Auszeichnung^ : immunis  a labe  im  physischen  wie  im  moralischen  Sinne 

= perfectus,  integer,  porus  = , Phnü  , x iletog,  xafhtgos  — ; 

3)  (per  consequens):  reverendtts,  venerandus. 

Entsprechend  der  Urbedeutung  heist  Jehova  der  Heilige  Israels,  als 
erhaben  über  alle  Götzen  der  Welt,  dem  nun  auch  das  erwählte  Volk  sieb 
weihen  soll,  abgesondert  von  den  übrigen  Völkern  der  Erde,  als  sein  Ei- 
geuthum  und  ein  priesterliches  Geschlecht,  in  jeder  Beziehung  (Exod.  19, 
5 fg.).  — Entsprechend  der  anderen  B«*deutung  heisst  Gott  der  Heilige  als 
der  Vollkommene , Gerechte , im  Gegensatz  zu  der  unreinen  Welt  und 
ihren  Götzen.  — In  der  letzten,  die  beiden  ersten  zusammeufassenden, 
Bedeutung  heisst  er  der  Heilige,  als  der  Herrliche,  dem  allein  Anbetung 
gebührt  (z.  B.  Ex.  15,  11.  Jes.  6,  3.).  Vgl.  Ammon , Summa  §.  65. 
und  Htivemick , Vorlesungen  über  die  Theologie  des  A.  T.  S.  54  IT.  und 
von  den  älteren  Theologen  vornämlich  Crusius , Moraltheologio  I.  S.  696  lf 
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— andgctarog  xaxwx  Jac.  i,  13.  vgl.  17.  — ootog  Offenb.  16, 
5.  = l'OTi  Ps.  16,  10.  145,  17.  — pOii  6 Btog  g> wg  icrsl  xcu 
ox ortet  Iv  uiitü  ovx  tertiv  ovStfiia  1 Joh.  1,  5. 

Anm.  2.  Alle  Übrigen,  sogenannten,  moralischen  Eigen - 
- schäften  Gottes  sind  Offenbarungen  seiner  Heiligkeit;  sie  offen* 
hart  sich 

1)  in  der  Verwaltung  des  Gesetzes,  das  in  seiner  Schöpfung 
gilt  und  aii  welches  er  auch  den  Willen  der  endlichen  Wesen  ge- 
bunden hat  (als  Gerechtigkeit) ; 

2)  in  der  Gründung  und  Beförderung  des  Wohlseyns  seiner 
Geschöpfe,  namentlich  in  der  Mittheilung  seines  seligen  Lebens 
an  verwandte  Wesen  nach  dem  Maasse  ihrer  Empfänglichkeit  (als 
Güte) ; 

3)  in  der  gleichen  Richtung  und  Beharrlichkeit  seines  Woilens 
und  Wirkens  (als  Beständigkeit)  und  endlich 

4)  in  der  Uebereinstiwmung  desselhen  mit  seinen  Offenbar- 
ungen (als  Wahrhaftigkeit). 


§-  47. 

Gerechtigkeit  Gottes. 

(ph jä,  ngnar,  Stxaioovvrj). 

Seine  Heiligkeit  (oder  die  innere  Gerechtigkeit) 
offenbart  Gott  noth wendig  auch  an  den  Wesen , die 
er  sich  verwandt  erschaffen  und  durch  das  ihnen  gege- 
bene Sittengesetz , welches  ihre  Vernunft  billigen  muss, 
verpflichtet  hat,  das  Gute  (seinen  Willen)  zu  thun  und 
das  Böse  zu  meiden;  Er  muss  es  den  Guten  gut  (Matth. 
19,  17.  vergl.  Hehr.  11,  6.  Eph.  6,  8.  Rom.  2,  13), 
den  Bösen  übel  (1  Mos.  18,  25.  Mal,  3,  13 — 18.  Rom. 
2,  2 — 12.  Col.  3,  25.  Hebr.  10,  29.  31.  38.  12,  29.) 
gehen  lassen,  und  bei  der  Unmöglichkeit  durch  irgend 
eine  Aeusserlichkeit  bestochen  zu  werden  (5  Mos.  10,  17. 
Röm.  2,  11.  Eph.  6,  8 f . Col.  3,  25.  4,  1.  1 Pet.  1, 
17.),  kann  sein  Gericht  nur  streng,  genau  nach  Massgabe  der 
Treue  oder  Untreue  am  Gesetze  (also  nicht  blos  nach  der 
äusseren  Gesetzlichkeit  unserer  Handlungen  — Legalität  — , 
sondern  nach  der  inneren  Uebereinstimmung  unserer  Ge- 
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sinnung  mit  dem  Gesetze  — Moralität)  und  der  verlie- 
henen Kräfte  und  Gelegenheiten,  die  Belohnungen  oder 
Strafen  bestimmen  (Ps.  7,  10 — 12.  — Matth.  11,  22.  24. 
vgl.  5,  21  f.  Luk.  19,  16 — 19.  24—26.  2 Cor.  9,  6. 

2 Tim.  4,  8.  Offenb.  16,  ö — 7.  19,  2.)*  Diese  geojfen - 
barte  Heiligkeit  nennen  wir  mit  der  heil.  Schrift  (Ps.  7, 
10.  18.  2 Thess.  1,  5—7.)  und  nach  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauche  Gerechtigkeit  ( äussere  Gerechtig- 
keit). Die  Unheiligen  oder  Ungerechten,  ,so  lange  sie 
eich  nicht  ändern,  kann  demnach  Gott  nicht  selig  machen 
oder  an  seinem  herrlichen  göttlichen  Leben  theilnehmen 
lassen,  theils  weil  er  als  der  Heilige  sie  nicht  als  die 
Guten  ansehen  und  behandeln  kann,  theils  weil  sie  als 
nicht  gut  auch  des  göttlichen  Lebens  unfähig  sind,  da 
nur  Verwandtes  das  Verwandte  empfangen,  die  Selig- 
keit also  nur  Wirkung  und  Folge  der  Verähnlichung  mit 
Gott,  dem  Heiligen,  seyn  kann  (Gal.  5,  19 — 21.  Eph.  5, 

3 ff.  vgl.  Röm.  14,  17.  - Luk.  13,  24.  vgl.  Matth.  7, 
21—27.  u.  25,  41  ff.).  — Damit  nun  die  Unheiligen  dem 
ewigen  Elend  entrinnen , dem  sie  als  unfähig  des  Lebens 
im  göttlichen  Reiche  bei  dieser  verkehrten  Richtung  ihres 
Geistes  und  Herzens  unausbleiblich  entgegen  gehen,  darum 
hat  Gott  nicht  allein  mit  der  Sünde  durch*  die  Einrichtung 
unsers  Wesens  schon  üble  Folgen  "verknüpft,  welche  ei- 
nen jeden,  der  darauf  achtet,  mahnen,  dass  er  auf  dem 
Wege  zum  Verderben  sich  befindet  {natürliche  Strafen ), 
sondern  als  freies  Wesen  verhängt  er  auch  über  sie  in 
Folge  freier  Handlungen  andere  nicht  aus  dem  natürlichen 
Causalnexus  erklärliche  Ucbel,  um  sie  oder  andere 
zu  erschüttern,  zum  Bewrustseyn  ihres  ungöttlichen 
Wandels  zu  erwecken  und  zur  Umkehr  zu  bewegen 
(i ausserordentliche  Strafen:  Jes.  28,  19.  26,  9.  16.  vgl. 
Ps.  50,  21.  Arnos  4,  6 ff.  Sprüchw.  3,  12.  vgl.  Hebr. 
5,  5 — 11.-  1 Cor.  11,  32.).  Nur  die,  in  welchen  aller 
bessere  Sinn  durch  die  Sünde  erstorben  und  auch  der 
letzte  Funke  der  Furcht  und  Liebe  Gottes  erstickt  ist, 
überlässt  Gott  als  unrettbar  ihrem  Elend  (Röm.'l,  24  ff. 
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vgl.  2 Thess.  1,  6 ff.),  gebraucht  sie  aber  dennoch  wider 
ihren  Willen  und  ohne  dass  sie  es  meinen,  wenigstens  so 
lange  sie  auf  Erden  leben,  zu  seinen  Zwecken  (2  Mos 

4,  21.  7,  3.  14,  4.  17  fg.  u.  m.  Joh.  17,  12.).  — Zu 
jenen  Strafen,  welche  bis  zum  Eintritt  der  gänzlichen 
Verstockung  richtig  Ziichtigwigen  genannt  werden,  weil 
ihr  Zweck  Erziehung  oder  Besserung  ist,  wird  Gott  be- 
stimmt durch  seine  Güte  (Ezech.  18,  23.  32.  33,  11.  vgl. 
2 Sam.  14,  14.  vgl.  Weish.  12,  1.  18  ff.  1 Cor.  11,  32. 
Hebr.  12,  10  f.). 

\ 

Anm.  1.  Die  Gerechtigkeit  Gottes  heisst  auch  in  der  h. 
Schrift  nicht  selten  Zorn:  frcn  , 5)N,  yt^n  und  6 pyrj 

tov  &eov,  bald  als  höchstes  Missfallen  am  Bösen,  bald  als 
Aeuusseruug  desselben  durch  Strafen:  — Ps.  6,  2.  Jerein.  10,  24. 
Nah.  1,  6.  Joh.  8j  3G.  — Luk.  21,  23.  Röm.  1,  IS.  2,  5.  u. 
3.  3 Eph.  5,  6.  — vgl  niX3j53  3N  Ps.  94,  1.  — Treuliche  Er* 
kldrung  Ober  diese  biblischen  Anthropopathien  in  der  alten  Kirche 
b.  Novation,  de  trin.  c.  5.  vgl.  aus  neuester  Zeit  Uengslenb  G. 
über  die  Psalm.  4.  Bd.  2.  Abth.  S.  297  ff.  u.  Hävernick  a.  Sehr. 

5.  57. 

Anm.  2.  Bestimmungen  in  den  dogmatischen 
Schulen. 

Die  justilia  Dei  f Justitia  externa,  transiens , transitiva)  wird 

1)  eingethcilt  in  legislaloria  (dispositiva , auch  antecedens 
genannt) 

[Leges  sunt  vel  naturales  vel  revelatae  s.  posilivae] 
und  dislribuliva  (execuliva  s.  judiciaria  s.  consequens) , 
welche  ist 

, i • 

bald  remuneratoria, 

[Praemia  sunt  vel  naluralia  vel  positiva  s.  arbilraria] 
bald  puntliva  (pacdeutica  et  vindicativa) ; 

[Poenae  sunt  a)  ratione  fontis  vel  naturales  s.  ordinariae 

vel  posilivae  s.  extraordinariae, 
h)  ratione  modi  s.  formae  vel  posilivae  vel 
privativae, 

c)  ratione  finis  vel  correctivae  vel  vindica • 
tirae]  ’ 

2)  beschrieben  a)  als  universalis, 

b)  a partium  sludiis  aliena, 

c)  per  sapientiam  moderala  (Röm.  II,  33.  Jes. 
28,  23  ff). 
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Anna.  3.  Gegner  der  Lehre  von  der  Straf gerechtigkeH 
Gottes  — schon  Epicurus  bei  Cic.  de  N.  D.  1,  17:  „Hane  igitur 
[npoXrjtpiv]  habenms,  ut  deos  beatos  et  immortales  putemus.  Quae 
enim  natura  nobis  informationem  deorum  ipsorum  dedit,  eadem 
insculpsit  in  mentibus,  ut  eos  aeternos  et  beatos  haberemus.  Quod 
si  ita  est,  vere  exposita  iila  sententia  est  ab  Epicuro:  Quod 

beatum  aetemumque  sit,  id  nec  habere  ipsum  negotii  quidquam, 
nec  exhibere  allen ; ilaque  neque  ira,  neque  gratia  teneri, 

quod . quae  lalia  essent,  imbecilla  essent  omnia . Intel- 

ligitur  (Worte  Cicero’s)  — , a beata  immorlalique  natura  et  iram 
et  gratiam  segregari;  quibus  remotis  nullos  a superis  impendere 
metus.“  — Dagegen  schrieb  im  Allgemeinen  Wahrheit,  aber  mit 
gewagten  Anwendungen  Seneca  de  ira  II,  27:  „Quaedam  sunt, 
quae  nocere  non  possunt,  nullamque  vim  nisi  beneficam  et  salu- 
tarem  habent:  ut  dii  immortales,  qui  nec  volunt  obesse,  nec 
possunt.  Natura  enim  iilis  mitis  et  placida  est,  tarn  longe  remota 
ab  aliena  injuria,  quam  a sua.  Dementes  itaque  et  ignari  verita- 
tis  iilis  imputant  saevitiam  maris,  immodicos  imbres,  pertinaciam 
hiemis:  cum  interim  nihil  horum,  quae  nobis  nocent  prosuntve, 
ad  nos  proprie  dirigatur.  Non  enim  nos  causa  mundo  sumus 
hiemem  aestatemque  referendi;  suas  ista  leges  habent,  quibus 
divina  exercentur.  Nimis  nos  suspiciraus,  si  digni  nobis  videmur, 
propter  quos  tanta  moveantur.  Nihil  ergo  horum  in  nostram  in« 
juriam  fit,  immo  contra  nihil  non  ad  salutem.  — — — — 
Affecti  sumus  poena:  Succurrat  non  tantum,  quid  patiamur,  sed 
quid  fecerimus , in  consilium  de  vita  nostra  mittamur.  Si  verum 
ipsi  dicere  nobis  voluerimus,  pluris  litem  nostram  aestimabimus. 
Si  volumus  aequi  omnium  rerum  judices  esse,  hoc  primum  nobis 
suadeamus,  neminem  noslrum  esse  sine  culpa.  Hinc  enim  maxima 
indignatio  oritur:  Nihil  peccavi , nihil  feci:  immo  nihil  fateris. 

Indignamur,  aliqua  admonitione  aul  coercilione  nos  casligatos,  cum 
illo  ipso  tempore  peccemus,  quo  adjicimus  malefactis  arrogantiam 
et  contumaciam.  Quis  est  iste,  qui  se  profiletur  omnibus  legibus 
innocentem?  Ut  hoc  ita  sit,  quam  angusta  innocentia  est,  ad  le- 
gem bonum  esse?  Quanto  latius  officiorum  patet,  quam  juris  re- 
gula?  Quam  inulta  pietas,  humanitas,  liberalitas , justitia,  fides 
exigunt,  quae  omnia  extra  publicas  tabulas  sunt.“  Vgl.  Cic.  de 
Oflic.  Ul,  28  sq. 

ln  der  christlichen  Kirche  war  Gegner  der  Strafgerechtigkeit 
Collulhus , Presb.  zu  Alexand.  im  4.  Jahrh.;  er  fasste  die  Strafe 
einseitig  als  xuxov,  dessen  Urheber  Gott  nicht  seyn  könne : D.  ma- 
lorum  non  esse  factorem ; vgl.  Philastr.  de  haer.  c.  79.  Epiph. 
69.  Athan.  apol.  2.  Socrat.  H.  E.  III.  5.  — Aehnlich  in  neuerer 
Zeit  nach  dem  Vorgänge  mehrerer  Englischen  und  Französischen 
Deisten  auch  nicht  wenig  Deutsche , z.  B.  C.  Fr.  Bahrdt  (Apologie 
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der  Vernunft  m Beziehung  auf  die  christl.  Versöhnungslehre.  Ba- 
sel 1781.  8.  S.  27  ff),  Eberhardt  (Apologie  des  Soerates  1 Th. 

5.  111.),  Steinbart  (System  der  reinen  Philosophie  des  Christen- 
thums S.  130.),  Eckermann  (Theologische  Beiträge  3.  Bd.  I.  und 
2.  Stk.  und  Kleine  Schriften  2.  Bd.  Nr.  1.)  u.  A.  — , in  roher 
Weise  (v.  Langsdorf ):  Gott  und  Natur  S.  109.  500. 

Stellen  der  Schrift,  welche  zu  einem  richtigen  Uriheil  fuhren 
können:  Luk.  13,  2 ff.  Joh.  9,  1 ff.  Rom.  9,  11. 

Die  dogmatische  Theorie  ist  in  allen  wesentlichen  Punkten 
wohl  begründet,  mit  Ausnahme  der  Unterscheidung  der  justitia  in 
legislaliva  und  dislribuliva ; als  gesetzgebend  ist  nur  die  göttliche 
Weisheit  zu  denken,  die  Gerechtigkeit  als  solche  kann  nur  ver- 
geltend seyn ; das  Gesetz , als  Norm  für  ihre  Akte  wie  für  die 
Handlungen  derer,  welche  sie  richtet,  ist  nothwendig  Voraus- 
setzung. 

Die  deistischen  Gegner  der  Unterscheidung  der  poenae  correc - 
tivae  (Züchtigungen)  und  vindicalivae  (absolute  Strafen,  durch 
welche  der  Heiligkeit  des  g.  Gesetzes  an  sich  Genüge  geschieht) 
gehen  wie  Kolluthus  von  einer  Voraussetzung  aus , deren  letzte 
Consequenz  seyn  würde,  dass  Gott  diejenigen  alle  ungestraft  lassen 
müsste,  welche  sich  nicht  bessern  lassen,  wodurch  eben  so  die 
Idee  der  göttlichen  Heiligkeit  wie  einer  sittlichen  Weltordnung 
aufgehoben  wird. 

Wenn  Kant , Tugendlehre  S.  184.,  in  Widerspruch  gegen  sein 
Postulat  des  Daseyns  Gottes  (§.  34.  A.  2.  b.)  auch  die  Unter- 
scheidung der  just,  remuneratoria  u.  punitiva  verwarf,  so  konnte 
dies  nur  geschehen  in  Folge  einer  einseitigen  Bestimmung  des 
Begriffs  der  Gerechtigkeit,  welche  im  Verhältniss  Gottes  zu  den 
Menschen , seinen  Geschöpfen , nicht  eine  ausgleichende  t commu- 
tativa) , wie  die  eiues  strengen,  unparteiischen , menschlichen 
Richters,  deren  Akte  sich  auf  die  Verschiedenheit  der  Rechtsan- 
sprüche der  zu  richtenden  Personen  gründen,  seyn  kann,  da  kein 
Mensch , auch  der  frömmste  nicht , Rechtsansprüche  auf  Belohn- 
ungen haben  kann  vor  Gott,  von  dem  er  Alles  empfangen  hat  u. 
als  dessen  Schuldiger  er  sich  immer  wird  erkennen  müssen  (Röm. 
11,  35  fg.  Luc.  17,  10.  vgl.  Röm.  3,  23  ff.  Joh.  8,  7.).  Die  g. 
Gerechtigkeit  ist  eine  vertheilende  (dislributiva : Röm.  2,  0 ff.  Gal. 

6,  7.),  wie  die  des  Vaters  im  Verhältniss  zu  seinen  Kindern,  die 
Alles  von  ihm  empfangen  haben,  aber  nicht  alle  seine  Gaben  in 
dankbarer  Liebe  seinem  Willen  wie  ihrer  Bestimmung  gemäss  an- 
wenden und  darum  je  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Entwickelung 
und  sittlichen  Stellung  verschieden  behandelt  werden  müssen.  So 
wird  auch  der  himmlische  Vater  den,  welcher  über  Wenigem  treu 
war,  über  Vieles  setzen  (Matth.  25,  21  ff.  Luc.  19,  s7  ff.).  — 
Ja  der  Allwissende,  der  auch  die  leisesten  Regungen  der  Herzen 
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des  Heuchlers  und  des  Frommen  kennt,  wird  diesem  in  demselben 
Masse  vergelten , als  er  anspruchslos  die  Pllicht  der  Liebe  übt 
(Matth.  25,  37  IT.  vgl.  7,  15  ff.).  So  auch  unsere  kirchlichen 
Dogmatiker,  namentl.  Quenst.  I.  p.  2;>2. 


§.  48. 

Gute  Gottes,  (ipn,  ayänT], 

Die  Gute  oder  Liebe  Gottes  ist  diejenige  Eigen- 
schaft, nach  der  er  ein  jedes  Geschöpf  an  seinem  seligen 
Leben  in  dem  Masse  Theil  nehmen  lässt,  als  es  nach  sei- 
ner Natur  und  seinen  Verhältnissen,  wie  nach  der  selbst- 
erworbenen Fähigkeit  dafür  empfänglich  ist.  Diese  Güte 
offenbart  sich  in  der  ganzen  Schöpfung,  wie  in  dem  Le- 
ben der  einzelnen  Menschen  (Ps.  104,  1 — 24.  136,  5 — 9. 
Jer.  5,  24.  1 Mos.  45,  5 — 13.  50,  20.  Apostelg.  14,  17. 
17,  25.  28.  1 Tim.  6,  17.),  und  kann  dem  nicht  fehlen, 
der  die  Liebe  in  das  Herz  seiner  Geschöpfe  gelegt  hat 
(Ps.  103,  13.  Jes.  49,  15.  Matth.  7,  9—11.  Luk.  15, 
11  ff.)  und  die  Liebe  selbst  ist  (1  Job.  4,  8.  16.).  Sie 
ist  unbeschränkt,  wir  mögen  achten  auf  ihre  Gegenstände 
(Ps.  57,  11.  145,  9.  Matth.  5,  45.  Luk.  6,  35.)  oder  auf 
ihre  Wirkungen  (Ps.  103,  11.  Ephes.  1,  7.)  oderauf 
ihre  Dauer  (Ps.  90,  2.  103,  17.  Jerem.  31,  3.).  So  oft 
aber  die  Schrift  auch  die  allgemeine  Güte  Gottes  schil- 
dert, so  rühmt  sie  doch  auch  aus  begreiflichen  Ursachen 
nicht  selten  vorzugsweise  die  ( besondere ) Liebe  Gottes 
gegen  die  verwandten  Wesen  auf  Erden,  die  Menschen 
(Ps.  103.  118.  138.  Luk.  12,  7.  24.  Matth.  6,  26.  30. 
1 Tim.  2,  4.  Tit.  3,  4.).  — Da  nun  die  Eigenschaften 
Gottes,  als  die  einzelnen  von  uns  aufgefassten  Aeusser- 
ungen  seiner  unbegrenzten  Vollkommenheit,  einander  nicht 
widerstreiten  können,  also  namentlich  seine  Güte  mit  der 
Gerechtigkeit  und  Weisheit  nicht  in  Widerspruch  stehen 
kann ; so  darf  uns  die  Erfahrung  nicht  beunruhigen,  dass 
die  Zustände  und  Schicksale  der  Menschen  oft  so  sehr 

r 

ungleich  sind,  auch  im  Verhältniss  zu  der  uns  bekannten 
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Würdigkeit.  Denn  was  die  Wohlthaien  betrifft,  so  wird 
erstens  von  dem,  dem  viel  vertrauet  ist,  auch  viel  gefor- 
dert werden  (Matth.  25,  14  ff.  vgl.  Luk.  19,  12  ff.),  und 
zweitens  haben  sie  den  Zweck,  als  Beweise  unverdienter 
Liebe,  zur  Busse  und  zu  inniger  Gegenliebe  zu  reizen 
(Köm.  2,  4 ff  l.  Joh.  4,  19  ff.).  Was  aber  die  Leiden  der 
Frommen  betrifft,  so  werden  sie  ihnen  häufig  die  Quellen 
grosser  Freuden  (1  Mos.  50,  20.  45,  5 — 13.),  und  wecken 
sie,  da  der  Mensch  so  leicht  in  eitler  Sorge  und  Lust 
gleichgültig  gegen  Gott  und  seine  höhere  Bestimmung 
wird  (Luk.  8,  14.  Jes.  26,  16.  vgl.  Rom.  2,  6 — 16.), 
oder  sie  steigern,  als  Prüfungen,  die  geistige  und  sitt- 
liche Kraft  und  fördern  das  religiöse  Leben  (Röm.  5,  3 f. 
Hehr.  12,  5 — 11.  vgl.  Sprüchw.  3,  12.)').  Die  Uebel 
aber, , deren  Zweck  wir  augenblicklich  nicht  entdecken 
können,  den  sie  jedoch,  als  von  Gott  verhängt  oder  zu- 
gelassen, haben  müssen,  werden  ihre  heilsamen  Folgen 
entweder  später  noch  zeigen,  oder,  wenn  dies  nicht  auf 
dieser  Lebensstufe  geschieht,  durch  die  Seligkeit  iiber- 
wogen  werden,  die  den  Kindern  Gottes  beschieden  ist 
(Hebr.  12,  9—11.  2 Cor.  4,  17  f.  Röm.  8,  17—24.  Col. 
3,  3 f.  2 Thess.  1,  4—10.  Matth.  5,  12.). 

Anm.  1.  Biblische  Erörterungen, 

Nach  den  verschiedenen  Gegenständen  und  Arten,  auf  welche, 
die  Güte  Gottes,  insbesondere  seine  Liebe  gegen  die  Menscheu 

1)  Seneca  de  Frov.  s.  Cur  honte  viris  mala  finnt , c.  IV  : „Nolite, 
obsecro  vos,  expavescere  ista,  quae  dii  immortales  velut  stimujos  admo- 
vent  animis.  Calami  las  virtutis  occasio  est.  Illos  merito  quis  dixerit  mi- 
soros, qui  nimia  felicitate  torpescunt , qnos  volut  in  mari  leuto  trauqnillita* 
inors  detinet.  Quiequid  illis  iociderit , noMim  jVeniet  Magis  urgent  saova 
inexpertos.  Grave  est  tenerae  rorvici  juguin,  Ad  suspioionem  vulnoris 
tiro  pallesrit:  nudaeitcr  vetoranus  miorom  suum  spectiit,  qui  seit  se  saepe 
vicisse  post  sangninem.  Hott  itaque  Dens , qnos  probat,  quos  amat , in-* 
durat , rerojjnoscit , exercct : eoa  autem,  quilms  iudulgere  videtur/  quibus 
parcere , *molles  venturis  malis  servat.  Erratia  onim , si  quem  judicatis 
exceptum.  Veniet  ad  illuui  diu  felicom  sua  portio  Quisquis  videtut*  di- 
missus  esse , dilatus  est.  Qtiare  Deus  Optimum  quemque  aut  mala  valetu- 
dioe  aut  luctu  afficit?  Quare  in  castris  quoque  pericnlnsa  fortixsimis  im- 
penoturt  Dux  lectissimos  mittii,  qui  nocturois  bostes  aggrediantur  insidiis, 
aut  explorent  iter,  aut  praesidiunt  loco  dejiciant.  Nemo  eoruiu,  «ui  exeunt, 
dicit : Male  de  me  imperotor  meruit,  sed:  Bene  judicavit.  Idem 'di  ca  nt, 

quicunque  jubentur  pati  timidis  ignavisqne  flehilia:  Digni  visi  suiuus  Deo, 
in  quibus  experiretur,  quantum  huuiana  natura  passet  pati.“ 
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sich  äusscrt,  wird  sie  in  der  heiligen  Schrift  verschiedentlich  be- 
nannt. Sie  heisst: 

iDn  bald  ==  nante , D!it3 , ttSta , uyanrj  , insbesondere 
q>i\av&Qü)7ita  (Tit-  3,  4.), 

— = yagiQ,  Gnade,  und  zwar  wieder  in  ver- 

schiedenem Sinne, 

bald  allgemeine  Bezeichnung  der  oberherr- 
lichen Huld  (benignitas  erga  inferiores), 
bald  Gnade  (gratia,  ben.  erga  sontes)  im 
engeren  Sinne  = in  vgl.  Ps.  51,  3.  103, 

8 fg.  Matth.  5,  45.  Rum.  3,  24.  Ephes.  1, 
4—7.  2,  5 ff.  Tit.  3,  4 ff. 

D'73nn,  llfog,  olxzig/uoi , anXdyxv a zov  &eov  und  anXuyxpa 
tov  IXtovg  = misericordia,  ben.  erga  miseros,  z.  B.  Ps.  103,  13. 
4er.  31,  20.  Luk.  1,  72.  78.  6,  36.  — Matth.  18,  26  ff.  — 
tiban,  miseric.  erga  eos,  qui  versanlur  in  periculis,  Gen.  19,  16. 
Jes.'  63,  9. 

v/ula,  longanimitas  oder  clemenlia, 
benignitas.  quae  cernitur  in  differendis  peccatorum  poenis:  2 Mos. 
34,  6.  Rom.  2,  4. 

avo/ri,  indulgenlia  oder  palienlia,  b.,  qua  tolerat  improbos, 
quamvis  diu  immorigeros  iterumque  peccantes:  Ps.  51,  3.  Joel 
2,  13.  Rom.  2,  4.  3,  25.  9,  22. 

XQ  Tj  (tt  6 t rj  gt  lenilas,  b. , quae  cernitur  in  mitigandis  pec- 
catorum poenis,  Gelindigkeit,  Milde,  Ps.  103,  10.  Rom.  2,  4. 
11,  22. 

Anm.  2.  Man  unterscheide  Glück  (fortuna)  und  Seligkeit 
(beatitas , beatitudo) , zwischen  welchen  mitten  innc  steht  die 
Glückseligkeit . 

Anm.  3.  Bestimmungen  in  den  dogmatischen 
Schulen. 

Benignitas  s.  bonitas  Dei  (Ammon,  Summa  th.  §.  66.,  unter- 
scheidet die  bonitas  als  das  Allgemeinere  von  der  benignitas,  „quae 
fons  est  benefreiorum  externorum  sensibus  percipiendoruin“  — 
nach  dem  Vorgänge  des  Augustinus , de  natura  boni  c.  1.  und  de 
trinit.  VIII.  3-  vgl.  Gerhardi  11.  th.  II.  p.  164  sq.)  ist 
* 1)  quoad  ambitum  objectorum: 

amor  universalis , specialis  und  specialis simus, 

2)  quoad  formam: 

amor  benevolenliae , complacentiae  (oblectationis)  und  bene- 
ficenliae. 
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§.  49. 

Beständigkeit  und  Wahrhaftigkeit  Gottes. 

(ttaiEN,  ntarig,  aXfj&da.  — bttf  &e'og  äXrj&ivog, 

uXrj&rjg,  TiKnog.) 

Von  der  Heiligkeit  des  göttlichen  Willens  ist  auch 
der  Begriff  der  Unveränderlichkeit  desselben  (unitas  vo- 
luntatis)  untrennbar  (§.  44.  46.).  Ein  vollkommen  heil- 
iger Wille  kann  nicht  anders  gedacht  werden,  denn  als 
beharrlich  in  seiner  Richtung  und  Aeusserung;  nur 
schwache  Wesen,  bei  deren  Beschränktheit  eine  Dishar- 
monie der  Gedanken  und  Willensrichtungen  möglich  ist, 
können  wankelmiithig  ihre  Ansichten  und  Entschlüsse 
wechseln  und  daher  in  ihren  Aeusserungen  durch  Wort 
und  That  sich  widersprechen.  Gott  ist  daher  Bestän- 
digkeit (Constantia)  zuzuschreiben ; er  bleibt  sich 
gleich  in  seinen  Entschlüssen (2  Mos.  3,  14 — 17.  6,  2—8. 
5 Mos.  7,  8 f.  Jer.  4,  28.  Mai.  3,  6.  Ps.  33,  11.  119, 
89—91.  Sprüchw.  19,  21.  — Röm.  11,  29.  vgl.  3,  4. 
2 Tim.  2,  13.  und  Hebr.  6,  17.).  Damit  ist  zugleich, 
als  in  dem  Allgemeinen  das  Besondere,  ausgesprochen  die 
Wahrhaftigkeit  (Veracitas)  oder  die  Uebereinstimm- 
ung  der  Offenbarungen  und  des  Waltens  Gottes  mit 
seinen  Gedankm  und  Beschlüssen  (Ps.  33,  4.  89,  34  ff. 
4 Mos.  23,  19.  1 Sam.  15,  29. * Jes.  46,  10  f.  — Joh. 
3,  33  f.  Röm.  3,  3 — 5.  4,  21.  2 Cor.  1,  18  ff.  Tit. 
1,  2.  2 Tim.  2,  13.  Hebr.  6,  18.) ; daher  wir  ihm,  dem 
treuen  Gott,  unbedingten  Glauben  und  unbedingtes  Ver- 
trauen schenken  dürfen  und  sollen,»  da  er  die  Erwart- 
ungen nicht  täuschen  kann,  die  er  durch  seine  Offenbar- 
ungen in  uns  erregt  und  genährt  hat  (1  Thess.  5,  24. 
Hebr.  10,  23.  vgl.  6,  18.). 

Anm.  Schilderungen  göttlicher  Reue,  welche  Manchen  an* 
stössig  gewesen  sind,  werden  von  denselben  heiligen  Schriftstellern 
deutlich  als  Anthropopathien  bezeichnet  (vgl.  1 Mos.  6 , 6 f.  mit 
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4 Mos.  23,  19.  — 1 Sam.  15,  11.  mit  29.  — andere  1 Kön. 
21,  21  ff.  Jer.  18,  7 ff.  26,  19.  Jon.  3,  1—10.  4,  2.  vgl. 
2,  13  fg.)  und  haben  als  solche  einen  tiefen  Sinn,  den  aber  der 
Mensch,  als  in  der  Zeit  befangen,  nicht  anders,  als  anthropopa- 
thisch  aussprechen  kann.  Vgl.  Siorr's  Dogmatik  §.  26.  und 
Spangenberg’s  Idea  fidei  fratrum  §.  48. 


§.  50 

c)  Absolute  Vollkommenheit  des  göttlichen  Gefühls. 

Seligkeit  inxnQtorrjc ) und  Herrlichkeit  Gottes  ("1*03,  do£«,  ti/ujJ). 

4 

Schon  im  Menschen , dem  unvollkommenen  Nachbilde 
Gottes,  ist  die  Folge  der  Uebereinstimmung  des  Willens 
mit  der  Erkenntniss  Ruhe  und  Freude  des  Gewissens.  Um 
so  weniger  kann  Gott  in  dem  Besitze  absoluter  Vollkom- 
menheit, bei  dem  ewigen  Einklänge  der  Kräfte  und  in 
dem  Bewustseyn  und  Streben,  sie  nur  zum  Wohl  seiner 
Geschöpfe  zu  offenbaren,  etwas  zum  eignen  vollkommenen 
Wohlseyn  fehlen,  und  daher  nennt  ihn  die  Schrift  den 
Seligen  (ö  fiamgios  1 Tim  1,  11.  6,  15.).  Die  Selig- 
keit aber  ist  nicht  blos  als  der  Besitz  der  höchsten  Voll- 
kommenheit zu  denken,  sondern  auch  als  das  reinste  und 
deutlichste  Bewustseyn  und  der  vollkommene  Gebrauch 
derselben,  folglich  als  tiefster  Friede  und  höchste  Freude 
oder  als  das  vollkommene  Leben , als  der  Urquell,  aus 
dem  alles  Leben  und  alle  Seligkeit  ausgeht  ( Allgcnugsam - 
keity  avxaqxtla,  sufficientia : Apostelg.  17,  24 — 28.  Jac.  1, 
17.  — Jes.  40,  28—31.  Ps.  16,  11.  vgl.  50,  8 ff  ).  In  ei- 
nem tiefen  Sinne  wird  daher  der  wahre  Gott  in  der 
Schrift  auch  als  der  Lebendige  den  Götzen  entgegenge- 
setzt (§.  39.  und  Jer,  10,  10 — 16.  vgl.  Jes.  37,  4.  und  19. 
— Hebr.  9,  14.  12,  22.).  — Wie  aber  Gott  in  Beziehung 
auf  ihn  selbst  (subjectiv)  als  der  Allselige  gedacht  wer- 
den muss,  so  kommt  Ihm,  durch  den  Alles,  was  ist  und 
lebt,  entstanden  ist,  besteht  und  regiert  wird  (1  Tim.  1, 
17.  6,  15.  Joh.  10,  29.),  in  Beziehung  auf  die  Welt  (ob- 
jectiv)  Herrlichkeit  (Majestät)  zu,  deren  Spiegel  die 
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Schöpfung  ist  (Ps.  19,  2 ff.  97,  6 ff.  104.),  welche  aber 
zu  verkündigen  vorzüglich  die  vernünftigen  Wesen  beru- 
fen sind,  denen  er  Leben  und  Seligkeit  mittheilt  und 
welche  die  Werke  seiner  Huld  und  Weisheit  erkennen 
{Ehre:  Luk.  2,  14.  vgl.  19,  38.  Matth.  5,  16.  1 Tim. 

6,  16.  vgl.  1,  17.  Rom.  11,  36.  Phil.  2,  11.  1 Pet.  4,  11. 

16.  — Ps.  29,  1 f . 103.  und  104.  Jes.  63,  7.  vgl.  6,  3 ). 

Anm.  In  den  dogmatischen  Schulen  beschreibt  man  häufig 
die  majestas  Dei  auch  als  gloria  inUma  und  versteht  darunter 
(z.  B.  Reinhard  §.  38.)  complexus  omni  um  perfeclionum , quae 
sunt  in  infinita  Bei  natura  (=  infmilas  oben  §.  40.),  und  es  fin« 
den  sich  auch  Stellen  der  Schrift , in  welchen  Gottes  “riM , ' riy, 
do£u , TquiJ,  xqutoq,  und  Er  als  tön]?  und  b’na  in  diesem 

Sinne  beschrieben  ist  oder  zu  seyn  scheint;  man  fuhrt  an  2 Mos. 
15,  11-5  Mos.  7,  21.  Jes.  40,  25.  Jerem.  10,  6.  Ps.  86,  8. 

96,  3.  4.  106,  20.  113,  4.  Rom.  1,  23.  vgl.  1 Tim.  6,  15. 

(vgl.  §.  46.  A.  1.)  — Aber  in  dem  Sinne,  in  welchem  der  §.  von 
Gottes  Herrlichkeit , Majestät  und  Ehre  spricht  ( gloria  externa), 
wird  sie  in  der  Schrift  nicht  nur  sehr  häutig  unter  den  angegebe- 
nen  Kamen  erhoben,  sondern  auch  bezeichnet  durch  *vin  Habac. 
3,  3.  nm  Tin  Ps.  104,  1.  nVnn  Ps.  102,  22.  Jes.  42,  8. 
63,  7.  u.  a.  — Wenn  wir  in  wesentlicher  Uebcreinstimmung  mit 
den  kirchlichen  Theologen  beatitas  Dei  defmiren  als  ea  conditio, 
qua  summarum  virtutum  (övvä^twv)  conscienlia  et  usu  semper  et  per- 
feclissime  fruitur,  so  wird  majestas  Dei  seyn  dignitas  ejus  ulpote 
supremi  omnium  rerum  domini  und  gloria  s.  honor  bei  majestas 
ejus  manifestata,  quatenus  a naturis  inlelligenlibus  agnoscilur  et 
colilur. 


II,  Besondere  Lehre  von  Gott  oder  von  dem  Geheimniss  der 
Dreieinigkeit  des  göttlichen  Wesens  *). 

§61. 

Biblischer  Beweis  für  drei  göttliche  Personen:  Gott  der  Vater, 
Sohn  Gottes  und  heiliger  Geist  oder  Geist  Gottes. 

Nachdem  zur  Zeit  des  Alteu  Bundes  durch  göttliche 
Offenbarungen,  Führungen  und  Zucht  in  dem  Volke  Israel, 

1)  vgl.  §.  36.  und  die  gründliche,  die  Tiefe  und  Fülle  der  biblischen 
Lehre  aufsrhliesscnde  Darstellung  v.  Dr.  Georcj  Ludwig  Hohn,  die  Theo-- 
logie  des  N.  T.  1.  Bd.  (Leipz.  1854.)  S.  107*  ff. 
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von  welchem  das  Licht  der  Wahrheit  zu  den  Völkern 
der  Erde  ausgehen  sollte  (1  Mos.  12,  3.  18,  18.  Jes.  2, 
2 ff.  11,  10.  42,  1—7.  49,  6 f.  60,  1 ff.  vgl.  Joh.  4,  22. 
Luk.  2,  30 — 32.  Apostelg.  13,  46  f.),  der  Glaube  an  den 
Einen  wahrhaftigen  Gott  erweckt  und  befestigt  und  da- 
durch der  Grund  der  wahren  Religion  gelegt  worden  war : 
gefiel  es  Gott,  den  gereiftem  und  fähiger  gewordenen 
Menschen  durch  die  Erscheinung  Jesu  Christi  tiefere 
Blicke  in  sein  Wesen  und  dessen  Entfaltungen  tliun  zu 
lassen,  und  er  offenbarte  sich  als  den  Vater  in  der  Ein- 
heit r mit  seinem  Sohne  und  dem  heiligen  Geiste. 
Denn  diese  drei  göttlichen  Personen  nennt  Jesus  selbst1) 


I)  Matth.  28,  18:  Kal  ngootX&wv  o3Irjaovg  iXdXtjaev  avroTg 
Xtycuv  Ido&rj  fiot  ndca  If-ovata  tv  oigavw  xal  inl  yrjg,  (19.) 
IIoQtv&lvitg  fia&tjrtvaare  navra  tu  l'Jvtjy  ßanri^ovrtg  avrovg 
tlg  t b ovo  fi  u tov  nur  gbg  xal  tov  vlo  v xal  tov 
uyiov  nvtvfiarog,  (20.)  diddaxov reg  avrovg  rrjgtTv  navra 
ooa  tvtrtiXdfttjv  vfiTv • xal  Idov  iyto  ft(9 ■’  ifitov  ei/ui 
naoag  rag  tjfilgag  i’cug  r ij  g avvreXt i u g tov  aliüvog. 

Joh.  14,  9:  udlyu  avrtp  o ’ltjaovg’  roaovrov  /govov 
fitd?  ifiiov  fl  fit  xal  ovx  iyvtuxdg  fte,  (DIXinnt;  6 twg  ax  tu  g 
ifii  tougaxe  tov  nartga,  xal  nvug  ad  Xtyetg*  dettjov  tjfiiv 
tov  nar/ga;  (10.)  Ov  niartvag,  ori  ly  du  Iv  t tu  nargl  xal 
o n artig  Iv  Ifiol  iarr,  tu  grjfiaray  u lytb  XaXw  vfiTv , un 
tfiavrov  ov  XaXtü * 6 dl  narrjg,  o tv  Ifiol  filvtov , avrog  nont 
ra  tgya.  (11.)  Thar  tv  tri  fioiy  oTt  lytiu  iv  tm  nargl  xal  o 
narijg  Iv  Ifiol • tl  dl  firj , diu  tu  tgya  avra  martvtrl  fioi . 
(12.)  L4fitjv  dfirjv  Xlyto  vfuv , 6 martvtov  ilg  Ifil  rä  tgya,  u 

lycu  noitüy  xdxtivog  nonjatt , xal  fitltova  rovrcuv  notTjOtt*  on 
lycu  ngog  tov  nurlga  fiov  nogtvofiai.  (13.)  Kalo , n 
dv  ahrjOTjTt  Iv  rtv  ovbfiari  fiov,  rovro  noirj  ata,  iW  d o%ao&fj 
o nar^g  Iv  tw  vlto.  (14 .)'Eav  r t alrrjarjre  tv  rtu  6 vdfiart fiov, 
iy  tu  no  irj  a tu.  (15.)  *Euv  uyandrl  fit , rag  IvroXug  rag  tfiäg 
TtjgtjoaTi.  (16.)  Kal  lytiu  IgwrrjOto  to  v nurlga,  xal  uXXo  v 
nugaxXrjTov  dtuati  vfuv , 7 va  filvtj  fitd ? vfiwv  tlgrov  altuva * 

* (17.)  To  nvtvfia  r ij  g dXrj  & tlag,  o o xoofiog  ov  dvrarat 

XußtTv , on  ov  &£cugtt  avro  ovdl  ytvtuaxtt  avro i ifittg  dl  yi - 
vdtaxtrt  avro , on  nag  vfiTv  fiivti  xal  iv  vfiTv  tarat.  — — 
(26.)  lO  dl  nagaxXijTog,  ro  nvtvfia  to  dyiov , o 
nlfixpti  o nurijg  i v rw  6 vofxart  fi  ov,  ixtTvo  g v fidg  d i- 
dd^tindvra  xal  vnofivv  a ti  vfiäg  navra,  d tinov  vftiv. 
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Matth.  28,  19.  Joh.  14,  16.  17.  26.  vgl.  9—14.  16, 
13 — 15.  vgl.  15,  26.  und  seine  Apostel* 2)  1 Cor.  12, 
3 — 6.  2 Cor.  13,  13.  vgl.  Tit.  3,  4—6.  und  1 Pet.  1,  2. 
3.,  auch  finden  wir  sie  in  den  von  der  Taufe  Jesu  han- 
delnden Stellen  unterschieden : Joh.  1 , 32  ff.  Matth.  3, 
16.  17.  Luk.  3,  21  fg. 3).  Im  A.  B.  konnte  bei  der 


Joh.  16,  13:  " Otuv  di  eXd-rj  ixeTvo  g,  to  nvevfxu  rijc 
uXtj  fr eiag,  odrjyijoei  v/uug  elg  nuauv  j rjv  uXrjfretav.  ov  yug 
XuXrjo  et  d(p ' eavrov , dXX*  o ou  uv  uxovorj  XaXrjoei , 
xul  tu  eg/Ofieva  uvayyeXeT  v(.uv . (14.)  *ExeXvog  i/ui  do£«- 

Oii,  oti  ix  tov  i/uov  XrjxfJSTai  xul  uvayyeXeX  v/uXv.  (15.) 
Harra,  oaa  e%ei  o nuTr/g,  i/uu  ioTf  diu  tovto  elnov, 
ou  ix  tov  i/uov  Xa/ußuvet  xul  uvayyeXeX  ifiXv. 

Joh.  15,  26:  c'ör«v  di  IX&rj  6 nugaxXrjTog,  ov  iyu)  nijuipu) 
vfuXv  naget  tov  nuTgog,  to  nvevfua  Trjg  uXrj&eiag , o naga 
rov  TtaTQog  ixn  o g ev  tT  ui  y ixeXvog  /uagrvgijoei  negl  ifiov. 
Vgl.  16,  7:  ^AA*  iyti)  Trjv  aXy&eiuv  Xiyio  VfiXv  ovfUfigei 
v/uXv  y 7va  iyu)  uniX&io.  iuv  yag  /urj  aneX&io , ö naguxXr/Tog 
ovx  iXevasTUi  ngog  v{ tag'  iuv  di  nogev&üy  nifirpu)  uvtov 
ngog  v/uug.  — Matth.  10,  19:  vOtuv  di  nagadtdfvotv  v/täcy 
HT)  ftegifiVTjorjTe , ntög  rj  tI  XuXrjorjTe’  do&rjoejui  yug  v/uXv  iv 
ixeivrj  Ty  wgn , tI  XuXrjoers.  (20.)  Ov  ydg  v/ueXg  iort  oi  Aa- 
A ovvteg , dAAa  tu  nvevfia  tov  nuTgog  v/ucov  ro  XaXovv  iv 
vfiiv.  (In  der  Parallelstelle  Luft.  12,  12:  Tb  yu  g uyiov 

nvevfiu  didaljei  v/iäg  iv  avTfj  rj  wga , 5 deX  eineXv.  Vgl.  21, 
14:  Oio&e  ovv  etg  Tag  xugdiug  vfiwv , /urj  ngofueXeutv  dno - 

Xoyrj&ijvai  • (15.)  ’Eyui  yug  bebau)  v/uXv  oTo/tia  xul 

ooytuv , t ov  dwtjOOVTUi  avretneXv  rj  uvTiOTtjvat  nuvTig  oi 
uvuxei/uevot  vfeXv). 

2)  1 Cor . 12,  3:  Jib  yviogi^w  v/eXvy  ou  ovdeig  ivnvev - 
fiuTt  &eov  XuXwv  Xiyei  uva&t/uu  Ttjoovv,  xul  ovdeig  dvvuTui 
eineXv  xv  giov  Trjoovv , el  firj  iv  nv  ev  /tut  i ay  hg.  (4.) 
/Jtuigloeig  di  /agio/xuTwv  e 7a/,  rb  di  avTO  nvev/ua‘  (5.)  Kal 
dtuigioeig  diaxovtwv  eloiy  xul  o airog  xvgtog*  (6.)  Kal 
diutgioeig  ivegyrjfiuTwv  eioiv , o di  airog  3-eog  o ivegywv 
zu  tiuvtu  iv  nuotv.  Vgl.  V.  11.  JldvTu  di  tuvtu  ivegyei 
to  Vv  xul  to  uvio  nveifiUy  d luig  ovv  idia  exuoTio , xa- 
3 (i)  g ßovXeT  ai. 

2.  Cor.  13,  13:  ‘ff  tov  xvgiov  Trjoov  Xgi - 

a tov  xul  i]  uyünr\  tov  d'eov  xai  f]  xoivwvia  tov  uyiov 
nv ev fruT  o g [ieTu  nuruov  v/uajy. 

3)  Die  eingeldammerten  Worte  aber  1 Joh.  5,  7 : "Qu  Tpetg 
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grossen  Geneigtheit  des  Volks  zu  dem  sinnenschmeicheln- 
den und  mit  Sünden  vereinbaren  Dienste  der  Götzen,  mit 
welcher  der  Glaube  an  den' Einen  Gott  bis  zum  letzten 
Könige  kämpfen  musste,  diese  Lehre  nicht  offenbart 
werden,  da  nur  die  im  Glauben  an  den  Einen  Gott  be- 
festigten ohne  Gefahr  sie  hören  und  nur  die,  in  welchen 
mit  der  höheren  Erkenntniss  das  höhere  Leben  aufgegan- 
gen ist,  ihre  Bedeutung  ahnen  und  sie  zu  ihrem  .wahren 
Heil  anwenden  können.  Diese  erkennen  aber  auch  die 
Andeutungen  dieses  Geheimnisses  im  T.  und  die  Vor- 
bereitungen zur  Offenbarung  desselben. 

Anm.  Andeutungen  und  Vorbereitungen  zur  Offen- 
barung dieses  Geheimnisses  im  A.  T. 

Natürlich,  dass  sie  nur  der  anerkennt  und  versteht,  welcher 
an  die  innere  Verbindung  des  A.  und  N.  B.  und  der  beiderseitigen 
Offenbarungen  und  an  einen  göttlichen  Plan  in  ihnen  zur  Erziehung 
der  Menschen  glaubt.  Aber  es  ist  auch  unleugbar,  dass  nicht 
wenige,  besonders  frühere,  Theologen  im  Widerspruch  mit  diesem 
göttlichen,  weise  ausgeführten  Plane  dieses  Dogma  des  N.  T.  im 
A.  auch  da  haben  nachweisen  wollen,  wo  es  theiis  bestimmt  nicht, 
theils  für  Gegner  nicht  erweislich  enthalten  ist1). 

Man  hat  hingewiesen  (ausser  dem  Plur.  majestaticus 

btt)  1)  auf  den  Gebrauch  des  Pluralis  von  Gott 
1T  Mos.  I ,"  26 : MirwiS  Möbsa  önfi*  ntpsi  nötfsn  — 3, 
22:  irnts  fpn  tnetn  in  *ba  V*r  vgl.  11,  7.  und 

Jes.  6 , 8. 

2)  die  dreimalige  Bezeichnung  Gottes,  z.  B.  4 Mos.  6, 
24 — 26.  (der  Segen)  Jes.  6 , 3.  (t giguyiov)  vgl.  Ps.  33 , 6. 
Jes.  48,  12. 


t'oiv  Ol  flUQTVQOVtTtg  [Jv  TW  OVQCtVW,  0 7l(ATTjQ  , 0 X6)’OQ  XU1 

to  ayiov  nvev/ua  * xai  ovtoi  oi  TQtig  tv  eloi.  Kai  zgtTg  tioiv 
ol  (AaQTVQOvvTH;  fv  t fj  yfj] , to  nvevfiu  xai  to  vöwg  xai  to 
uJua  * xai  oi  Tp*ff  tlg  to  tv  tioiv  — sind  sicherlich  unächt 
und  haben  wahrscheinlich  ihr  Daseyn  einem  dogmatischen  Interesse 
zu  verdanken ; wenn  sic  aber  auch  noch  immer  ihre  Verthcidigcr 
haben,  so  erlaubt  doch  der  starke  Verdacht  ihrer  Unächlheit  nicht, 
auf  sic  eine  Lehre  zu  bauen , die  ihrer  nicht  bedarf. 

1)  Vgl.  Hcngstenbcrg , Comm.  über  die  Psalmen  4.  Bd.  2.  Abth. 
(1847.)  S.  375  ff.  und  Hävenlick,  Vorlesungen  üb.  d.  Theo!  des  A.  T. 
S.  72  ff. 
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3)  besonders  die  Stellen,  wo  JTjm  von  unterschieden 

wird,  z.  B.  I Mos.  19,  24.,  wo  aber  der  Sprachgebrauch  ge- 
stattet, es  das  andere  Mal  als  Pronomen  zu  nehmen  (vgl.  2 Mos. 
16,  28  f.  24,  1 f.  3 Mos.  10,  11.  Zachar.  3,  9.  — Matth.  12, 
26.  vgl.  Mark.  3,  26.  Luk.  11,  17  f.),  oder  D^rb«  von  “btt,  wie 
Ps.  45,  8.  (vgl.  dagegen  67,  7.  woraus  erhellt,  dass  inan  gar 
wohl  anders  construiren  kann). 

4)  die  Stellen,  in  welchen  ein  « von  5",],v  unterschie- 

den und  dann  wieder  mit  ihm  verwechselt  wird,  als  eins  mit  ihm, 
so  dass  ihm  selbst  der  Name  " beigelegt  wird,  z.  B.  1 Mos.  16, 
7—13.  18,  1.  2.  13.  17.  22.  23.  2 Mos.  3,  2—15.  vgl.  23, 
20  fl'.  u.  a. 


Unleugbar  bedeutsam  für  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  sind 
die  Stellen,  wo  dem  Messias,  welcher  dereinst  in  Israel  ge- 
boren werden  und  als  Mensch  wirken  sollte,  ewiges  Daseyn  und 
göttliches  Wirken  zugeschrieben  wird,  wie  Mich.  5,  1:  tintr 
n’vttb  ns'  'b  ^72rj  rmm  •'obfio  nV'nb  onb-iva 

I • ....  • I ! • f * ••  t “ « i » • f T I i / » v •• 

:obte  vr»  vnfcxto*  bao^a 

Vgl.  Matth.  2 , 6.  und  Joh.”  7,  42.  * 


Jes.  9 , 5.6.,  wo  der  Messias  ausser  den  Prüdicaten  Nbs , 
yjV,  Öibsj  auch  genannt  wird  starker  Gott  -ite*  bat  und 

Ewiger  12  • 

Jerem.  23 , 5.6.,  wo  dem  Messias , der  aus  Davids  Stamm 
entspriessen , Juda  und  Israel  erlösen  sollte,  das  Prädicat  Jehova, 
unsere  Gerechtigkeit  «jVTO  gegeben  wird,  vgl.  33,  15  fg. 

Ps.  110,  1:  Jehova  spricht  zu  meinem  Herrn  (rhfP  ECO 
’rurt) : setze  dich  zu  meiner  Rechten,  bis  ich  lege  deine  freinde 
zum  Schemel  deiner  Fusse  u.  s.  w.  vgl.  Matth.  22,  42 — 45. 

Endlich  wird  auch  in  vielen  Stellen  des  A.  T.  der  Geist 

Gottes  (*'■»  oder  fbN  nicht  nur  als  die,  Propheten  und  auch 

andre  Menschen  erleuchtende  und  bessernde,  Kraft  Gottes  be- 
schrieben, z.  B.  1 Mos.  6,  3.  2 Mos.  31,  3.  4 Mos.  11,  29. 
24,  2.  1 Sam.  16,  13.  Jes.  11,  2.  42,  1.  61,  1.  (nach  wel- 
chen 3 letzten  Stellen  er  den  Messias  erfüllen  soll;  vgl.  damit 
die  von  der  Taufe  Jesu  handelnden  Stellen  (§.)  und  Joh.  3,  34.) 

Jes.  63,  10  (talng  nn-nc*  u.  II.  Joel  3,  l f. 

Ezech.  36,  26  f.  TPs.  .51,  12 — 14.  n^,  nv.  uytov)  — , 

sondern  auch  von  v»  selbst  geschieden  Jes.  48,  16: 

; hrom  *»3nbtt$  rhfp  rinan. 

Diese  Stellen,  womit  auch  Sprüchw.  8,  22  ff.  verglichen 

werden  kann,  enthalten,  wie  schon  bemerkt  und  wie  es  die 
Weisheit  des  göttlichen  Erziehers  forderte,  keine  vollständige  Dar- 
stellung der  Lehre  von  3 Personen  des  göttlichen  Wesens,  mussten 
aber  doch  auf  dieselbe  hinführen.  Sie  mussten  das  Verlangen  und 
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Versuche  veranlassen,  diese  Andeutungen  mit  der  Lehre  von  Einem 
Golt  zu  vereinigen.  Spuren  solchen  Verlangens  und  solcher  Ver- 
suche finden  wir  auch  wirklich  bei  den  spätem  Juden,  z.  B.  in 
den  Apokryphen,  wo  wir  eine  oocplct  oder  nvtvfiu  und  auch 
einen  Xoy  og  finden , wie  Hypostasen,  doch  aber  noch  so  schwe- 
bend gestellt,  dass  bei  etwas  kühner  Erklärung  der  kühnen  Rede- 
weise nicht  Wenige  noch  blosse  personificirle  Eigenschaften  Gottes 
darin  erkannt  haben.  S besonders  Weish.  Salom,  7 — 10.  18, 
14  ff.  Sirach  1,  4.  (vgl.  V.  1.  9.  14.  16.  18.)  24,  3.  8.  9.  10. 
Vgl.  Breischneider,  Corament.  in  Siracid.  Excurs.  3.  p.  729  sqq. 
und  vom  Buche  d.  Weish.  Faber , Commentatio  super  libro  sa- 
pientiae.  Onoldii  1776.  4.  Hasse,  Deutsche  Uebers.  des  B.  d. 
Weisheit  (Jena  1785.)  S.  249  f.  auch  Paulus,  Commentar  Th.  4. 
S.  21 — 31.  Baumgarten-  Crusius , Grundzüge  der  bibl.  Theologie 
(1828)  S.  95  ff.  — Anders  urtheilen  z.  B.  Keil,  de  doctoribus 
veteris  eccl.  culpa  corruptae  per  Platonicas  sententias  theologiae 
liberandis  commentat.  II.  (in  Opuscc.  ed.  Goldhom.  Lips.  1821. 
8.  p.  483  sqq.)  und  Lange , Erklärung  des  Evang.  Johannis  S. 
44  ff.  und  finden  schon  hier  Hypostasen.  Dasselbe  behauptet 
Keil  (gegen  Andre,  wie  Morus,  Paulus,  Süskind,  Künöl)  von 
dem  in  den  chald.  Paraphrasen  häufigen  Ausdruck  m 
= Xoyog  t ov  de ov , was  aber  doch  wohl  nur  paraphrasirt,  wie 
DtD,  ab,  und  — Aber  die  völlige  Ausbildung  der  Idee 

zur  Hypostase  finden  wir  bei  Philo,  in  der  Kdbbalah  und  in  an- 
dern spätem  jüdischen  Schriften,  deren  Hauptinhalt  jedoch  wohl 
frühem  Zeiten  angehört.  Wenn  aber  die  Apokryphen  in  den  an- 
geführten Stellen  sich  zum  Typus  ihrer  Schilderung  des  göttlichen 
Wesens  und  Lebens  nicht  sowohl  jene  prophetischen  Beschreibungen 
des  Messias , als  vorzugsweise  die  hypostasirende  Darstellung  der 
ÜEptt  Sprüchw.  8.  und  9.  wählten;  so  finden  wir  bei  Philo  mehr 
platonisch- orientalische , als  ailtestamentliche , Elemente,  in  der 
Kabbalah  mehr  orientalisch  - emanalislische , — hingegen  bei  den 
übrigen  Rabbinen  allerdings  mehr  alltestamenllichen , aber  durch 
falsche  allegorisch-typische , nicht  selten  sinnliche , Deutung  ent- 
stellten Gehalt.  — Die  vorzüglichste  Literatur  für  diesen  gleich 
schwierigen  als  interessanten,  aber  noch  bei  weitem  nicht  befrie- 
digend dargestellten , Gegenstand  hat  verzeichnet  Brei  Schneider, 
Entw.  der  dogm.  Begrr.  S.  423  ff.  Eine  treffliche,  im  Wesent- 
lichen zustimmende  Erörterung  der  Frage  s.  bei  Semisch , Justin 
der  Märtyrer  II.  S.  262  ff.  und  Domer,  Entw.  Gesch.  d.  Lehre  v. 
d.  Person  Christi  I.  (2.  Ausg ) S.  15  ff.,  wo  auch  die  lehrreichen 
neueren  Untersuchungen  von  Lücke,  Dähne,  Grossmann  u.  A.  be- 
rücksichtigt worden  sind.  Vgl.  auch  die  gelehrte  Abhandl.  „über 
den  Unterschied  der  Logos-Idee  des  Juden  Philo  von  dem  Logos 
der  Offeubarung  nach  dem  heil.  Ap.  u.  Ev.  Johannes“  in  (Achter- 
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feldt’s  etc.)  Zeilscbr.  f.  Philos.  u.  kalhol.  Theol.  28.  Ii.  S. 
90 — 1 17. 

Wenn  nun  auch  jene  Versuche,  die  einzelnen  alttestament- 
liehen  Andeutungen  von  Entfaltung  und  Offenbarung  des  göttlichen 
Wesens  und  Lebens  mit  dem  Monotheismus  zu  vereinigen,  die 
Wahrheit  nicht  erreichten  und,  weil  sie  meist  unter  fremdem  Ein- 
fluss gemacht  wurden,  sie  selbst  entstellten;  so  sieht  man  doch, 
dass  das  A.  T.  die  Offenbarung  dieses  Geheimnisses  vorbereitete 
und  sie  also  eine  erwartete  war,  als  es  Zeit  wurde,  dass  sie 
geschehen  durfte. 

Hiernach  lassen  sich  nun  die  verschiedenen  Meinungen  und 
Streitigkeiten  über  die  Frage  beurtheilen,  ob  das  Geheimniss  der 
Dreieinigkeit  im  A.  T.  schon  enthalten  sey  oder  nicht?  Schon  die 
Lehrer  der  alten  Kirche  beantworteten  die  Frage  sehr  verschieden. 
1)  Terlullian  erklärt  die  Offenbarung  dieses  Geheimnisses  für  ab- 
solut neu  adv.  Prax.  c.  31.  — 2)  Andere  finden  im  A.  T.  aller- 
dings viele  und  mannichfaltige  Andeutungen  des  Dogma,  doch  nicht 
leicht  erkennbar,  auch  woltl  in  Rücksicht  auf  die  herrschende 
Neigung  zum  Polytheismus  verhüllt  und  erst  durch  das  Evangelium 
ganz  verständlich;  so  Cosmas  Indicopl.  topogr.  ehr.  V.  p.  258 
(Montf.)  vgl.  Greg.  Naz.  or.  5.  cont.  Eunom.  Opp.  T.  1.  p.  608. 
und  IJieron.  Praef.  in  Pentat. , wo  er  der  Meinung  gedenkt,  dass 
die  I,XX  sogar  die  deutlichen  Stellen  durch  ihre  Uebersetzung  ver- 
hüllt oder  beseitigt  hätten , damit  nicht  der  König  Ptolomäus , ein 
Verehrer  des  Einen  Gottes , Anstoss  an  ihnen  nehmen  möchte.  — 
3)  Andere  dagegen  und  zwar  die  meisten  finden  im  A.  T.  schon 
(meist  in  den  No.  1 — 4 angegebenen  Stellen)  sehr  deutliche  Zeug- 
nisse für  diese  Lehre,  nam.  Justinus  d.  Märt.  (vgl.  Semisch  a. 
Sehr.  S.  284  ff.  311  ff),  Irenaeus  adv.  haeres.  IV.  c.  20. 
Novatianus  de  trinit.  c.  17  sqq.  (wie  der  Sohn  Gottes  auf  Erden 
erschienen  deus  et  homo  c.  11  sqq.,  so  sey  er  vor  der  Er- 
scheinung deus  et  angelus  gewesen)  u.  a.,  besonders  Jo.  Damasc. 

de  fide  orthod.  I.  c.  7.  und  III.  10.  Diese  Ansicht  wurde  die 

* 

herrschende  in  der  Kirche;  s.  Augusti,  Lchrb.  d.  ehr.  Dogmen- 
geschichte (4.  A.  1835.  8.)  §.  230.  — J.  G.  Walch , Gesch.  d. 
Rel.  Streitigkk.  der  cvang,  Luth.  K.  a.  m.  0.,  besonders  der  Calia > 
tinischen.  Vgl.  H.  Schmid,  Gesch.  d.  synkr.  Streitigkk.  S.  347  ff. 
u.  de  Welle , bibl.  Dogmatik  §.  112. 

§.  52. 

• ** 

Gottheit  des  Vaters. 

Die  Persönlichkeit  Gottes , welcher  hier  als  der  Va- 
ter oder  der  Gott  (6  Btog)  von  dem  Sohne  und  Geiste 
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Gottes  unterschieden  wird,  dürfen  wir  nach  der  Dar-i 
Stellung  des  allgemeinen  Theils  der  Theologie  (§.  38  ff.) 
nicht  beweisen;  erinnern  dürfen  wir  nur  an  die  Stellen, 
in  welchen  der  wahrhaftige  Gott  auch  schon  im  A.  T.  als 
Vater  bezeichnet  wird,  öfter  als  Führer  und  Wohl - 
thäter  des  Volks  Israel,  das  er  vor  allen  andern  Völ- 
kern sich  erkor  (5  Mos.  32,  6.  vgl.  2 Mos.  4,  22.  — 
Jes.  63,  16  f.  vgl.  44,  1.  45,  Off.  64,  8.  — Jerem.  3, 
19.  — Messian.  Zeit  vgl.  V.  16  ff.  — Mal.  1,  6.  2,  9 f.), 
insbesondere  auch  der  Könige  Israels,  als  seiner  Statt- 
halter auf  Erden  (Ps.  82,  6.),  namentlich  Davids  und 
Salomons  (Ps.  89,  27.  2 Sam.  7,  14.),  aber  auch,  im  all- 
gemeinem Sinne,  als  Versorger  und  Beschützer  der 
Wiltwen  und  Waisen  (Ps.  68,  6.  vgl.  103,  13.).  — Im 
N.  T.  wird  er  in  diesem  allgemeinen  Sinne  durchgängig 
dargestellt  — als  Vater  aller  Menschen  (Matth.  5,  45. 

. 48.  6,  9.  23,  9.  Joh.  4,  21.  23.  1 Joh.  3,  1.  Ephes.  3, 
15.  Röm.  8,  15.  vgl.  Luc.  11,  11  — 13.  Hebr.  12,  9. 
Jac.  1,  17.).  — Bemerkenswerther  aber  für  die  Dar- 
stellung dieses  Dogma’s  ist  es,  dass  hier  der  wahrhaftige 
Gott  sehr  häufig  im  Verhältnisse  zu  einem  Sohne  Vater 
(z.  B.  Joh.  1,  14.  18.  5,  17.  18.  16,  26  f.  Hebr.  1, 

2.  5.  vgl.  Luk.  2,  49.  Röm.  15,  6.  1 Cor.  1,  3.  Ephes. 

3,  14.),  jedoch  in  demselben  Verhältnisse  auch  Gott  ge- 
nannt wird  (Joh.  20,  17.  vgl.  6,  44—46.  Luk.  10,  21  f. 
2 Cor.  13,  13.  vgl.  1 Cor.  II,  3.  Eph.  1,  17.  1 Pet. 
1,  2.  Offen!).  1,  6.). 

An  in.  Es  ist  demnach  im  Allg.  ein  dreifacher  Gebrauch  des 
Wortes  3n,  nujrjg,  in  der  Schrift  zu  unterscheiden:  1)  in  einem 
partikular  Iheokralischen  Sinne,  in  welchem  Gott  vorherrschend 
im  A.  T.  Vater  des  Volkes  Israel,  als  des  Erstgebornen  in  der 
Familie  der  Völker , von  dem  das  Heil  für  alle  kommen  sollte 
(vgl.  5 Mos.  32,  6 ff,  mit  2 Mos.  4,  22  fg.),  so  wie  Vater  der  Kö- 
nige in  Israel  heisst ; 2)  in  metaphysischem  (theolog.)  Sinne  heisst 
er  Vater  Jesu  Christi,  in  sofern  auch  das  göttliche,  ewige  Seyn 
und  Leben  des  Sohnes  Gottes  in  ihm  seinen  Grund  hat  (vgl.  Joh. 
1,  1 ff-  5,  26.  1 Cor.  12,  6.  und  die  in  den  §§.  52.  und  53. 
angeführten  botr.  Stellen),  und  3)  in  einem  universal  iheokralischen 
Sinne  wird  er  Vater  (im  Himmel,  himmlischer,  unser  V.)  genannt 
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als  Schöpfer,  Ernährer,  Helfer  und  Erzieher  der  Menschen  Aber* 
haupt , welche  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  gemäss  wieder 

Eine  Familie  Gottes  werden  sollen ; so  dem  Charakter  der  alltest. 
Oekonomie  entsprechend  nur  selten  im  A.  T.,  dagegen  vorherr- 
schend im  N.  — Der  Vermittler  dieser  allgemeinen  Adoption  ( vto - 
ist  eben  der  Mensch  gewordene  Sohn  Gottes ; * so  viele 
ihn  im  Glauben  aufnehmen,  werden  Gottes  Kinder  (Joh.  t,  12. 
vgl.  V.  10  fg.  17,  2 ff.  1 Cor.  15,  25  ff.). 

§.53. 

i * r * 

Gottheit  des  Sohnes. 

. . ; 

Ueber  das  göttliche  Wesen  des  Sohnes  sagt  die 

Schrift  folgendes  aus.  Sie  unterscheidet  deutlich  eine 
doppelte  Existenz  desselben,  die  zeitliche , nachdem  er 
die  menschliche  Natur  (n«p£)  angenommen  hatte,  und  die 
vormenschliche  (s.  z.  B.  eigene  Aussprüche  Christi  Job. 
3,  11.  13.  6,  33.  38.  46.  50  f.  62.  8,  14.  23.  58.  16,  28. 
und  vgl.  Joh.  1,  15.  30.  3,  31  f.  1 Cor.  15,  47—49. 
Rom.  1,3.  9,  5.  1 Tim.  3,  16.  Hebr.  2,  17.  vgl.  1, 

2 f.),  ja  sie  schreibt  ihm  ein  vorweliliches , ewiges  Da - 

seyn  zu  (Joh.  1,  1 — 3.  vgl.  17,  5.  24.  1 Joh.  1,  2.  5,  20. 
vgl.  Hebr.  1,  10—12.  Offenb.  22,  13.).  Sie  redet  von 
seiner  göttlichen  Macht  (Joh.  5,  19.  10,  18.  14,  13  f. 
Matth.  11,  27.  28,  18.  Luk.  21,  15.  Rom.  15,  18.  (2  Cor. 

12,  9.)  Phil.  3,  21.  1 Pet.  3,  22.  2 Pet.  1,  3.),  Allwissen - 

heit  (Matth.  11,  27.  Joh.  6,  46.  16,  15.  vgl.  14,  13.  14. 
Apostelg.  1,  24.  vgl.  Joh.  15,  16.  und  1 Cor.  4,  5.), 
schildert  sein  göttliches  Wesen  (Joh.  5,  18.  26.  10,  38. 
Phil.  2,  6.  Col.  2,  9.)  und  nennt  ihn  desshalb  im  höch- 
sten Sinne  das  Ebenbild  Gottes  (Joh.  14,  9.  Col.  1,  15. 

2 Cor.  4,  4.  Hebr.  1,  3.).  Er  ist’s,  durch  den  die 

Welt  ist  geschaffen  worden,  erhalten  und  regiert  wird 
(Joh.  1,  3.  10.  Col.  1,  16  f.  1 Cor.  6,  6.  Hebr.  1,  2.  3. 
10.  — Matth.  11,  27.  28,  18.  20.  Mark.  16,  19.  Joh. 
17,  2.),  ihm  ist  die  Erweckung  der  Todten  und  das 
letzte  Gericht  vom  Vater  übertragen  worden,  welches 
AUes  ohne  Allmacht  und  Allwissenheit  undenkbar  ist  (Joh. 
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5,  21  ff.  Matth.  7,  22  ff.  25,  31  ff.  vgl.  10,  32.  Phil.  3, 
20  f.).  — Er  heisst  darum  Herr  der  Herrlichkeit  (1  Cor. 
2,  8.),  Herr  über  Todte  und  Lebendige  (Rom.  14,  9 ff. 
Phil.  2,  10  f.  vgl.  1 Pet.  3,  22.  und  Offenb.  17,  14.  19, 
16.),  er  soll  angerufen  und  verehrt  werden , wie  der 
Vater  (Joh.  5,  23.  vgl.  Matth.  28,  19.  Phil.  2, 10.  Hebr. 
1,  6.  vgl.  Offenb.  5,  13.)  und  wird  von  den  Aposteln  und 
ersten  Christen  angerufen  und  verehrt  (Apostelg.  1,  24. 
7,  59.  Rom.  9,  1.  10,  12  f.  1 Cor.  1,  2.  2 Cor.  12,  8. 
Hebr.  4,  16.  Offenb.  5,  8—14.  7,  12*).  Sein  Wesen 
ist  eben  so  uner for schlich  > als  das  Wesen  des  Vaters 
(Matth.  11,  27.  Luk.  10,  22.  vgl.  Joh.  10,  15.),  und  er 
wird  ausdrücklich  auch  Gott,  &tog,  genannt  (Joh.  1,  1. l) 
vgl.  20,  28.  — Rom.  9,  5. 2)  Tit.  2,  13. 3)  — Luk.  1, 

1)  Joh.  1,  1:  *Ev  dgxfj  tjv  6 Xoyog,  xal  o Xoyog  tjv  ngog 
xov  &idv  xal  &tog  r\v  o Xoyog.  (2.)  Ovxog  rjv  Iv  agxfj 
ngog  xov  &eov.  (3.)  Hdvxu  6i  avxov  lylvt jo  xal  x^Q^  avxov 
lytvtxo  ovdl  l'v , o ylyovtv.  — Joh.  20,  28:  ikntxgUrj  o 
Gco^dg  xal  dmv  avx w*  6 xvgiog  pov  xal  o &tog  fiov.  (29.) 
udlyet  ai  Tio  o ’ltjoovg • bu  hugaxdg  fi«  ntnloxtvxag.  fxaxdgioi 
oi  fi.7]  Idovxtg  xal  morevoavxtg. 

2)  Röm.  9,  5 : rf2v  ( IogarjXixwv ) ol  naxlgtg  xal  cf  v o 

Xgioxbg  io  xaxd  odgxa , b wv  Inl  ndvxvov  &tbg  evXoytjxbg  dg 
xovg  ahuvag  * d/urjv . 

, « 

3)  Tit.  2,  9:  dovXovg  IJloig  deanbxaig  vnoxdaatoJat  — 
— — (10.)  — — nioxtv  ndoav  Ivdiixvvfilvovg  dyad'tjv,  rtva 
x tj  v diöaoxaXiav  xrv  rov  ou)xi\gog  tjfiuiv  &tov  xoojLiiooiv  Iv  nu- 
oiv.  (11.)  ’Entydvr)  yug  tj  yuQlS  T°v  &tov  rj  ocorijgiog  nuötv  uv - 
&g(unotg,  (12.)  natdsvovou  tj/tug,  c/va  agv^odfievoi  xrjv  dolßiiav 
xal  x dg  xoo^uxug  Ini&vfxtag  awqgoviüg  xal  dixalutg  xal  tvotßiog 
tyoto/utv  Iv  xijj  vvv  uiwvi , (13.)  ngogdixofiivoi  xrjv  jxaxugiav 
IXnida  xal  ln  i q>  uv  eiav  xijg  dogijg  xov  fxtydXov  &eov 
xul  awx  ijgo  g tj  (nwv  lltj  oov  Xg  taxov , (14.)  *Og  i J (0  xe  v 
i uv  xov  vn  lg  tj  (a.  to  v , iva  Xvx  g wotjx  u t tj/x  dg  an  6 na- 
a tj  g uv  o (xiag  xal  xa&  agiorj  iavxuj  Xadv  negiovoiov , 
tyXotxtjv  xuXuiv  (gyiov. 

*)  Auch  Plinius  Lib.  X.  epist.  97.  berichtet  dem  Trajanus,  „afßrmari, 
quod  Christiaui  cannen  Christo , quasi  Deo , soliti  esseut  dicere  secum 
iuvicem.“ 


§.  53.  Gottheit  des  Sohnes. 
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16.  17. 4)  Apostelg,  20,  28. s)  1 Tim.  3,  16. 6)  vgl. 
1 Joh.  5,  20.  Hebt \ 1,  8.  und  Offenb.  1,  8.  22,  6.). 

Anm.  Von  dem  Ausdrucke  D'irbN  '23,  viog,  vtol 
(xixva)  Toi  ^£0?.  Vgl.  Ammon , Summa  §.  73.  und  de  Welle , 
hihi.  Dogm.  §.  230. 

Er  kommt  vor 

1)  im  physischen  Sinne , z.  B.  von  Adam  Luk.  3,  38. 

2)  im  iheokratischen  und  zwar 

a)  mehr  äussern  (alttestamentlichen)  Sinne  (nach  Ammon 
sensus  politicus)  von  Gottes  Statthaltern  und  Unterthanen  in  sei- 
nem Königreiche  auf  Erden , z.  B.  Ps.  82,  0.  vgl.  2,  7.  2 Sam. 
7,  14.  — 2 Mos.  4,  22.  5 Mos.  14,  1.  Jes.  43,  6. 

b)  innem  oder  hohem  (neutestamenllichen)  Sinne  (Ammon: 
sensus  ethicus ),  z.  B.  Joh.  1,  12.  Matth.  5,  9.  45.  Rom.  8,  14. 
1 Joh.  3,  1 ff.**) 

3)  im  metaphysischen  (^4mmon : sensus  idealis ),  oder  höchsten 
iheokratischen,  Sinne  von  den  Bewohnern  des  himmlischen  Reichs, 
z.  B.  üiob  I,  6 f.  38,  7.  und  Luk.  20,  36. 

4)  Luk.  1 , 15 : vEoxat  ydg  (* Ttouvnjg ) fiiyag  ivwntov 
xvglov  — — — (16.)  xal  noXXovg  xwv  vhüv  * JogarjX  intoxgi - 
\ptt  int  xvgtov  xov  &tov  avxcbv.  (17.)  Kat  avxog  ngotXtvotxai 
ivtdmov  avxov  iv  nvivpaxt  xal  dvvdfttt  * HXtov , imoxgixput 
xagdiag  naxigwv  inl  xixva  xal  dnet&ttg  iv  ggovyau  dtxaiwv, 
txoif.iv.oat  xvguo  Xaov  xuxtoxtvaofiivov . 

5)  Apostelg.  20,  28 : ügogiyjxt  ovv  iavxoTg  xal  narrt  tw 
Ttoifiviio , iv  (p  ifxug  xb  nvtVftu  xb  dytov  i'&txo  intoxonovg , 

i dtov, 

notpalvtiv  xrjv  ixxXrjolav  xov  | xvqiov,  ?jv  ntgttnoiqoaxo  dta 
xov  alfiaxog  xov  Idtov. 

6)  1 Tim . 3,  14:  Tavxu  oot  ygdcpa),  iXnt^wv  iX&ttv  ngog 
m xu%toV  (15.)  *Euv  di  ßgadvvo),  7va  tldfig  ncug  du  iv  otxut 
&iov  dvaoxgiyta&ui,  tjxtg  ioxlv  ixxhjoiu  Stov  tyuvxog.  ~xi>Xog 
xu i tdgaiwfxu  x ijg  aXrj&tlag.  (16.)  xal  bftoXbyovfiivwg  fiiya 

\og 

faxt  xb  xrjg  evotßsiag  pvoxtjgiov  ) 9-tog  iyavtgut&ij  iv  oagxi, 
idtxattdSrj  iv  nvtvpuxt,  wcp&rj  ayyiXotg , ixtjgvxihj  iv  tdveotvt 
imoxtvfhj  iv  xoo/um,  uvtXTjcpd-r]  iv  do^rj. 

**)  Vgl.  Philo , de  confus.  liogu.  p.  341:  Oi  intoryfip  xbxüV ftrvot 
xov  ivos  vioi  ^eoti  nqosayogevovxai  Seovraie,  xa&'  a xal  Mowoije 
bfioXoyei  g>a  ox  a)  v*  vioi  iox  e xvglov  xov  & aov. 
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Christus  wird  in  allen  diesen  Beziehungen  vlog  tov  &eov 
genannt: 

1)  im  physischen  Sinne,  als  dt vregog  lAöufi,  durch  göttliche 
Kraft  in  ausserordentlicher  Weise  geschaffen , Luk.  1 , 35.  vgl. 
Matth.  1,  20  ff. 

2)  im  theokratischen  a)  öussern  Sinne  = Xpiordg,  ßaaiXtvg 
tov  * Iogar, X,  z.  B.  Matth.  16,  16.  26,  63.  Juli.  1,  50.  Luk.  1, 
32.  vgl.  Psalm  89,  28.  u.  Dan.  9,  24  fg.  b)  innem,  ethischen 
Sinne  = o ayanyTog,  Iv  w tvdoxrjot  6 najtjQ , z.  B.  Matth.  3, 
17.  27,  54.  vgl.  Luk.  20,  13. 

3)  im  metaphysischen  Sinne.,  wie  der  §.  nachweist. 


, §• 54 

Gottheit  des  heiligen  Geistes. 

Wenn  nach  den  §.  51.  angeführten  Stellen  nicht 
zweifelhaft  seyn  kann,  dass  dem  heiligen  Geiste  Persön- 
lichkeit zuzuschreiben  sey  (vgl.  mit  den  angeführten 
Stellen  Röm.  8,  26  f.  Eph.  4,  30.),  so  ist  zugleich  ge- 
wiss, dass  es  eine  göttliche  Person  ist;  denn  ausser  je- 
nen Aussprüchen  wird  ihm  Allwissenheit  (1  Cor.  2,  10  ff. 
vgl.  12,  11.),  Allmacht  (1  Cor.  12,  8 ff.),  die  Erleuch- 
tung der  Propheten^  1 Pet.  1,  10  ff.  2 Pet.  1,  21.),  die 
Erweckung  und  ». Heiligung  der  Menschen,  insbesondere 
die  Leitung  der  Frommen  (Joh.  3,  3.  Röm.  8,  14. 
1 Cor.  2,  12.  3,  16.  6,  11.  19.  2 Cor.  1,  22.  Ephes.  1, 
13  f.  4,  6.  30.  vgl.  Gal.  3,  14.  26.  5,  18.  22.  2 Tim.  1, 
7.) , namentlich  auch  Erweckung  und  Ausrüstung  der 
Lehrer  (Ap.  G.  20,  28.  vgl.  1 Pet  1,  12.  1 Cor.  2,  10  ff. 
Joh.  16,  13.)  und  überhaupt  die  Förderung  der  Kirche 
Christi  (Joh.  16,  7 ff)  zugeschrieben.  Auch  der  Name 
&to c wird  ihm  um  dieses  göttlichen  Wesens  und  Wirkens 
willen  beigelegt:  Ap.  G.  5,  3.  4. l)  vgl.  1 Cor.  6,  19.  mit 
3,  16.  und  2 Cor.  6,  16. 


t)  Ap.  G.  5,  3:  Eint  dl  IltTQog'  l4yaviay  dictii  InXijpw- 
atv  o octTaväg  tt,v  xagdtav  aov , yj  ev  o uo  & al  at  to  nvtvfia 
io  uyiov  xai  voo(piouo&at  uno  t ijg  Ufirjg  tov  /wplov;  (4.) 
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Anm.  I.  Man  unterscheide  nvivpta  uytov  (iot>  dtov 
u.  a.) 

» * 

1)  im  metaphysischen  Sinne  (wie  §.  51.  u im  obigen  §.), 

2)  im  dynamischen  Sinne  (als  Attribut  Gottes  — und  Kraft 
von  ihm  ausgehend),  z.  B.  Joh.  4,  24.  — 2 Cor.  3,  17.  18.  — 
Matth.  3,  11.  Joh.  1,  33.  Ap.  G.  1,  5., 

3)  im  subjecliven  (meist  ethischen)  Sinne,  z.  B.  Joh.  4,  24. 
sst  das  durch  den  göttlichen  Geist  gewirkte  göttliche  Leben. 

Diese  drei  Hauptbedeutungen  finden  sich  mannichfallig  modi- 
ficirt  im  N.  T. 

Anm.  2.  Von  den  Wirkungen  und  der  Offenbarung 
des  heiligen  Geistes. 

i 

Obgleich  in  vielen  Stellen  auch  des  N.  T.  (vgl.  mehrere 
§.  51.  Anm.)  die  allgemeine  Wirksamkeit  des  Geistes  Gottes  ge- 
schildert wird  und  überhaupt  undenkbar  ist,  dass  Gottes  Geist 
irgend  einen  Menschen,  dessen  Verderben  der  Allerbarmcnde  nicht 
wollen  kann , vorübergehe ; so  wurde  doch  von  den  Propheten 
eine  Zeit  angekündigt,  da  der  Geist  Gottes  sich  reicher  über  die 
Empfänglichen  ergiessen , in  ihnen  wohnen  und  allgemeiner  und 
erfolgreicher  wirken  würde.  Vgl.  Joel  3,  1.  mit  Jes.  12,  3 f. 
44 , 3.  54,  13.  — Diess  geschah , als  Christus  durch  die  Aufer- 
stehung von  den  Todten  und  die  Rückkehr  zu  dem  Vater  verherr- 
licht worden  (Joh.  7,  37 — 39.),  von  den  Tagen  der  Pfingsten  an, 
da  nach  der  Verheissung  des  Herrn  (Luk.  24,  40.  Ap.  G.  1,  4 f. 
vgl.  Joh.  14 — 16.  §.  51.)  seine  Jünger  zu  Jerusalem  mit  den  Ga* 
ben  des  heil.  Geistes  so  wunderbar  erfüllt  und  ausgerüstet  wur- 
den, dass,  so  unerleuchtet,  muthlos  und  ungeschickt  sie  bis  da- 
hin nach  ihren  eignen  Berichten  erscheinen,  sie  seitdem  in  wahrer 
apostolischer  Weihe  und  mit  dem  auffallendsten  Segen  wirkten 
(Ap.  G.  2.  vgl.  1 Cor.  2,  10 — 16).  Aber  in  dieser  von  den 
Propheten  und  Christus  angekündigten  Zeit  der  Gründung  der 
neuen  Kirche,  des  Reichs  Goltes,  erfüllte  der  Geist  Gottes  nicht 
Mos  jene  erwählten  Roten  Christi , sondern  auch  andere  Gläubige 
mit  aus  s<n' ordentlichen  Gaben  (1  Cor.  12,  4.  7 ff.  14,  27  f u.  a. 
St.),  um  ,den’  ersten  Aufbau  und  das  Wachsthum  der  Kirche  zu 
fördern.  Am  häufigsten  jedoch  schildert  das  N.  T.  die  ordentliche 
Wirksamkeit  des  Geistes  Gottes  in  allen  gläubigen  Christen,  sie 
zu  erleuchten  und  zu  stärken,  zu  trösten  und  zu  erfreuen,  aber 

Ov/l  fxhov  aoi  fyrvt , xal  nga&tv  Iv  rjj  ofj  l£ovolu  vnTjg/t; 
li  ou  t&oy  jfj  xaQ&ia  oov  to  npug'fiu  tovto ; ovx  ixpivau) 
u.v  d- Qiono  iq } a\Xd  T (o  d-iOK  - * % 
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auch  zu  mahnen , zu  warnen  und  zu  strafen , damit  sie  gut  und 
froh,  mutliig  und  kräftig  leben  und  wirken  zu  Gottes  Ehre  (vgl. 
Rom.  8.  1 Cor.  2,  12.  6,  11.  Gal.  5,  18.  22.  Ephes.  1,  13  fl*. 
4,  30.  1 Thess.  5,  19.  2 Tim.  1,  7.  u.  v.  a.). 

Missdeutung  der  biblischen  Lehre  von  vielen  Secten  und  Sec- 
tirern  seit  der  Zeit  der  Montanisten  im  2.  und  den  folgenden 
Jahrhunderten  bis  zu  den  Southcolianem  (New  Israelites)  in  Eng- 
land2), welche  hei  mannichfaltigen  Modifikationen  der  Vorstellung 
oder  des  Ausdrucks  von  der  alttestamentlichen  Oekonomie  (Periode 
des  Vaters)  und  der  neutestamentlichen  (Periode  des  Sohns),  noch 
eine  besondere  Periode  der  Offenbarung  des  heil . Geistes  unter- 
schieden und  bald  für  schon  begonnen  erklärten,  bald  als  nahe  be- 
vorstehend ankündigten. 

Vgl.  diss.  theol. , qua  disputatur , ad  quosnam  pertineat  pro- 
missio  Spiritus  s.  secund.  N.  Foederis  doetrinam.  Inest  disq.  phi- 
lologica  de  Paraclelo.  Accedunt  scholia  max.  partem  patristica. 
Scrips.  Alb.  Jahn  Bernas  Helvetius.  Basil.  1841.  8. 


§.  55. 

Verhältniss  der  drei  Personen  des  göttlichen  Wesens  zu 

einander. 

Erwägen  wir  diese  biblischen  Offenbarungen  über 
das  göttliche  Wesen,  so  wird  uns  recht  fühlbar  die 
Wahrheit  des  Ausspruchs  derselben  Schrift  (1  Cor.  2, 
11.),  dass  die  Tiefen  der  Gottheit  niemand  ergründe,  als 
nur  der  Geist  Gottes  selbst,  und  wir  nicht  mehr  erfassen, 
als  er  uns  offenbart,  dass  aber  auch  diess  grossentheils 
Gegenstand  des  Glaubens  sey  und  unsere  Erkenntniss 
Stückwerk  bleibe,  bis  unser  Blick  in  die  unsichtbare 
Welt  unmittelbar  seyn  wird,  nicht  mehr  der  Blick  in  den 
Spiegel  eines  rathselhaften  Worts  (1  Cor.  13,  12.). 

Denn  halten  wir  den  anthropomorphischen  Typus  für 
unsere  Anschauungen  des  Göttlichen  fest,  den  uns  die 
Geschichte,  Philosophie  und  die  heilige  Schrift  selbst  dar- 
bot (§.  30.  35  ff.),  so  scheint  die  biblische  Offenbarung 
dreier  göttlichen  Subjecte  zu  Dreigötterei  zu  führen  und 
somit  unvereinbar  zu  seyn  mit  der  entschiedenen  Lehre 

2)  Vgl.  einen  Bericht  von  Dr.  Fr.  Bialloblotzky  über  sie  in  der 
Evang.  K.  Z.  Octob.  (1827.)  S.  262  ff 
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derselben  Schrift  und  des  Sohnes  Gottes  selbst,  dass  nur 
Ein  wahrhaftiger  Gott , der  himmlische  Vater,  sey  (Joh. 
17,  2.  3.).  Und  wiederum  die  Leugnung  der  Göttlichkeit 
des  Wesens,  der  Kraft  und  Herrlichkeit  des  Sohnes  und 
des  Geistes  Gottes  führt  zu  eben  so  entschiedenem  Wi- 
derspruche gegen  den  deutlichsten  Sinn  vieler  Stellen  der 
heiligen  Schrift  oder  zu  den  gezwungensten  Deutungen 
derselben.  — Völlig  beseitigt  können  Non  uns  auf  unserm 
jetzigen  beschränkten  Standpunkte  die  Schwierigkeiten 
nicht  werden,  aber  die  Schrift  kommt  unserm  Vorstell- 
ungsvermögen mit  einem  andern  Symbol  zur  Anschauung 
des  göttlichen  Wesens  zu  Hülfe;  sie  vergleicht  es  nicht 
blos  mit  dem  belebenden  höhern  Princip  im  Menschen,  son- 
dern auch  mit  dem  belebenden  Princip  der  ganzen  äussern 
Natur,  dem  Licht  (Feuer)  1 ).  Sie  nennt  so  den  unsicht- 


1)  Auch  vou  der  Kirche  ist  dieses  Bild  in  den  lies timin ungeo  dieses 
Dogma  vorzugsweise  festgehalten  und  namentlich  in  dein  IN  iranischen  Sym- 
bol hervorgehoben  worden:  ttsde  ix  &eov , <f<os  ix  georoe.  — Durch 
die  h.  Schrift  auf  dasselbe  hingewiesen  haben  diess  auch  die  Kirchenlehrer, 
neben  der  nicht  so  vollständig  anwendbaren  Analogie  des  Worte»  oder  der 
ilede,  von  Anfang  an  gethan , um  dem  biblischen  Ausdrucke  Zeugung 
rohen,  elhui»ir$nden  Auffassungen  gegenüber  die  schriftgemässe  Deutung 
zu  geben;  z.  B.  Justinus  M.  dial.  c.  Tryph.  c.  61.,  Tntinnu 8 Orat.  c. 
Graec.  c.  5.,  Athenagora*  leg.  pro  (Ihr.  c.  ‘22.,  Tertullianus  adv.  Prax.  e.  8. 
vgl.  13.  und  Apolog.  c.  21.,  Origeues  Fra  gm.  hnm.  IX.  in  Jerem.  XI,  10., 
Lactantius  institutt.  div.  IV,  29.;  Alexander  ep.  Alex,  epist.  ad  Alex, 
ep.  Konstant.  (gegen  Arius  und  s.  Anhänger)  bei  Theodoret.  II.  E.  I,  4., 
Eustath.  ep.  Antioch.  nach  Gelasius  Cyzic.  Kommentar.  Actorum  Kone. 
IVicaen.  1.  I.  c.  14  sq.  (bei  Mansi  T.  II.  p.  831.),  Gregorius  ftyss.  adv. 
Eunom.  1.  VII.  init. , Basi’iu * M.  'Avargenrixos  rov  (utoKoyrrixov  rov 
övoosß.  ’ Evro/iiov  l.  I.  p.  207  sqq.  cd.  Garn.,  Augustinus  Serm.  de  s>m- 
bolo  ad  Catechuinenos  (wo  die  Vergleichung  trefflich  ausgefiihrt  is  t)  Öpp. 
cd.  Bened.  (Bassam)  I.  V III.  p.  1600.  (vgl.  auch  den  unhehten  Serino  II. 
ad  Catechum.  — lib.  de  symboto  terlins  — 1.  c.  p.  1636  ),  Hufinus, 
Expos,  symb.  apostolici  in  der  Erkl.  der  ersten  Worte,  und  Cassiodoru* 
über  Psalm  50,  welcher  aufmerksam  macht  auf  ,, speciem  ignis,  splendorem 
et  calorcm  $ splendor  ab  igne  nascitur,  calor  ab  igne  et  spleudore  gene- 
ratur.  Splendor  est  de  igne  et  tarnen  sunt  coaeva.  Sic  tria  in  sole  occor- 
runt;  ipsa  solis  substantia , radius  et  lumen , et  tarnen  in  bis  trihus  est 
eadein  lux;  ut  radius  de  sole  nascitur,  sic  Filius  de  Patre  generatur, 
calor  ab  utroque  spiratur.“ 

So  nun  auch  unsere  älteren  Theologen  z.  B.  Qnenstedt  I,  330.  und 
unter  den  jüngeren  Morus,  diss.  theol.  Vol.  I.  p.  343.  und  Amnion,  bihl. 
Tbcol.  I,  S.  79:  ,,Kein  Sterblicher  vermag  sich  Gott  ohne  Bild  zu  denken; 
und  kein  Bild  ist  des  höchsten  Wesens  würdiger , als  das  des  Lichts  und 
Feuers;“  vgl.  auch  Ferd.  Chr.  Baur , Symbolik  u.  Mythologie.  Th.  1. 
(1824.  8.)  S.  201-204. 
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baren  Gott,  <ler  durch  den  Sohn  offenbar  geworden  ist 
(1  Joh.  1,  5.  vgl.  1 Tim.  6,  10.  und  Joh.  1,  18.  — Ps.  4, 
7.  44,  4.  104,  2.).  Besonders  häufig  wird  der  Sohn  Got- 
tes, welcher  den  Unsichtbaren  und  Unerforschlichen  offen- 
baret, das  Licht,  das  Licht  ‘der  Welt  (to  rpwi;  tov  xoofiov) 
genannt  (z.  B.  Joh.  1,  4 — 10.  0,  12.  9,  5.  12,  35  f.  46. 
vgl.  2 Cor.  4,  6.  vgl.  4.  Hehr.  1,  2.  3 ) oder  der  Aufgang 
aus  der  Höhe  (Luk.  1 , 78  f.).  Der  heilige  Geist  aber 
wird  verglichen  mit  den  erwärmenden  und  erleuchtenden 
Strahlen  des  Lichts  (vgl.  Matth.  3,  11.  Luk.  3,  16. 
1 Thess.  5,  19.)  und,  wenn  er  in  stärkerm  Grade  sich  of- 
fenbart, mit  Feuerflammen  (Ap.  G.  2,  2.).  — Kein  Bild 
aus  der  Natur  ist  so  anwendbar  zur  Veranschaulichung 
des  unendlichen  Geistes,  als  eben  das  des  Lichtes  oder 
Feuers;  einmal  durchdringt  es  die  ganze  Natur  (Symbol 
der  Allgegenwart)  und  leuchtet  doch  nur  hier  und  da  her- 
aus, und  wo  es  in  minderm  Grade  sich  äussert,  da  sehen 
wir  Alles  in  Tod  erstarren,  — und  dann  gleicht  sein 
Wesen  dem  des  Geistes,  weicher  Theil  nimmt  und  sich 
mittheilt  ohne  Verminderung  und  — endlich  ist  es  die 
Art  des  Lichtes  zu  wirken  durch  Sclbstmitlheilung,  indem 
es  durch  diese  Selbsthingabe  Leben  schafft  und  das  Ge- 
deihen fördert,  wie  die  Liebe,  und  eben  als  Liebe  be- 
schreibt die  Schrift  das  Wesen  Gottes,  welcher  als  der 
Urgrund  alles  Seyns,  Erkennens  und  Wirkens  und  aller 
Seligkeit  niemals  und  nirgends  gedacht  werden  kann  ohne 
Offenbarung  seines  Wesens,  die  Liebe.  — Mit  diesem  Bilde 
führt  uns  die  Schrift  wieder  aus  der  beschränkten  Persön- 
lichkeit unsers  Wesens  hinaus  und  lässt  uns  Gott  erkennen 
als  den  Alles  durchdringenden,  Alles  belebenden  und  besel- 
igenden ewigen  Geist  (Ap.  G.  17,  25 — 28.  1 Cor.  12,  6.) 
und  gibt  uns  zugleich  die  Denkharkeit  einer  Dreiheit  in 
der  Einheit.  Das  Wesen  des  Lichts  oder  Feuers  an  sich 
kennen  wir  nicht,  aber  es  offenbart  sich  uns  durch  sei- 
nen Glanz  und  durch  die  erleuchtende  und  erwärmende 
Kraft,  die  auf  uns  einwirkt  und  uns  selbst  erst  fähig 
macht,  den  Glanz  und  das  dadurch  sich  offenbarende  und 
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mittheilende  Element  wahrzunehmen.  Jener  Glanz  ist 
der  Abglanz  des  unsichtbaren  Feuers,  das  Ebenbild , 
durch  welches  wir  das  Seyn  und  Wesen  desselben,  so 
weit  es  erkennbar  ist,  erkennen.  Wir  können  nicht  sa- 
gen, dass  kein  Unterschied  sey  zwischen  dem  offenbaren- 
den Glanze  und  dem  dadurch  offenbarten  Elemente,  aus 
welchem  jener  Glanz  ausgeht,  Leben,  Wesen  und  Wirk- 
samkeit empfängt,  aber  sie  sind  auch  wiederum  Eins 
eben  durch  das  Verhältniss  des  Urseyns  und  des  Ur- 
sprungs oder  der  Selbständigkeit  und  Abhängigkeit;  der 
Glanz  ist  in  dem  Feuer  und  das  Feuer  ist  in  dem  Glanze. 
Auch  diess  ist  zu  beachten:  der  Glanz,  obwohl  abhängig 
vom  Feuer,  ist  doch  gleichzeitig  mit  dem  Feuer;  denn 
das  Feuer  kann  ohne  Selbstoffenbarung  und  Entfaltung 
seiner  durch  und  in  den  Strahlen,  welche  den  Glanz  bil- 
den, gar  nicht  gedacht  werden,  wenn  dieselben  auch  uns 
nicht  immer  und  überall  erscheinen.  — Von  dem  Glanze 
aber  unterscheiden  wir  wieder  eine  erleuchtende  und  er- 
wärmende Kraft , die  ebenfalls  ursprünglich  in  dem  Ele- 
mente ist,  aber  zunächst  aus  der  Summe  der  Strahlen 
oder  dem  Abglanze  desselben  ausgeht.  Ohne  die  Wirk- 
samkeit und  Aufnahme  dieser  erleuchtenden  und  erwär- 
menden Kraft  ist’s  unmöglich,  den  Abglanz  des  Lichts 

zu  sehen,  und  darum  eben  so  unmöglich,  das  durch  den 

* 9 

Abglanz  offenbarte  verborgene  Licht  zu  erkennen.  — 
Diese  sinnlichen  und  irdischen  Verhältnisse  lassen  sich 
als  Symbol  ganz  auf  die  geistigen  und  himmlischen  über- 
tragen. Der  Geist  Gottes  offenbart  und  verherrlicht  den 
Sohn  Gottes  (Job.  16,  13.  1 Cor.  12,  3.)  und  der  Sohn 
Gottes  offenbart  und  verherrlicht  den  unsichtbaren  Vater 
(Joh.  14,  9 — 13.  Hebr.  1,  2.  3.),  und  es  hat  auch  im 
Bilde  seine  tiefe  Bedeutung,  wenn  es  heisst  (1  Cor.  12, 
3.),  dass  Alle,  welche  den  weckenden  und  mahnenden 
Regungen  des  Geistes  nicht  folgen,  den  Sohn  Gottes  nicht 
und  eben  deshalb  auch  nicht  den  ewigen  Gott  und  Vater 
in  seiner  Wahrheit  und  Gnade  in  Ihm  erkennen.  — Wie 

aber  die  anthropologische  Auffassung  der  drei  göttlichen 

, ✓ ••• 
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Subjecto  consecfiient  gehalten,  ohne  die  nothwendige  Rück- 
sicht auf  die  ausdrückliche  Lehre  der  Schrift  yoii  Einem 
wahren  Gotte,  zu  Dreigötterei  führen  würde,  so  würde 
diese  grossartige  physicologische  Anschauung  des  göttli- 
chen Wesens  in  dem  Bilde  des  weltbelebenden  Feuers, 
ohne  das  überall  in  der  Schrift  geforderte  Festhalten  der 
Persönlichkeit  der  drei  göttlichen  Subjecte , folgerichtig 
zu  Pantheismus  oder  Modalismus  führen.  Bei  der  Er- 
forschung des  göttlichen  Wesens  erkennen  wir  uns  an 
der  Grenze  unsers  Gedankenkreises  und  es  ziemt  uns,  um 
der  unabweislichen  Wahrheit  des  Erkennbaren  in  der 
Offenbarung  willen,  kindlicher  Glaube  auch  des  Unbe- 
greiflichen, bis  wir  durch  die  Uebungen  des  Forschens 
und  Glaubens  für  eine  höhere  Stufe  des  Erkennens  gereift 
seyn  werden  (1  Cor.  13,  9 IT.  2 Cor.  5,  7.). 

Anm.  1.  Nach  Gelasius  Cyzic.  Comment.  Actorum  Gone. 
Nicaen.  1.  1.  c.  20.  gegen  Endo  (b.  Mansi  T.  11.  p.  861.  C.  D.) 
bedienen  sich  auch  die  versammelten  Väter  zu  Nicäa  gegen  den 
Arianischen  Philosophen  Phüdon  solcher  Erläuterung  durch  Ver- 
gleichungen; dri'QO  di,  ti  öoxti,  Xugßavt  xai  6i  vnodtiyparwv, 
tl  xai  ä&tvtoritjtov,  xgrjorag  vno&tjxue,  sagt  der  Bischof  Leontius 
in*  ihrem  Namen , und  nun  folgt  zuerst  die  Vergleichung  des  Soh- 
nes und  h.  Geistes  mit  dem  Wort  und  Hauch,  der  aus  dem  Men- 
schen ausgeht,  und  später  (c.  21.  p.  865)  die  von  mir  selbstän- 
dig, ohne  Kenntniss  dieser  Vorgänge,  ausgeffihrle  Vergleichung, 
aber  nvg,  dnuvyaof.ia  und  (fibg,  wodurch  Phädon  befriedigt  wird, 
worauf  (c.  22.)  auch  noch  eine  weniger  angemessene  und  darum 
auch  seltner  vorkommende  Vergleichung  folgt:  ntjyrj,  nora/nbe 

und  vdwQ, 

Ucber  den  Werth  und  Unwerlh  bildlicher  Erläuterungen  me- 
taphysischer Gegenstände,  auch  insbesondere  biblischer  Geheimnisse , 
äussert  sich  ein  alter  geachteter  Theolog  der  Reformirten  Kirche, 
Petrus  van  Mastriehl , S.  Literarum  in  Eccles.  et  Acad.  Duisburg. 
D.  et  Prof,  [seit  1677  zu  Utrecht,  wo  er  f 1706],  in  A Jovilalum 
Carlesianarum  Gangraena  etc.  (Amstelod.  1677.  4.)  auf  Veran- 
lassung des  Cartesischen  Versuchs,  das  Geheimniss  der  Dreieinig- 
keit philosophisch  zu  beweisen,  nach  manchem  Andern  p.  324  sq. 
treffend  also : „Denique  hujusmodi  demonslraliunculis  causa  SS. 
Trinitatis  hostibus  suis,  Judaeis,  Gentilibus,  Anlitrinitariis , debel- 
landa  ac  deridenda  propinatur;  hi  enim  prostratis  ejusraodi  raliun- 
culis,  si  non  sibi,  saltem  aliis  adiuodum  plausibiliter  persuadere 
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adnitentur,  se  tutam  causam  debcllasse,  quod  vel  Aquinas  agnovil, 
caetera  suis  ratiocinatioiiiJ)us  plus  satis  deditus ; sic  enim  Part.  I. 
quaest.  32.  art.  1 : Qui  auiem  probare  nililur  Trinilalem  perso- 

narum,  fidei  dupliciter  derogat,  prim  um  quidem  qua  nt  um  ad 
di  gnitatem  fidei,  quae  esl  ul  sil  de  rebus  invisibilibus,  quae 
rationem  humanam  excedunt  elc.,  de  in  de  quantum  ad  ulili  la- 
tem trahendi  alios  ad  fidem.  Cum  enim  aliquis  ad  pro - 
bandam  fidem  inducit  raliones , quae  non  sunl  cogenles , ceüil  in 
irrisioneut.  Credunl  enim,  quod  hujusmodi  ralionibus  innitamur 
et  propler  eas  credamus.  Quamobrera  etiam  Calvinus  noster,  io 
hoc  ipso  negolio,  contra  ad\ersarios  vel  hujusmodi  rationibus 
scripturariis , quales  v.  g.  a nomine  Elohim  cum  adjccto  singulari, 
abstinere  maluit , ne  causam  S.  S.  Trinitatis  argumenlis  minus 
cogentibus  in  discrimen  adducerct,  cum  solidiora,  satis  eliam 
magno  numero , suppetant  e divinis  monumentis , quae  tulius  in 
hosles  mittamus.  Liceat  igitur  ralionibus  ac  simililudinibus  na- 
luralibus,  quod  Patribus,  Scliolasticis  atque  etiam  Theologis  nostris 
uon  inusilalum,  Mysterium  Trinitatis  declarare , illustrare,  quo  ejus 
credibilitas  facilior  et  nobis  et  aliis  reddalur:  ast  vero  probare, 
demonslrare,  hoc  demum  solis  commillalur  sacris  monumentis .“  — 
Aelinlich  Theologen  unserer  Kirche  vor  und  nach  ihm,  z.  B. 
Georg  Calixlus  de  praeeip.  ehr.  religionis  capp.  dispp.  XV  (ed. 
F.  Ulr.  Calixtus  Heimst  1058.  4.)  disp.  I.  p.  5 sqq.  und  Calov, 
System.  T.  UI.  art.  1.  cap.  1.  qu.  1.  vgl.  Twesten,  Vorlesungen 
11.  Bd.  1.  Abtli.  S.  195  fg. , wo  die  Stelle  grossem  Thciis  sich 
abgedruckt  findet..  — Im  Sinne  dieser  im  Wesentlichen  ganz  über* 
einstimmenden  Erklärungen  will  auch  obiger  §.  geschrieben  und 
genommen  seyn. 

Anm.  2.  Biblische  Rechtfertigung  und  Er- 
läuterung. 

Goll  der  Vater  (&tog  o nour.Q , o &tog,  &iog)  ist  der  Ur- 
quell alles  Seyns  und  Lebens  (1  Cor.  8,  6.  12,  6.  vgl.  §.  51.), 
der  unsichtbare , an  sich  unbegreifliche  und  unerreichbare  (Joh. 
1,  18.  6,  46.  1 Joh.  4,  12.  1 Tim.  6,  16.),  sein  Wesen  ist 
heilige  Liebe  (1  Joh.  4,  8.  16.).  Darum  offenbarte  er  sich  noth- 
wendig  von  Ewigkeit,  er  offenbarte  sich  in  dem  Sohne  der  Liebe 
(Col.  1,  13.  idoc  t ijg  uyunr,g  ctitrov,  viog  avtov  b p.ovoytvr]g 
Joh.  3,  16.  viog  rov  &sov  , löiog  viog  tov  &tov.  Vgl.  Joh.  10, 
36.  Rom.  8,  32.  Ephes.  1,  6.  Mark.  12,  6.  14,  61  f.  1 Joh. 
4,  15.  5,  9 — 12.),  in  welchen  er  die  Fülle  seines  Wesens  über- 
strömlc  (Col.  2,  9:  irti  iv  avuu  xatoixu  nuv  to  nXr;Q(ji)(.ia  % rjg 
&toTT]Tog  oio/nuTixtjbg) , sein  vollkommenes  Ebenbild  (§.  51.),  an 
dem  er  Wohlgefallen  hat  und  welcher  darum , auch  Mensch  ge- 
worden, im  Beginn  .wie  im  Laufe  seines  Erlösungsganges  als  sol* 
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eher  ausgezeichnet  wird  (Matth.  8,  17.  Marc.  1,  11.  Luk.  8,  22. 
— Matth.  17,  5.  Mark.  9,  7.  Luk.  9,  35.  2 Pet.  1,  17.).  — 
Schon  der  Name  Sohn  spricht  es  aus , dass  der  Grund  oder  die 
Ursache  seines  Wesens  in  dem  des  Vaters  sey  (1  Cor.  8,  6.  12, 
6.),  aber  er  wird  auch  ausdrücklich  der  Ersterzeugte , Erstgeborne  vor 
allen  Creaturen  genannt  (nproTOTOxog  ndarjg  xt Imwg,  Col.  1,  15. 
18.  vgl.  Offeub.  3,  14:  r\  up/rj  rgg  xriatwg  tov  &eov).  Hieraus 
folgt,  dass  sowohl  der  Grund  des,  wenn  auch  vorweltlichen  und 
ewigen,  Seyns  des  Sohnes  im  Vater  ist  (Job.  5,  26.),  als  auch 
der  Ursprung  aller,  wrenn  auch  unbeschränkten,  Erkenntniss  und 
Macht  (Job,  3,  35.  vgl.  Matth.  28,  18.  Job.  5,  19.  20.  30.  6, 
38.  7,  IC.  8,  26.  12,  49  f.  14,  10.  31.  17,  8.).  Ist  der 
Sohn  Schöpfer,  Erhalter  und  Regent  der  ganzen  Welt  (Col.  1, 
15  IT.  Joh.  1,  1 — 3.  vgl.  §.  53),  so  ist  er  es  als  das  ewige 
Ebenbild  des  Vaters , in  welchem  die  ganze  Fülle  seiner  Gottheit 
wohnt  und  durch  welchen  der  Unsichtbare  sein  Daseyn  und  seine 
Herrlichkeit  ofTenbart;  soll  er  geehrt  und  angerufen  werden,  wie 
der  Vater  (§.  53.),  so  geschieht  diess  aus  demselben  Grunde,  und 
weil  durch  ihn  überhaupt  der  Vater  nur  erkennbar  und  erreichbar 
ist  für  die  geistigen  Sinne  unsers  Wesens  (1  Joh.  4,  12.  2 Cor. 
4,  4.  6.  Col.  1,  15.  Joh.  1,  14.  18.  3,  31—36.  6,  46.  u. 
a.  §.).  — Aus  diesem  Verhältnis  des  Sohnes,  als  des  Trägers 
und  Offenbarere  der  Herrlichkeit  des  Vaters,  in  dessen  Wesen  und 
Walten  die  Welt  den  Unsichtbaren  wahrnimmt,  wie  in  dem  Glanze 
der  Sonne  das  unsichtbare  Feuer,  welches  dieses  Weltsystem  er- 
leuchtet und  erwärmt  (Joh.  1,  4 — 10.  8,  12.  9,  5.  12,  35. 
36.  46.)  — , erklärt  es  sich  nun  leicht,  wie  er  seihst  den  Vater 
grösser,  als  Alles,  und  grösser,  als  sich  (Joh.  10,  29.  vgl.  35  f. 
14,  28.),  ja  wie  er  ihn  selbst  seinen  Gott  nennen  konnte  (§.  52.), 
da  in  ihm  das  Seyn  und  Leben  des  Sohnes  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit gegründet  ist.  2). 

Es  muss  aber  in  der  Darstellung  des  Wesens  des  Sohnes 
Gottes , welcher  als  Jesus  Christus  auch  im  Fleische  erschien 
(Joh.  1,  14.  1 Tim.  3,  16.),  wohl  unterschieden  werden  das, 
was  von  ihm  über  sein  ursprüngliches  (Joh.  17,  5.  24.)  Verhält- 
nis zu  dein  Vater  und  zu  der  Welt  überhaupt  ausgesagt  ist,  und 
wTas  wür  von  ihm  und  über  ihn  als  Menschensohn  lesen.  In  jener 
Beziehung  ist  er  überhaupt  der  Offenbarer  des  Wesens,  der  Herr- 
lichkeit und  Liebe  Gottes  durch  die  Schöpfung , Erhaltung  und 


2)  So  schon  Alexander  Alex,  epist.  ad  Alex.  ConstanL  gegen  Arius 
u.  s.  Freunde  bei  Theodoret.  II.  E.  I.  4.  p.  18;  vgl.  die  Erklärungen 
and.  rechtglaub.  Kirchenlehrer  bei  Vctnvius , theol.  dogm.  de  trin.  I.  11. 
c.  2.  §.  1 s(f.  und  Ttvesten  a.  Sehr.  S.  255. 
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Regierung  der  Welt,  in  dieser  offenbart  er  in  beschrankter  Men- 
schengestalt die  nicht  erkannte  Herrlichkeit  und  Gnade  Gottes  den 
verfinsterten  und  sündigen  Menschen,  liier,  da  er  das  Wesen  des 
Herrn  mit  dem  des  Dieners  vertauschte  (Phil.  2,  6 ff.),  um  als 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  das  zerrissene  Verhällniss 
der  Liebe  und  des  Vertrauens,  die  wahre  Verehrung  Gottes,  wie- 
derherzustellen (1  Tim.  2,  5.  6.  Joh.  i,  29.  14,  6.  vgl.  Hehr. 

8,  6.  9,  14  f.),  muss  er  niedriger  erscheinen,  als  Goll , weil  er 
sich  sonst  seiner  Herrlichkeit  nicht  entäussert  hatte  (Joh.  17,  5. 
vgl.  3.  Phil.  2,  6 11’.).  Er  ist  der  vom  Vater  gesandte  und  sucht 
die  Ehre  des  Vaters,  nicht  die  seinige  (Joh.  3,  16.  17.  7,  18. 
8,  29.  50.  10,  36.,  daher  anoazoXog  Hehr.  3,  1.),  betet  zu  sei- 
nem Vater  (Joh.  11,  41  f.  Kap.  17.  Matth.  26,  39.  Luk.  6, 
12  f.  vgl.  Hebr.  5,  7.),  und  nachdem  er  das  vom  Vater  ihm  auf- 
getragene  Werk  vollendet  hat,  wird  er  wiederum  verherrlicht  vom 
Vater  und  erhoben  (Joh.  17,  5.  Phil.  2,  9 ff.  vcrgl.  Dom.  14,  9. 
Ap.  G.  2 , 32  f.  5 , 30  f.).  Dieses  Verhältnis  des  Sohnes , als 
Mittlers  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  wird  darum  aufhören , 
wenn  diese  zur  Erziehung  der  Menschen  bestimmte  Weltordnung 
ihre  Bestimmung  erreicht  hat  und  aufgehoben  werden  wird  ( 1 Cor. 
15,  27  f.),  ohne  dass  darum  in  dem  ursprünglichen  Verhältnisse 
eine  Aendcrung  vorgeht.  — 

Wie  das  Verhältnis  des  Sohnes  zum  Vater,  so  ist  auch  das 
Verhältnis  des  h.  Geistes  zum  Sohne  und  Vater.  Er  erweckt 

durch  mahnende  heilsame  Regungen  die  Herzen  der  Menschen  und 
erleuchtet  sie  mittels  des- Wortes  Christi  (Joh.  16,  13 — 15.  vgl. 
14,  26.),  dass  sie  ihn  erkennen  in  seiner  Herrlichkeit  und  an  ihn 
glauben  (1  Cor.  12,  3.),  er  erfüllt  sic  mit  dem  Bewustseyn  der 
Liebe  und  Gnade  Gottes  und  heiligt  und  stärkt  sic  zu  allem  Gu- 
ten, damit  sie  ihren  Chrislenberuf  erfüllen  und  das  Ziel  erreichen 
(Rom.  5 , 5.  Tit.  3 , 5 ff.  Gal.  5 , 22  f.) , er  tröstet  und  stärkt 
sie  in  innerer  Schwäche  und  Verzagtheit  und  bewahrt  ihnen  den 
hohem  Frieden  und  die  Freude  an  Gott  und  seinen  gnädigen  Rath- 
schlüssen  und  Führungen  (Röm.  8,  26.  vgl.  15,  13.  und  Gal.  a. 
St.).  Er  gründet  und  sichert  so  das  Reich  Gottes  in  dcu  Herzen 
derer,  die  an  Jesum  und  durch  ihn  an  Gott  glauben  (Rom.  14, 
17.).  — Wie  die  erleuchtende  und  erw’ärmende  Kraft,  die  aus 
der  Sonne  ausgeht,  Leben  und  Wohlscyn  schafft,  fördert  und  er- 
hält in  der  Schöpfung  Gottes,  seinem  äusscrlichen  Reiche;  so 
schafft,  fördert  und  erhält  die  erleuchtende  und  erwärmende  Kraft 
des  heil.  Geistes , der  von  dem  Sohne  Gottes  gesandt  ist  und  in 
seinem  Namen  erbeten  werden  soll , und  welcher  von  der  ewigen 
Liebe  Gottes  an  alle  Menschen  ausgeht,  das  göttliche  Leben  der 
Gerechtigkeit,  des  Friedens  und  der  Freude  in*  dem  geistigen 
Reiche  Gottes  auf  Erden. 
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§.  56. 

Kirchlich  - dogmatischer  Lehrhegrlff. 

In  Uebereinstimmung  mit  den  ökumenischen  Bekennt-  . 
nissen  der  apostolisch  katholischen  Kirche  lehrt  die  Evan- 
gelische, dass  in  dem  Wesen  des  Einigen  Golfes,  welcher 
Himmel  und  Erde  erschaffen  hat,  drei  unter  sich  ver- 
schiedene Personen  sind,  Vater,  Sohn  und  h.  Geist, 
gleich  ewig , wie  gleichen  Wesens  und  gleicher  Herrlich- 
keit, dass  der  Vater  von  Niemand,  der  Sohn  vom  Va- 
ter geboren  ist  und  der  h.  Geist  vom  Vater  und  Sohne 
ausgeht.  Dieser  kirchlich  ökumenische  Lehrhegriff,  wel- 
cher von  dem  bedeutendsten  Vertheidiger  desselben  der 
Athanasianische  genannt  wird,  ist  unter  allen  diesen 
Artikel  betreffenden  Lehrformen  die  adäquateste  und  ent- 
hält auch  in  den  Grundzügen  der  dogmatischen  Ent- 
wickelung, Erörterung  und  Begründung,  ungeachtet  des 
Gebrauchs  mehrerer  in  der  h.  Schrift  nicht  enthaltenen 
Ausdrücke  (vocabula  ecclesiastica,  wie  rglac  , trinitas, 
essentia,  substantia,  persona  u.  a.),  nur  eine  wissen- 
schaftliche, durch  den  Kampf  mit  irrigen  Auffassungen 
und  Gegensätzen  veranlasste,  Darstellung  der  Schriftlehre, 
welche  in  ihren  Hauptsätzen  das  Resultat  einer  jeden 
gründlichen,  christlich  wissenschaftlichen  Forschung  seyn 
wird.  — Die  dreifache  Wirksamkeit  zum  Heil  der  Welt, 
durch  welche  Gott  sich  als  Vater,  Sohn  und  h.  Geist 
offenbart  hat,  diese  ökonomische  Trinität,  welche  das 
apostolische  Symbol  in  biblischer  Einfachheit  bekennt, 
ist  ein  Abbild  der  immanenten  trinitarischen  Verhältnisse 
in  Gott,  ohne  welche  er  als  ein  ewiges,  persönliches, 
absolut  vollkommenes  Wesen  nicht  gedacht  werden  kann; 
die  hypostatische  Trinität  (Wesens-Dreieinigkeit)  ist  die 
nothwendige  Voraussetzung  der  ökonomischen  (der  Offen- 
barungs-Dreieinigkeit), und  wenn  sie  auch  in  den  Er- 
klärungen des  Herrn  über  sein  ewiges  Wesen  und  Leben 
bei  dem  Vater  schon  vor  Grundlegung  der  Welt  u.  a., 
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wie  über  (las  Wesen  und  Wirken  des  h.  Geistes  nicht 
so  deutlich  bezeugt  wäre,  wie  es  (§.  53  fgg.)  nachge- 
wiesen worden  ist;  so  würde  doch  die  nothwendige  Con- 
sequenz  des  apostolischen  Glaubens,  zu  welchem  jeder 
Christ,  dem  Befehl  des  Herrn  zufolge,  seit  Gründung 
der  Kirche  sich  bei  der  Taufe  bekennen  muss,  die  An- 
erkennung der  Momente  in  Gottes  Wesen  sein,  ohne 
welche  ein  absolut  vollkommenes  vorweltliches  Leben 
Gottes,  der  durch  das  Evangelium  als  Vater,  Sohn  und 
h.  Geist  offenbar  geworden  ist,  nicht  gedacht  werden 
könnte.  Wenn  aber  dieses  absolut  ewige  Leben  Gottes 
sich  durch  eine  Wirksamkeit  auf  eine  noch  nicht  ge- 
schaffene Welt  (opera  ad  extra)  nicht  äusserte,  so  konn- 
ten die  Bewegungen  desselben  vor  der  Schöpfung  nur 
immanente  (opera  ad  intra,  innerwesentlich)  seyn. 

Hiermit  ist  schon  ausgesprochen,  dass  unsere  Kirche, 
wenn  sie  mit  den  ökumenischen  Symbolen  der  alten  apo- 
stolisch katholischen  Kirche  auch  dieses  Dogma  in  der 
überlieferten  Form  aufgenommen  und  festgehalten  hat, 
ihrem  formalen  Princip  (§.  19.)  nicht  untreu  geworden 
ist.  Denn  wie  sie  die  Beschränktheit  derer  tadelt,  welche, 
weil  sie  den  Geist,  die  volle  Wahrheit  der  Offenbarung, 
nicht  ertragen  können,  sich  an  den  Buchstaben  der 
Schrift,  vornämlich  in  einzelnen  Stellen,  halten  und  nur 
ausdrückliche  Zeugnisse  (dicta  probantia  xaza  jo  qtjtov, 
nicht  xaxä  Tr{v  öiavotav)  gelten  lassen  wollen  (§.  28.); 
und  wie  sie  die  kirchliche  Ueberlieferung  nicht  unbedingt, 
sondern  nur  die  schriftwidrige  verwirft  (§.  21.)  s so  er- 
kennt sie  in  den  durch  den  Gebrauch  der  Väter  wie  durch 
Synodalbestimmungen  sanctionirten  Ausdrücken  (vocabula 
eccl.),  in  welchen  die  alte  Kirche  die  biblischen  Lehren, 
insbesondere  auch  die  von  der  Dreieinigkeit,  dargestellt 
bat,  eben  so  ehrwürdige  als  nothwendige  Versuche,  den 
unerschöpflichen  Inhalt  der  göttlichen  Offenbarung,  so 
weit  die  Natur  der  Geheimnisse  es  gestattet,  dem  mensch- 
lichen Gedankenkreise  nahe  zu  bringen  und  angemessen 
auszudrücken.  Es  wird  aber  hiermit  zugleich  auch  aner- 
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kannt,  dass  diesen  kirchlichen  Ausdrücken  und  Lehrfur- 
nien  nur  eine  relative  Angemessenheit,  zugeschrieben  wird, 
wie  denn  die  menschliche  Sprache  an  sich  keinen  völlig 
adäquaten  Ausdruck  für  das  unbeschränkte  Wesen  Gottes 
und  seine  inneren  Verhältnisse  darbieten  kann  (1  Cor. 
2,  6 ff.  13,  8 fT.). 

Anm.  1.  Unsere  Kirche  hat  sich  durch  Anerkennung  der 
ökumenischen  Symbole  und  Aufnahme  derselben,  mit  Einschluss 
des  s.  g.  Athanasianum , unter  ihre  Glaubensbekenntnisse  entschie- 
den zu  diesem  Dogma  bekannt  z.  B.  Conf.  Aug.  art.  1.  Apol. 
exord. , wo  hinzugefügt  wird:  Ilunc  articulum  semper  doeuimus 
et  defendimus,  et  senlimus  eum  habere  certa  et  firma  teslimonia 
in  scripluris  sanctis,  quae  labefactari  non  queant;  — Arll.  Sinai c . 
P.  I.  art.  1.  u.  2.:  Pater,  Filius  et  Spiritus  S. , in  una  divina 
essentia  et  natura  tres  distinctae  personae,  sunt  unus  Deus,  qui 
creavit  coelum  et  terrnm.  — Pater  a nullo,  Filius  a Patre  genitus 
est,  Spiritus  S.  a Patre  et  Filio  procedit.  — Non  Pater,  non 
Spiritus  S. , sed  Filius  homo  factus  est.  — Nachdem  dann  als 
vierter  Artikel  noch  der  christologische  hinzugefügt  worden  ist 
mit  Berufung  auf  das  apostolische  u.  Alhanasianische  Symbol,  so 
wie  auf  den  Katechismus,  setzt  D.  Luther  hinzu : De  bis  articulis 

nulla  est  intcr  nos  et  adversarios  controvcrsia , cum  illos  utrinque 
confiteamur.  — Eine  ausführliche  und  sehr  gründliche  Darstellung 
des  symbolisch  - dogmatischen  Lehrbegriffs  gibt  Tweslen,  a.  Sehr. 
§.  41  ff.  vgl.  G.  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk  — 1.  Th. 
(1853.)  §.  12—15. 

Mit  gleicher  Entschiedenheit  bekennt  die  reformirte  Kirche 
ihre  Ucbereinstimmung  mit  der  alten  hinsichtlich  dieses  Glaubens- 
artikels z.  B.  Conf.  Helvet.  (II.)  c.  2.  u.  3.,  Gallic.  art.  6. 
Anglic.  ärL  1.,  Brandenburg  («L  Sigism.)  §.  2. 

Anm.  2.  Symbolisch  - dogmatische  Theorie. 

A.  Allgemeine  Bestimmungen. 

Trinilas  est  ea  essenliae  divinae  ratio,  qua  communis  est 
tribus  suppositis  (personis),  coaeternis  quidem  et  coaequalibus  sed 
verc  (realiter)  distinctis.  — Est  igitur  unus  Deus,  in  cujus  essen- 
tia subsistunt  tres  personae,  Pater,  Filius  et  Spiritus  S. 

Diess  wird  dadurch  bewiesen , dass  einer  jeden  dieser  3 
Personen  in  der  Schrift  bcigelegt  werden  nomina  divina,  proprie - 
lates,  opera  und  cullus  divinus  (die  Stellen  s.  §.  52 — 54.). 

Den  Gebrauch  jener  Ausdrücke  ( voces  s.  lermini  eccl.),  welche 
dem  Wortlaut,  nach  (^tjxöig)  in  der  Schrift  nicht  enthalten  sind, 
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rechtfertigen  unsere  Theologen  durch  die  Schriftgemässheit  ihres 
Sinnes  (per  bonam  et  pronam  consequentiam  e s.  script.  deducun- 
tur)  und  durch  ihre  Nützlichkeit  zur  Widerlegung  der  Irrlehre  wie 
zur  Darstellung  und  Erläuterung  der  g.  Wahrheit.  So  sagt  Uollas, 
Exam.  theol.  p.  283 : Höstes  veritatis  coelestis  cum  ecclesia  catho- 
lica  idem  loquehantur,  sed  non  idem  sentiehant,  teste  Irenaeo  in 
praefat.  libr.  I.  Quarc  coacta  est  ecclesia  ad  detegendum  advcr* 
sariorum  fucum  usurparc  terminos,  qua  lileram  in  sacra  scriptura 
non  exslantes,  neque  tarnen  ab  ea  qua  sensum  discrepantes.  (juum 
enim  ecclesia  docerct  tres  esse,  in  quorum  nomine  baptizamur, 
Patrera , Filium  et  Sp.  S. , Sabellius  dogma  ecclesiae  falsa  inter- 
prctationc  depravaturus  dicebat,  tres  illos  non  esse  reali  discrimine 
dislinclos,  sed  unam  eandemque  personam  modo  vocari  Patrem , 
modo  Filium , modo  Spiritum  S.  Proinde  ut  orlhodoxia  hujus 
articuli  illibata  maneret , ecclesia  illos  tres  vocare  coepit  tres 
dislinctas  personas.  Quum  ecclesia  doceret,  Patrem  et  Filium  esse 
unum  (Jo.  X,  30),  jfrius  dicebat,  Patrem  et  F.  esse  unum  con- 
sensu  et  voluntale , sicut  credenlium  dicilur  unum  cor  (Act.  IV, 
32).  Quare  ut  orlhodoxia  starct  inconcussa,  ecclesia  docere 
coepit,  Filium  esse  opoovotov  Patri.  — Diese  Vocabula  ecclesia - 
slica  werden  nun  im  Sinne  der  Kirche  und  ihrer  rechtgläubigen 
Lehrer  in  folgender  Art  zu  bestimmen  seyn:  . 

Essentia  Dei  (ovnla,  tpvotg , Üttoirjc)  est  natura  Dei  spiri* 
lualis  et  independens,  tribus  personis  divinis,  Patri,  Filio  et  Spiri* 
tui  S.  communis.  Häufig  wird  auch  subslanlia  in  gleichem  Sinne 
gebraucht,  doch  ziehen  die  älteren  Theologen  nach  dem  Vorgänge 
unserer  Bekenntnisschriften  (aa.  St.St.)  essentia  = natura  vor, 
obwohl  jenes  in  demselben  Sinne  auch  im  Athanasianum  gebraucht 
ist  v neque  confundentes  personas,  neque  subslanliam  separantes); 
vgl  U.  Schmid,  die  Dogm.  d.  ev.  luth.  K.  §.  19.  not.  15  fg.  mit 
not.  13. 

Das  Wesen  des  Einigen  Gottes,  welcher  sich  als  Vater,  Sohn 
und  h.  Geist  oiTcnbart  hat,  ist  als  dreieinig  zu  denken,  doch  ist 
trinum  nicht  zu  verwechseln  mit  triplex,  da  der  absolute  Geist 
als  absolut  einfach  zu  denken  ist.  Trinum  est , quod,  in  essentia 
unum,  tres  habet  subsislendi  modos:  triplex  est,  quod  e tribus 
est  compositum.  Trinum  Deum  dicimus,  sed  triplicem  dicere 
ehristiana  religionc  prohibemur  ( Hollaz  1.  c.).  Da  Vater,  Sohn 
und  h.  Geist  nach  den  Zeugnissen  der  h.  Schrift  eben  so  wenig 
blosse  Eigenschaften  wie  Theile  des  g.  Wesens  seyn  können , so 
werden  diese  tres  subsislendi  inodi:  vnoaraaeig t viptOTa/utva, 

jgönoi  vnag^twg  (Subsislenzformen),  als  hypostatische  Unterschiede 
am  angemessensten  personae,  ngöownu  genannt,  als  die  nothwen* 
digen  Formen  (Relationen) , in  welchen  sich  das  Leben  des  per- 
sönlichen Gottes  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  bewegt.  So  auch  un- 


Christi  Glaubenslehre.  1.  Thl. 


m) 

sere  Kirche;  vgl.  Conf.  Aug.  art.  1:  „Ecclesiae  magno  cousensu 
apud  110s  docent,  Decretum  Nicenae  Syuodi  ilc  unilalc  essentiae 
divinae  et  de  tribus  personis  verum  el  sine  ulla  dubitatione  ere- 
dcnduin  esse.  Videlicet,  quod  sit  uwa  essenlia  divina , quae  el 
appellalur  et  est  Deus,  aeternus,  ineorporeus,  imparlibilis,  immensa 
potentia,  sapientia,  bonitate,  ereator  et  conservator  omnium  rerurn, 
visibilium  et  invisibilium , et  tarnen  tres  sint  personae,  ejusdem 
essentiae  et  potenliae  et  coaeternae , Pater,  Filius  et  Spiritus.  Et 
nomine  personae  utunlur  ea  significalione , qua  usi  sunt  in  hac 
causa  Scriptores  Ecclesiastici , ut  significct  non  parlem  aut  guali - 
latem  in  alio , sed  quod  proprie  subsislil 

Daher  Buddeus , Instilutt.  th.  dogm.  p.  389.  (1.  11.  c.  1. 

51.):  „Personae  aulem  voce  non  habitus  aut  qualitas,  vei  of* 
licium  aliquod  seu  dignitas , nee  eliam  ipiodlibet  individuum , sed 
suppositum  intelligens , ul  in  philosophurum  scholis  loqui  soleul, 
denotatur.  Per  suppositum  autem  substanlia  singularis , complela, 

incommunicabilis,  non  aliuude  sustentata,  intelligitur.“  — ? 

Nach  der  Bemerkung:  „Sunt  nonnulli,  qui  non  satis  commode  dici 
pulaut,  quod  vox  persona  iu  casu  reclo  ipsam  subsistentiain  s.  for- 
luaoi  exprimal;  cumque  etiam  dici  nequeal , haue  vocem  in  casu 
rccto  exprimere  ipsam  naluram,  cum  inde  sequeretur,  tres  in  Deo 
esse  essentias,  existimant,  vocem  istam  in  casu  reclo  aliquid  velut 
ex  natura  et  subsislenlia  conflatuiu  denolare“  — sagt  er  wohl  selir 
richtig:  „Nec  sine  ralione  caute  hie  inccdendum,  ne  aut  ad 
irilheismum , aut  ad  Sabellianismum  prolabamur.  (Jeterum,  sub- 
sistentias  istas  relalivas  esse  coustat , non  absolutas , siquidein  iu 
relalionibus  divinis  fuudautur.  Absolutas  enim  subsisteutias  plurcs 
una  eaque  simplex  essentia  divina  non  admittit.“  • — Aus  dem  Be- 
streben , dem  Tritheismus  zu  entgehen,  ging  hervor  die  unkirch- 
liche und  überhaupt  unglückliche  Definition  von  persona , welche 
nach  dem  Vorgänge  von  Chr.  A.  Crusius,  Plan  über  das  Reich 
Gottes  S.  53.  gewöhnlich  geworden  ist  durch  Reinhards  Vorlesun- 
gen S.  149.,  wonach  Persona  ist  individuum  subsislentiae  incom- 
plelae,  per  se  libere  agens  et  divinarum  perfeclionum  parliceps. 
— Subsislenlia  incompleta  wird  bestimmt  als  „is  existeudi  modus, 
quo  individuum  aliquod  sine  quodam  alio,  per  quod  subsislil,  non 
polest  esse ; e.  g.  Spiritus  et  Filius  non  possunt  esse  sine  Patre, 
per  quem  subsislunt.“ 

B.  Besondere  Bestimmungen  über  die  Verschiedenheit  und  das 
Verhältniss  der  drei  Personen  zu  einander. 

Diese  drei  Personen  sind  unterschieden 

a)  nicht  als  mera  nomina  oder  mera  altributa  unius  Dei 
(Modalismus  — Sabellianismus), 
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b)  auch  nicht  als  tres  partes  oder  subslanliae  (ovolat) 
peculiares  (Tritheismus) , sondern 

c)  differunt  realiter  charactere  hyposlatico  i.  e. 
rnmplejcu  nolarum , quae  singulis  personis  dirinis  propriae  sunt. 

Diese  notae  (ynopiofiaia , töiugiaxa  oytnxu)  *)  sind 

1)  thcils  internae , bezeichnend  den  modus  subsislendi  in 
csscntia  divina,  rgonog  unuggteog, 

2)  thcils  ejeternae , bezeichnend  den  modus  agendi  in  rc- 
rutn  creatarum  universitatc , tgönog  unoxuXv iptcog. 

Ad  1)  Notae  internae  sunt  rationes  trium  personarum  ae - 
ternae , quibus  definitur  earum  subsislenlia.  Sie  werden 
dargestellt 

u)  als  Handlungen : actus  personales  s.  characterislici  s.  opera 
ad  intra  s.  opp.  immanentia, 

ß)  als  Eigenschaft  in:  proprielales  personales, 

y)  als  unterscheidende  Merkmale:  notiones  personales  2 3). 

Ad  «)  A c i u s per  s onale  s s.  opera  ad  intra  sunt  eae  ope- 
raliones  in  Deo,  quibus  definilur  ralio  subsistentiae  trium 
personarum. 

N)  Der  actus  personalis  Palris  ist:  Pater  ab  aeterno  Fi* 
lium  (non  fedl,  non  creavit i),  sed)  genuit  s.  generavit 

et  spiravil  Spiritum. 

. . . ....  • 

1)  Schon  Alexander  AI.  epist.  nd  Alex.  Conslantinop.  bei  Theodore!. 
II.  E.  1.  4.  unterscheidet  das  oixelor  o^iwun  od.  iSiotua  des  Vaters  von 
dem  des  Sohnes.  — Genauere  Bestimmungen  der  Eigenthümficldceit  der  3 
Personen  in  der  Einen  Gottheit  gibt  schon  Jlufinus,  expos.  in  S)inb.  Apost. 
zu  dem  3.  Artikel:  Et  in  Sp.  S. 

2)  In  diesen  Bestimmungen  offenbart  sich  das  Bemühen  der  Theologen, 
das  christl.  Axiom  nach  den  verschiedenen  möglichen  Beziehungen , in  so 
lern  Gott  als  Subjeet  oder  Object  gedacht  wird,  denkbar  zu  machen  und 
den  Gedanken  einen  entsprechenden  Ausdruck  zu  gehen.  Müssen  in  dem 
Wesen  des  ewigen  lebendigen  Gottes  ewige  Aeusserungen  oder  Beweg- 
ungen dieses  Lebens  nothw endig  vorausgesetzt  werden,  auch  abgesehen 
von  einer  Welt,  von  welcher  der  absolut  ewige  und  vollkommene  Gott  in 
keiner  Weise  als  abhängig  zu  denken  ist;  so  werden  durch  diese  opera 
ad  intra  auch  hypostatische  Verhältnisse  begründet,  welche  wir  in  concreto 
und  abstracto  bezeichnen  können  als  proprietates  und  notiones  personales, 
d.  h.  solche,  durch  die  der  persönliche  Unterschied  bestimmt  oder  bezeich- 
net wird. 

3)  creare  est  ex  nihilo  aliquid  faccre  diversum  a substantia  creantis; 
facere  est  fonnare  aliquid  e matcria  praejacenle;  generare  est  producere 
aliquid  c substantia  sua. 
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( Gencralio  ist  nicht  creatio  in  tempore,  — son- 
dern coinmunicalio  ejusdem  uumero  essentiae  divinae 
ab  aeterno  facta , — und  generare  heisst  eontinere 
rationein  s.  principium,  cur  Filius  sit  particeps  na- 
turae  divinae.  — Das  Wort  wird  demnach  gebraucht 
sensu  proprio , non  quidem  humane  vel  physico , sed 
sensu  grammatico . Es  ist  allerdings  hier  eine  Alela- 
phora  in  so  fern  anzunehmen,  als  ein  menschlicher 
Begriff  auf  die  Gottheit  übergetragen  ist,  aber  es  ist 
nicht  metaphora  rheloriea,  sondern  grammalica,  qua 
verbum  transfertur  ob  analogiam  naturae  inlernam, 
per  quam  res  sunt  sub  eodein  genere  et  diflerunt 
specifice.  Der  allgemeine  Begriff  von  generare  ist 
nämlich  communicare  essenliam  suam , oder,  wie 
Quenst.  sagt,  ex  substantia  sua  aliquid  producere  si- 
mile secundum  cssentiam ; bei  Menschen  lindet  nun 
statt  connnunicatio  essentiae  specie  ejusdem  und  da- 
her ist  auch  der  Sohn  numerisch  vom  Vater  verschie- 
den, aber  die  göttliche  Zeugung  ist  communicatio 
essentiae  numero  ejusdem,  weil  das  absolut  geistige 
und  als  solches  luitheilbare  Wesen  Gottes  durch  die 
immanenten  Akte  nicht  als  in  mehrere  Wesen  (3  Götter) 
entfallet  gedacht  w erden  kann , welche  separatio  sub- 
stantiae  das  Alhanasianum  eben  so  verwirft,  wie  die 
Sabcllianische  confusio  personarum. 

Dieselbe  Begriffsbestimmung  würd  auch  von  Spi- 
ratio  (nvoj , ngoßoXij , i'xnt/uyjig)  und  Spirare  gege- 
ben: communicatio  unius  ejusdem  numero  essentiae 
facta  a Patre  cum  Spiritu  S.). 

3)  Der  actus  personalis  Filii  ist:  Filius  cum  Patre  spi- 
ral Spirilum  S. 

3)  Der  actus  personalis  Spiritus  S.  ist:  Spiritus  S. 

(spiratur  s.)  procedit  a Patre  Filioque. 

Ad  ß)  Proprietates  personales  (idiwfxaxa)  continent 
rationem,  qua  quaevis  persona  subsislendo  a reliquis 
differt  (es  sind  die  actus  personales  in  concreto  oder 
in  Adjectiven  ausgesprochen).  Sic  sind : 

et)  Pater  est  aylwqxog,  (uvotQ/og,  avxo&tog),  unvtvoxog. 

3)  Filius  est  yivvrjjog  ideoque  bf.ioovoiog  iw  nur  gl,  sod 
änvtv<rrog, 

a)  Spiritus  Sanctus  est  nvtvordg  (txnoQtvontvog)  et 
o/xoovoiog  ko  naxgi  xal  iw  vuu. 
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All  y)  N ol  ioncs  personales  sunt  reluliones  personarum 
internae  in  abstracto  consideralae ; 

t 

n)  beim  Vater  uytWTjoiu , dvagyiu , paternitas , generatio 
et  spiratio  aetiva, 

3)  beim  Sohne  ytvvrjola,  generatio  passiva  (s.  filiatio)  et 
spiratio  aetiva, 

3)  beim  h.  Geiste  ixuogevatg,  dvußldarrjaig , proccssio, 
auch  spiratio  passiva  genannt. 

Ad  2)  Nolae  externae  s.  Opera  ad  extra  sunt  actiones, 
i juibus  tres  personas  in  rerum  natura  efßcaces  esse  libri 
ss.  docenl.  Sie  sind 

a)  oeconomica  s.  ca,  quae  ad  generis  humani  salutem 
per  Christum  reparandam  spectant  (Eph.  1,  10.),  nämlich 

N)  Pater  misit  Filium  ad  genus  buinanuin  redimendum, 

5)  Filius  redemit  genus  humanum  et  mittit  Spiritum  S., 

a)  Spiritus  S.  missus  esl  et  miltitur  in  animos  hominutn 
eosque  sanctificat; 

ß)  attributiv  a s.  ea,  quae,  quamquam  sint  tribus  personis 
communia,  tarnen  in  libris  ss.  plerumque  adserfbuntur 
singulis,  v.  c. 

N)  Pater  creavit,  conservat  et  gubernat  omnia  per  Filium 
et  Sp.  S., 

3)  Filius  creavit  mundum,  mortuos  rcsuscitabit  atque  Judi- 
cium extremfm  exercebit, 

a)  Spiritus  5.  inspiravit  prophelas. 

Von  ihnen  gilt  der  Canon:  Opera  ad  extra 
sunt  indivisa  s.  tribus  personis  communia , wogegen 
die  opp.  ad  inlra,  uni  tantum  persona e (wie  generatio) 
vel  duabus  personis  propria  (wie  spiratio),  divisa  seyn 
müssen4). 


4)  vgl.  Twcstcn  a.  Sehr.  §.  43.  S.  204  IT.  und  Schmid  a.  Sehr.  not. 
24.  u.  25.  — Die  Opp.  attributiva,  obwohl  allgemeiner , folgen  hier  den 
oeconomicts,  die  x.  so  genannt  werden , weil  ohne  die  Offenbarung  der 
göttlichen  Liehe  durch  die  Erlösung  der  Welt  die  Wirksamkeit  des  drei- 
einigen Gottes  überhaupt  der  Welt  unbekannt  geblieben  wäre,  wie  sie 
überall  nicht  verstandcu  wird,  wo  der  Glaube  an  die  Offenbarung  Gottes 
in  Christo  fehlt. 
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§•  57. 

Gcschiclilc  des  Dogma  von  der  heiligen  Dreieinigkeit. 

• » . 

Die  Geschichte  dieses  Dogma  bezeugt  gleicherweise 
das  Bewustseyn  seiner  Nothwendigkeit  wie  seinen  ge- 
lieimni ss vollen  Charakter.  Ungeachtet  des  heftigsten  Ge- 
genkanipfes  von  Anfang  an  hat  die  allgemeine  Kirche 
den  dreieinigen  Gott  durch  alle  Jahrhunderte  bekannt, 
nicht  nur  weil  er  sich  im  Evangelium  als  solchen  offen- 
bart hat,  sondern  auch  weil  dieses  Evangelium  von  Gott 
dem  Vater,  Sohn  und  heil.  Geiste  die  volle  Bedeutung 
des  alttestam.  Monotheismus  erst  erkennen  liisst,  so  dass 
der  christliche  Monotheismus,  wie  er  sich  im  Dogma  von 
der  h.  Dreieinigkeit  darlegt,  zu  dem  alttestamentlichen 
sich  verhält,  wie  der  entwickelte  zu  dem  kindlichen  noch 
unentwickelten  Glauben  (auch  hier  eine  consummatio, 
nXrjQwoig,  wie  in  jeder  anderen  Beziehung:  Matth.  5,  17.). 
Der  Gegenkampf  ging,  wie  hinsichtlich  aller  anderen 
christlichen  Lehren,  natürlicher  Weise  aus  von  jüdischen 
und  heidnischen  Vorurtheilen , indem  man  entweder  die 
Dreiheit  göttlicher  Personen  unvereinbar  fand  mit  dem 
Begriffe  Eines  göttlichen  Wesens  (Ebionitismus,  antitrini- 
tarischer  Monarchianismus ),  oder  den  mythischen  Götter- 
begriff, obwohl  mannichfaltig  modiflcirt,  auf  die  göttlichen 
Personen,  welche  das  Evangelium  verkündigt,  übertrug 
(gnostische  Aeonenlchrc  und  häretischer  Subordinatianis- 
mus ).  Ausser  dieser  doppelten  allgemeinen  Quelle  aber 
gingen  hier,  wie  in  der  Entwickelung  anderer  Lehren, 
manche  Häresieen  auch  aus  den  Verirrungen  subjectiver 
christlicher  Speculation  hervor,  indem  man  das  Dogma 
ohne  die  erforderliche  Rücksicht  auf  den  Kanon  der  h. 
Schrift  philosophisch  construirte  (trinitarischer  Monar- 
chianismus 9 Patripassianismus,  Sabellianismus  — und 
Tritheismus ). 
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Wir  unterscheiden  3 Hauptperioden: 

1)  Jahrh.  1 — 4:  Der  unentwickelte  c/iristl.  Glaube 
an  Gott  den  Vater , Sohn  und  h.  Geist  im  Kampfe  mit 
den  Voruri heilen  der  Welt.  — Während  sich  bei  ent- 
schiedenem Festhalten  des  Monotheismus  das  kirchliche 
Bewustseyn  der  Wahrheit  des  Glaubens,  dessen  Be- 
kenntniss  die  Zulassung  zur  Taufe  bedingte  (Matth.  28, 
19.),  in  der  Verwerfung  irriger  Auffassungen  aussprach, 
suchten  erleuchtete  Lehrer  durch  Entwickelung  und  Be- 
stimmung des  prägnanten  Jnhalts  den  Glauben  zur  Ueber- 
zeugung  zu  erheben. 

2)  Jahrh.  4 — 16:  Herrschaft  des  schriftmüssigen, 
kirchlich  definirten  Glaubens  an  den  dreieinigen  Gott. 
Die  Symbole  der  ökumenischen  Synode  zu  Nictia  (325) 
und  Constantinopel  (381)  gaben  der  allgemeinen  Kirche 
(xafrohxrj  xui  unooToltxr]  ixxX.)  den  gesuchten  Ausdruck 
für  die  im  Glauben  immer  festgehaltene  Wahrheit,  je- 
doch behauptete  sich  das  Bekenntniss  derselben  nicht 
ohne  zeitweiligen  Kampf  mit  den  alten  Vorurtheilcn  in- 
nerhalb der  Kirche,  zu  denen  auch  langwierige,  noch 
nicht  geendigte,  Streitigkeiten  der  morgen-  und  abend- 
ländischen Kirche  kamen  über  die  Consequenz  der  öku- 
menischen Bestimmung  des  Verhältnisses  der  göttlichen 
Personen  zu  einander  in  Betreff  des  Ausgangs  des  h. 
Geistes  vom  Vater,  indem  die  Griechische  Kirche  an 
der  constantinopolitanischen  (381.)  Bestimmung  (jo  ix 
rov  nujQug  ixnogtvöptvov)  festhielt,  die  Abendländische 
dagegen , mit  hervortretender  Entschiedenheit  seit  Ende 
des  6.  Jahrh.  (Conc.  Toletan.  III.  589.)  in  Uebereinstimin- 
ung  mit  angesehenen  früheren  Lehrern  der  allg.  Kirche 
in  verschiedenen  Gegenden  den  vollen  Sinn  jener  Be- 
stimmung durtdi  den  Zusatz  Eilioguc  glaubte  ausdriieken 
zu  müssen. 

3)  Jahrh.  16 — 19:  Erneuerter  Kampf  des  apostolisch- 
katholischen  Glaubens  mit  dem  entfesselten  Weltgeiste 
in  der  alten  zerklüfteten  Kirche,  der  in  neuen  Formen 
alter  Häresieen  das  Dogma  von  der  h.  Dreieinigkeit  mit 
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besonderer  Leidenschaft  bekämpfte,  aber  nach  einem  drei- 
hundertjährigen, sehr  ähnlichen  Verlaufe  zu  immer  allge- 
meinerer Wiederanerkennung  der  Schriftgemässheit  des 
apostolisch-katholischen  Glaubens  und  der  tiefen  Bedeut- 
ung der  kirchlich -dogmatischen  Darstellung  desselben 
fuhrt. 


Anm.  1.  Erste  Periode  Jahrh.  1 — 325. 

Der  einfache  unentwickelte  Glaube  an  den  dreieinigen  Gott, 
lTaler , Sohn  und  h.  Geist,  fand  seinen  Ausdruck  in  dem  urkirch). 
Taufbekenntniss  (Symbol,  aposlol.)  und  seine  Deutung  in  dem  kirch- 
lichen Unterricht  nach  der  allgemeinen,  apostolisch-kirchlichen  Ue- 
bcrlicferung,  deren  summarische  Zusammenfassung  jenes  war  (re- 
gula  fidei  s.  veritatis.) *  1).  — Die  Gottheit  Christi  oder  der  \6yot; 
als  &iog  ist  von  Anfang  an  in  der  Kirche  von  ihren  Lehrern  und 
Gliedern  so  allgemein  und  entschieden  anerkannt  worden , dass  es 
selbst  den  Feinden  nicht  entging , wie  bekanntlich  Plinius  schon 
(c  110.)  dem  Trajan  berichtet  (Epist.  1.  X.  ep.  97.),  quod  essent 
soliti  siato  die  ante  lucem  convenire  carmenque  Christo  quasi  deo 
dicere  secum  invicem.  Wer  die  Schriften  der  aposlol.  Väter  und 
übrigen  Kirchenlehrer  der  ersten  beiden  Jahrhh.  unbefangen  liest, 
aus  eigener  Erfahrung  aber  und  histor.  Forschung  weiss,  wie  schwer 
es  wird , der  im  Glauben  aufgenommenen  Wahrheit  sofort  und 
immer  den  adäquaten  Ausdruck  zu  geben , den  wir  für  viele  Ge- 
genstände uns.  Glaubens , zum  Theil  auch  noch  für  dieses  Dogma 
suchen , wer  daher  bei  seinen  historisch-dogmatischen  Forschungen 
Gedanken , Vorstellung  und  Ausdruck  oder  Wesen  und  Form  w irk- 
lich unterscheiden  kann , muss  die  Erklärung  gegen  die  Artemoni- 
ten,  die  ihre  Leugnung  der  Gottheit  Christi  durch  Berufung  auf 
die  Lehrer  in  der  allg.  K.  bis  zur  Zeit  des  Rom.  B.  Victor 
(f  202),  welcher  den  Gerber  Theodolus  excommunicirte,  zu  recht- 
fertigen suchten , bei  Eusebius  II.  E.  V.  28.  vollkommen  begrün- 
det finden,  dass  die  Berufung  jener  Neuerer  auf  die  kirchliche 
Tradition  von  den  Tagen  der  Apostel  an  nicht  blos  durch  die 
gottl.  Schriften  (ul  d-uou  ygctqul),  sondern  auch  durch  die  Schrif- 
ten der  Kirchenlehrer  vor  Victors  Zeit  gegen  Heiden  und  Häretiker 


1)  Die  verschiedenen  Formeln  und  Recensionen  beider  Lehrsummen 
der  alten  .Kirche  sind  abgedruckt  in  m.  Bibliothek  der  Sgmbole  und  Glau- 
bensregeln der  apost.  kathol.  Kirche  Brest.  1843.  8.  vgl.  die  Abh. : Von 
dem  Symb.  u.  d.  Glaubensregel  d.  alten  K.  in  m.  theolog.  kirchl.  Annalen 

1.  Bd. '(Breslau  1842.  8.)  S.  391  IT.  u.  2.  Bd.  (1843.)  S.  3—41. 
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widerlegt  werde,  in  welchen  allen  die  Gottheit  Christi  anerkannt 
werde  (^v  olg  unaai  &foh>yttjui  6 ygtoKH -),  und  dass  es  den 
Verleugnern  des  Sohnes  Gottes,  die  nach  dem  Vorgänge  des  Theo* 
dotus  in  Christo  einen  blossen  Menschen  (iptlog  uvfrgwnog)  aner- 
kannten, nur  möglich  werde,  ihre  Behauptung  durch  Verwerfung 
der  Regel  des  alten  Glaubens  (niartiog  ugyaiag  xartov)  und 
durch  Verfälschung  oder  witlkflhrliche  Deutung  der  h.  Schriften  zu 
stützen.  — Und  in  der  That  haben  die  Kirchenlehrer  für  diese 
charakteristische  Lehre  des  Evangeliums  *)  mit  den  Gegnern  von 
Anfang  an  gekämpft. 

♦ 

* 

1.  Aelteste  Gegensätze: 

i)  Judenchrislen,  welche  befangen  in  den  ererbten  mono- 
theistischen Vorstellungen  u.  irdischen  Messiashoflnungen  Christum 
für  einen  blossen  Menschen  ( uv&gionog  uv&qwtkov)  hielten  (den 
Sohn  Josephs) , der  wegen  seiner  Frömmigkeit  zum  Messias  er- 
wählt bei  der  Taufe  mit  götll.  Kraft  zu  seinem  Berufe  ausgerüstet 
worden  sey.  Solche,  welche  schon  Justinus  dial.  c.  Trypli.  c. 
48.  vgl.  47.  erwähnt,  wurden  von  den  folgenden  Kirchenlehrern 
Ebionilen  (O^aY’aN,  pauperes , * lißuovaToi ) genannt  , diess  ur- 
sprünglich wohl  allg.  Name  der  Christen , daun  beschränkt  auf  die 
mit  ihren  beschränkten  Ansichten  sich  absondernden , von  Origcnes 
(T.  XVI.  in  Matth.  12.)  auf  die  Armseligkeit  ihres  relig.  Stand- 
punktes gedeutet,  von  Terlullian  (praeserr.  c.  33.)  und  nach  ihm 
von  Epiph.  (haer.  30.),  Rufinus  (expos.  in  symb.)  u.  a.  auf  einen 
gewissen  Ebion  als  Stifter  der  Secte  zurückgeführt. 

Andere  Judenchristen,  Nazaräer  genannt,  gleichfalls  ein  ur- 
sprünglich allg.  Christenname , erkannten  die  übernatürliche  Geburt 
Jesu  von  der  Jungfrau  M.  und  in  der  Person  Christi  göttliches 
Wesen  (Gottes  Sohn)  an,  während  sie  im  Bewustseyn  ihrer 
persönl.  Verpflichtung  das  Mos.  Gesetz  noch  beobachteten , nicht 
aber  gleich  den  Ebioniten  diese  Beobachtung,  als  unerlässliche 
Bedingung  der  Seligk.,  von  den  Heiden-  wie  von  den  Judenchristen 
forderten.  Solcher  synkretist.  Nazaräer  gab  es  noch  zur  Zeit  des 
Hieronymus  (cp.  89.  ad  Augustin.)  viele  im  Orient,  von  den  Phari- 
säern Minaei  genannt  (0,:^73  wahrschcinl.  = Abtrünnige,  Vcr- 


2)  Tertull.  adv.  Prax.  c.  31 : Judnicae  fidei  ista  res,  sic  unum  Dcum 
credere,  ut  Filium  adnumerare  ei  nolis  ct  post  Filium  Spirituni.  Quid 
«mim  erit  inter  nos  et  illos,  nisi  differentin  ista?  Quod  opus  evangelii ? 
<fuae  est  substantia  novi  testamenti , statuens  legem  et  prophetas  usque  ad 
Joannem,  si  non  exindo  Pater  et  Filius  et  Spiritus  tres  crediti  unum  Deum 
sistunt?  Sic  Deus  voluit  novare  saerameutum,  ut  nove  unus  crederetar 
per  Filium  et  Spiritum,  ut  coram  jam  dcus  in  suis  propriis  nomiuibus  et 
personis  cognosccretur. 
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leugner  = D^Ntt)  und  wie  von  ihnen  so  von  den  Christen 
zurückgewiesen. 

2)  Theosophische  Heidenchristen , welche  orientalisch  - grie- 
chische Philosopheme  mit  dem  Christcnlhum  verbanden  und  durch 
dualistische  Voraussetzungen  bestimmt,  abgesehen  davon,  dass  sie 
die  wesentliche  Menschheit  des  Erlösers  leugneten , ihn  auch  hei 
polytheistisch  - emanatistischer  Anschauung  als  Gottessohn  herab- 
setzten  u.  in  eine  Reihe  göttlicher  Wesen  (hyposlasirtc  Emanationen: 
nQoßoXutf  ahuvig)  bald  höher  bald  tiefer  eiuordneten,  so  dass  der 
biblisch -kirchliche  Begriff  der  Dreieinigkeit  aufgehoben  wurde: 
Gnostiker,  unter  welchen  Marcion  eine  wesentlich  verschiedene 
Stellung  einnimml. 

3)  Gemischte  (ebionitisch-gnostische)  Meinungen 

a)  des  Ce?inlhus  (gegen  Ende  des  1.  Jahrhunderts  aufge- 
treten): Mit  Jesus,  dem  Sohne  Josephs,  verband  sich  wegen  sei- 
ner Frömmigkeit  bei  der  Taufe  der  Logos  (o  uvu)  /gtozog,  o 
inovguv.  xq.)  , so  dass  er  den  &tog  uyvtuoxog  erkannte  und  ver- 
kündigte bis*  zu  seinem  Leiden,  wo  ihn  der  höhere  Christus  wie- 
der vcrliess. 

b)  der  Elkesailen  fEXxtoaioi,  * EXxtouixui ) oder  Sampsäer 
(2a(Ä\fjatoi) : Epiph.  haer.  19,  30.  53.  vgl.  (Pseudo)  Origen. 
Philosophum.  1.  IX.  und  Euscb.  II.  E.  VI.  38. 

c)  der  Pseudo  - Clemens  (Rom.) : Ilomiliae  und  Reeognilio- 
ncs  Clementinae,  vgl.  Epitome  de  gestis  Petri.  Gute  Darstellung 
in  Kurtz  Handbuch  d.  allg.  Kirch.  Gesell.  (Milau  1853.)  §.  77. 

II.  Entwickelte  monarchianischc  Gegensätze. 

1)  Anlilrinilarische  Monarchianer : das  Substantielle  in  der 
Person  Christi  ist  rein  menschlich,  — Christus  zpiXbg  ut&QUi7iogy 
merus  homo,  mit  göttlicher  Kraft  für  den  Messiasberuf  ausgerüstet: 
(Aloger)  Theodolianer  und  Arlemoniten. 

2)  Trinilurische  (modalistische)  Monarchianer  (Patripassianer) : 

Das  Wesentliche  in  der  Person  Christi  ist  das  Göttliche,  das 
Menschliche  nur  Accidens  (nach  dem  Gnostiker  Marcion  nur  Spe- 
cics) ; die  3 Personen  (rp/a  ngonu/na,  personae)  sind  3 ver- 
schiedene Offeubarungsformen  oder  Wirkungsweisen  {/.loptpat , 
'lufiooyujotig , Ivigynai)  und  die  Namen  Vater,  Sohn  u.  h.  Geist 
die  ihnen  entsprechenden  Bezeichnungen  (ovo/uaoiui)  Eines  Sub- 
jects  (iv  vnoxHfUvov,  (.na  vnboxunig):  Praxeas,  Noelus, 
Epigonus , Cleomenes  — die  Römischen  Bischöfe  Zephyrinus  und 
Callislus  — S ab  elli  us.  — Zu  den  bisher  bekannten  Haupt- 
Quellen:  Tert.  c.  Praxean,  Hippolyt,  c.  Noelum,  Theodorei.  Fab. 

haer.  III.  3.  vgl.  II,  9.;  Alhan.  c.  Arianos  or.  IV.  8.  12.  13. 
25.;  Basil.  M.  ep.  210.  u.  Epiphan.  haer.  62.  sind  neuerdings 
gekommen  (Ps.)  Origenis  Philosophumena  1.  c. 
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3)  Vermittelnde  (cbionitisch-modalist.)  Monarchianer : Beryllus 
B.  zu  Bostra  in  Arabien  und  Paulus  aus  Sainosata  in  Syrien,  B. 
zu  Antiochien  seil  260. 

In  Betracht  der  Unvereinbarkeit  des  Arlemonismus  und  Sabel- 
liauismus  mit  den  biblischen  Zeugnissen  von  einem  göttlichen  und 
von  dem  des  Vaters  verschiedenen , persönl.  Scyn  und  Wirken 
namentlich  des  Sohnes , nahm  nach  dem  Vorgänge  des  Beryllus, 
welcher  sich  jedoch  auf  einer  arabischen  Synode  (244)  durch 
Origcnes  von  seinem  Irrthum  überzeugen  liess , Paulus  an , dass 
eine  götll.  Kntft  (Xoyog  ivSidSe xog)  gleich  dem  Strahl  der  Sonne 
aus  Gottes  Wesen  ausgegangen  und  in  der  erwählten , von  der 
Jungfrau  M.  geborenen , Person  Christi  (xgiaxog  xuxioStv)  hypo- 
stasirt  worden  sey  (Jv  avxip  ivinvtvatv  6 Xoyog  uvoiStv  = 
ngoqtogixog ),  so  dass  nun  Christus  Sohn  Gottes  gewesen  sey,  wie 
kein  anderer  Mensch.  Wenn  cs  in  der  Schrift  heisst , dass  der 
Sohn  Gottes  schon  vor  seiner  Menschwerdung,  ja  schon  vor  Er- 
schaffung der  Welt  bei  Gott  und  göttlicher  Herrlichkeit  theilhaftig 
oder  Gott  gewesen  sey,  so  ist  er  diess  nach  der  Deutung  des 
Paulus  Samosal.,  wie  des  Beryllus,  nur  7rgoyvu)ati  oder  xai« 
npoyvfoatv  xai  ngoogiafabv  jov  nuxgoc;,  nicht  ovalu  x«l  ino - 
oxitott  gewesen , wohl  aber  ist  er  in  Folge  fortschreitender  Ent- 
wickelung, durch  die  seiner  messianischen  Bestimmung  entsprechende 
göttliche  Wirksamkeit  zu  göttlicher  Wurde  erhoben  worden  (vaxtgov 
avxbv  faxet  Tt]V  ivarSgeonyaiv  ix  ngoxonij g xt&eonoiija&ai). 
Vgl.  das  Glaubensbek.  der  Anliochen.  Synode  gegen  Paulus  v. 
Samosata  v.  J.  269.  (in  m.  Bibi,  der  Symbole  S.  91  fl.)  und  die 
i'x Staig  fiaxgbaxtyog  der  Anliochen.  Syn.  v.  J.  345.  Nr.  II.  u.  IV. 
(a.  St.  S.  152.  u.  154.  vgl.  129  fg.)  und  über  Beryllus  Euseb. 
II.  E.  VI.  33.  coli.  c.  20.  — Wie  Sabellius  die  Ideen  des  Noelus 
entwickelte,  so  Paulus  v.  Samosata  die  des  Beryllus. 

111 . Einheit  in  der  M a n n i c h f a 1 1 i g k e i t der  L e h r f o r 
men  in  d e r a p o s t ol  i s c h - k a tho  1 isc h en  Ki rc h e. 

1)  Bei  den  apostolischen  Vätern  finden  wir  den  einfachen 
Ausdruck  des  lebendigen  Glaubens  an  die  göttliche  Natur  und 
Würde  des  Sohnes  Gottes,  so  wie  an  sein  etviges,  vorweltlichcs 
Seyn  und  Leben:  Clemens  R.  1.  Cor.  16.  u.  36.,  Barnabas  epist. 
c.  5.  7.  12.;  Hermas  Past.  III.  simil.  9.  §.  12.  u.  14.;  Ignatius 
ad  Ephes.  c.  7.  18  sq.  ad  Rom.  c.  3.  ad  Smyrn.  c.  1.  ad  Magnes. 
c.  6.  u.  13. , wo  sich  auch  der  Gesammtausdruck  des  Glaubens 
an  Fater,  Sohn  u.  h.  Geist  findet.  — Der  Mangel  öfterer  and  be- 
stimmterer Erklärungen  über  das  Wesen  und  Verhältnis  des  h. 
Geistes  zu  V.  u.  S.  ist  bei  dem  Mangel  des  Bedürfnisses  sehr 
begreiflich,  da  sein  göttliches  Wesen  und  Wirken  nicht  fraglich 
war,  sein  persönliches  aber  erst  später  in  Frage  trat.  Zunächst 


310 


Christi.  Glaubenslehre.  1.  Thl. 


galt  cs  dem  ßekenntniss  des  im  Fleische  erschienenen  Sohnes 
Gottes  im  Gegensatz  gegen  die  Welt  (1  Joh.  2,  22.  4,  2 fg.  vgl. 
Joh.  1,  14.  vgl.  1 ff.  1 Tim.  3,  IG.)  — das  xhoXoytTod’ai  tov 
Xqiotov  b.  Euseb.  H.  E.  V.  28.  vgl.  Theodoret.  Fab.  haret.  II.  5. 
W as  Tertullian  adv.  Prax.  c.  2.  u.  Origenes  de  princ.  prooem. 
§.  4.  (m.  Bibi.  S.  69  f.  u.  80.)  als  Ausdruck  des  allg.  Glaubens 
der  Kirche  von  den  Tagen  der  Apostel  an  mittheilen  (honorc  ac 
dignitate  Patri  et  Fiiio  sociatum  tradiderunt  Spiritum  S.  nach  der 
praedicatio  apostolica  bei  Orig.),  was  sie  aber  selber  als  noch 
unerörtert  und  unbestimmt  bezeichnen  und  in  ihren  eigenen 
Aeusserungcn  als  solches  erkennen  lassen , das  entspricht  im 
Wesentlichen  durchaus  dem  Inhalte  der  Ältesten  Denkmäler  der 
apost.  kathol.  Kirche.  — Viel  Gutes  findet  sich  bei  Semisch , Justin, 
d.  Märt.  2.  Tb.  (Bresl.  1842.)  S.  275  IT.,  295  ff.  u.  30G  ff.; 
für  die  Gesch.  des  Dogma  fiberh.  vgl,  vorn.  Neander,  A.  Gesch. 
d.  ehr.  Rel.  2.  A.  S.  984  ff.  und  wegen  der,  freilich  weder  aus- 
reichenden, noch  überall  zweckmässig  zusammengeslellten,  urkund- 
lichen Beläge  Atiinschers  Lehrb.  d.  ehr.  D.  G.  (3.  A.  v.  Dan.  v . 
Cölln)  §.  62  ff. 

2)  Die  folgenden  Kirchenlehrer  bis  zur  Berufung  der  1.  ökum. 
Synode  (325.)  behaupteten  bei  einmüthiger  Bekämpfung  des  Monar- 
chianismus  u.  Gnosticismus  den  apostol.  Glauben  an  Gott,  den  Vater, 
Sohn  u.  h.  Geist,  und  nannten  diese  Dreiheit  der  Personen  in  der 
Einheit  des  göttlichen  IKesens  (obwohl  die  Ausdrücke  ovala,  (fioig, 
vnonraaig  oft  noch  promiscue  gebraucht  wurden)  auch  schon 
TQiug  ( Theophil . ad  Autol.  II,  15.),  trinilas  und  olxovo/uia. 
dispensatio  (Ter tu  11.  adv.  Prax.  c.  2:  ofxovo/ulag  sacramentum, 
quae  unitatem  in  trinitalem  disponit,  tres  dinge  ns , Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  S. , tres  autem  non  statu  sed  gradu , nec 
substantia  sed  forma , nec  potestate  sed  specie , unius  autem  sub- 
slanliae  et  unius  slalus  et  unius  potesialis , quia  unus  Deus, 
ex  qtio  et  gradus  isti  et  formae  et  species  in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  S.  doputantur  vgl.  c.  3 sqq.  u.  olxovofnia  ähnlich 
gebraucht  auch  schon  von  Tatianus  c.  Graecos.  c.  5.).  Sie 
erkannten  darin  ein  Geheimniss  (f.iv(mjgiov , sacramentum)  an, 
welches  nur  mit  dem  Glauben  an  Christum  durch  Widerspruch  ge- 
gen s.  Offenbarung  und  die  apostolische  Lehre  verleugnet  werden 
könne  ( Tertull . a.  St.,  N ov atianu  s de  trin.  c.  31.  vgl.  Ire n. 
adv.  haer.  II , 28 , G. , hier  vom  Verhältn.  des  Sohnes  zum  Vater 
mit  Hindeutung  auf  Matth.  11,  27.)  — Den  Vater  erkannten  sie 
als  das  Urprincip  (Urgrund,  Quell  und  Höhepunkt:  uqxt],  ngoagx 
nrjyfj , xopvcpq , principium , fons , radix  u.  a.)  alles  Scyns  und 
Lebens,  auch  des  Sohnes  u.  h.  Geistes,  diese  aber,  wenigstens 
als  immanent,  gleich  ewig,  wie  Licht  und  Wärme  dem  Feuer 
gleichzeitig  sind.  — Die  Entwickelung  dieser  Gedanken  und  der 
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Ausdruck  ihrer  Vorstellungen  war  sehr  mannichfaltig  und  he- 
greiflicher Weise  nicht  immer  angemessen,  ja  Jahrhunderte  geistiger 
Arbeit  gehörten  dazu,  uin  den  möglichst  entsprechenden  Ausdruck 
für  den  Inhalt  einer  Lehre  zu  finden , welche , bis  dahin  der  gan- 
zen Welt  verborgen  geblieben,  das  Geheimniss  des  ewigen,  per- 
sönlichen Wesens  und  Lebens  Gottes  in  sich  schliesst. 

Aeltesle  Versuche  der  Entwickelung  des  Dogma 

a)  in  der  Orientalisch-griechischen  Kirche  bei  Justinus  M. 
Apol.  I,  13.  vgl.  §.  6.  60.  u.  61.,  wo  V.,  S.  u.  h.  G.  als  Gegen- 
stände ehr.  Verehrung  bezeichnet  werden,  in  der  letzten  Stelle 
mit  Bezugnahme  auf  die  TaulTormel,  vgl.  auch  §.  65.  u.  67.  — 
und  in  Betreff  der  einzelnen  göttl.  Personen,  des  Sohnes:  Apol. 

II,  6.  vgl.  I,  46  (mit  ULinw'eisung  auf  die  apostol.  Ueberliefcrung), 
dial.  c.  Tryph.  c.  56.  u.  128.  (wo  schon  der  Modalismus  bekämpft 
wird)  und  des  h.  Geistes:  Apol.  I,  40.  vgl.  §.  63.  u.  dial.  c.  36. 
(wo  die  Person  des  h.  Geistes,  Idtov  ngagionov , unterschieden 
wird  von  dem  nQogamov  des  Vaters  und  des  Herrn)  vgl.  c.  56. 
61.  u.  84.  — Tatianus  ad  Gracc.  §.  5.  — Athenag.  legat. 
c.  22.  — Theophil.  ad  Autol.  II,  15.  — CI  ein.  Al.  Strom. 
V.  p.  598.,  wo  er  bei  Plato  cp.  2.  eine  Andeutung  der  dyi a 
% q tag  findet,  tqitov  ftiv  yug  ttvat  to  uytov  nvti/nu,  tov  vtuv 
di  dtvitgov,  dt  ov  nuvra  iyirtTO  xaru  ßovkrjatv  tov  7iaTpo£, 
vgl.  565.  IV.  p.  537.  und  VII.  p.  700.  702.  u.  708.  paedag.  I.  6. 
(p.  102.)  und  coliort.  p.  62  sqq.  (cd.  Sylb.).  — Orige  ne  s de 
princ.  IV,  28.  vgl.  I.  prooem.  §.  4.  u.  c.  2.  (de  Christo)  u.  c.  3. 
(de  Sp.  S.)  vgl.  c.  8.  II,  7.  und  Conini.  in  Joann.  Tom.  I.  §.  23. 
XX.  §.  6.  und  die  Sammlung  der  Stellen  bei  Pampliilus,  apol.  pro 
Orig.  c.  4.  bei  Gallandi  T.  IV.  p.  17  sqq.  — Diony  siu  s Al. 
ep.  ad  Euphranorem  et  Ammonium  in  Auszügen  bei  Athanas.  de 
senl.  Dionys.  §.  4.  u.  14.  vgl.  15.  17.  18.  und  Basil.  M.  cp.  9. 
(Münscher  v.  Cölln  §.  68.)  — Die  jüngeren  Alexandriner  Pier  ins , 
Lehrer  des  Pamphilus,  (Fragm.  b.  Photius  c.  119.)  und  Theo - 
gnostus  (Fragmente  aus  s.  3 BB.  %<Zv  vnoivnonum’  b.  Photius 
cod.  106.  und  Athanas.  de  deerr.  syu.  Nicaen.  § 25.)  entwickelten 
die  origenist.  Ideen  mit  mehr  und  weniger  Glück. 

b)  in  der  Kleinasiatischen  und  Lateinischen  Kirche  bei 
Irenaeus  c.  haer.  I,  10.  regul.  fid.)  vgl.  II,  30.  mit  25.  28. 

III,  6.  8.  19.  IV,  5.  6.  10.  20.  und  prooem.  §.  4.  — Ter  lull. 
adv.  Prax.  c.  2 — 7.  vgl.  de  pudic.  c.  21.  — JS  ovatianus  de 
trin.  c.  1.  sqq.  9 sqq.  29  sqq.  — Cyprian,  ep.  69.  70.  73. 
(Mittheilungen  aus  den  Werken  dieser  K.  Schriftsteller  in  m.  Bibi. 
S.  63 — 78.)  — Ilippolytus  c.  Noet.  c.  21.  eil.  9.  u.  11.  u. 
(Pseudo)  Orig.  Philosophum.  I.  X.  p,  334  sqq.  vgl.  IX.  p.  279  sqq. 
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— Dionysius  Rom.  in  s.  Widerlegung  ( uvajgonrj ) des  Sa* 
bellianismus  und  zugleich  der  Theorie  des  Alexandrin.  Dionysius 
, (Fragmente  hei  Athanas.  de  decrr.  syn.  Nie.  §.  26.  mitgeth. 
Mansch.  §.  08.  Amn.  3.). 

Die  Hauptfragen,  welche  die  Kirchenlehrer  in  ihren  Versuchen, 
das  geheimniss volle  Dogma  zu  deuten,  behandeln,  betreffen  1)  den 
Act,  2)  den  5Ioment  der  Hyposlasirung  des  Sohnes  Gottes  und 
des  h.  Geistes  und  3)  das  Verhaltniss  der  3 Personen  zu  ein- 
ander. 

1)  Der  Act  der  Hypostasirung  wird  nach  dem  Vorgänge  der 
h.  Schrift  in  Bezug  auf  den  Sohn  gewöhnlich  bezeichnet  durch 
yivvrjoig , ytvvuo&ut,  aber  auch  durch  ngoßdXXtodai  und  ngonrjduv 
(zuerst  bei  Tatian.)  und  Ogioyta&at,  n gotgyeo&ai , ixnogtvto&oa, 
die  letzteren  Ausdrücke  auch  vom  h.  Geiste , so  wie  t7vui  dnot 
i£,  esse  a und  ex  von  beiden  Personen.  Die  Lateiner  gebrauchten 
ganz  entsprechende  Ausdrücke. 

Darüber,  dass  namentlich  die  ersten  Ausdrücke  symbolisch  zu 

* «* 

fassen  und  jede  sinnliche  Vorstellung  fern  zu  halten,  dass  an  keine 
Absonderung  von  dem  götll.  Wesen  oder  Trennung  desselben  (di- 
visio,  separatio,  emanatio,  dnorofi^ , unoxonr)  u.  dgl.  zu  denken 
scy,  waren  die  Lehrer  der  allgemeinen  Kirche  einig,  schon  Justinus 
und  Tatianus  auf  der  einen  , wie  Tertullian  auf  der  andern  Seite. 
Sie  gingen  aber  auseinander,  indem 

a)  die  Orientalin  die  yivvrjaig  unbedenklich  als  freien  Willens- 
akt fassten,  wodurch  der  absolut  ewige  Gott  vor  der  Schöpfung 
der  Welt  die  Fülle  seines  Lebens  durch  Hervorgehenlassen  des 
Sohnes  und  h.  Geistes  aus  sich  oder  seinem  Wesen  (i$  iavrov 

x oder  ix  r ijg  ovesiag  tavrov)  offenbart  habe;  so  schon  Ignatius 
ad  Smyrn.  c.  1.  und  Justinus,  Tatianus,  Thcophilus,  Clemens  und 
Origenes,  — von  den  Lateinern  auch  Tertullian.  adv.  Prax.  c.  6.  , 

b)  die  Occidentalen,  welche  diesen  geheimnissvollen  Akt  mehr 
als  jene  bemüht  waren , von  dem  Akt  der  Schöpfung  aller  übrigen 
Wesen  zu  unterscheiden,  mieden  in  der  Regel  jenen  leicht  miss- 
deutbaren  Ausdruck , indem  sie  die  Hypostasirung  des  Sohnes  und 
h.  Geistes  als  zeitloses  Hervorgchenlassen  aus  Gottes  W'esen  oder 
Entfaltung  der  Urcinheit  zur  Dreiheit  (disposilio  unitatis  in  trini- 
tatem)  bezeichnten. 

2)  Was  den  Moment  der  Hyposlasirung  des  S.  u.  h.  G.  anlangt, 

so  waren  alle  Lehrer  der  allgemeinen  Kirche  einig  darin,  dass  sie 
geschehen  sey  vor  der  Schöpfung  der  Welt,  mit  weicher  erst  Zeit-  u. 
Rauihgrenzcn  gesetzt  wurden : ng'o  uhbvwv  (so  schon  Ignatius), 

ngo  ndvrwv  notrj/uuruiv  oder  xriO(.idT(ov  u.  a.  A.  — Doch  gingen 
sie  in  der  begrifflichen  Entwückelung  wie  in  dem  Ausdruck  ihrer 


* 
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Vorstellungen  von  der  vorweltlichen  Hypostasirung  auseinander, 
indem 

a)  mehrere,  unfähig  den  begriff  ewiger  Bedingtheit  des  Scyns 
und  Wesens  des  S.  u.  h.  G.  durch  das  des  Vaters,  oder  zeitloser 
Entfaltung  und  Lehensbewegung  des  absolut  ewigen  Wesens  Gottes  . 
zu  fassen  oder  ihm  einen  entsprechenden  Ausdruck  zu  geben,  ei* 
nen  Moment  des  ilervorgangs  des  Sohnes  setzten,  vor  welchem  er 
als  persönlich  noch  nicht  seyend  zu  denken  sey,  wobei  sie  jedoch 
den  Ausdruck  Zeit  (/povog,  tempus)  sorgfältig  zu  meiden  suchten. 

So  Justin  u.  A.  Doch  licss  sich  unter  den  Lateinern , welche  mit 
wenigen  Ausnahmen  vorsichtiger  zu  seyn  pflegten,  Terlullian  in  sei- 
ner Polemik  gegen  llermogenes  tc.  3.)  zu  der  später  so  berüch- 
tigt gewordenen  Aeusserung  hinreissen : nec  Pater  potuit  essfc 

ante  Filium,  nec  judex  ante  dcliclum.  Fuil  autem  tempus,  cum  ei 
deiiclum  et  filius  non  fuil,  quod  judicem  et  qui  Palrem  dominum 
facerel.  Aehnlich  denkende , welche  später  Origeues  tadelte , sag- 
ten tjv  non  ölt  ovx  ö vlöq  (z.  B.  de  princ.  IV,  28.). 

h)  Andere  jedoch,  und  zwar,  wie  die  nächstfolgenden  Lehr- 
streitigkeilen voraussetzen  lasseu,  die  Mehrzahl  nicht  hlos  im 
OcCident,  sondern  auch  im  Orient,  wiesen  den  Gedanken  alles 
Werdens  aus  ihren  Vorstellungen  von  Gottes  Wesen  und  Lehen 
zurück  und  erkannten  auch  das  Seyn  und  Wesen  des  Sohnes  und 
Geistes  als  absolut  zeit-  und  anfangslos , wie  im  Orient  auch  Cie - 
mens  und  Urigenes;  wenn,  wie  die  Schrift  sagt,  Gott  die  Liehe 
ist  (Giern  ) und  der  Sohn  der  Xoyog,  die  Wahrheit  und  das  Leben 
(Orig.),  so  ist  ein  Anfang  ihres  Scyns  undenkbar,  weil  der  ewige, 
wahrhaftige  Gott  nicht  ohne  den  Gegenstand  seiner  Liehe  und  nicht 
uXoyo c gedacht  werden  kann,  eben  so  wenig,  als  dass  die  Wahr- 
heit und  das  Lehen  einmal  noch  nicht  gewesen  wären. 

3)  Das  Verhältnis  der  3 göttlichen  Personen  zu  einander 
dachten  sich  alle  Lehrer  der  allg.  Kirche,  obwohl  sie  ausdrücklich 
dem  Sohne  die  zweite  und  dem  h.  G.  die  dritte  Stelle  zuerkennen, 
doch  als  ein  solches,  wodurch  die  Einheit  Gottes  (p. ovag/Ju ) nicht 
aufgehoben  werde,  daher  der  Vorwurf  der  Mehrgölterei  (Ditheis- 
mus  und  Tritheismus)  mit  Entschiedenheit  zurückgewiesen  wurde  l). 


1)  Da  die  Christen  damals  vorzugsweise  für  die  göttliche  Persönlichk. 
des  Sohnes  neben  der  des  Vaters  zu  zeugen  hatten,  wahrend  über  den 
h.  Geist  eben  nicht  zu  streiten  war,  so  wurden  sie  oder  ihre  theologischen 
Vorkämpfer  schon  um  die  Mitte  des  3.  Jahrh.  von  ihren  Gegnern  auch  der 
Zweigötterei  (Dithcismus)  beschuldigt;  vgl.  (Ps.)  Orig.  Philos.  I.  IX.  c.  5. 
p.  28 4 sq. , welche  Beschuldigung  des  modalist.  Callistus  der  Vf.  (Hippol.) 
eben  so  entschieden  zurückwies , wie  später  noch  in  Rom  Lactantius  inslit. 
IV,  29.,  nur  dieser  in  einer  ihm  eigenthüml.  arianisirenden  Denk-  und 
Sprachweise  vgl.  c.  8 sqq.  Wenn  es  sich  begründen  liesse,  was  Hierony- 
mus ep.  41.  (ad  Paminarh.  et  Ocean.)  mittheilt,  dass  er  die  Persönlichkeit 
des  h.  Geistes  leugnend  unter  diesem  Namen  nur  die  heiligende  Wirksam- 
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Nur  gelang  es  ihnen  nicht  immer  bei  der  Entwickelung  dieser 
Grundgedanken  das  VerliäUniss  der  8 Personen  zu  einander  der 
Idee  des  Dogma  entsprechend  nach  Massgabe  der  h.  Schrift  zu 
bestimmen  oder  für  richtige  Vorstellungen  den  angemessenen  Aus- 
druck zu  finden.  Namentlich  Dionysius  Alex.,  als  er,  nach  dem 
Vorgänge  des  Urigenes  gegen  Noetus,  den  Modalismus  des  Sabeliius 
bekämpfte , welcher  in  der  Trias  nur  eine  dreifache  Uflenbarungs- 
form  Eines  persönlichen  göttl.  Wesens  (/ui'a  ovaia  = vnoaraoig) 
erkannte  und  darum  den  Sohn  b/aoov  oiog  icT  najQt  (=  jav- 
roovotog)  nannte,  verwarf  nicht  blos  dieses  Prädikat,  um  die 
persönl.  Eigentümlichkeit  oder  hypostat.  Verschiedenheit  des  Soh- 
nes zu  behaupten , und  bezeichnete  diesen  als  nicht  zum  Wesen 
des  Vaters  gehörig  (juij  qvoti  i'dtog,  «XX«  tyvog  xax  ovoiav  tov 
nurgog),  sondern  nannte  ihn  sogar,  weiter  gehend  als  Origenes, 
notrjua  tov  naigog,  sprach  ihm  die  Ewigkeit  ab  ( ov  yug  oitdiog 
ioxiv,  aXX*  voxfQov  imytyovtv)  und  bediente  sich  der  von  Uri- 
genes ausdrücklich  verworfenen  Worte:  ovx  rjv  nglv  ytvvrj&tj, 

«XX*  rjv’noTt  oxt  ovx  rjv  — , und  dem  h.  Geiste  erkannte  er  dem- 
gemäss eine  noch  liefere  Stellung  zu  (t fj  xTiorrj  xat  XtiTuvgyw 
(pvoti  avvuQt&fitov) , so  dass  er  ihm  den  Charakter  der  Gottheit 
ganz  abzusprechen  schien,  wenn  er  ihn  auch  allen  anderen  die- 
nenden Geistern  überordnetc.  In  gleichem  Sinne  und  Interesse 
verwarf  wenige  Jahre  darauf  (269)  eine  Synode  zu  Antiochieu 
das  von  Paulus  Samos,  ebenfalls  zur  Bezeichnung  der  persönlichen 
Einheit  des  Sohnes  und  Vaters  gebrauchte  Prädikat  o/uoovoiog 2). 
Der  Rom.  Dionysius  dagegen  sprach  in  sr.  Avutqojit]  das  kirch- 
liche Bewustseyn  in  sehr  allgemein  befriedigender  Weise  aus,  in- 
dem er  nicht  nur  gegen  Sahellius,  während  er  jede  tritheistischc 
Vorstellung  als  eine  mit  dem  uyiov  xtjQvyf.ia  t ijg  fiovag/iag  un- 
vereinbare zurückwies  (ov  xuza/ntgifyiv  ygtj  tig  rgetg  ^toir/rug 
rrjv  itaviiuoTriV  xal  ütiuv  / uovdda ),  die  wirkliche  Verschiedenheit 
der  3 Hypostasen , sondern  gegen  Dionysius  Al.  auch  die  gleiche 
Wesenheit  derselben  (bfioovo.)  und  absolute  Ewigkeit  anerkannte 

keit  des  Vaters  u.  des  Sohnes  (saiietifieatio  utrinsque  personae)  verstan- 
den hätte,  so  würde  er  allerdings  mit  Hecht  des  Ditheismus  beschuldigt 
worden  seyn,  eben  so  wie  unter  den  Origenisten  etwa  Pierius,  nach  den 
Miltheilungen  des  Photius,  und  später  Maeedonius  und  ihre  Gesinnungsge- 
nossen zu  verschiedenen  Zeiten,  welche  entweder  die  göttl.  Persönlichk. 
oder  die  Majestät  des  h.  Geistes  nicht  anerkannt  haben , wie  schon  der 
Alc.xandrinischc  Dionysius  durch  s.  polemischen  Eifer  gegen  Sabeilius  zu 
gleichlautenden  Aensserungen  sieh  hinreissen  Hess,  wie  sie  dem  Pierius  und 
den  späteren  Pneumatomachen  zur  Last  gelegt  werden.  — Aach  in  der 
epist.  synod.  ad  Paul.  Samos,  v.  J.  269  wird  die  Beschuldigung  der  Zwei- 
götterei zurück  gewiesen  (s.  m.  Bibi.  d.  Symbole.  S.  92.). 

2)  vgl.  Gicscler  K.  G.  1.  §.  58.  A.  1.  u.  Piettndcr  K.  G.  1.  2.  S. 
1043  f. 
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und  dem  entsprechend  mit  derselben  Entschiedenheit  die  Vorstell- 
ung und  Bezeichnung  des  Sohnes  als  Geschöpf  (noirj/ua)  verwarf, 
wie  jene  Formel:  rjv  non  ore  ovx  rjv.  — Es  ist  bekannt,  wie 
leidenschaftslos  Dionysius  Al.  diese  Erörterungen  aufnahm  und  in- 
folge dessen  seine  Aeusscrungen  berichtigte;  auch  den  Gebrauch 
des  Prädik.  ö^ioovoioc,  obwohl  der  Schrift  und  früheren  allg.  Kir- 
chenlehre fremd,  fand  er  zulässig3),  wenn  man  es  nur  nicht  sa- 
beliiauisch  ausdeuten,  sondern  wesentliche  Verwandtschaft  (o/Lioovotog 
= oixoytvrtg)  darunter  verstehen  wolle. 

Wie  wir  in  Vorstehendem  Präformationen  der  Arianischcn 
Theorie  finden , so  auch  des  Nicänischcn  Lehrbegriffs.  Vgl.  damit 
auch  die  höchst  beachtenswerten  Darstellungen  des  Dogma  in  der 
cp.  synod.  von  6 zu  Antiochien  versammelten  Bischöfen  an  Paulus 
Samos. , noch  vor  sr.  Verurteilung  erlassen  (worin  sich  die  Ver- 
werfung des  bfjoovg.  nicht  findet),  und  in  den  Symbolen  des 
Gregor.  Thaumat  und  Märt.  Lucianus  in  m.  Bibi.  S.  91  If.  97  fl’, 
u.  100  ff.  so  wie  das  Glaubensbekenntniss  der  apostol.  Kirche 
nach  Alexander  ep.  Alex.  a.  Sehr.  S.  44  lf. 

Anm.  2.  Zweite  Periode  Jalirh.  4 — 16. 

a)  Sub  ordinalian  er.  — Arius,  v.  J.  313  Presb.  zu 
Alexandria,  seit  318  im  Streit  mit  seinem  Bisch.  Alexander  (vgl. 
Gieselers  a.  Sehr.  §.  79.  und  Neander  a.  Sehr.  II,  2.  S.  683  ff.) 
Bei  seiner  Verstandesrichlung  suchte  er  auch  das  Gehcinmiss  der 
göttlichen  Dreieinigkeit  zu  deuten  und  von  dem  Wesen  der  3 
Hypostasen,  die  er  ausdrücklich  anerkannte,  wie  von  ihrem  Ver- 
hältnis zu  einander  sich  deutliche  und  bestimmte  Begriffe  zu  bil- 
den. Unter  den  früheren  Lehrformen  fand  er  vornämlich  in  der 
Theorie  des  Dionysius  von  Alexandrien  das  Vorbild  für  seine  Lehre, 
suchte  aber  auch  in  den  allgemeinkirchlichen  Erklärungen  und 
Bestimmungen  ihre  Rechtfertigung  und  Begründung.  Hauptsätze 
seiner  Lehre  sind  folgende. 

1 ) Da  hei  der  Zeugung  des  Sohnes  (yevvrjotg)  an  keine  Ema- 
nation aus  dem  Wesen  Gottes  oder  an  Ausstrahlung  gedacht  wer- 
den kann,  weil  Gott,  als  absoluter  Geist,  unlheilbar  und  unwan- 
delbar ist  (uovvthxog,  udiuigtxog  und  uxgtnxog,  weil  aaut(.ia rog), 
so  kann  die  Zeugung  nur  als  ein  Willcnsakt  gedacht  werden,  als 
Schöpfung  (nöirjaig) , und  zwar  schuf  Gott  den  Sohn  aus  Nichts 
(i£  ovx  ovnov),  da  Er,  der  allein  Ewige,  ihn  eben  so  wenig 

3)  Nach  Pamphilus,  Apol.  pro  Origem*  hat  auch  Origenes  dieses  Prä- 
dikat in  s.  Couiment.  üb.  den  Br.  an  die  Hebräer  zur  Unterseh.  des  We- 
sens des  Sohnes  Gottes  von  dem  aller  Creatur  u.  Bezeichnung  der  Wesens- 
ähnlichkeit mit  dem  Vater  gebraucht  vgl.  Gallandi  Bibi.  T*  IV.  p.  24  sq. 
u.  damit  die  Stellen  b.  Miinseher  §.  ö7.  Anm.  6.  u.  8. 
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aus  einem  vorliegenden  Stoffe  vnoxtifnivov  zivog)  wie  aus  sei- 
nem eigenen  Wesen  geschallen  haben  kann.  Der  Sohn  ist  also 
ein  Geschöpf,  durch  Gottes  allmächtigen  Willen  entstanden  (xr*- 
ofrtig  &e\f][juTi  zov  thov). 

2)  Diese  Schöpfung  des  Sohnes  ist  zwar  geschehen  vor  aller 
Zeit  (ngo  xqovwv  xai  ngo  aturvwv , ngo  ygbvtov  alwvftov , also 
d/QOvwg)  i denn  durch  den  Sohn  hat  Gott  erst  die  Aeonen  und 
alles  Uebrige  (TOt'$  aldivag  xai  zu  Xotnu)  geschaffen , aber  da 
der  Sohn  nicht  ist  uyivvrjzog , sondern  Gott  allein  (dg  &tbg 
fiovov  ayivvrjzog  oder  uvag/og) , so  kaun  der  Sohn  nicht  als  ab- 
solut ewig  gedacht  werden , sondern  es  ist  ein  Deginn  seines  Da - 
seyns  anzunehmen , vor  welchem  er  noch  nicht  war  (up/rjv  lyti 
o Ylof,  ngi v ytvvri&fl  ijzot  xuodjj , ovx  rvt  o Stbg  — ioziv 
uvapxog  fiorcezuzog , — tjv  nozt  bze  ot’x  i]v  b Y log). 

3)  Da  der  Sohn  nicht  aus  Gottes  Wesen  hervorgegangen,  son- 
dern aus  Nichts  geschaffen  ist,  so  ist  er  auch  nicht  gleiches  We- 
sens mit  dem  Vater  (o/Aoovoiog  = Idiog  ztjg  zov  Tluzgbg  ovofug)i 
sondern  als  xziafiu  dem  Vater  unähnlich  hinsichtlich  des  Wesens 
und  der  Herrlichkeit  (uXXozgtog  xai  uvo/uoiog),  auch  von  Natur 
wandelbar  und  veränderlich  wie  alle  Creatur,  jedoch  durch  seine 
beharrliche  Richtung  auf  das  Gute  unwandelbar  erwiesen. 

4)  Eben  darum  ist  er  auch  nicht  wahrhaftiger  Gott  (uXrj&ivdg 
&tog),  sondern  wie  er  Alles  von  dem  Vater  empfangen  hat,  Leben 
und  Seyn  und  das  Erbe  aller  Dinge , so  auch  alle  Herrlichkeit 
(zag  du£ag) , auch  die  Gottheit  (&tXrj(iazi  xai  fiovXfj  vniozr)  — 
nXfjgrtg  &tog,  — /utzo/fj  xai  avzog  ifrtonoii)  &*])•,  durch 
Gottes  Gnade  hat  er  den  Namen  Sohn  Gottes,  wie  die  Namen 
Logos , Weisheit  und  Kraft. 

5)  Da  Arius  ausdrücklich  drei  Personen  (zgtig  vnunzdatig) 
anerkannte  und  aus  dem  Gnadcnwillcu  des  Vaters  die  göttliche 
Persönlichkeit  des  Sohnes  ableitete , welchen  er  als  Schöpfer  alles 
Uebrigen  bezeichnete , so  kann  er  den  heil  Geist  nur  als  ein  Ge- 
schöpf des  Sohnes  gedacht  und  ihn  dem  Sohne , wie  diesen  dem 
Vater  untergeordnet  haben.  Und  eben  diess  bestätigen  die  vorhan- 
denen Zeugnisse. 

Beläge  für  diese  Darstellung  der  Lehre  des  Arius:  In  s. 
Epist.  ad  Eusebium  Nicornediensem  (bei  Epiphan.  hacres.  69.  §. 
6.)  sagt  er  über  das  Verhältniss  des  Sohnes  Gottes  zum  Fa- 
ter  u.  a. : „oti  6 Yiog  ovx  ioziv  uyiwTjtog , ovdi  fttgog  uytv- 

vrjzov  xax  ovdivu  zgönov , olde  vnoy.ttf.uvov  zivog  • dXXy 
ozt  &tXrjfiuzi  xai  ftovXfj  vntozrf  ngo  X gbviov  xai  ngo  aiwvwv 
nXtjgt]  g IXtog,  fiovoytvrtg,  dvaXXoiwz  of,  xuijigiv  y t vvtj  , 
ijzot  xzioSfj , 7j  bgiaüfi , ?}  &tfttXiiü^fn  ovx  tj  v * dyivvryiog 
ydg  ovx  rtv.  z/icoxofufra,  bzi  ti'nufitv,  ugx?jv  *Xil  0 Y/0£, 
6 di  Qtog  dvagx.bg  iouv.  diu  zovzo  duoxdfxt^a*  xai  Szi 
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etnuftev,  ort  i'^  ovx  ovzwv  i er  z i v • ovzw  de  et'nufiev,  xa&bzt 
ovde  fiegog  S-eov , ord^  i'j*  vnoxetfiivov  ztvog.u — ln  d. 
Episl.  ad  Alexandrujn  (auch  hei  Epiph . i.  c.  §.  7.  und  Altonas, 
de  Synodis  Arim.  et  Selcuc.  §.  16.)  u.  a. : ,, Otduftev  eva  &eov 
ftovov  uyivvtjz ov  — — zov zov  $ebv  y evvrjo avz u vtov 
ftovoyevij  ngo  ygovwv  aiwvlwv , dt  ov  xai  zovg  at  wvug 
xai  zfc  kuinuL  nenn  Itjxe  — — & eXq  ft  uzt  zov  &eov  ngd 
ygovwv  xat  ngo  ulwvwv  xzto&ivTu,  xai  zo  tjjv  xal  zo 
tivnt  nugu  zov  Tlazgbc  elXtjtp-oza  xat  zag  db^ag  ovvvnoozr]oavzog 
avxw  zov  lluzgbg.  Ov  yug  b lluzrjn,  dovg  avzw  ndvzwv  zrjv 
xXrtgovofiluv,  iozegrtoev  eavzov  mv  uyewtjzwg  e yet  iv  eavzw*  nriyrj 
yug  iozt  ndvzwv.  'QazezgeTgeiotvvnoozäaetg , xai  6 ftev 
&ebg,  atz tog  zwv  ndvzwv  zvyydxwv,  ioztv  uv  ugyog  fiov  wz  u- 
zog.  O di  Ytog,  dygov wg  yevvrjS-eig  vno  zov  Tlazgog  xai 
ngo  alwvwv  xz  to&  eig  xai  &e  fi  eXtw&elg , ovxrjvngdzov 
y tvv  t]  & ijv  at , d)X  uygovwg  ngo  ndvzwv  yevvrj&eig  ftbvog  vno 
zov  lluzgbg  vniozT].  ovde  yug  iaztv  uldtog , 77  avvaidtog , rj 

ovvuyewtjzog  zw  Iluzgl. ei  di  zo  Tg  avz  ov , xai  zo 

ex  yaozgbg  xui  zo  ix  zov  Tlazgog  igtjX&ov  xai  ?jxw,  wg 
ftigog  avzov  bfioovotov,  xui  wg  ng  0 ft  oXtj  vno  ztvwv 
voetzat , avv&ezog  eozut  0 Tlarrig  xai  dt  algezog  xai 
zgenzbg  xai  awftu  xnz  avzovg  xui  zo  oaov  in  uvzoTg  zu 
dxoXov&u  owftazt  nuoywv , 6 uowftazog  frebg.“  — In  s.  ©«- 
Alhanas.  cont.  Arianos  orat.  I,  9.)  sagt  er  noch  be- 
„ Ovx.  dei  b &eog  Tluzrjg  tjv,  uXX*  vozegov  yiyo- 
ael  rjv  b Ytog , ov  yug  r\v  ngiv  yevvrj&fj * ovx  eoztv 
ix  zov  nazgog,  uX)l  ig  ovx  ovzwv  vniozrj , xai  uvzbg  ovx 
eoztv  tdtog  zijg  zov  nuzgbg  ovo  lag,  xzlofta  yug  eozt 
xal  nolrjfia.  xui  ovx  eoztv  uXg  & tvd  g 9-eog  6 Xg  1 oz  o g , 
dXXu  ftezoyfj  xui  uizog  i & eo  n ot  rj  &rj  • ovx  otde  zov  Jlaziga 
dxgtftwg  b Ytog,  ovze  ogu  b jldyog  zov  TIazega  zeXelwg, 
xai  ovze  ovvtet  ovze  ytvwoxet  dxgtftwg  0 yioyog  zov 
Ilazlgu • ovx  eoztv  b dXrj&tvbg  xai  ftovog  uvzog  o zov  Uazgog 
jldyog,  uXX  ovo/uazt  fiovov  Xiyezat  yLoyog  xai  Soipla,  xai  yd- 
gizt  Xiyezut  Y«oc  xui  dvva  fttg'  ovx  eoztv  uz  genz  0 g , wg 
b JIuz  r\  g , dXXu  zgenzog  iozt  cpvaet,  wg  zu  xzi- 
ofiazay  xai  Xe  ln  et  uv  zw  elg  xuzuXqxJjtv  zov  yvwvat  ze- 
Xelwg zov  II az i g a.“  Vgl.  eine  andere  Stelle  orat.  1.  §.  6., 
wo  der  Sohn  von  Arius  bezeichnet  wird  als  uXXazgtog  xai 
dvbftoiog  xazu  nuvzu  zijg  zov  Tlazgog  ovolag  xui  Idtozqzog  — 
dvbfiotog  in  unetgov  zfj  ovola  xui  do£u. 

Die  Lehre  des  Arius  vom  U.  Geist  ist  in  der  gegebenen  Fass- 
ung sicher  bezeugt  durch  Alhanas . orat.  c.  Arian.  Orat.  1.  §.  6. 
vgl.  Epiphan.  haer.  69.  §.  52.  56.:  Jlegi  zov  Ilvevftuzog 
ßXuoff'Tjftovot  xai  zoXfiwot  Xiyetv  xexz to&ut  vno  zov  viovf 


Xela  (b. 
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finfp  iazlv  axziazov  Ix  Tluzpog  ixnoptvofuvov  xa\  zov  vtov 
Xa/aßuvov.u  Was  hier  von  den  Arianern  iin  Allg.  gesagt  ist,  sagt 
Leo  M.  serm.  23.  (de  nativ.  Domini  4.)  c.  5.  von  Arius  ausdrück- 
lich: Arius  Dei  filium  minorein  patre  et  crealuram  esse  definiens 
et  ab  eodem  (Dei  iilio)  inter  omnia  crealum  putans  Spirituni  S. ; 
vgl.  Gelasius  Cyzic.  Commentar.  Aclor.  Uonc.  Nie.  I.  21.  (bei 
Mansi  T.  11.  p.  804.),  wo  der  B.  Leontius  iin  Namen  Aller  zü  dem 
Arian.  Philos.  Phaedon  sagt:  ovx  aXXov  aoi  &tdv  xul  uXXov  f/pz'- 
xu/aev  f xu&antg  xui  o uotßrjg  tß\ua<frjf.itotv  'Aptiog,  Iva  &tbv 
axzioxov  xul  uWov  xziazov  tlprjxwg  xal  t 6 nvir/na  zov  &eo v 
bfioiwg  xztazov  xexTjQv/ibg. 

So  unfasslich  der  Menge  auf  ihrem,  von  heidnischen  und  jüd* 
ischen  Vorurtheilen  noch  immer  beherrschten,  Standpunkte  das  von 
der  Kirche  anerkannte , den  Begriff  des  wahren  Monotheismus  eben 
so  erfüllende,  wie  dem  ursprünglichen  ßedürfniss,  dessen  Befried- 
igung der  Polytheismus  suchte , entsprechende , schriftgemässe 
Dogma  von  der  absol.  Ewigk.  der  3 göltl.  Personen  in  Einem 
Wesen  noch  war,  und  nicht  blos  der  Menge,  auch  vielen  wissen- 
schaftlich gebildeten  Gliedern  aller  Stände;  so  anstössig  musste 
doch  auch  den  in  christl.  Bildung  vorgeschrittenen  der  nun  in 
seiner  Schärfe  und  Bestimmtheit  hervorgetretene  Gegensatz  eines 
gewordenen,  geschaffenen , seinem  Wesen  nach  von  dem  wahr- 
haftigen Gott  verschiedenen,  'wandelbaren,  selbst  nach  seiner  Er- 
kenntnis nicht  ganz  vollkommenen  Golles  seyn,  der  nur  durch  die 
Gnade  des  Einen  wahrhaftigen  göttlicher  Herrlichk.  u.  des  Namens 
Gottes  theilhaftig  geworden  sey,  so  dass  bei  ähnlicher  Ansicht  von 
dem  Wesen  des  nur  um  eine  Stufe  noch  niedriger  gestellten 
h.  Geistes  mit  dieser  Missbildung  des  ehr.  Glaubens  unverkennbar 
ein  Rückschritt  zum  Heidenthum  — Tritheismus  in  subordinatianischer 
Form  — geschehen  war* 4). 

Die  Theilnahme  an  der  das  Wesen  des  ehr.  Glaubens  be- 
treffenden , nur  von  weltlichem  Standpunkt , anfangs  auch , wie 
später  wieder,  von  Constantin  Gr.  als  geringfügig  (ika/Jazrj 
£ rjjrjoig ) betrachteten  Frage  war  so  allgemein  wie  aufregend. 


• 

4)  Das  kirchliche  Urtheil,  dass  Arius,  ddr  seine  Theorie  im  Interesse 
des  wahren  Monotheismus  aufzustellen  vermeinte,  diesen  in  Wahrh.  aufge- 
hoben habe,  sprachen  im  8.  Jahrh.  Ktberius  u.  Beatus  de  adopt.  filii  Dei 
adv.  Elipandum  1.  I.  p.  389.  (Bibi.  Lugd.  T.  XIII.)  treffend  aus:  Arius 
— tres  personas  in  divinitate  suseipiens  tres  etiam  dcos  credidit,  quuin 
contra  Sabellius  unum  Deum  suseipiens  unam  credidit  esse  personam, 
Inter  quos  sancta  ecclesia  rectum  praedicationis  suae  tramitem  indedinabi- 
liter  tenens  et  unum  Deum  praedicans  tres  personas  contra  Sabeilium 
asserit  et  tres  personas  asserens  unum  Deum  coutra  Ariuin  conlitetur. 
vgl.  p.  398,  — Die  geflissentliche  Verwahrung  gegen  Tritheismus  in  vielen 
Arianischen  Glaubensformeln  (m.  Bibi.  S.  132  ff.)  erscheint  diesem  Urtheil 
gegenüber  eben  so  natürlich  wie  ungcuügend. 
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Nur  Wenige  konnten  sieh  mit  der  Theorie  des  Arius  in  ihrer 
conscqu.  Ausbiiduug , besonders  in  der  halbpoetischen , volksthümi. 
Thalia , mit  der  Vorstellung  des  Sohnes  Gottes , als  eines  aus 
Nichts  geschaffenen , dem  W esen  des  Vaters  unaluilichen , Gottes 
(xTi'ofia  &tonoiTj&tv)  befreunden.  Die  zahlreichen  Freunde  der 
origenist.  Theologie,  denen,  wie  früher  bei  den  Zeitgenossen  des 
Dionysius  Al. , die  log.  Schärfe  u.  Gonsequenz  der  neuen  Theorie 
anstössig  war,  obwohl  auch  sie  in  ihrem  wesentlichen  Gehalte 
Wahrheit  erkannten , suchten  ihr  die  anstössige  Form  zu  nehmen, 
indem  sie  redlich  bemüht  waren,  nam.  die  beiden  Eusebius,  B. 
von  Nicom.  (f  341  als  B.  v.  (konstant.)  und  B.  v.  Gasarea  (f  340), 
dem  Sohne  Gottes,  dem  die  Kirche  von  Anfang  an  götll.  Verehrung 
erwiesen  halte,  mit  der  göltl.  Herrlichk.  die  Anbetungswürdigk.  zu 
bewahren.  Sie  Unterzeichneten  darum  das  Symbol  der  ökumen. 
Synode  zu  Nicäa  (325) , welches  dem  allgemcinkirchl.  Bewusl« 
seyn  den  entsprechendsten  Ausdruck  gab  (s.  m.  Bibi,  der  Symbb. 
S.  105  ff ),  u.  wie  die  Anerkennung  der  zeitlosen  Erzeugung  des 
Sohnes  durch  Verwerfung  der  widersprechenden  arian.  Formeln 
ihren  Vorstellungen  ganz  entsprach,  so  Hessen  sic  sich  schliesslich 
auch  das  von  der  Synode  sanctionirtc , schon  früher,  wie  nachge- 
wiesen wurde , von  erleuchteten  Bischöfen  und  Schriftstellern  im 
richtigen  Sinne  gebrauchte,  PrHdikat  bftoovatog  gefallen,  indem 
sie  es,  ähnlich  wie  früher  der  Alex.  Dionysius,  von  dem  ebenbildl. 
Wesen  des  Sohnes  verstanden,  durch  welchen  der  Vater  sich  offen- 
bart habe  (=  bfxotovaiog , bfxotog  x io  n.  xaxdr  nuvxu) s).  Doch 
mussten  sie  je  länger* je  mehr  erkennen,  dass  dies  Prädikat  kein 
adäquater  Ausdruck  für  ihre  Vorstellung  von  dem  Wesen  des  S. 
Gottes  sey,  dessen  yevvtjatg,  wie  geheimnissvoll  und  erhaben  sic 
dieselbe  auch  bezeichnen  mochten,  doch  kein  Hervorgang  aus  der 
ovola  des  Vaters  seyn  sollte,  sondern  der  Urakt  des  allmächtigen 
Willens  Gottes,  wodurch  das  erste  Wesen  ausser  ihm  bervorge- 
brächt  worden  sey,  der  Schöpfer  aller  Dinge  u.  Zeiten.  Daher 
traten  sic  bald  offen  gegen  die  Bekenner  der  Wescnsgleiehheit 
des  Sohnes  Gottes  hervor.  Sie  wussten  auch  den  Kaiser  für  sich 
zu  gewinnen  und  gegen  Athanasius,  als  den  mächtigsten  Vertreter 
des  Nicänischen  Dogma  einzunehmen,  besonders  aber  nach  dem 
Tode  Constantin  Gr.  (337.)  machten  sie,  begünstigt  von  dem  kai- 
serlichen Nachfolger  im  Orient,  grosse  Anstrengungen,  die  kirch- 


5)  So  sagt  Kusch.  Caesar,  in  s.  epist.  encycl.  (b.  Socrat.  H.  E.  I.  8, 
bei  Mansi  T.  II.  p.  917.),  er  habe  nach  vernommener  richtiger  Erklär- 
ung kein  Bedenken  gehabt , dieses  Prädikat  anzuerkennen : inei  xal  reöv 
naXaicov  nvas,  Xoyiovs  xnl  inupaveis  dntoxoTtove  *.  ovyygnepdat  k’yvco - 
fiev  ixl  t rjs  rov  tlargos  x.  Tiov  d'eoloyiat  (in  Patris  et  Filii  divinitate 
cxplicanda)  reg  rov  ouoovoiov  y^rjoaudvovs  ovofian.  Vgl.  a.  Stellen  b. 
Wünsch.  §.  72.  Anm.  7. 
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liehe  Fessel  wieder  zu  lösen.  Ihr  dogmatischer,  angeblich  auf  die 
alte , vornicänische  Tradition  gegründeter , Lehrbegriff  ist  von  den 
Anliochenischen  Synoden  (339 — 343.  al.  341 — 345)  in  5 Formeln 
dargelegt,  von  welchen  für  die  Dogmengeschichte  die  ausführlichste 
(die  s.  g.  i'xStoig  (xa/.gömtyog)  die  grösste  Bedeutung  hat  (s.  m. 
Bibi.  S.  148 — 157.  vgl.  S.  100  ff.).  In  diesen  l’nionsformelu,  welche 
ihren  Consensus  mit  den  Bekennern  des  Nicän.  Lehrhegr.  im  We- 
sentlichen darstellen  sollten , findet  sich  weder  eine  ausdrückl. 
Anerkennung  noch  Verwerfung  des  ofiooiatov ; es  wird  zwar  der 
Arianismus  verworfen , doch  nur  in  der  anstössigsten , von  der 
Mehrzahl  der  Anhänger  des  Arius  immer  perborrescirten , Form, 
und  es  blieben  noch  wesenll.  Differenzpunkte  stehen. 

1)  Die  Hypostasirung  des  Sohnes  wird  zwar  bezeichnet  als 
yivvrjatg  ix  &toü  od.  ix  tov  neergog  und  es  werden  diejenigen 
anaihematisirt , welche  lehren,  dass  der  Sohn  nicht  sey  ix  jov 
xttov , sond.  i£  oix  dvxotv  ij  i£  iu'gug  vnooiuotwg , aber  nir- 
gends wird  anerkannt,  dass  er  ix  % rtg  ovaiug  jov  nujgog  ge- 
zeugt (also  o/uoovotog)  sey,  sond.  o/uotog  jw  n.  xaru  nuria 
(form.  V — fiuxfjoar.  — Nr.  VI.  S.  155),  ja  die  Zeugung  wird  als 
Willcnsakt  bezeichnet  und  die  Annahme  ausdrücklich  verworfen, 
oxi  ov  /ÜovXtjati  ovdi  dtkrjati  iyiyvyoe  tov  vtov  o nan'.g  (a. 
Sehr.  Nr.  II.  S.  152  f.  u.  Nr.  VIII.  S 155.). 

2)  Es  wird  zwar  die  Bezeichnung  des  Sohnes  als  xtia/nu 
oder  notrj/au  vermieden , doch  aber  indirect  die  Arian.  Vorstellung 
wieder  zugelassen,  indem  nur  die  Lehrform  zurückgewiesen  wird, 
dass  der  Sohn  sey  (og  iv  toiv  xho/uutwv,  4}  ylvvyfxa  atg  ty  tiöv 
ytwTjfiiuJMV  f rj  noirjfja  utg  tv  reüv  notrjfiuJOiy  (form.  II.  S.  104. 
vgl.  form.  V.  Nr.  VIII.  S.  150.). 

3)  Es  wird  die  Formel  verworfen:  rtv  non  ort  ovx 
aber  in  dem  Sinne , dass  sie  ein  ygovixov  didarrj^a  zwischen 
Vater  und  Sohn  bezeichnen  und  gleichbedeutend  seyn  soll  mit: 
oji  rjy  y.QOvog  noxi  rj  alwv,  oxt  f. irj  ?,v  (form.  V.  Nr.  Ih  u.  Dl. 
S.  152  f.  vgl.  form.  IV.  S.  151.);  vielmehr  habe  der  Vater  den 
Sohn,  durch  welchen  die  Zeiten  (yjjoyoi  xui  uhüvtg)  erst  gewor- 
den sind,  uxQovwg  gezeugt  (S.  153.). 

Demgemäss  w'ird  4)  der  Subordinatianismus  ausdrücklich  an- 
erkannt, die  göttliche  Majestät  und  Herrschaft  im  absol.  Sinne  nur 
dem  Vater  zugeeignet,  auch  die  Herrschaft  über  den  Sohn,  indem 
dieser  dem  Vater  untergeordnet  nach  ihm  über  Alles  herrscht, 
was  durch  ihn  geworden  ist,  und  die  Gnade  des  h.  Geistes  nach 
dem  väterlichen  Willen  den  Heiligen  reichlich  verleiht  (form.  V. 
Nr.  IX.  S.  156  fg.  vgl.  form.  II.  S.  103.). 

Die  von  den  oriental.  Bischöfen  aufgestcllten  Bekenntnisse  zu 
Philippopolis  (347.)  u.  Sirmium  (351.)  sind  wesentlich  nur 
Wiederholungen  der  4.  u.  5.  Antiochen.  Formel.  Die  strengeren 
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Arianer,  wie  Acarius  (340.  Nachfolger  des  Euseb.  zu  Caesarea) 
und  Eudoxius  (ß.  zu  Gerinanicia,  seit  358  zu  Antioch.  und  360 
zu  Const.),  konnten  diese  Eusebian.  Deutung  des  Dogma  mit  ihrer 
wirklichen  Meinung  in  Wahrheit  nicht  vereinigen,  im  Bewustseyn 
Ihrer  Schwäche  aber  und  durch  äussere  Rücksichten  bestimmt 
w’agten  sie  sich  mit  ihrer  wahren  Meinung  nicht  hervor  und 
nahmen  an  den  Versuchen  der  Eusebianer,  durch  Formulirung  ei* 
nes  Consensus  das  Ilomousion  zu  beseitigen  und  eine  Union  der 
getrennten  Parteien  zu  begründen,  Theil,  bis  nach  dem  Tode  des 
Nicänisch  gesinnten  K.  Coustans  im  Abendl.  (350.)  u.  dein  Sturze 
des  Usurpators  Magnentius  (353.)  der  zur  Alleinherrschaft  gelangte 
arianische  k.  Constanlius  die  Verdammung  des  Athanasius  auf  den 
Synoden  zu  Arelate  (353.)  u.  Mediolanum  (355.)  gewaltsam  durch- 
setzte , indem  auf  seinen  Befehl  alle  Occidental.  Bischöfe , welche 
das  Uriheil  nicht  Unterzeichneten,  ihrer  Aemter  entsetzt  und  ver- 
bannt wurden.  Die  gerechte  Geschichte  kann  leider  nur  eine  sehr 
geringe  Minorität  von  5 Bischöfen  rühmen,  welche  stark  genug 
waren , Amt  und  llcimath  ihrem  Glauben  zu  opfern : Hosius  v. 
Cordova,  ein  lOOjährigcr  Greis,  Liberins  v.  Rom,  Hilarius  v. 
Pictavium,  Eusebius  v.  Vercellae  und  Lucifer  v.  Calaris.  Und  der 
Ruhm  der  beiden  ersten  wurde  später  wieder  verdunkelt,  da  sie 
sich  357  bewegen  Dessen,  eine  das  Ilomousion  zwar  umgehende, 
in  Wahrheit  aber  verleugnende  Formel  (die  2.  Sirmische)  zu  un- 
terzeichnen. — Während  jene  5 Bischöfe  ins  Elend  wanderlen, 
zog  sich  Athanasius,  der  politischen  Gewalt  weichend,  von  Alexan- 
drien zu  den  Mönchen  in  der  Nitrischen  Wüste  zurück. 

Nach  dem  Sturze  des  mächtigsten  gemeinsamen  Feindes  wag- 
ten es  nun  die  consequenteren  Arianer,  ausser  /Icacitis  und  Eu - 
doxius,  die  jedoch  nach  Umständen  die  Sprache  wechselten,  vor- 
nämlich A'elius  (wegen  seiner  entschiedenen  Verleugnung  der  Gott- 
heit des  Sohnes  u&iog  genannt  — 1 Job.  2 , 23.  — , s.  349 
Diak.  zu  Antiochien,  356  in  Alexandrien  f c.  370.)  und  Eunomius 
(s.  356  sein  Schüler  und  360  ß.  v.  Cyzicura  f c.  392.)  ihre 
Meinung  offen  auszusprechen  mit  einer  Schärfe,  deren  selbst  der 
Häresiarch  nicht  fähig  gewesen  war.  Sie  scheuctcn  sich  nicht  zu 
erklären,  dass  zwischen  , dem  Sohne  Gottes,  als  einem  Geschöpf, 
und  dem  ewigen  Vater  ein  unendlicher  Abstand , dass  der  Sohn, 
wenn  auch  über  alle  übrigen  Geschöpfe  erhaben  und  nach  Gottes 
Willen  Gott  zu  nennen , doch  als  Geschöpf  seinem  Wesen  nach 
von  Gott  verschieden  und  ihm  unähnlich  sev  (uvouoiog  xai 
ovaiav , *t tqoovaiog,  weil  durch  Gottes  Willen  ovx 
ovtcov  hervorgebracht).  .■ « . 

Jetzt  traten  die  Eusebianer  gegen  diese  Arianische  Fraction 
auf,  welche  nach  ihrer  Lehre  Ileterousianer,  lAväf.iöttn  / 
'E^ovxovjtoi,  nach  ihren  Hauptführern  A'ciianer  u.  Eunomianer  go- 

21 


t 


322  Chrisll.  Glaubenslehre.  1.  TM.  . 

nannt  wurden,  und  kämpften  mit  mehr  und  weniger  Erfolg  für 
die  Anerkennung  «1er  Wesensähnlichlieil  des  Sohnes  mit-  dem  Va- 
ter, daher  nun  f Ofioiovauxaxoa , ‘H/hiuquoi,  Scmiariani  genannt 
und  von  den  consequenten  Arianern  unterschieden.  Diese  ver- 
mochten zwar  auf  keiner  Synode  die  Anerkennung  einer  ihrer 
Meinung  völlig  entsprechenden  Bestimmung  durebzusetzen , aucli 
nicht  auf  der  2.  Syn.  zu  Sirmium  (257,.),  wo  'sie  die  Oberhand 
hatten,  doch  gelang  es  den  schlauen,  am  kaiserh  Hofe  angesehe- 
nen , Bischöfen  Ursadus  v.  Singidunum  in  Müsieu  und  Valens  v. 
Mursa  in  Pannonien,  hier  die  angebliche  Ursache  des  ganzen  ärger- 
lichen Streits , das  nichlbiblische  Wort  oioiu  aus  den  Bestimm- 
ungen dieses  Dogma  zu  entfernen,  mit  dem  ausdrücklichen  Verbot 
des  fernem  Gebrauchs  der  Worte  Humousion  sowohl  wie  liomii- 
usion  in  Lehre  und  Predigt.  Die  Seimarianer , an  ihrer  Spitze 
jetzt  Hasilius  v.  Ancyra  und  Georgias  v.  Laodicea , .verwarfen 
zwar  auf  einer  Gegensynode  zu  Amyra  (358.)  die  anstössigeu 
Beschlüsse  jener  Synode  und  bekannten  sich  von  Neuem  zu  dem 
Antiochenisehcn  Glauben,  ja  auf  der  3.  Syn.  zu  Sirmium  (358.)  fan- 
den sich  sogar  Ursacius  und  Valens  mit  ihrem  Anhänge  genöthigt, 
die  Ancyramschen  Analhematismeu  gegen  die  Bestimmungen  der  2. 
Sirm.  Synode  zu  unterzeichnen , doch  aber  kam  es  auch  hier  nur 
zur  Anerkennung  einer  unbestimmten  Aehnlichkeit  des  Sohnes  mit 
dem  Vater  und  es  wurde  die  Beseitigung  des  W.  ovotay  weil  es 
in  den  h.  Schriften  von  dem  Wesen  des  Vaters  und  Sohnes  nir- 
gends gebraucht  werde,  von  Neuem  ausdrücklich  genehmigt: 
ofxoiov  di  Xiyo^tv  xov  viov  x (g  naxgl  xaxu  nuvxa. 
Dasselbe  geschah  im  folgenden  Jahre  (359.)  durch  deu  Einfluss 
jener  gewandten  Bischöfe  Ursacius  und  Valens  zu  Nice  in  Thracien, 
zu  Ariminum  in  Italien  ovo  sogar  die  Abendländer  sich  verleiten 
Hessen,  die  zu  Nice  vereinbarte  Formel  anzuuehmen)  uml  zu 
Seleucia  in  Isaurien  (wo  die  Morgenländer  eine  wesentlich  gleiche 
Formel  Unterzeichneten).  Schliesslich  wurde  dieser  indifferente, 
in  Wahrheit  aber  doch  ein  Geschöpf,  wenn  auch  das  erhabenste, 
vergötternde  Lehrhegrifr  auch  auf  einer  Syn.  zu  Conslantinopel 
360.  unter  persönlicher  Theilnabinc  des  K.  Conslanlius  anerkannt 
(die  Formeln  in  in.  Bibi.  S.  165 — 174.),  und  Allen,  welche  sich 
weigerten,  durch  Zustimmung  das  vermeinte  Friedenswerk  zu  för- 
dern, drohete  der  kaiserliche  Zorn,  wie  5 Jahre  vorher.  — So 
hatte  die  ganze  sichtbare  Kirche  das  ökumenische  Bek.  v.  J.  325. 
verleugnet,  nicht  aber  die  wahre,  damals  unsichtbare  Kirche. 

Die  Freiheit,  welche  der  Apostat  Julian  (361 — 63)  allen 
ehr.  Lehrern  gewährte,  einander  gefahrlos  zu  bekämpfen,  und 
welche  Athanasius , nach  Alexandrien  (362.)  zurückgekehrt,  weise 
benutzte,  um  auf  einer  Synode  daselbst  (362.)  die  treuen  Bekenner 
der  Wahrheit  und  ihre  stillen  Freunde,  welche  nur  unter  dem  po- 
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litisehen  Druck  und  den  Versuchungen  der  Zeit  geschwiegen  oder 
verleugnet  hatten,  wieder  zu  sammeln;  der  Druck,  den  die  Eu* 
sehianer  gleicherweise  wie  die  Bekenner  des  nidlnischcn  Dogma 
unter  der  Reg.  des  fanatisch  arian.  K.  Valens  im  Orient  (364 — 
378)  zu  erdulden  hatten ; die  innere  Haltlosigkeit  des  Arianismus, 
welche  durch  die  Enionsversuche  recht  offenbar  geworden  war, 
und  der  gewaltige  Kampf  erleuchteter  Theologen  im  Dienste  der 
Wahrheit  führten  zum  Siege  der  schriftgemässen  Lehre,  wie  sic 
zu  Nicäa  bekannt  worden  war.  Diese  Theologen  waren  ausser 
Athanasius  (f  373.)  die  3 Gappadoeier  Basilius  M. , Bisch,  von 
Neocüsarea  (f  379.',  s.  Bruder  Gregor,  B.  v.  Nyssa  (f  gegen  Ende 
des  Jahrh.)  u.  Gregor  v.  Nazianzus,  o freuloyog  (f  390.  \ Didgmirs, 
Katechet  in  Alexandrien  (f  c.  395.)  und  von  den  Abendländern 
Hilarius,  B.  v.  Pictavium  (f  368.)  und  Ambrosius,  B.  v.  Mcdio- 
lanutn  (374 — 97.). 

» * * * 

Die  2.  ökumenische,  von  Thcodosius  I.  (379 — 95.)  berufene, 
Synode  zu  Constantinopel  (381.)  wiederholte  das  ISicanische  Glau* 
bensbekenntniss  und  vollendete  es  durch  einige  nähere  Bestimm- 
ungen, betreffend  namentlich  die  absolute  Ewigkeit  des  Sohnes 
Gottes  und  die  Unvergängliihkeil  seines  Reiches,  so  wie  die 
gleiche  Herrlichkeit  und  Wesenheit  des  h.  Geistes,  der  vom  Vater 
ausgeht,  wie  der  Sohn  aus  ihm  gezeugt  ist  (m.  Bibi.  S.  111  fg. 
vgl.  105  fg.).  Diese  Vervollständigung  des  Symbols  war  veran- 
lasst worden  durch  das  llervortreten  neuer  Alonarrhianer  und 
Ditheiten . 

b)  Monarchianer  waren  Marcellus  B.  v.  Ancyra,  einer 
der  eifrigsten  Gegner  des  Arius  zu  Nicfia,  und  Photinus,  einer  s. 
Schüler,  II.  zu  Sirmium.  Jener  verirrte  sich  im  Kampfe  für  das 
1 Oftoovaiov  zum  Sabellianismus  und  wurde  von  den  Orientalen  ver* 
urtheiit  zu  Constantinopel  (336.),  zu  Antiochien  (313  al.  45.)  und 
Sirmium  (351.),  dagegen  von  den  Oecidcntalen  für  rechtgläubig 
erklärt,  nam.  zu  Sardica  (347.)  unter  dem  Vorsitz  des  Köm.  B. 
Julius.  — Photinus  dagegen,  welcher  in  weiterer  Entwickelung 
seiner  Ideen  im  Wesentlichen  die  Theorie  des  Paulus  v.  Samos, 
erneuerte,  wurde  nicht  nur  von  den  Orientalen  mit  Marcellus  zu 
Antiochien  und  Sirmium , sondern  auch  von  den  Occidentalen  zu 
Mediolanurn  (346.)  verurlheilt.  — Wie  nach  ihrer  Meinung  die 
Sohnschaft  des  Logos  erst  mit  der  Menschwerdung  ihren  Anfang 
genommen  hat , so  wird  diese  persönliche  Existenz  des  Sohnes 
Gottes  auch  mit  der  Vollendung  seines  Werkes  und  dem  Gericht 
ihr  Ende  haben  und  gleicherweise  auch  sein  Reich  (vgl.  Form. 
fiaxgoar.  S.  154  f.  in  m.  Bibi.).  Daher  jene  Zusätze  im  constan- 
tinopolitan.  Symbol : yti,vr]d‘.  nnb  navr cor  iwv  afrovrov  und  oi 
t rjg  ßuoiXilag  ovx  Votui  tAo$. 
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Auch  die  Priscillianisten,  deren  Haupt,  Begründer  eines  neuen 
gnostisch-manich.  Systems,  gleichzeitig  (370)  in  Spanien  auftrat 
(von  d.  Syn.  zu  Cacsaraugusta  380.  verurlheilt  und  385.  zu  Tre- 
viri  hingeriehtet)  werden  ausser  vielen  anderen  theoret.  u.  prakt. 
Verirrungen  des  Sabellianismus  beschuldigt;  vgl.  vornämi.  Lübkert, 
de  haeresi  Priscillianislarum  (llavniae  1840.  8.)  §.  12.  — Schon 
Marcion  verband  bekanntlich  monarch.  Vorstellungen  mit  seinem 
System. 

c)  Dilheilen  waren  mehrere  Semiarianer,  die  s.  g.  Pneumato - 
machen,  Wie  früher  schon  von  Mehrern  (s.  oben  geg.  Ende  der 
1.  Periode  Anm.  1)  entweder  die  göttl,  Persönlichk.  oder  die 
Majestät  des  h.  Geistes  nicht  anerkanul  und  dieser  an  die  Spitze 
der  dienenden  Geister  (Engel)  gestellt  worden  war,,  so  verleugnete 
in  dieser  Periode  Macedonius  (Patr.  v.  Const. , als  Semiarianer 
von  der  damals  mächtigen  arian.  Hofparlhei  300.  ahgesetzt)  die 
Gottheit  des  h.  Geistes  entschieden , indem  er  ihn  nicht  blos  als 
xiiof.ta  des  Sohnes , sondern  auch  als  dtuxovog  xat  tjg 

t ov  &eov  hezeichnete , daher  die  Kirche  in  ihren  grossen  Vertre- 
tern, Athanasius  und  seinen  Mitstreitern,  ihn  und  seine  Anhänger 
als  Streiter  wider  den  h.  Geist , 7iYtvf.iuxo(.iayot , verwarf  und  die 

Wesensgleichheit  des  h.  G.  mit  Vater  und  Sohn  anerkannte  (Syn. 

z.  Alex,  unter  dem  Vorsitz  des  Athanasius  302.  u.  a.  a.  zu  Rom 
unter  Damasus  375.).  I)a  nun  andererseits  die  neuen  Monarchianer 
wie  die  älteren  den  h.  Geist  blos  für  eine  g.  Kraft  od.  Eigenschaft 
erklärt  hatten , so  fand  sich  die  dkumen.  Syn.  zu  Const.  bewogen, 
das  einfache  nicän.  Bek.  des  Glaubens  an  den  h.  Geist  durch  aus- 
drückliche Anerk.  seiner  göttl.  Persönlichk. , Wirks.  und  gleichen 

Herrlichkeit  mit  V.  u.  S.  zu  vervollständigen  (m.  Bibi.  S.  111  fg. 

und  Münsch.  §.  74  fg.). 

Die  dem  Zeilbedürfniss  ganz  angemessene  Bestimmung  hin- 
sichtlich des  Verhältn.  des  h.  Geistes  zum  Vater,  von  dem  er 
gleicherweise  ausgeht,  wie  der  Sohn  aus  seinem  Wesen  erzeugt 
ist , wurde  in  ihrer  weiteren , durch  die  Fragen  der  forschenden 
Vernunft  veranlassen,  Entwickelung  Gegenstand  langwieriger  Strei- 
tigkeiten, welche  zuletzt  (Mitte  des  11.  Jahrh.)  die  Spaltung  der 
allg.  K.  in  die  Griechische  und  Römische  zur  Folge  hatten. 

Auch  auf  ökumen.  Standpunkt  erscheint,  abgesehen  von  dem 
Arianismus , dem  die  constantinopol.  Bestimmung  entgegengesetzt 
ist,  eine  Verschiedenheit  der  Ausdrucksweise  wie  der  Vorstellung 
zulässig.  Wird  der  Vater  als  (xut  uox*j  gedacht,  aus  welchem 
Sohn  und  h.  Geist  ihr  Wesen  u.  Seyn  von  Ewigk.  zu  Ewdgk.  ha- 
ben, so  ist  zu  sagen,  wie  die  Väter  zu  Constantinopel  gegen  die 
Arianer  erklärten , dass  der  h . Geist  aus  dem  Vater  eben  so  nui- 
gehe , wie  der  Sohn  aus  ihm  vor  allen  Ewigkeiten  gezeugt  wurde, 
nicht  ein  Geschöpf  des  Sohnes  sey,  wie  dieser  nicht  des  Vaters. 
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Wird  dagegen  erwogen , dass  der  Sohn  als  vollkommener  Abglanz 
des  Vaters  Alles  hat , was  der  Vater , also  dass  der  Vater  in  ihm 
ist  wie  Er  im  Vater  und  eine  WTesenstrennung  undenkbar  ist,  so 
ist  auch  eben  so  richtig  zu  sagen , dass  der  h.  Geist  vom  Sohne 
ausgehe  (Joh.  20,  22.)  wie  vom  Vater  (15,  20.),  wie  er  denn 
auch  bald  nv,  &tov  bald  n.  /giorov  genannt  wird  fRöm.  8,  9 f. 
t Cor.  2,  10  ff.  u.  ö.) , u.  wer  es  leugnet,  hebt  den  Begriff*  ab- 
soluter Gleichheit  des  Wesens  der  3 göttl.  Personen  auf  u.  setzt 
durch  die  Behauptung,  dass  der  h.  Geist  nur  vom  Vater  und  nicht 
auch  vom  Sohne  ausgehe,  eine  Scheidung  in  das  Wesen  Gottes, 
welche  eben  so  mit  der  Idee  absoluter  Geistigkeit  unvereinbar  ist 
wie  mit  den  Erklärungen  des  Herrn  über  die  Einheit  seines  We- 
sens und  Wirkens  mit  dem  des  Vaters  (Joh.  10  , 13  ff*,  vgl.  10, 
30.  u.  17,  10.).  Für  den  also,  welcher  des  ökumenisch  aner- 
kannten trinitarischen  Verhältnisses  des  Sohnes  und  h.  Geistes  zum 
Vater  sich  deutlich  bewusst  ist,  wird  unter  den  möglichen  Vor- 
stellungen und  Ausdrucksweisen  als  die  adäquateste  erscheinen, 
dass  der  h.  Geist  ausgehe  von  dem  Vater  und  Sohn , obwohl  er 
auch  die  Salze  nicht  unangemessen  finden  wird , dass  er  ausgehe 
vom  Vater  durch  den  Sohn,  oder  aus  dem  \ratei'  gesandt  vom 
Sohn  Und  diese  Verschiedenheit  der  Vorstellung  und  Ausdrucks* 
weise  finden  wir  von  Anfang  an,  vor  und  nach  der  ökumenischen 
Definition  des  Dogma  zü  Constantinopel,  und  sie  würde  ohne  Scha- 
den für  die  Kirche , ja  wohl  zu  ihrem  Heil  haben  fortbeslehcn 
können,  wenn  man  die  weitere  Erörterung  des  Geheimnisses,  über 
welches  der  biblische  Kanon  keine  abschliessende  Bestimmung  ent- 
hält , den  theologischen  Schulen  überlassen  hatte , wie  es  die 
apostolisch-katholische  Kirche  that , ehe  sie  sich  in  die  Römische 
und  Griechische  zerspaltete.  — Dogmenhistorische,  der  Sichtung 
wie  der  Vervollst.  sehr  bedürftige,  Sammlungen  u.  Vorarbeiten  fin- 
den wir  ausser  den  bekannten  Schriften  v.  J.  Js.  Voss  de  trib. 
symbolis  (1042.)  diss.  II.  §.  16.,  J.  G.  Walch,  J.  Matth.  Pf  aff, 
Theoph.  Procopowitz , Ziegler  in  s.  thcol.  Abhandlungen  Th.  I., 
Elmenhorst  in  notis  ad  Gennadii  Massil.  lib.  de  dogmatibus  eccl. 
(1614.)  p.  99  sq  , G.  Calixl.  disputatt.  de  praecip.  rel.  ehr.  capp* 
(ed.  Fr.  Ulr.  Galixt.  Heimst.  1658.  4.)  disp.  II.  p.  35.,  Münscher 
t\  Cölln  Lehrb.  §.  67.  u.  128.  vorzüglich  bei  Baut,  die  ehr. 
Lehre  v.  d.  Dreieinigk.  Th.  2.  S.  159  ff.  u.  Neander  K.  G.  4. 
Bd.  (2.  Ausg.)  S.  790  ff.  (alte  Zeit)  und  8.  Th.  (mittlere  Zeit) 
S.  402  ff. 

Im  Orient , wo  man  vornämlich  mit  den  Arianern , insbeson- 
dere den  Pneumatomachen , zu  kämpfen  hatte,  welche  den  h.  Geist 
als  Geschöpf  des  Sohnes,  diesen  also  als  Princip  des  persönL 
Daseyns  des  h.  Geistes  betrachteten,  war  man  fortwährend  geneigt, 
den  (unmittelbaren)  Ausgang  des  h G.  aus  dem  Vater  zu  beken- 


326 


Christi.  Glaubenslehre.  1.  Thi. 


neu,  um  ihm  die  Gleichheit  der  Majestät  wie  des  Wesens  mit  dem 
Sohne  zu  vimliciren.  Doch  leiteten  auch  mehrere  Lehrer  der  orien- 
talischen Kirche  das  Seyn  oder  den  Ausgang  des  h.  G.  aus  Vater 
uud  Sohn  ah,  nicht  blos  Marcellus  v.  Ancyra,  einer  der  entschie- 
densten Gegner  des  Arianismus,  der  freilich  des  Sabellianismus 
mehr  als  verdächtig  wurde  (vgl.  Euseb.  de  eccl.  theol.  III.  4.), 
sondern  auch  der  ganz  unverdächtige  Epiphanius , Ancor.  §.  9. : 
ix  nurpug  xai  vlov  to  nvtvfxa  (hier  ohne  den  Ausdruck  ix- 
noytvtoihxt)  vgl.  hacres.  74.  §.  7.  ixnog.  i£  uf.i(poi igiov  u.  haer. 
61.,  wo  er  die  Ausdrücke  ixnog.  ix  tov  nargog  und  ix  rov 
vlov  'kaußuvttv  gleichbedeutend  nimmt.  Auf  verwandle  Lehrfor- 
men bei  Basilius  M.,  Chrysoslomus  und  Gregor.  Nyss.  haben 
schon  Calixtus  u.  a.  aufmerksam  gemacht,  lieber  die  Beziehung 
des  h.  Geistes  zum  Vater  und  Sohn  brach  auch  50  Jahre  nach 
jener  dogmat.  Definition  zu  Constanlinopel  der  erste  Streit  in  der 
oriental.  Kirche  selbst  aus. 

Als  Cyrillus  v.  Alexandrien  in  leidenschaftlichem  Kampfe  ge- 
gen JXestorius  den  h.  Geist  in  ein  so  inniges  Verhältnis  zu  dem 
Sohne  setzte,  dass  er  ihn  (anathcm-  9.)  als  Christo  eigen  {i'dtov 
ygtaxov)  bezeichnete,  durch  den  der  Herr  seine  Wunder  getlian 
habe  (vgl.  Münscher  a.  Sehr.  §.  81.  Anm.  10.  und  mit  den  Ana- 
themalismen  <1.  Cyr.  ep.  10.  u.  Thesaur.  1.  XII.  c.  2.),  so  folgerte  dar- 
aus Theodorei . in  s.  Widerlegung  der  12  Anathematismen,  Cyrillus 
behaupte,  der  h.  Geist  habe  durch  den  Sohn  sein  Daseyn,  u.  ver- 
warf diese  Behauptung  als  eine  hlaspheme  (Theodoret.  üpp.  cd. 
Schulz  T.  V.  p.  44.),  wie  denn  dieselbe  auch  Theodor  v.  Mopsv. 
in  s.  Glaubensbekcnntniss  verworfen  hat  (diä  vlov  %r\v  vnagt-iv 
eiXr](pivai  — s.  m.  Bibi.  S.  204.).  — Die  abendländische  Lehr- 
forra  lindot  sich  zwar  nicht  in  wörtlicher  Fassung,  wohl  aber  nach 
ihrem  wesentlichen  Gehalt  auch  bei  Athanasius  in  s.  epist.  an  den 
B.  v.  Thmuis  Serapion  (s.  Neander  a.  Sehr.  S.  794.). 

In  der  Lateinischen  Kirche  kam  es  bald  auch  in  weiteren 
Kreisen  zu  dem  adäquateren  Ausdruck , dass  der  h.  Geist  von  Va- 
ter und  Sohn  ausgehe.  Und  zwar  linden  wir  diesen  Ausdruck 
nicht  erst,  wie  man  bis  in  neuere  Zeiten  gemeint  hat,  bei  Au- 
gustinus, sondern  schon  hei  seinem  geistlichen  Vater  Ambrosius. 
Ja  schon  bei  Terluliianus  linden  wir,  wenn  auch  in  üppigen  For- 
men, neben  der  Griechischen  Vorstellungsweise  auch  die  Abend- 
ländische bereits  vorgebildct  in  seiner  Schrift  gegen  den  Monar- 
chiancr  Praxcas,  wo  er  die  Dreiheit  der  Personen  in  dem  Einen 
göttlichen  Wesen  behauptet;  wenn  er  c.  4.  von  der  dritten  Ent- 
wickelungsslufc  (tertius  gradus  = Sp.  S.)  sagt:  Spirilum  non 
aliunde  puto  quam  a Patre  per  Filium , erklärt  er  c.  8. , um  die 
Ungclrenntheit  der  3 Personen  in  der  Einen  Gottheit  zu  zeigen: 
Nam  et  radix  et  frulex  duac  res  sunt,  sed  conjunctae  -rr  et  sol 
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et  radius  duae  forinae  sunt,  sed  cohaerentes.  Omne,  quod  prodit 
ex  aliquo,  secumium  sit  ejus  necesse  est,  de  quo  prodit,  non  ideo 
tarnen  est  separatuin.  Secundus  auteni  uhi  est,  duo  sunt,  ct  ter- 
tius  ubi  est , trcs  sunt.  Tertius  enim  est  Spiritus  a Deo  et  Filio , 
sicut  tertius  a radice  fruetus  ex  frutice  — et  tertius  a sole  apex 
ex  radio*  Nihil  tarnen  a matrice  alienatur,  a qua  proprietates 
suas  ducit.  ila  trinitas,  per  conserlos  et  connexos  gradus  a Patre 
decurrens,  ct  roonarchiae  nihil  obstrepit  et  olxovofiiag  statum 
protegit  (cf.  c.  2.).  — Den  von  der  Abcndländ.  Kirche  später 
sanctionirtcn  Ausdruck  proced.  a Patre  et  Filio  od.  ab  utroque 
gebraucht  öfters  schon  Ambrosius  (vgl.  iu.  Bibi,  der  Symbol.  S.  16.) 
und  eben  so  neben  anderen  Formen  noch  vor  ihm  auch  Damu.sus 
(vgl.  a.  Sehr.  S.  188.  vgl.  190  u.  186  ).  Das  Symbol  der  1. 
Toletan.  Synode  v.  J.  400,  welches  in  vielen  Handschrr.  auch 
dieselbe  Lehrform  hat  (a  Patre  Filioque ),  ist  jedoch  wahrscheinlich 
au  dieser  Stelle  intcrpolirt,  da  der  Satz  in  mehreren  Handschriften 
fehlt  (a.  Sehr.  S.  131  fg.).  Doch  war  es  allerdings  der  grosse 
Einfluss , welchen  Augustinus  auf  die  ganze  Latein.  Kirche  ausübte, 
der  dieser  vollendeten,  in  Wahrheit  erst  jede.  Arianische  Vorstell- 
ung einer  Ungleichheit  der  3 göttlichen  Personen  ausschliessenden, 
Bestimmung  dos  Dogma  die  weiteste  Aufnahme  bereitete  (de  tra- 
ditioue  symboli  serm.  I.  m der  Benedict.  Ausg,  serm.  CCX11.  m.  a. 
Stellen  b.  Neander  S.  796  f.  und  Ilaur  II.  S.  166  fg.).  Doch 

wechseln  bei  ihm  wie  bei  Daiqasus  u.  A.  die  Formeln  Sp . Palris 

et  Filii  mit  der  fraglichen ; vgl.  Serm.  CCXIV.  (hier  auch  de 

Patre  procedens).  Nach  ihm  finden  wir  die  Fonnel  proc.  a P 
Filioque  od.  ab  utroque  namentlich  bei  Leo  M.  episl.  XV  und 
bei  Gennadius  (f  n.  495.)  de  dogmm.  eccl.  c.  I.  Doch  mochte 
die  Formel  wold  auch  im  Abcndlande  ihre  Gegner  haben.  Denn 
als  im  6.  Jahrh.  der  Wcstgoth.  König  Hcceared  vom  Arianismus 
zur  kathol.  K.  Oberlrat,  begnügte  man  sich  auf  der  dritten  Synode 
zu  Toledo  (589.)  nicht,  einfach  den  Ausgang  des  h.  Geistes  von 
Vater  und  Sohn  zu  bekennen , sondern  fügte  das  Analliem  gegen 
den  hinzu,  qui  non  crediderit,  a Patre  Filioque  procedere  Spiri- 
turn  S.  eumque  non  dixerit  coaeternum  esse  Patri  ct  Filio  et 

cnacqualem.“  Seit  dieser  Zeit  verbreitete  sich  im  Abendlande,  zu- 
nächst in  der  Spanisch-fränkischen  Kirche , das  Nicäno-constantino- 
politanische  Symbol  mit  diesem  Zusalze , welchen  auch  das  im  6. 
Jahrh.  wahrscheinlich  in  Nord-Afrika  entstandene  s.  g.  Alhanasian- 
ische  Symbol  enthält  (Vgl.  m.  Bibi.  S.  124.  und  Pseudo- Augustinus 
de  svmbolo  Serm.  I.  — Opp.  Angustini  edit.  Benedict.  Basani 
1802.  Tom.  VIII.  p.  1623  und  Tom.  XVI.  Serm.  CCXXXI1I. 
GCXXXV.  und  COXLIV.).  Als  diesen  Zusatz  auch  das  von  dem 
Papst  Marlin  (648.)  im  Kampfe  gegeu  den  Monothelelismus  er- 
lassene Synodalschreiben  enthielt  und  derselbe  dadurch  zur  Kennt- 
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niss  der  Griechen  gelangte,  nahmen  die  Freunde  des  Monothcle- 
tismus  in  Konstantinopel  daran  Anstoss  und  der  Mitkämpfer  des 
Martinus,  der  Abt  Majcimus  (Confessor)  wurde  selbst  dadurch  zur 
Uutersuchung  der  Bedeutung  des  Fiüoque  veranlasst,  ln  einem 
Schreiben  an  den  Presbyter  Marinus  in  Cypern  erklärt  derselbe, 
dass  die  Römer  durch  Zeugnisse  lateinischer  und  griechischer  Vä- 
ter ihn  überzeugt  hätten , dass  sie  durch  diesen  Zusatz  den  Sohn 
nicht  zum  Princip  des  h.  Geistes  machen,  sondern  damit  nur  sa- 
gen wollten,  dass  der  h.  Geist  aus  dem  Vater,  welcher  das  Eine 
Princip  des  Sohnes  und  Geistes  scy,  durch  den  Sohn  hervorgehe 
und  Eines  Wesens  mit  ihm  sey  (vgl.  Daur  S.  168.).  — Doch 

blieb  seitdem  dieser  Zusatz  ein  Gegenstand  argwöhnischer  Auf- 
merksamk.  für  die  Griechen  und  er  wurde  vom  folgenden  Jahr- 
hundert an  auch  einer  der  Streitpunkte,  welche  zur  endlichen 
Spaltung  der  katholischen  Kirche  in  die  Römische  und  Griechische 
führten.  Johannes  Damasc.  (f  760.)  lindet  (Expos,  f.  orth.  1, 

7.  u.  11  sq.)  den  Zusatz  unzulässig  , legt  aber  das  Dogma  eben 
so  aus,  wie  Maximus  Conf.  in  seinem  Briefe  an  Marinus  (c.  12: 

vtov  di  7ivtv(.iüi , pi'X  wf  «trotz,  uXX  dt  avxov  ix  xov 

nuTQoq  ixnnQtvöfiitvov).  Gegen  Ende  des  8.  Jahrh.  war  das  Be- 
kennlniss  mit  jenem  Zusatze  in  der  Abendland.  Kirche  schon  sehr 
allgemein,  wie  die  libri  Carolini  (im  J.  700.)  bezeugen  (111,  3.): 
ex  Patre  et  Filio  — omnis  universaliter  confitetur  et  credit  ec- 
clesia  eum  proccdere,  indem  sie  zugleich  ausdrücklich  die  auch 
von  dem  Constant.  Patr.  Tarasius  adoptirte  Lehrfonu:  proccd.  a 
Patre  per  Filium  verwerfen  (vgl.  Münscher-Cölln  §,  128.  Anm.  2.). 
Aber  auch  im  Abendlande  waren  immer  noch  nicht  Wenige  be- 
denklich , ob  die  an  sich  richtige  Bestimmung  einem  ökum.  Symbol 
ohne  ökum.  Zustimmung  beigefügt  werden  dürfe.  Schon  auf  der 
von  Pipin  aus  Veranlassung  des  Bilderstreits  767.  berufenen  Synode 
zu  Genliliacum  (Gentilly)  wurde  diese  Frage  wahrscheinlich  auch 
behandelt  (Münscher-Cölln  a.  St.  Anm.  1.  vgl.  dagegen  Baur  S. 
160.),  vornämlich  aber  geschah  diess  unter  Carl  Gr.  zu  Friaul 
( Forum  Julii)  701.  Hier  wrurden  die  Urheber  des  Zusatzes 
(„Sancti  Patres“)  von  dem  Patr.  Paulinus  v.  Aquileja  gegen  den 
Vorwurf  einer  verfälschenden  Neuerung  vertheidigt,  da  er  nur 
eine  genauere  Bestimmung  und  sinngemässe  Vervollständigung  des 
Constantinop.  Symbols  scy,  wie  dieses  schon  das  Nicänische  gegen 
neue  Häresieen  vervollständigt  habe  (Baur  a.  St.).  Auch  Alcuin 
vertheidigte  diese  Lehrbcstirnmung  in  einer  besondern  Schrift  de 
processionc  Sp.  Sti  ad  Carolum  M.  durch  Zeugnisse  der  h.  Sehr, 
und  der  Väter  und  die  Spanier  Etherius  et  Beatus  adv.  Elipandum 
(Bibi.  PP.  Lugd.  T.  XIII.  p.  305.  E.  eil.  398.  C.)  argumentiren 

gegen  den  Aduptianismus  auf  Grund  dieses  Lchrtropus:  quia 

Spiritus  S.  ab  utroque  procedit , ideo  in  ipso  (Christo)  habitat 
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umnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter , id  cst  solide  et  veraciter 

— und  in  der  Hofkapelle  Karls  Gr.  wurde  das  Symbol  schon  mit 
dem-  Zusalze  abgesungen.  In  jener  Zeit  brach  hierüber  ein 
Streit  zwischen  den  Griechen  und  Lateinern  zunächst  in  Jerusalem 
aus,  wo  ein  Griech.  Mönch  Johannes  die  Lateiner  wegen  dieses 
Zusatzes  der  Ketzerei  beschuldigte,  diese  aber,  Fränkische  Mönche, 
sich  sowohl  auf  die  „fides  S.  Ailianasii,“  d.  i.  das  Symbolum 
Quicunque,  als  auf  die  Liturgie  in  der  Hofkapelle  Karls  beriefen. 
Jetzt  ergab  sich  aber,  dass  nicht  nur  die  liturgische  Sitte  des 
Absingens  des  Symbols , sondern  auch  der  Zusatz  selbst  der 
Römischen  Diöces  noch  fremd  war,  obwohl  der  damalige  Papst 
Leo  111.,  an  den  jene  Mönche  sich  gewandt  hatten,  die  Lehrform 
selbst  in  einem  an  die  orientalischen  Kirchen  gesandten  Bekennt- 
niss  als  richtig  (Sp.  S.  a Patrc  et  Filio  aequaliter  procedA  aner- 
kannte. Karl  Gr.  nämlich  fand  sich  durch  die^2  Vorgänge  bewo- 
gen, zur  Erörterung  der  Frage  im  J.  809.  eine  grosse  Synode 
nach  Aachen  (Aquis  Granum)  zu  berufen.  Papst  Leo  aber,  welchen 
der  Kaiser  durch  eine  Gesandtschaft  von  zwei  Dischöfeu  und  einem 
Abte  (Smaragd,  der  einen  protokollarischen  Bericht  darüber  er- 
stattet hat)  um  Genehmigung  der  Beschlüsse  hinsichtlich  des  sym- 
bolischen Zusatzes  und  des  lilurg.  Gebrauchs  auging,  missbilligte 
zwar  nicht  das  Absingen  des  Symbols  an  sich  Und  erkannte*  auch 
die  Richtigkeit  der  durch  den  Zusatz  ausgedrückten,  seinem  eigenen 
Bekenntniss  entsprechenden , Lehre  an , die  Aufnahme  desselben 
aber  in  das  zu  Constantinopel  nicht  ohne  Leitung  des  heil.  Geistes 
ohne  ihn  abgefasste  Symbol  mochte  er  nicht  gut  heissen,  zumal 
die  fragliche  Lehrbestimmung,  nicht  allen  fasslich,  kein  zur  Selig- 
keit nothwendiger  Glaubensartikel  sey.  (Neander  S.  405  f.  vgl. 
Baur  171.).  Doch  vertheidigle  auf  Veranlassung  Karls  der  Bischof 
Theodulph  von  Orleans  den  Zusatz  in  einer  besonderen  Schrift: 
de  Spirilu  S.  über  (Qpp.  ed.  Sirmons.  T.  II.  p.  695  sqq.).  Un- 
geachtet jener  Entscheidung  des  Rom.  Bischofs  und  der  Differenz 
des  Römisch  - kirchlichen  Sprcngels  verbreitete  sich  seitdem  das 
Symbol  mit  dem  Zusatze  im  Abendlande  immer  weiter  und  nur 
Jo.  Scotus  Erigena  stellte  um  die  Mitte  des  9.  Jahrh.  eine  ähn- 
liche vermittelnde  Theorie  auf,  wie  Jo.  Damascenus  ein  Jahrh. 
früher  (Neander  S.  406  fg.).  Zu  derselben  Zeit  aber,  als  dieser 
gräcisirende  Theolog  schrieb,  wurde  die  Aufnahme  des  Filioquc 
in  das  Nicänisch  • constant.  Symbol  seitens  der  Abendländer  als 
allgemein  betrachtet,  so  dass  der  Patriarch  Pholius  im  J.  867  in 
der  bekannten  ep.  cncyclica  au  die  orientalischen  Bischöfe  jene 
ausser  mehreren,  namentlich  den  Cölibat  und  das  Fasten  betreffen- 
den, Irrthümern  der  Neuerung  durch  Verfälschung  des  ökum.  Sym- 
bols beschuldigen  konnte  (x«i  r 6 hgov  xat  uytov  avfißoXov  — 

— xtßdrjktveiv  infXttQTjoav  — j6  Ilvevfia  ro  ayiov  ovx  h 
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tov  HatQog  fiovov,  u\\ü  yt  xal  Ix  rov  Yiov  ixnognta&at 
xairoXoyriauvTtg),  Und  der  damalige  Köm.  B.  tSicolaus  1.  wies 
den  Vorwurf,  als  die  Römische  Diöces  nicht  treffend , nicht 
zurück,  wie  es  Leo  III.  hätte  thun  können,  sondern  forderte  die 
Bischöfe  der  Landeskirche,  in  welcher  der  Zusatz  seit  einem  Jahr- 
hundert als  sinngemässe  Vervollständigung  des  Bekenntnisses  ver- 
theidigt  worden  war,  in  einer  ep.  ad  Hincmarum  et  caeleros  Epp. 
in  regno  Caroli  (calvi)  conslilulos  zur  Verteidigung  der  Kirche 
auf.  Dieser  Aufforderung  entsprach  schon  8(58  im  Aufträge  der 
Fränkischen  Bischöfe  Aeneas  B.  v.  Daris  (Über  adv.  decem  ob- 
jectiones  Graecorum)  und  ausser  ihm  der  gelehrte  Mönch  zu  Corbei 
llalramnus  (cont.  Graccorum  opposita  Homanam  ecclesiam  infaman- 
tium  Iibri  IV.  — Münscher  §.  128.  Armi.  4.  und  5.  und  Ncander 
S.  422  f ). 

Dieser  Kampf  der  Lateiner  gegen  die  Griechen  führte  eines 
Thcils  zu  immer  allgemeinerer  Anerkennung  jener  Lehrbestimmung 
im  Abcndlamle,  so  dass  der  Differenz  des  Römischen  Symbols  nicht 
weiter  gedacht  wird , andern  Thcils  wurde  der  Widerspruch  der 
Griechen  um  so  entschiedener  und  leidenschaftlicher;  die  s.  g. 
ökumenische  Synode  zu  Conslantinopel  879  unter  Pholius  erkannte 
in  der  6.  Sitzung  das  ursprüngl.  Nicäno-constantinop.  Symbol  an 
mit  ausdrücklicher  Verwerfung  jeder  Veränderung  desselben  durch 
Hinwegnahmc  oder  Zutliat  (Neand.  S.  437.).  Als  in»  11.  Jahrh. 
der  Patr.  Michael  Caerularius  (1053.)  die  Vorwürfe  gegen  die 
Latein.  Kirche  erneuerte  und  zudem  sic  wegen  des  (allerdings  erst 
im  9.  Jahrh  aufgekommenen)  Gebrauchs  des  ungesäuerten  Brodes 
im  h.  Abendmahl  sogar  des  Judaismus  beschuldigte,  vollendete  sich 
der  Gegensatz  durch  gegenseitige  Analhcmalismcn  in»  J.  1054. 
(Neand.  S.  440  ff.  und  Münscher  a.  St.  Anm.  0.  und  7.). 

Der  weitere  Verlauf  der  Geschichte  des  Streits  bietet  keine 
neuen  dogmal.  Ergebnisse.  Theophylakl , Erzb.  von  Achrida  in 
Bulgarien  (1078 — 1107.),  war  geneigt  auzunehmen,  dass  die  La- 
teiner die  wahre  Lehre  nur  nicht  adäquat  ausdrückten,  indem  sie 
die  Ursächlichkeit  der  Mittheilung  des  h.  Geistes  (auch  durch  den 
Sohn)  und  die  Ursachlichk.  des  Seyns  (nur  vom  Vater)  verwech- 
selten (Neand.  S.  448.),  doch  verwarf  einer  der  bedeutendsten 
Apologeten  der  Lat.  K.  Anselm  (f  1109.)  gleichzeitig  (de  proccs- 
sionc  Sp.  Sti  cont.  Graecos  c.  10.)  auch  die  vermittelnde  Lchrform 
des  Joh.  von  Damask.,  welche  damals  einige  Griechen  wieder  gel- 
tend machen  wollten  (Münsch.  a.  St.  A.  8.).  Er  verfasste  diese 
Schrift  im  Aufträge  einer  unter  Urban  11.  zu  Bari  in  Apulien  1098 
gehaltenen  Synode,  wo  er,  damals  aus  England  verbannt,  als 
Vcrtheidiger  der  latein.  Kirchenlchre  aufgetreten  und  das  Anathen) 
üb.  die  griechische  Lehre  erneuert  worden  war  (vgl.  Neand.  5.  Bd.  S. 
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614.  u.  721.).  — Die  Unionsversuche  vom  12.  Jahrh.  an  führten 
bekanntlich  nur  Individuen  oder r einzelne  Thctle  der  Griechischen 
zur  Verbindung  mit  der  Lat.  Kirche,  nicht  zur  Aufhebung  des 
Schisma  (Gieseler  K.  G.  II.  2.  §.  93.  4.  §.  127.  u.  §,  156.). 
Unter  dem  Einfluss  des  Kais.  Michael  Palaeol.  u.  des  gelehrten 
Archivar,  nachmal.  Patr.  Jo.  Beccus  mussten  sich  die  Griechen  zu 
Lyon  1274.  zu  dem  abendl.  Dogma  bekennen,  wahrend  ihnen  die 
unveränderte  Beibehaltung  des  Symbols  gestattet  wurde  und  durch 
eine  erläuternde  Fassung  der  Unionsformel  eine  falsche  Deutung 
der  allkirchliehcn,  gemeinsam  immer  bekannten,  Lehre  von  der 
Trinität  verhütet  werden  sollte;  die  Formel  lautet:  Quod  Spiritus 
S.  aeternaliter  ex  Palro  et  Filio , non  tanquam  ex  duobus  prin- 
cipiis,  sed  tanq.  ex  uno  principio,  non  duabus  spirationibus , sed 
unica  spiralione  procedil.  J£inc  Synode  zu  ConslatU.  1285.  unter 
Andronicus  II.  wiederrief  aber  diese  Schein-Union,  welche  Ursache 
neuer  Streitigkeiten  wurde  (mnXuofitvr]  olxovofxia  xai  noXffiia 
tlQjjvT]  — vgl.  die  polem.  Literatur  b.  Münscher  a.  St.  Anm.  9.). 
Die  latinisirende  Parthei  in  der  Griech.  K.  schloss  sich  init  Beccus 
meist  an  die  vermi Heinde  Theorie  des  Job.  v.  Damascus  an , der 
aber  doch  im  Abendlande  nicht  als  Auctorität  galt. 

Während  der  durch  polit.  Rücksichten  veranlassen  Unions-Ver- 
handlungen  der  Kaiser  Andronicus  III.  Palaeologus  (1328 — 41) 
mit  Johannes  XXII,  namentlich  1339.  durch  den  Abt  Barlaam,  und 
Job.  V.  Palaeol.  (1341 — 91)  mit  Innocentius  VI  u.  a.  wurde  die 
Union  von  bedeutenden  griechischen  Gelehrten  gegen  wenige  Ver- 
treter durch  Begründung  der  dogmaf.  Diflerenzpuukte  bekämpft  und 
an  die  Gegner  schloss  sich  auch  der  Kaiser  Manuel  II.  an,  welcher 
seinem  Vater  1391  folgte  (Literatur  bei  Münscher  u.  Gieseler  a. 
Schrr.).  Endlich  kam  cs  unter  Joh.  VII.  Palaeol . am  6.  Juli 
1439  auf  der  Synode  zu  Florenz  zur  Unterzeichnung  einer  Ver- 
cinigungsfonnel  (dcfinilio),  welche  Bessarion,  Erzb.  v.  Nicäa,  unter 
Widerspruch  .yornämlich  des  Marc.  Eugenicus,  Erzb.  v.  Ephesus, 
vorgeschlagen  und  der  Papst  Eugenius  IV.  genehmigt  hatte,  durch 
welche  die  Lugdunensische  Formel  v.  J.  1274  anerkannt  und  nur 
dem  streitigen  ixnoptvtaBai  das  leider  noch  weniger  entsprechende 
ilvai  subslituirt  wurde  (Spiritus  S.  ex  Patrc  et  Filio  aeternaliter 
est  et1  essentiam  suaui  suumque  esse  subsistens  habet  ex  Patrc 
simul  et  Filio,  et  ex  utroque  aeternaliter  tanquam  ab  uno  prin- 
cipio et  unica  spiralione  procedil).  In  den  erläuternden  und  be- 
gründenden Zusätzen  wurde  auch  die  in  der  Lehrformel  des  Joh. 
v.  Damascus  enthaltene  Wahrheit , so  wie  der  Zusatz,  Filioque  als 
eine  zulässige , sinngemässe  und  vou  dem  Zeitbedürfniss  gebotene 
Declaration  (explicatio  — veritatis  dcclarandac  gralia  et  imminente 
tune  ncccssitatc  licitc  ac  rationabilitcr  symbolo  apposita)  anerkannt 
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und  tn  das  Symbol  aufgenommen.  Die  übrigen  Bestimmungen  des 
Deere  tum  uuionis  betrafen  die  anderen  DiUerenzpunkte. 

Dass  diese  Unionsformel  nicht  der  Ausdruck  der  in  der  mor- 
genländischen Kirche  herrschenden  Meinung  war,  offenbarte  sich 
sofort.  Die  3 Patriarchen  von  Alexandrien , Antiochien  und  Jeru- 
salem belegten  auf  einer  Synode  zu  Jerusalem  im  J.  1443  das 
Florentinisehe  Concil  mit  dem  Anathein , bedroheten  den  Kaiser 
und  excommunicirten  den  Patr.  v.  Constantinopcl  Metrophanes 
Cycizenus,  welcher  au  den  Beschlüssen  desselben  festhielt;  eine 
Synode  zu  Conslanlinopel  im  J.  1450  bestätigte  die  Jerusalemischen 
Beschlüsse,  und  das  Schisma  besteht  bis  auf  diesen  Tag.  (Literatur 
und  urkundliche  Mittheilungen  b.  Gicseler  §.  150.  und  Munscher 
Anm.  10.  u.  11.  und  in  Bezug  auf  die  spätere  Zeit  Neudecher, 
Lehrb.  d.  ehr.  D.  Gesell.  (Cassel  1838.)  §.  25.  Anm.  3.) 

• t 

d)  Trit  heilen.  — Der  Vorwurf  der  Dreigötterei  ist  früh 
schon  in  sehr  verschiedenem  Sinne  gegen  die  Lehrer  der  allgem. 
Kirche  wie  gegen  Häretiker  erhoben  worden. 

o)  Jene  wurden  schon  im  3.  Jalirh.  von  Monarchianorn  und 
Subordinatianem  des  Trilheismus  beschuldigt,  weil  sie  ihre  Lehre, 
dass  das  göttl.  Wesen  den  3 Personen  gleicher  Weise  gemein  sey, 
mit  dem  Glauben  an  die  Einheit  Gottes  nicht  zu  vereinigen  wuss- 
ten. Die  Beschuldigung  wurde  aber  schon  von  Dionysius  Rom. 
mit  Entschiedenheit  zurückgewiesen , wie  oben  bemerkt  worden 
ist,  und  eben  so  später  von  Basilius  M.  (de  Sp.  S.  c.  17.  vgl. 
ep.  8.),  Augustinus  (de  civil.  Dei  VI,  24.  vgl.  de  tradit.  symb. 
Senn«  L u.  ö.)  und  Theodor.* Mops,  (in  s.  Symbol,  vgl.  m.  Bibi. 
S.  204.). 

ß)  die  Arianer,  welche  in  dem  Sohne  und  heil.  Geiste  gött- 
lich zu  verehrende  Geschöpfe  erkannten , wurden  der  Dreigötterei 
im  Sinne  des  Ileidcnlhums  von  den  Lehrern  der  aUg.  Kirche  wie 
von  den  Monarchianern  mit  Recht  angeklagl , so  oft  sie  auch  in 
ihren  Symbolen  diesen  Vorwurf  zurückwiesen  (m.  Bibi.  S.  152. 
153.  159.  104  ff.). 

y)  Vorzugsweise  aber  wurden  Tritheilen  einige  Thcologeu 
seit  des  6.  Jahrh.  genannt , welche  vnoaxaoig  für  gleichbedeutend 
hielten  mit  ovotu  od.  (pvoig , die  3 göttl.  Personen  also  als  3 beson- 
dere Substanzen  sich  dachten  (xptTg  jaeytxui  ovotvu  int  xijg  uyiag 
x QKiöog)  und  folglich  die  EinhciL  des  g.  Wesens  als  Gattungsbe- 
griff fassten  (wie  das  menschl.  Wesen  oder  die  Menschheit  im 
Yerhälluiss  zu  den  menschl.  Individuen),  so  dass  die  Einheit  Gottes 
zur  Dreiheit  der  g.  Personen  sich  verhielte,  wie  das  Abstrakte 
zum  Concreten  oder  das  Allgemeine  zum  Besondern  ( Einheit  der 
Art , nicht  Einheit  des  Wesens,  wie  die  späteren  Theologen  sagt- 
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en  : unitas  spccifica,  nicht  unitas  numerica).  ‘So  die  Monophysi- 
ten  Johannes  Ascusnages,  Syrer  von  Geburt,  Lehrer  der  Philos. 
zu  Conslanlinopel  unter  Justinian  (Asscm.  Hihi.  OrienL  T.  11.  p. 
327  sqq.)  und  Joh.  Philoponus , Grammatiker  und  Lehrer  der 
Philos.  in  Alexandrien  (Auszüge  aus  seiner  Sehr,  dtuixrjtr^  arbiter, 
bei  Joh.  Damasc.  de  haeresib.  c.  83  ).  Auch  Stephanus  Gobarus 
wird  den  Anhängern  des  Philoponus  zugezählt.  Die  Lehre  des 
Letztem  namentlich  war  Gegenstand  einer  Streit* Verhandlung  zu 
Constanlinopel  im  J.  565.  unter  K.  Justin  II. , wo  die  HB  Conon 
von  Tarsus  und  Eugenius  von  Selcucia  in  Isauricn  die  Theorie  des 
Philoponus  vertheidigten  (daher  Philoponiten  oder  Philoponiaker 
und  als  Anhänger  des  Erstem  Cononilen  genannt).  Damianus, 
monophysit.  Patriarch  von  Alexandrien,  erkannte  in  seinem  Streite 
über  die  tritheistische  Lehre  mit  Petrus  von  Callinico,  monophys. 
Patr.  von  Antiochien,  auch  der  gemeinsamen  &toxijg  des  Vaters, 
Sohnes  und  heil.  Geistes  eine  eigene  vnap^tg  zu  ,und  da  er  und 
seine  Anhänger  zugleich  lehrten , dass  jede  dieser  Personen  oine 
andere,  keine  aber  für  sich  (xudr  tavxor)  Gott  seven,  sondern 
sofern  sic  an  der  subsistirenden  Gottheit  unzertrennlich  Theil  ha- 
ben, so  wurden  sie  von  einigen  auch  Ttxgudtxui  genannt,  von  an- 
dern dagegen  Sabellianer , indem  man  aus  den  Erklärungen  des 
Dam.  folgerte,  dass  er  die  3 Personeu  in  der  Trinität  und  ihre 
Proprietäten  (Ungezeugtheit,  Zeugung  und  Ausgang)  gleichbedeutend 
nehme.  Petrus  von  Calliniko  hielt  sich  im  Wesentlichen  an  die 
Theorie  des  Joh.  Philoponus  (Münscher  §.  77.  Anm.  6.  und  ßaur 
II.  S.  14  ff.  24  ff.  29  ff). 

. < . • i « 

d)  Auch  im  Abendlande  gaben  verfehlte  Darstellungen  des 
Dogma  zu  gleicher  Beschuldigung  Veranlassung;  so  wurde  der 
Mönch  Gottschalk  im  9.  Jahrh.  von  dem  Erzb.  Hincmar  zu  Kheims 
fälschlich  des  Tritheismus  im  Sinne  desArius  beschuldigt  (ßaur 
S.  36  fg.).  — Vornämlich  aber  waren  es  mehrere  Scholastiker , 
welche  Versuche  machten,  das  Dogma  zu  begründen  oder  durch 
Vergleichungen  mit  Natur-  Erscheinungen , insbesondere  mit  dem 
menschlichen  Geiste,  als  dem  Ebenbildc  Gottes,  fasslich  zu  machen, 
und  dadurch  mehr  und  weniger  Grund  zur  Anklage  des  Tritheis- 
mus oder  des  Sabellianismus , ja  auch  des  Tetratheismus  gaben. 
So  Roscellinus  (Canonicus  in  Gompiegne  um  1089),  der  um  seinen 
Nominalismus  gegen  den  Vorwurf  des  Sabellianismus  zu  schützen, 
sich  in  eine  tritheistische  Exposition  des  Dogma  verirrte  und  von 
einer  Syn.  zu  Soissons  (1093.)  verurtheilt  wurde..  Der  Realist 
Güberlus  Porrelanus  .( Erzb.  ,v.  Poitiers  f , 1 154.)  gab  eine  Dar- 
stellung ähnlich  der  des  Damianus . und  konnte  daher  nicht  blos 
des  Tritheismus,  sondern  sogar  des  Tetratheismus  verdächtigt  wer- 
den, entging  aber  in  den  Synodal-Verhaudlungen  zu  jfaris  (1147.) 
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u.  Rheims  (1148.)  mit  Bernhard  v.  Clairv.  in  Gegenwart  des  P. 
Eugenius  IV.  der  Verurtheilung , da  die  Expositionen  beider  Dis» 
pulanlen  dem  Papst  und  seinen  Cardinälen  nicht  ganz  zusagten. 
Abaelard  (f  1142.),  der  in  dem  Dogma  den  vollendeten  Ausdruck 
der  Idee  des  höchsten  Guts  fand  und  aus  dieser  Idee  es  ent- 
wickelte , erschien  in  Wahrheit  als  Modalist  iin  Sinne  des  Sabeliius 
und  musste  seine  Introductio  in  thcologiam  auf  Befehl  der  Syn. 
zu  Soissons  im  J.  1121.  selbst  verbrennen.  Ihm  war ■ aber  auch 
schon  Anselm  mit  einer  verwandten  Darstellung  des  Dogma , an 
Augustinus  sich  anschliessend , im  Kampfe  mit  Rosceliin  voran- 
gegangen und  hatte  Verdacht  erregt.  Diesen  zog  sich  auch  Petrus 
Lombardus  (f  1164  als  Erzb.  v.  Paris)  zu,  nur  iin  entgegenge- 
setzten Sinne.  Da  er  das  göttl.  Wesen  (div.  essentia)  als  abso- 
lute Substanz  (summa  res)  von  den  3 Personen  schied  und  z.  B. 
erklärte,  es  sey  wohl  zu  sagen:  Pater,  nicht  aber  divina  essentia, 
genuit  Fiiiuin  (quia  cum  Filius  sit  divina  essentia,  jam  esset  Filius 
res,  a qua  generaretur) , so  beschuldigte  ihn  der  Abt  Joachim  v. 
Flora  (f  1201.)  der  Annahme  einer  qualernilas  statt  trinitas. 
Da  aber  Joachim  sich  die  Einheit  des  g.  Wesens  blos  als  eine 
ideale,  als  abstrakten  Begriff,  die  3 Personen  abor,  welche  an 
dem  göttl.  Wesen  gleicher  Weise  Theil  haben , als  3 verschiedene 
Wesen  zu  denken  schien,  welche  eins  scyeti,  wie  viele  Menschen 
oder  Gläubige,  welche  Ein  Volk  oder  Eine  Kirche  bilden,  so 
wurde  seine  tritheistische  Darstellung  von  der  4.  Lateran-Synode 
1215  verurlheilt,  dagegen  Petrus  Lomb.  gegen  seine  Beschuldigung 
in  Schutz  genommen  ( Daur  552  ff.  Neander  Bd.  V.  2.  Ablh.  S. 
612  ff.  und  Münscher  §.  120.). 

Anm.  3.  Dritte  Periode  v.  16.  Jahrhundert  an. 

4 i 

Vorzügl.  Literatur:  J.  G.  Walch,  Relig.  Strcitigkk.  ausser 
der  Ev.  Luther.  K.  4.  Th.  S.  1 — 644.  Ckr.  Dan.  Deck,  Gomnicn- 
tarii  historici  p.  274  sqq.  Daur , die  ehr.  »Lehre  v.  d.  Dreiei nigk. 
in  ihrer  gesch.  Entw.  3.  Th.  (1843).  Sagenbach,  Lehrb.  der 
Dogm.  Gesch.  (3.  Auf!.  1853.)  §.  262.  u.  295.  Erbkam,  Gesch. 
fl.  protest»  Sectcn  im  Zeitalter  d.  Reformation  1848. 

i • 

Wie  alle  anderen  schriftgemässen,  von  den  ökum.  Synoden 
der  ersten  5 Jahrhunderte  anerkannten,  Dogmen  der  alten  kalhoL 
Kirche , so  wurde  auch  dieses  von  den  apostol.  Reformatoren  mit 
den  Symbolen  der  alten  noch  ungespaltenen  Kirche  allgemein  an- 
erkannt und  die  Erneuerer  alter  Irrthümcr,  Dualislen  (Manichaei, 
Valenliniani),  Subordinalianer  (Ariani,  Eunoraiani)  und  AnlilrinUarier 
im  engeren  Sinne  od.  Monarchiancr  (Mahometistae  = Ebionitcn 
und  Artemoniten,  et  omnes  horurn  similes)  ausdrücklich  zurückge- 
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wiesen:  Conf.  Aug.  art.  1.  vgL  Apol.  Conf.  init.  („Ifunc  articulum 
semper  doeuimus  et  defendimus , et  senlimus,  euin  habere  ccrta 
et  firma  teslimonia  in  scripturis  sanctis,  quae  lahefactari  non 
queant“  « — ) , Arlt.  Smalc.  I*.  I.  Form.  Conc.  art*  XII.  epiU  p. 
025  sqq.  u.  sol.  decl.  p.  828  sqq.  — Eben  so  die  Bekenntnisse 
der  Reformirlen  Kirche  z.  B Conf.  Basil.  art.  1.  Uelv.  II.  art.  3. 
Gallic . 6.  Belg.  8.  u.  9.  Angl.  1.  et  2.  Scot.  1.  u.  der  Heidelb. 
Kulech.  — Der  Grösse  des  Verderbens  in  der  allg.  Kirche , wel- 
ches die  Reformation  nothwendig  machte,  entsprach  die  Maclit  des 
Irrthums,  der  auch  die  göttliche  Wahrheit  in  den  Bekenntnissen 
der  allen  Kirche  mit  den  mittelalterlichen  Superstitionen  und  scho- 
lastischen Sophistereien  verwarf  und  daher  mit  gleicher,  ja  mit 
grösserer  Leidenschaft  die  Reformatoren,  als  Bekenner  derselben, 
wie  die  Römische  Kirche  bekämpfte.  Und  nicht  blos  viele  einzelne 
Irrlehrer  traten  auf,  wie  in  den  ersten  Jahrhunderten,  sondern  es 
kam  unter  günstigeren  politischen  Verhältnissen  zur  Bildung 
mehrerer  und  grösserer  Seelen,  als  in  der  mitllern  und  selbst  in 
der  alten  Zeit , wo  nur  der  Arianismus  von  grösseren  Partheien 
bekannt  wurde. 

I.  Antitrinitarier 

1)  im  engern  Sinne,  MonarcManer  verwandt  den  ältesten 
Gegnern  des  Dogma , waren  nach  dem  Vorgänge  Einzelner , wie 
Ludw.  Hetzer  (f  1529  enthauptet  in  Costnitz) , Claudius  von 
Savoyen,  J.  Denk  u.  a. , die  s.  g.  Gnilarier  in  Italien,  Polen, 
Siebenbürgen  u.  a.  Orten,  von  denen  sich  infolge  eines  Streites 
inmitten  der  Parthci , insbesondere  einer  Disputation  des  Faust. 
Socinus  1578  mit  dem  unitar.  Supcriut.  zu  Clausenburg  Franc. 
Davidis  (welcher  0 Jahre  später  1584  eine  andere  folgte  mildem 
Leetor  Chr.  Franken)  über  die  in  Frage  gekommene  Anrufung 
und  Anbetung  J.  Christi , die  Anhänger  des  Erstem  (Sociniancr), 
welcher  aus  ererbter  Pietät  die  Zulässigkeit  der  Anbetung  des 
wegen  seines  vollkommenen  Gehorsams  zu  götll.  Majestät  (Macht 
und  Ehre)  erhöheten  Menschen  J.  Christus  behauptete,  (Adoranles) 
von  den  Anderen  ( Non-adorantes ) schieden,  welche  die  Anbetung 
eines  Meuschen , wenn  auch  des  vollkommensten , folgerichtig  als 
Götzendienst  verwarfen  aus  ähnlichen  Gründen ,.  aus  welchen  die 
Evang.  Kirche  die  Anrufung  der  Heiligen  verwirft  (Baur  a.  Sehr. 
S.  144  ff.  vgl.  104  ff.).  Die  Rationalisten  v.  17.  Jahrh.  #.fn  bis 
in  neuere  Zeiten  waren  der  Mehrzahl  nach  entschiedene  Unitarier 
und  gingen  noch  weiter  als  die  Ebionitcn  und  Artemoniten , inso- 
fern sie  in  Jesu  nicht  einmal  den  verheissenen  Christus  erkannten 
z.  B.  Wegscheider , instit.  §.  93.  u.  a.  0. 
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2)  Monarchiancr,  verwandt  dem  Paulus  Samosat.  und  Pholinus, 
„Samosaleni  neolerici,i  (Conf.  Aug.  art.  1.)  waren  Sebast.  Frank 
(f  1545.)  und  Mich.  Scrvedo  (1553  verbr.  zu  Genf),  deren  nicht 
immer  klare  Aeusserungcn  schon  an  Pantheismus  streiften. 

3)  Monarchianer  im  Sinne  des  Sabellius , wenn  auch  nach 
Auffassung  und  Ausdruck  abweichend,  Modalislcn , waren  die  My- 
stiker Val . Weigel  (f  1588.),  Jac.  Böhme  (f  1524.),  Pel.  Puiret 
(f  1719.  — über  beide  s.  Twesten  II.  1.  S.  210  ff.),  Herrn. 
Deusing  (f  1722)  u.  a. , so  wie  die  mystischen  Seelen  der 
Quäker  (seit  der  Milte  des  17.  Jahrh.)  und  der  Swedenborgianer 
(seit  der  Mitte  des  18.  Jahrh)  und  mehrere  philosophirende  Theo- 
logen, die  das  Dogma  zu  deuten  oder  zu  begründen  suchten  (s. 
§.  58.  Amn.  2.),  und  theologisirendc  Philosophen,  wie  Kant  und 
seine  Anhänger , namentlich  Tieftrunk  und  Krug. 

4)  panlheislische  Mo  dal  Uten  waren  Schölling»  Daub,  Hegel, 
Marhsineke , Schleiermacher  (llagenb.  §.  295.  Anm.  6 fg.  Baur  a. 
Sehr.).  Interessante , sehr  consequenle  Theorie  von  B.  H.  Blasche, 
Das  Bose  im  Einklänge  m.  d.  Weltordnung  dargest..  (Leipz.  1827. 
8.)  S.  94 — 109.  (vgl.  Hase  ev.  Dogm.  §.  154.  Anm.  d.  fg.  und 
§.  234  f.). 

II.  Subordinatianer,  „Novi  Ariani“  (Form.  Conc.  a.  St.), 
auch  zu  den  neuen  Antitrinitariern  im  weitesten  Sinne  (Antitriui- 
tarii  = Gegner  des  kirchlichen  Dogma  a.  St.)  gezahlt,  waren 

1)  im  IG.  Jahrh.  wahrscheinlich  J.  Valenlin  Gentilis  (15GG. 
zu  Bern  enth  ),  Jo.  Campanus  (f  1574  im  Gefängnis*  zu  Cleve) 
u.  a.  ltaliäncr,  nam.  Alcialus,  Gribaldi,  Blandrala,  und  die  Polen 
Stanisl . Famow  (Farnesius),  Stau.  Wisnow  u.  a. 

2)  im  17.  Jahrh.  Leiter,  Christoph  Sande,  Vater  u.  Sohn, 

jener  1668  s.  Aemter  als  Chur-Brandenb.  Beg.  Rath  u.  Secr.  beim 
Oberappell  Ger.  in  Konigsb.  entsetzt,  dieser  daselbst  1644  geb., 
f 1680  in  Amsterdam.  — Chph  Seebach,  Chn  Fende  und 

Conr.  Dippel. 

3)  im  18.  Jahrh.  Will.  Whislon , Prof.  Mathes.  u.  Prediger 

zu  Cambridge,  am  30.  Oct.  1710  s.  Aemter  entsetzt,  privatisirlc 
in  London  und  f 1753.  (S.  Hauptschrift:  Primitive  christianitv 

revived.  Lond.  1711.  u.  1712.  5 Voll.  8.)  — Unter  den  übrigen 
Engl.*^iiancrn,  Jackson,  Harwood,  Whilby,  Walls,  Jones,  Benson, 
Clayton,  Ist  besonders  merkwürdig  Sam.  Clarke,  Dr.  Thcol.,  Hofpr. 
der  Königin  Anna  und  Reet,  zu  S.  Jacob  in  Westmünster , der 

wegen  seines  (subtilen)  Arianismus  der  Hofpredigerstclle  entsetzt, 
neben  dem  Rectorat  Vorsteher  des  Wigstonschen  Hospitals  zu 
Leicester  wurde  und  am  17.  Mai  1729  starb.  (S.  Sehr.:  The 
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Scripture  doctrine  of  llie  Trinity.  London  1712.  8.  ed.  2.  1729. 

— deutsch  mit  Vorr.  von  J.  S.  Semler.  Leipz.  1774.  8.  vgl. 

Baur  a.  Sehr.  S.  685  ff.).  » 

Arianisch  waren  auch  die  Theorien  mehrerer  Theologen  auf 
dem  Festlandc,  namentlich  des  Paul  Maly , ref.  Pred.  zu  Mont- 
fort, dann  im  Haag,  welcher  wiegen  seines  unglücklichen  Versuchs, 
das  Dogma  zu  erklären  (s.  §.  58.  Anm.  2.),  1730  aus  der  ref. 
K.  ausgeschlossen,  als  Arzt  sich  zu  den  Arminianern  hielt,  des 
J.  Jac.  Vernei  (geh.  1698  zu  Genf,  seit  1756  Pred.  u.  Prof, 
daselbst  f 1789)  in  sr  Diss.  de  Christi  deilate,  Genevae  1777. 
8. , Dan.  Ueinr.  Purgold  (f  als  Pfarrer  zu  Pärchen  im  Magdeb. 
1788.),  Resultat  meines  mehr  als  50jährigen  Nachdenkens  über 
die  Religion  Jesu.  Lpz.  1788.  8.  3.  Aufl.  1792.  und  Euch.  Fd. 
Chr.  Oertel,  Prof,  am  Gymnasium  zu  Anspach  (Christologie,  Ham- 
burg 1792.  8.). 

Auch  die  Arminianer  werden  gewöhnlich  zu  den  neuern 
Subordinatianern  oder  Arianern  gezählt,  namentlich  Episcopius , 
Institut,  relig.  Chr.  1.  II.  sect.  2.  c.  37. , Curcellaeus , Institutt. 

I.  II.  19,  9.  und  Limborch,  Tlicol.  Chr.  1.  II.  oc.  17.  §.  25  sqq. 

— vgl.  Winer,  Comparat.  Darst.  S.  11.,  Baur  a.  Sehr.  S. 
184  ff. 

III.  Tri  th e i ten  (Neo-Tritheitae)  — vgl .J.Itinck,  disp.  (praeside 

J.  G.  Walch)  de  origine  et  progressu  tritheismi.  Jenae  1732.  4. 
und  Walch' s a.  Sehr.  S.  201  ff. 

1)  Wer  waren  die  Tritheiten  des  16.  Jahrh. , welche  die 
Formula  Conc.  Sol.  Deel.  p.  829  sq.  (vgl.  Epit.  p.  (126  sq.)  be- 
schreibt? Sie  zählt  sie  zu  den  „Novis  Antitrinitariis“  und  sagt 
von  ihnen;  „hacretici  asserunt,  non  esse  unicam  tantum  aeternam 
divinam  essenliam , Patris , Filii  et  Spiritus  Sancti,  sed,  ut  tres 
sunt  distinctae  Trinitatis  personac  (videlicet  Deus  Pater,  Filius  et 
Spiritus  S.),  ita  etiam  unamquamquc  personain  habere  distinctam 
et  ab  aliis  personis  separalam  essenliam.  Et  alii  fingunt,  tres 
illas  separalas  essentias  (ut  alias  tres  distinctos  et  in  essentiis  suis 
separatos  homines)  ejusdem  esse  polentiae , sapienliae , majestalis 
et  gloriae:  alii  vero  senliunt,  tres  illas  personas,  ratione  essen* 
tiae  et  proprietatum , non  esse  aequales.“  — Die  letztem  sind 
Arianer,  wie  oben  bereits  bemerkt  worden,  aber  die  erstem  offen- 
bar Tritheiten  im  engern  Sinne. 

2)  Im  17.  Jahrh.  Ueinr . Nicolai,  erst  in  seiner  Vaterstadt 
Danzig,  dann  am  Gymnasium  zu  Elbing  in  Preussen  Professor, 
seiner  Irrthümer  wegen  ( Tritheismus  oder  Arianismus?)  seines 
Amtes  entsetzt,  f 1660. 
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Will . Sherlock,  Decan  zu  St.  Paul  in  London/  f 1707. 
(A  vindications  of  the  doctrine  of  the  holy  Trinitv.  1690. 

4.)  - 

Pierre  Faydit , ein  französischer  Abt  und  strenger  Prediger 
zu  Itiorn  in  der  Aubergne  f 1709  (Eclaircisscnicns  sur  Ia  doctrine 
et  riiistoire  ecclesiastique  des  deux  premiers  sieclcs.  Paris  1690. 
8.  und  Alteraliou  du  dogme  theologique  par  la  philosophie  d’Aristöte 
etc.  Paris  1690.  8.  — Apologie  du  Systeme  de  saints  p6res  sur 
la  trinite  etc.  1702.  8.). 


§.  68. 

Versuche,  das  Geheim nlss  der  b.  Dreieinigkeit  philosnplilsch 
zu  beweisen  oder  zu  erklären. 

Schon  der  Kampf  der  Meinungen  durch  so  viele  Jahr- 
hunderte hindurch  um  dieses  geheimnissvolle  Dogma  liisst 
die  Bedeutsamkeit  desselben  erkennen.  Und  in  Wahr- 
heit ist  es  der  aus  dunklem  Wort  (1  Cor.  13,  12.)  ge- 
fasste Ausdruck  der  tiefsten  und  heiligsten  Wahrheit, 
die  Vollendung  aller  wahren  Gotteslehre  und  gleicher- 
weise Postulat  des  allgemeinen  christlichen  Glaubens 
(1  Joh.  4,  14  fg.  vgl.  2,  23.  5,  9 fg.  und  Evang.  6, 
23.),  wie  Axiom  der  theoretischen^  christlich  gebildeten, 
Vernunft  (§.  6.  Anm.  4.  a ).  Und  wenn  es  auch  dem 
natürlichen  Verstände,  selbst  auf  den  höchsten  Entwickel- 
ungsstufen der  Weltweisheit,  als  Geheimniss  nach  wie 
vor  ein  Anstoss  und  Aergcrniss  seyn  wird  (Matth.  11, 
25  fT.  Joh.  1,  5 fT.),  so  wird  es  doch  als  nothwendige 
Voraussetzung  des  christlichen  Bewustseyns  der  Kirche 
immer  so  theuer  bleiben,  dass  sie  die  Verwerfung  des- 
selben der  Verleugnung  des  Evangeliums  gleich  achten 
wird.  Es  ist  1)  Postulat  des  christlichen  Bewustseyns 
oder  des  allgemeinen  christlichen  Glaubens,  der  auf  dem 
Worte  Christi  und  seiner  Jünger  ruht.  Denn  die  Zeug- 
nisse des  Herrn  von  seinem  vorweltlichen  Seyn  und  Le- 
ben und  von  der  ewigen  Herrlichkeit,  deren  er  sich  durch 
die  Menschwerdung  entäusserte,  wie  seine  Erklärungen 
überdas  persönliche  Seyn  und  Wirken  des  h.  Geistes  (§.  51 
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bis  55.),  nöthigen  den  Christen,  welcher  Ihm,  in  dessen 
Munde  kein  Trug  erfunden  worden  ist  und  der  sich  seihst 
die  Wahrheit  nennt,  nicht  bewusste  oder  unbewusste 
Täuschung  Zutrauen  kann,  an  das  durch  ihn  offenbarte 
trinitarische  Verhältniss  des  Vaters,  Sohnes  und  h,  Geistes 
zu  glauben.  Es  ist  2)  Axiom  der  durch  den  göttlichen 
Unterricht  gebildeten  Vernunft , als  nothwendige  Voraus- 
setzung der  Grundlehre  des  A.  T.  oder  des  absoluten 
Monotheismus.  Der  Begriff  desselben  enthält  zwei  Ge- 
danken: a)  dass  nur  Ein  absolut  ewiges  Princip  aller 
Dinge  sey,  Gott,  und  b)  dass  alles  Uebrige  nach  Materie 
und  Form  durch  ihn  entstanden  und  gebildet  oder  aus 
Nichts  hervorgerufen  worden,  dass  folglich  die  Welt  nicht 
ewig  sey.  Der  ewige  Gott  aber,  der  Ursprung  alles  We- 
sens und  Lebens,  ist  auch  als  der  lebendige  vor  Grund- 
legung der  Welt  zu  denken;  kein  Leben  aber  wie  keine 
freie  Kraft  ist  ohne  Aeusserung.  Ist  nun  an  ewige  Be- 
wegung oder  Aeusserung  des  göttlichen  Lebens  auch  vor 
der  Schöpfung  der  Welt  zu  glauben,  so  kann  jene  nur 
als  eine  immanente , im  göttlichen  Wesen  selbst,  gleich- 
sam als  Entfaltung  desselben,  gedacht  werden,  und  da 
Gottes  Wesen,  und  Leben  auch  nach  der  Schöpfung  nicht 
als  bedingt  durch  diese,  sondern  die  Schöpfung  nur  als 
Manifestation  (gavigwotg)  desselben  gedacht  werden  kann 
(Rom.  1,  19  f g.),  so  ist  dieses  innerwesentliche  Leben 
Gottes  als  fortgehend  zu  denken  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit, wie  die  Kirche  lehrt. 

Wie  demnach  dieses  Dogma  den  alttestamentlichen 
Monotheismus  vollendet  (tiXtjqoT)  oder  vielmehr  seine  le- 
bensvolle Tiefe  erschliesst,  so  entspricht  es  auch  einem 
geistigen  Bedürfniss,  welches  in  allen  Formen  des  Poly- 
theismus sich  offenbart  hat,  durch  keine  aber  befriedigt 
wird.  Wo  diese  Lehre  nicht  gekannt  oder  nicht  verstan- 
den und  anerkannt  ist,  da  denkt  man  sich  entweder  eine 
ewige  Materie,  mit  deren  Anschauung  und  Bildung  die 
Götter  von  Ewigkeit  an  sich  beschäftigten  (der  Hylozois- 
mus der  Griechen,  Römer  u.  a.  Völker),  oder  man  lässt 
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die  Welt  aus  Gottes  Wesen  selbst,  als  ihrem  substan- 
tiellen Urgründe  (ßv&og)  in  ewigen  Evolutionen  hervor- 
gehen (der  Emanatismus  in  seinen  vnannichfaltigen  For- 
men bis  zu  seinem  Extrem  im  pantheistischen  Idealismus), 
oder  man  muss  sich  den  ewigen  Gott  vor  der  Schöpfung 
als  ruhend,  absolute  Kraft  ohne  Wirksamkeit,  den  Ur- 
heber alles  Lebens  ohne  eigenes  Leben,  denken  (der 
starre,  gedankenarme  Judaismus  und  naturalistische 
Deismus).  Das  christliche  Dogma  von  der  Trinität  voll- 
endet demnach  erst  die  Theologie  und  wurde  darum  auch 
schon  von  den  grossen  Lehrern  der  alten  Kirche  x.  i.  r. 
&(oXoyla  genannt  ; es  ist  geheimnisvoll,  wie  das  göttliche 
Wesen  an  sich,  aber  ein  nothwendiger  Artikel  unsers 
Glaubens,  wie  alle  anderen,  in  Gottes  Wort  gegründeten, 
Geheimnisse  (§.  6.). 

Aus  dieser  Darstellung  geht  nun  auch  hervor,  dass 
die  gemeinen  Einwürfe  der  Antitrinitarier  von  den  ältesten 
Zeiten  an  bis  zu  der  unsrigen  auf  Missverständnis  oder 
Missdeutung  der  biblisch-kirchlichen  Lehre  theils  von  den 
3 göttlichen  Personen,  theils  von  den  charakteristischen 
Handlungen  derselben  (actus  personales)  beruhen,  indem 
man  jene  auffasst  entweder  wie  3 verschiedene  endliche 
Personen  mit  gesondertem  Wesen  oder  als  Theile  eines 
Ganzen,  während  die  Kirche,  die  erneuerte  wie  die  alte 
katholische,  der  Schrift  gemäss  lehrt,  dass  das  Wesen 
Gottes,  als  absolut  geistig,  ungetheilt  und  untheilbar  sej 
(§.  56.).  Die  persönlichen  oder  charakteristischen 
Handlungen  aber,  wie  Zeugung  und  Ausgang,  sind  eben 
darum  nicht,  wie  der  irdische  Sinn  der  Gegner  sie  auf- 
gefasst hat,  gleich  den  individualen,  durch  Zeitgrenzen 
geschiedenen,  Handlungen  endlicher  Wesen  zu  denken, 
sondern  als  die  wesentlichen  Lebensäusserungen  des  ab- 
solut vollkommenen  seligen  Geistes  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit,  zu  deren  Bezeichnung  die  menschliche  Sprache 
kein  angemesseneres  Wort  hat,  als  Person,  und  zu  deren 
Vorstellung  die  Offenbarung  selbst  nur  Analogien  darbie- 
tet in  dem  menschlichen  Geiste,  als  dem  Nachbilde  des 
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göttlichen,  und  in.  dem  Element  des  Feuers,  das  die  end- 
liche Schöpfung  belebt  (§.  55.),  Insbesondere  ist’s  die 
letztere,  von  der  Kirche  auch  in  ihren  Symbolen  vor- 
zugsweise empfohlene,  Analogie,  welche  die  Denkbarkeit 
der  Dreiheit  in  der  Einheit  zeigt  und  so  dem  mensch- 
lichen Geiste  die  Hoffnung  nährt,  dereinst  zu  erkennen, 
was  er  jetzt  glauben  muss  und  nur  im  Bilde  sieht. 

Gleichwohl  hat  die  christliche  Theologie  sich  nicht 
Immer  begnügt,  die  Nothwendigkeit  des  Dogma,  eben  so 
wie  des  Glaubens  an  Gottes  allwaltende  Vorsehung  und 
die  menschliche  Freiheit  und  anderer  Geheimnisse,  als 
Postulat  des  christlichen  Glaubens  und  axiomatische  Vor- 
aussetzung aller  wahrhaft  vernünftigen  Gotteslehre  nach- 
zuweisen, sondern  hat  bald  versucht,  das  Dogma  auch  in 
anderer  Weise  philosophisch  zu  begründen , bald  durch 
Vergleichungen,  namentlich  mit  dem  Wesen  des  mensch- 
lichen Geistes  und  seinen  Kräften  und  Thatigkeiten , zu 
erklären  oder  dem  Verstand niss  näher  zu  bringen.  Jedoch 
sind  die  Versuche  meist  misslungen  und  haben  mehr  und 
weniger  zu  alten  Irrthümern,  am  häufigsten  zu  Modal- 
ismus und  T ritheismus  geführt,  welche  gleicher- 
weise schriftwidrig  und  unbefriedigend  sind,  wie  der 
Sub  or  dinati  anismus , der  in  Wahrheit  ein  Rück- 
schritt zu  heidnischer  Mehrgötterei  ist 

1 1 . . ' , ; * . • i 1 ■ 

. 1 1 . : { ! • 1 i , U 1 1 • . 

Literatur:  Ch . D.  Beck , Commentarii  historic.  p. 

282  sq.  Ygl.  p.  229.  und  Breischneider,  System.  Entwickelung  d. 
dogm.  Begriffe.  S.  434  ff.  u.  llaudb.  der  Dogmatik.  Bd  1. 
§.|68.  VorzügL  Tweslen,  Vorlesungen  II.  1.  8.  194  ff.  (s.  eigener 
Versuch  S.  200 — 207.)  u.  Baur,  die  Lehre  d.  ehr.  Dreieinigkeit 
u.  s.  w.  3.  Th.  Dieses  gelehrte  Werk  enthält  zugleich  die  schärfste 
Kritik  des  von  dem  Vf.  in  seiner  biblisch-kirchlichen  Fassung  ver- 
worfenen Dogma.  Eine  summarische  Zusammenstellung  der  gewöhn- 
lichen Einwürfe  der  Antitrinitarier  geben  Wegscheider , institutt. 
§.  92.  vgl.  §.  88  sqq.  und  C.  Hase , der  gleichfalls  in  dem  kirchl. 
Dogma  eine  schriftwidrige  und  der  alten,  angeblich  antitrinitarisch 
gesinnten,  Kirche  fremde  Vergötterung  Christi  und  Fersonification 
des  heil.  Geistes  findet,  Evang.  Dogmatik  (4.  A.)  §.  234  fg.  vgl. 
liutlerus  rediv.  §.  68. 
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Anm.  1.  Versuche,  das  Dogma  philosophisch  zu 
begründen  — nach  dem  Vorgänge  vornämlich  des  Augustinus 
fjesonders  von  mehreren  Scholastikern.  Vgl.  Cramer  in  der 
Fortsetzung  von  Bossuet’s  Weltgeschichte.  Bd.  7.  S.  309  ff  u. 
Neander , Ailg.  G.  d.  ehr.  Rel.  V.  2.  S.  612  ff.  — Aus  späterer 
Zeit  besonders  interessant  der  cigenthflml.  Versuch  v.  Raymundus  de 
Sabunde,  Theologia  naturalis  s.  Über  creaturarum  (geschr.  gegen 
1436.)  tit.  54.  vgl.  40  sqq.  s.  Dav.  Malzke,  die  natürliche  Theo- 
logie des  Raym.  von  Sabunde  (Breslau  1846.)  S.  44  fg.  — 
Ludov.  Vives  (geb.  zu  Valencia  a.  1492.  f 1540.),  de  initiis, 
sectis  et  laudibus  philosophiae  — in  s.  Opp.  Basil.  1555.  (2  Voll, 
fol.)  Voll.  II.  1.  — Phil,  M el  anchthon , Corpus  doclrinae 
Chrislianae  (Lips.  1560.  p.  323  sq.),  Argentorati  1580.  8.  p. 
299  sq.:  „ Filius  dicitur  imago  et  Xoyog,  Est  igitur  imago  cogi- 
tatione  Palris  genita,  quod  ut  aliquo  modo  considerari  possil,  a 
noslra  mente  exempla  capiamus.  — Voluit  enira  Deus  in  homine 
conspici  vestigia  sua  et  si  hominis  natura  retinuisset  primain  lucem, 
speculum  esset  divinae  naturae  minus  obscurum.  Nunc  in  hac 
caligine  tarnen  aliqua  notari  vestigia  possunt.  Mens  humana  cogi* 
tando  mox  pingit  imaginem  rei  cogitatae,  sed  nos  non  transfundi- 
mus  nostram  essentiam  in  illas  imagines,  suntque  cogitationes  illae 
subitae  et  evanescentes  actiones.  At  pater  aeternus  sese  intuens 
gignit  cogitationem  sui,  quae  est  imago  ipsius,  non  evanescens, 
sed  subsistens,  communicata  ipsi  essentia.  — Haec  igitur  imago 
est  secunda  persona  et  conveniunt  appellationes.  Dicitur  Xoyog, 
quia  cogitatione  generatur.  Dicitur  imago,  quia  cogitatio  est  imago 

rei  cogitatae. • Tertia  persona,  Spiritus  S.,  dicitur 

procedere  a Patre  et  Filio.  Haec  proprietas  huic  tertiae  personae 
tribuilur.  Tribuitur  et  haec  proprietas , quod  sit  persona , quae 
miltitur  in  corda  renascentium  i.  e.  qua  persona  Pater  et  Filius 
acccndunt  novam  lucem,  novos  motus  Deo  placentes,  juslitiam  et 

vitam,  in  cordibus  renascentium — Ut  aulem  Filius  nasci- 

tur  cogitatione,  ita  Spiritus  S.  procedit  a volunlate  Patris  et  Eilii; 
voluntatis  enim  est  agitare , diligere , sicut  et  cor  humanum  non 
imagines , sed  Spiritus  seu  halitus  gignit.“  Aehnlich  Steph.  Nye 
(Lond.  1701.  vgl.  Ch.  Matth.  Pfaffii  Introd.  in  hist,  theol.  litt. 
P.  I.  p.  313  sq.).  — Etwas  anders  Gf.  Wilh.  Baron  v.  Leibnii: , 
defensio  logica  S.  S.  Trinitatis  per  nova  inventa  logica,  u.  Theodic. 
p.  472  sqq.  — Dagegen  fast  wie  Melanchthon  — (Mich.  Sailer), 
Theorie  des  weisen  Spottes.  Ein  Neujahrsgeschenk  eines  Unge- 
nannten an  alle  Spötter  und  Spötterinnen  der  Dreieinigkeit  1781. 
8.  — Gotthold  Ephr.  Le s sing , das  Christcnihum  der  Vernunft 
(Berl.  1784.  8.)  — der  lltc  Aufs,  in  s.  theolog-  Nachlass.  — 
Ileinrolh,  von  der  Wahrheit  S.  346  ff.  (im  Wesentlichen  die 
Melanchlhon’sckc  Ansicht).  — Ph.  Marheineke , Grundlehren  der 
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ehr.  Dogm.  (Berl.  1819.)  S. '129  f.  s.  370  f.  Der  Versuch 
Schellings  auf  seinem  jüngsten  Standpunkte . nach  der  kleinen 
Monographie:  Schelting  und  die  Theologie  (1845.)  S.  15  IT.  vgl. 
28.  erscheint  als  Erneuerung  des  alten  Tetratheismus , doch  so, 
dass  die  3 göttlichen  Potenzen  oder  Lebensmächlc  eine  unterge- 
ordnete , die  Schöpfung  vermittelnde , Stellung  erhallen , ähnlich 
den  Aeonen  in  den  gnost.  Systemen.  Ueber  s.  frühere  Ansicht  s. 
Anm.  2. 

Anm.  2.  Versuche  das  Dogma  zu  erläutern  von 

a)  Paul  Maly  (erst  Prediger  in  Montfort,  dann  Katechet  Im 
Haag),  Lettre  d’un  Ideologien  ä un  autre  theologien  sur  le  my- 
stere  de  la  Trinitö  (anonym)  1729.  8.,  dann  Doctrine  de  la  trinilö 
eclaircie,  demonlrec  par  l’ecrituro  et  defendue  conlre  les  objections 
de  Mr.  de  la  Chapelle  et  quelques  autres  theologien«.  2 PP. 
1730.  8.  — Vgl.  J.  G.  Walch , Reiigiousstreitigkeiten  ausser  der 

ev.  Kirche.  4.  Th.  S.  226  ff.  — J.  Lor . Mosheim,  Modcsta  in- 

% 

quisitio  in  novam  dogmatis  de  sacrosancta  trinitate  explicationem, 
quam  vir  cl.  Paulus  Maty  nuper  proposuit.  llelmst.  1735.  4.  • 
(in  s.  dissertt.  ad  hist,  eccles.  pertt.  Vol.  II.  p.  399  — 582.) 
und  Dess,  Kirchcngeschichte , fortgesetzt  von  Schlegel.  6.  ßd.  S. 
698  ff. 

b)  J.  A,  Urlsperger  (Pastor  Senior  des  Minist,  zu  Augsburg, 
geh.  1728  daselbst  u.  f 1806.),  Versuch  einer  genauem  Bestimm- 
ung des  Geheimnisses  Gottes  u.  des  Vaters  u.  Christi,  in  freund- 
schaftlichen Briefen.  4 Stücke.  Frankf.  1769 — 74.  4.  Dess . Kurz- 
gefasstes  System  von  Gottes  Dreieinigkeit.  Augsb.  1777.  8.  Vgl. 
Hagenbach,  Lehrb.  d.  D.  G.  §.  295.  A.  3. 

c)  J . E . Silberschlag , Lehre  der  h.  Schrift  von  der  Drei- 
einigkeit. Berlin  1783.  8.  und  Dess . Die  Lehre  von  der  Drei- 
einigkeit in  der  Berliner  Monatsschrift,  August  1790.  und  Ja- 
nuar 1791. 

d ) J.  Fr,  Flalt  (f  als  Prälat  u.  Prof.  Thcol.  in  Tüb.  1821), 
Commentatio,  in  qua  symbolica  ccclesiae  noslrae  de  deitate  Christi 
sententia  probatur  et  vindicatur.  Goettingae  1788.  8. 

e)  Chr.  F.  Bucerus  (Pf.  z.  Zadel  in  Sachsen  -J-  1813.),  das 
Geheiinniss  der  Dreieinigkeit  in  seiner  gefährlichen  Lage.  ' Lpz. 
1792.  8. 

f)  Am  häufigsten,  wie  am  natürlichsten  suchte  man  nach  dem 
Vorgänge  der  Kirchenlehrer  von  Tertullian  an , vornämlich  Augu- 
stins, Licht  für  diess  Gehcimniss  in  der  Vergleichung  des  gött- 
lichen Wesens  und  der  göttlichen  Kräfte  mit  dem  menschlichen 
Geiste , seinen  Kräften  und  Thäliglieilen , und  dem  dadurch  bc- 
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dingten  Verhällniss  zur  Welt.  Aber  unbemerkt  oder  bemerkt,  ab- 
sichtlich oder  nicht,  gab  man  in  diesen  Theorien  den  Begriff  einer 
Dreiheit  göttlicher  Personen  (freier  Subjecte)  auf  und  verfiel 
in  einen,  exegetisch  durchaus  nicht  zu  rechtfertigenden,  Modalis- 
mus oder  Sabellianismus. 

’a)  Drei  göttliche  Kräfte  oder  Eigenschaften  (Realitäten)  un- 
terschieden : 

Georg  Fr.  Meier  (Prof.  d.  Phil,  in  Halle  f 1777.),  Phi- 
losophische Betrachtungen  öb.  die  christl.  Religion  (Halle  1765.  8.) 
3.  St  S.  194.  — Gegen  ihn  schrieb 

Georg  Fr.  Seiler  (Prof.  Theol.  u.  Superint.  zu  Erlan- 
gen, f 1807.), ‘Betrachtungen  über  die  neue  philosophische  Vor- 
stellung der  Dreieinigkeit,  welche  Herr  Prof.  Meier  in  Halle  ge- 
liefert hat;  oder  Entwickelung  der  Frage:  Sind  die  göttlichen 
Personen  Substanzen  oder  Accidenzien , oder  keines  von  beiden  ? 
Breslau  1765.  8. 

H.  H.  Cludius  (seit  1787  SuperinL  zu  Hildesheim 
f 1825.),  diss.  theologica  philosophicam  sistens  expositionem 
et  defensionein  dogmalis  orlhodoxi  de  Trinitate.  Goltingae 
1788.  8. 

J.  Gli.  Töllner  (geb.  1724.  f als  Prof.  Theol.  zu  Frkf. 
a.  d.  Oder  1774.),  Grundriss  der  dogmatischen  Theologie  für  seine 
Zuhörer  (Frkf.  1760.  8.).  §.  74.  vgl.  Dess.  vermischte  Aufsätze. 
2.  Th.  1769.  Vgl.  Baur  a.  Sehr.  III.  S.  696. 

ß)  Eine  dreifache  Wirksamkeit  in  Gotl  oder  drei  ewige 
von  einander  verschiedene  Handlungen  Gottes , die  ein  drei- 
faches Verhällniss  desselben  zu  sich  oder  zur  Welt  begründen, 
dachten 

Gli.  Schlegel  (Pro-Canzler , Gen.  Sup.  u.  Prof.  Th.  in 
Greifsw.,  geb.  zu  Königsb.  1739.  f 1810.),  Erneuerte  Erwägung 
der  Lehre  von  der  göttl.  Dreieinigkeit.  2 Thle.  Riga  1791  und 
1792.  8.  — Dess.  vereinfachte  Darstellung  der  Lehre  von  Gott 
als  Vater,  Jesu  dem  Sohne  Gottes  und  dem  h.  Geiste.  Berl.  und 
Strals.  1795.  — Aehnlich  vor  ihm  Jerusalem , nachgelassene 
Schriften.  I.  Th.  S.  137  ff.  und  nach  ihm  J.  Ludw.  Ewald . die 
Religfonslehren  der  Bibel  aus  dem  Standpunkte  unsrer  geistigen 
Bedürfnisse  betrachtet.  2 Bde.  Tüb.  1812.  8. 

Imman.  Kant , Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft.  S.  73  ff.  211  ff.  und  Kritik  d.  reinen  Vernunft. 
S.  597  ff.  — Streit  der  Fakultäten.  S.  50  fg.  — Ihm  folgte  in 
der  Grundansicht  W.  Tr  Krug , Eusebiologie  (1819.  8.)  §.  13. 
Anrn.  5.  u.  §.  40.  A.  2. 
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J.  JET.  Tieflrunky  Censur  des  protestantischen  LehrbegriiTs. 
Th.  2.  S.  235  ff.  Th.  8.  S.  1 ff. 

K.  Daub , Einleitung  in  das  Studium  der  Dogmatik  (Heidelb. 
1810.  8.),  S.  65  fg.  vgl.  Theologumena  (1806)  p.  439  sq.  — 
Verwandt  ist  die  Darstellung  von  F.  H.  C.  Schwarz , Grundriss 
der  kirchlich-protestantischen  Dogmatik  (1816)  S.  57. l). 

F.  W.  Jos.  Schelling , Vorlesungen  über  die  Methode  des 
academischen  Studiums  (Tfib.  1803.  8.)  S.  180  f. : „Die  erste 
Idee  des  Christenth.  ist  der  Menschgewordene  GoU  Christus,  als 
Gipfel  und  Ende  der  alten  Götterwelt.  Auch  er  verendlicht  sich 
in  das  Göttliche  , aber  er  zieht  nicht  die  Menschheit  in  ihrer 
Hoheit,  sondern  in  ihrer  Niedrigkeit  an,  und  steht  als  eine  von 
Ewigkeit  zwar  beschlossene,  aber  in  der  Zeit  vergängliche,  Er- 
scheinung da,  als  Grenze  der  beiden  Welten;  er  selbst  geht 
zurück  ins  Unsichtbare  und  verheisst  statt  seiner  nicht  das  ins 
Endliche  kommende,  im  Endlichen  bleibende  Princip,  sondern  den 
Geist,  das  ideale  Princip,  welches  vielmehr  das  Endliche  zum 
Unendlichen  zurückführt,  und  als  solches  das  Licht  der  neuen  Welt 
ist.“  S.  184  f.:  „Versöhnung  des  von  Gott  abgefallcuen  End- 
lichen durch  seine  eigne  Geburt  in  die  Endlichkeit,  ist  der  erste 
Gedanke  des  Christenthums  und  die  Vollendung  seiner  ganzen  An- 
sicht des  Universums  in  der  Geschichte  desselben  in  der  Idee  der 
Dreieinigkeit,  welche  eben  desswegen  in  ihm  schlechthin  nothwen- 
dig  ist.  Die  Beziehung  dieser  Idee  auf  die  Geschichte  der  Welt 
liegt  darin , dass  der  ewige , aus  dem  Wesen  des  Vaters  aller 
Dinge  geborne,  Sohn  Gottes  das  Endliche  selbst  ist,  wie  es  in 
der  ewigen  Anschauung  Gottes  ist,  und  welches  als  ein  leiden- 
der und  den  Verhängnissen  der  Zeit  untergeordneter  Gott  erscheint, 
der  in  dem  Gipfel  seiner  Erscheinung,  in  Christo,  die  Welt  der 
Endlichkeit  schliesst  und  die  der  Unendlichkeit  oder  der  Herr- 
schaft des  Geistes  eröffnet.“  Vgl.  Neue  Zeitschr.  I.  1.  S.  77.  und 
Medicin.  Jahrbb.  II.  2.  S.  286.  — Verwandt  ist  die  Ansicht  He- 
gels nach  einem  traditionellen  Bericht  bei  K.  Hase  (Lehrb.  der 
Evangel«  Dogmat.  1.  A.  1826.)  S.  529  f.  „Gott  ist  Geist,  als 
solcher  nicht  abstr.  Ens  summum , sondern  in  sich  selbst  bewe- 
gende^, in  der  Bewegung  sich  selbst  aus  sich  herausstcllendes, 
aus  aera  Gegensätze  seiner  selbst  sich  wieder  in  sich  zurückneh- 
mendes, d.  h.  der  concretc  Geist,  als  solcher  dreieinig.  Der  Vater 
ist  • der  an  sich  seiende , in  sich  gleichsam  noch  eingeschlossene 


1)  „Jedoch,“  sagt  der  Verf.  daselbst  in  d.  Anm.,  „sind  solche 
Vorstellungen  leicht  zu  kühne  Versuche,  wie  selbst  schon  die  Dcfin. : Trin. 
est  illud  attributnm,  quo  natura  divina  communis  est  tribus  individuis, 
coexistentibus  quidem  iltis,  sod  vere  diversis.“ 
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Gott,  der  in  seiner  .Erschliessung  sich  aus  sich  seihst  herausstellt 
als  Sohn,  in  ihm  die  Gestalt  des  sinnlichen  Wesens  annimmt,  und 
hiermit  die  Ausgleichung  der  letzten  Gegensätze,  des  Absoluten  und 
der  Individualität,  vollzieht.  Aber  diese  ist  nicht  die  vollkommen 
angemessene  Form  seines  Seyns,  darum  geht  er  selbst,  sic  aufzu- 
heben, in  den  Tod,  und  ersteht  als  Geist.  Die  Diremtion  in  diese 
Momente,  deren  jedes  das  ist,  sich  zum  andern  in  seiner  Selbst- 
bewegung zu  machen,  und  welche  die  Kirche  mit  Recht  als  ver- 
schiedene Personen  fasst,  hebt  sich  eben  so  sehr,  als  sie  noth- 
wendig  und  wirklich  ist,  wieder  auf.  Natürlich  ist  dieser  Process 
in  <5ott  als  ewige  Urthat  des  göttlichen  Geistes , als  übergeschicht- 
liche Sichselbst- Vollbringung  zu  fassen.4.  Vgl.  Phänomenologie  S. 
481.  u.  727  f.  • . 

' ' • i . • 1 . • • • 

W.  Mart.  Leber,  de  Welte , Dogmatik  der  evang.  luther.  Kirche, 
(2  Ausg.  1821.)  §.  4t.  S.  73:  „Die  urchrisllicke  dreifache  An- 
sicht Gottes,  als  des  höchsten  Wesens  (Vater),  als  des  geoflen- 
barten  in  der  Welt  (Sohn)  und  als  des  Wirkenden  in  der  Natur 
(Geist),  enthält  alle  notbwendigen  Formen  eines  lebendigen  Goltes- 
glaubens,  bei  dem  wahren  Monotheismus  das  Richtige  und  Gesunde 
des  Polytheismus  und  Pantheismus.“  Er  vergleicht  s.  Bibi.  Dogm. 
§.  234—237.  262—207.  1 281—284  {vgl,  auch  s.  Sehr.:  Geber 
Religion  und  Theologie,.  Erläuterungen  zu  seinem  Lehrb.  der  Dogm. 
(2.  Ausg.)  S.  240.]  und  Joh.  Damascenus  de  orthodoxa  ßde  I,  7 : 
„Ovsiog  dtu  fdv  xrjg.  xuxdi  <pvoiv  ivdxrjxog  rj  noXv&tog  xwv 
cE\Xr;Vü)v  nXuvrjt  diu  di  xrtg  xov  Xoyov  nagudo/trjg 

xai  xov  nvtvfxaxog  xwv  'lovduiwv  xu&aiQtTxcu  xd  ddyfia,  ixa- 
xiQug  di  ulgiatwg  naoafjihti  xd  yggoi/uov’  Ix  piv  xrtg  * lov - 
daixrjg  vnoXtjiptwg  rt  Jtjg  (fjtouog  ivoxrjg,  ix  di  i xov  1 EXXr/vt - 
ofiov  tj  xuxu  xug ; vnooxuotig  diuxQiaig  fiovT].“  ■.  Diese  Ansicht 
sprach  in  neuerer  Zeit  schon  vor  de  Wette  aus  Ammon,  Bibi.  Theöl. 
Th.  I.  Si  157  f.  u.  Wissensch.  pract.  Theol.  S.  79.  , Vgl.  auch 
Summa  Theol.  ehr.  (ed.  3.)  §.  61.  p.  119  sq. : „Ne  eximiorum 
ecclesiae  nostrae  theologorum  studia  fructu  suo  apud  nos  careant, 
dissimulare  nolim,  unilatem  numinis  e scriptura  sacra  (Deut.  VI, 
4.  Job.  XVII, : 3.)  hauslam  ad  Deum,  trinilatem  yersonarum  vero  a 
palribus  sancitam  ad  homines  nobis.  referendam  esse  viderL  Deus 
enim  in  Universum  sine  personarum  discriminc  interdum  m ipsis 
litcris  sacris  creator  (Rom.  I,  25.),  redemtor  (Jes.  LXIII,  16.)  et 
sanctificator  (Joh.  XVII,  17.)  adpellatur,  quod  indivisahi  probat 
essentiae  unitatem , summa  ralione  a nobis  amplectendam.  Deus 
relative  cogitatus  cadem  nobis  benelicia  praebet,  a patre  tarnen, 
filio  et  spiritu  sancto  repetenda , quorum  discrimen  statuere  inter- 
num  inlelleclus  nostri  legibus  cogimur,  adslipulantc  scriptura 
sacra.“ 
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• J.  !gnat.  Fessler  ('ehedem  Kapuziner  u.  Prof,  der  Orient. 
Sprachen  zu  Lemberg,  seit  1792  Protestant  u.  1820  Süperint.  zu 
Saratow  in  Russland  f 1839.),  Ansichten  von  Religion  und  Kirchen* 
thurn  (Berlin  1805.  3 Thle.  8.)  1.  Th.  S.  564. 

' ' * , r 


* t , 

Neuere  Erörterung  der  Bedeutung  des  Dogma:  Fragen  und 

Bedenken  über  die  immanente  YVesenslrinität  oder  die  trinilarische 
Selbstuuterscheidung  Gottes  von  Dr.  Fr.  Lücke  (f  13.  Febr.  1855.) 
in  den(Studien  u.  Krr.  1840.  I.  — beantwortet  und  im  Interesse 
des  kjrchl.  Dogma  widerlegt  v.  Dr.  K.  Imm.  Nilzsch  (an  den  sie 
gerichtet  waren)  ebend.  1841.  II.  vgl.  dessen  ehr.  Lehre  § 8). 
A.  2:  — rH.  Ulrici  (Prof.  d.  Philos.  in  Halle),  über  den  Begriff 

der  Trinität , in  der  Deutschen  Zeitschr.  f.  ehr.  Wiss.  u.  ehr.  Le- 

• ben  1853.  Nr.  23  fg. 


§.  59. 

Spuren  des  Dogma  von  der  Dreieinigkeit  ausser  der 

heiligen  Schrift. 

• r , “ »I  ‘ 1 

Obwohl  das  Gehcininiss  der  li.  Dreieinigkeit,  wie  alle 

' i * 

anderen  christlichen  Geheimnisse  (articuli  puri),  nicht  auf 
metaphysischem  Wege  erforscht,  sondern  allein  durch 
die  göttliche  Offenbarung  kund  geworden  ist;  so  ent- 
spricht doch  auch  dieses  Axiom  des  christl.  Glaubens, 
wie  alle  übrigen  ch^j.  Lehren,  den  Ahnungen,  und 
Forschungen  des  menschlichen  Geistes  unter  den  ver- 
schiedenen Völkern,  vornämlich  den  gebildetsten.  Bei 
den  Juden  mussten  die  Versuche,  die  Idee  des  wahren 
Monotheismus  . zu  entwickeln , Ahnungen  dieses  ; My- 
sterion  wecken  und  menschliche  Präformationen  des 
Dogma  veranlassen,  da  der  allein  ewige  Gott,  der 
den  Vätern  sieh  offenbart  hatte,  ohne  Voraussetzung 
innerer  Entfaltung  und  Bewegung  nicht  als  der  absolut 
lebendige  gedacht  werden  kann,  und  die  prophetischen 
Beschreibungen  des  Messias  mit  göttlichen  Attributen,  wie 
die  Schilderungen  des  Waltens  des  Geistes  Gottes,  oder 
seiner  Weisheit,  konnten  solchen  Versuchen  eine  der  Idee 
des  Dogma  entsprechende  Richtung  geben  (§.  51.).  — 
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Doch  finden  wir  nirgends  einen  irgend  angemessenen 
Ausdruck  derselben  weder  in  den  Jüdischen , sowohl 
apokryphischen  als  rabbinischen  und  kabbalistischen, 
Schriften , noch  in  den  heidnischen  Religionssystemen. 
Unter  den  letzteren  sind  es  vornämlich  das  indische, 
platonische  und  neuplatonische,  in  welchen,  besonders  in 
dem  letztem,  die  Idee  der  Entwickelung  alles  Lebens  aus 
dem  göttlichen  Urgründe  zu  verwandten  Gedankenbild- 
ungen und  Ausdrucksweisen  geführt  hat,  die  jedoch  mehr 
Analogien  zu  den  modalistischen  Verbildungen  der  bibli- 
schen Lehre  von  der  Dreieinigkeit  Gottes,  als  zu  dieser 
selbst  darbieten.  Die  Religion  der  Aegyptier,  deren  an- 
gebliche Trias  ohnedem  noch  nicht  sicher  erkannt  ist,  * 
scheint  auch  nicht  einmal  solche  Vergleichungspunkte 
darzubieten. 


Literatur:  lieber  die  Trias  der  Indier  (Trimurti)  s. 
Anquelil  du  Perron , Oupnekhat  h.  e.  Secretum  tegendum  (Argen- 
lorati  1801.  2 Voll.  4.)  T.  I.  p.  8 sqq.  — Chr . W.  Flügge , 
Beiträge  zur  Gesell,  d.  Religion  u.  Theol.  (Hannov.  1797.  98. 
2 Thle.  8.)  1.  Th.  S.  38  ff.:  Ueber  die  Trias  der  Indier.  — Fr. 
v,  Schlegel,  die  Weisheit  der  Indier,  (ileidelb.  1808.  8.)  S.  108  ff. 

- J.  Am.  Kanne,  System  der  ind.  Mythe.  Lpz.  1813.  8.  — 
Fr.  Mayer , Brahma,  oder  die  Religion  der  Indier  als  Brahmaia- 
mus.  (Lpz.  1818.  8.)  S.  37.  — Vorzüglich  Adolf  Wultke,  Gesell, 
des  lleidenthums  2.  Th.  (Breslau  185%)  S.  239  ff.  u.  S.  267  ff. 
(hier  die  spätere  Lehrform). 

Maurice * Indian  Antiquitics.  Vol.  IV.  u.  V.  — in  which  the 
Oriental  Triads  of  Deity  are  extensively  investigated.  Lond.  1796. 
4.  „Der  Verf.  durchwandert  Indien,  Tangut,  Tibet,  China,  Grie- 
chenland und  findet  überall  — „the  holy  Trinity “ (Augusti  Dogm. 
Gesell.  §.  203.  Anm.  2.).  Siehe  dagegen  A.  Tholuck,  die  specu- 
lative  Trinitätsieh  re  der  neuern  Orientalen.  Berlin  1826.  8.  — 
Ueber  die  angebliche  Trias  der  Perser  Ilengstenberg , Christologie 
des  A.  T.  1.  S.  238  f.  (1.  A.) 

Ueber  die  Aegypiische  Trias  s.  Paul  Ern.  Jabionski,  Pan- 
theon Acgyptiacum  Francof.  ad  V.  (1750.  52.  3 Voll.  8.)  und 
P.  J.  Sitjm.  Vogel.  Versuch  über  die  Religion  der  alten  Aegypter 
u.  Griechen.  Nürnb.  1793.  8.  — Fr.  Kreuser,  Symbolik  uud 
Mythologie  der  alten  Völker  u.  s.  w. , im  Ausz.  v.  G.  H.  Moser. 
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Lpz.  und  Darmst.  1822.  S.  78  ff. , vgl.  Augusli,  Do  gm. 

§.  203. 

Ueber  die  platonische  Trias  s.  Ben.  Carpzov,  Disscrt.  do  Tri- 
nitate  Plalonis  e scriptis  Platonis  et  Platonicorum  eruta  et  cum 
trinilate  Script.  S.  collata.  Lips.  1693.  4.  (abgedr.  in  s.  Diss. 
acadcm.  Lips.  1699.  4.  p.  1072  sq.)  — Radulph  Cudworlh , 
Systems  intellectuale  hujus  universi.  J.  Laar.  Mosheim  ex  angl. 
verlit  etc.  (1773.)  Vol.  I.  p.  635  sqq.  Die  Meinung  Cudworths, 
dass  PI.  die  TrinilUtslehre  dem  A.  T.  entnommen  habe , bestreitet 
J.  Clericus , epp.  crit.  et  eccles.  (s.  artis  criticae  Vol.  III.)  Am- 
slclod.  (1700.  12.)  p.  236  sqq.,  indem  er  zu  zeigen  sucht,  dass 
sie  sich  dort  gar  nicht  finde,  u.  handelt  p.  239  sqq.  selbst  von 
Platon’s  Trias.  — Trinilatem  Plalonismi  vere  et  f also  suspeclam, 
praeside  J.  G.  Neumanno  publice  excutiendam  prop.  M.  J.  Guil. 
Janus , Ord.  Philos.  Adj.  1708.  Vilemb.  4.  — ( Souverain ) 
Le  Platonisme  dcvoil6.  A Cologne.  1700.  8.  — deutsch:  Ver- 
such Ober  den  Platonismus  der  KW.  Aus  dem  Franz.  Obers, 
v.  J.  F.  C.  Löffler.  2.  Ausg.  mit  einer  Abhandlung,  welche 
eine  kurze  Darstellung  der  Entstehungpart  der  Dreieiuigkeitslchre 
enthält.  Zullichau  u.  Freyst.  1792.  8. 

Bestritten  ist  die  angebliche  Trias  Platon’s  von  Tiedemann , 
Geist  der  speculativen  Philosophie.  2.  Bd.  S.  118  ff.  u.  Tenne- 
mann, System  der  Platon.  Philosophie  3.  Bd.  S.  149  ff.  u.  Ge- 
schichte der  Philosophie.  2.  Bd  S.  387.  u.  Ueber  den  gfltil.  Ver- 
stand aus  der  P.laton.  Philosophie  — eine  Abhandl.  in  Paulus 
Memorabilien.  St  1.  Vgl.  Wundemann,  Geschichte  der  christlichen 
Glaubenslehren.  Th.  1.  (Leipz.  1798)  S.  186  ff. 

Ueber  die  Cabbalislische  Trias  s.  J.  M.  Glaesener,  de  Trini- 
tate  in  Scriptis  Cahbalisiarum  et  Rabbinorum  non  christiana  sed 
mere  Platonica.  Heimst.  1741.  4.  — Eichhorns  Bibliothek  der 
bibl.  Literatur.  3.  Bd.  2.  St.  u.  ( Hallenberg ),  Die  Geheime  Lehre 
der  alten  Orientalen  u.  Juden.  (Rost,  und  Lpz.  1805.)  S.  93  ff. 
165  ff.  Vgl.  Pet.  Beer , Geschichte,  Lehren  u.  Meinungen  aller 
bestandenen  und  noch  bestehenden  relig.  Sekten  der  Juden  und 
der  Geheimlehre  oder  Cabbalah  2.  Bd.  (Brünn  1823.  8.)  S.  53  ff. 
vgi.  von  deu  Sabbathianeru  oder  Sohariten  S.  315  ff. 

Ueber  die  Trias  Philo’s  vgl.  J.  Clericus  I.  c.  p.  258  sqq.  u. 
Ben  Carpzoo,  de  Xoyta  Philonis  diss.  Heimst.  1749.  4.  Stahl , 
Versuch  eines  systematischen  Entwurfs  des  Lehrbegriffs  Philo’s  in 
Eichhorns  Allgem.  Bibliothek  der  bibl.  Literatur.  4.  Bd.  5.  St.  S. 
769 — 890.  Grossmann,  Quaestionum  Philonean.  P.  II.  (Lips.  1829. 
4.)  de  loy(p  Philonis  Dähne , jöd.  alex.  Rel.  Phil.  Abth.  I.  S. 
202  ff.  Lücke , Comm.Qb.  d.  Ev.  Job.  Bd.  1.  (1840.)  S.  249  ff. 
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Domer,  L.  v.  d.  Pers.  Christi  Th.  I.  S.  21  ff.  Eine  pründl. 
Rec.  der  Grossm.  Dissert.  in  d.  Leipz.  Lit.  Z.  1831.  sucht  zu  zei- 
gen,  dass  der  Phiion.  Logos  unpersönl.  scy,  bes.  Nr.  126.  S. 
1001  ff.  vgl.  Bücher,  d.  Frage  nach  d.  pers.  Ilyposlas.  d,,philon. 
Log.  Tüb.  1848.  8.  .. 

Aber  bei  den  spätem  oder  den  sogenannten  fieu-  Plalonikem 
findet  sich  wirklich  eine  Trias,  freilich  nicht  die  christliche,  z.  B. 
bei  Sumenius  aus  Aparnea  in  Syrien  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrh. 
(vgl.  Tennemann  a.  St.),  Plotinus , geh.  205  zu  Lykopolis  in 
Aegypten,  lehrte  in  Rom,  f 270  in  Campanien,  Ennead.  IV.  lib. 
III.  c.  17.  Enn.  V.  1.  I.  c.  6.  7.  Enn.  VI.  L VIH.  c.  16.  vgl. 
Enn.  III.  1 VIII  u.  a.  ( Tennemann . §.  207.),  Porphyrius  (oder 
Malchus)  zu  Batanca,  eine  Colonie  der  Tyrier  in  Syrien,  geb. 
233,  Schüler  des  Origenes  und  Longiuus,  nachher  des  Plotinus 
und  auch  Revisor  und  Sammler  seiner  Abhandlungen  in  Enneaden, 
lehrte  Philosophie  u.  Beredsamkeit  in  Rom  und  f 304.  Vgl.  be- 
sonders Porphyrii  iiber  de  vita  Pythagorac  — de  vita  Plolini  et 
ordine  scriptorum  ejus  — Epistola  ad  Anebonem  Aegyptium  und 
Senlenliae  ad  intelligibilia  ducenies. 


» • » 

, * * i 

s 

• • t 4 

T.  Von  der  Offenbarung  des  Lebens  Goltcs  durch 
Schöpfung  und  Vorsehung. 

I.  Von  der  Schöpfung. 

• * i * 

**  « i 

1.  Von  der  Schöpfung  überhaupt. 

.1  . * * 

• 4 

§.60. 

Begriff,  Ursache  und  Zweck  der  Schöpfung.  * Optimismus. 

• * « 

Wie  wir  den  wahren  lebendigen  Gott  nicht  ohne 
innere  Lehensbewegung  denken  können  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit,  so  entspricht  der  Idee  seines  Wesens,  welches 
Liehe  ist  in  absoluter  Freiheit,  auch  die  Lehre  der  h. 
Schrift  von  der  Schöpfung  einer  Welt , durch  welche  er 
sein  Leben  in  der  Zeit  offenbart  und  seiue  verborgene 
Herrlichkeit  in  endlichen  Erscheinungen  ausprägt,  um  an 
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seinem  seligen  Leben  .auch  verwandte  Wesen  Theii  neh- 
men zu  lassen.  In  diesen-  Gedanken  bind  Begriffe  Ur- 
sache und  Zweck  der  Schöpfung  ausgesprochen, 
welche  die  Schrift  dem  wahren  Gotte  zuschreibt  (§*  38*). 
Ihrem.  Zwecke;  muss  die  Welt  als  Mittel  entsprechen, 
es  kann,  weil  Gott . allweise  und  allmächtig  ist,  unter 
allen  möglichen  Welten  keine  zweckgemassere,  also  keine 
bessere  gedacht  werden  r'  weil  Gott  sonst  diese  würde 
geschaffen  haben  (vgl.  1 Mos.  1,  31.  vgl.  1 Tim.  4,  4.  — 
Optimismus'),  Auch  erzählen  die  Himmel  die  Ehre 
Gottes  (Ps.  19.)  und  die  Erde  ist  voll  von  Zeugnissen 
seiner  Weisheit  und  Güte  (Ps.  104,  24.).  — Die  Welt 
ist  nach  der  Offenbarung  alleinige,  absolute  Wirkung  des. 
allmächtigen  Willens  Gottes;  wo  der  wahrhaftige  Gott 
nicht  erkannt  ist  oder  erkannt  war,  — in  der  Heiden- 
welt, hat  kein  Philosoph  sich  zu  dem  grossen  Gedanken 
einer  absoluten  Schöpfung  erhoben,  sondern  nur  zu  dem 
Gedanken  einer  Welt-Bildung  {aus  einer  ewigen  Materie, 
oder  der  Entwickelung  der  Welt  aus  der  göttlichen  Sub-i 
stanz  seihst,  und  wo  auch  in  der  Christenheit  der  Glaube 
an  den  lebendigen  Gott  wieder  verloren  worden  ist,  da 
kehren  natürlicher  Weise  die  Weltweisen  zu  der  natura- 
listischen Voraussetzung  einer  materia  ex  qua,  z u den 
materialistischen  oder  pantheistischen  Vorstellungen  des 
Heidenthums  zurück.  Nur  die  Offenbarung  gibt,;  dem 
forschenden  Menschen’  auf.  seine  natürliche  Frage  nach 
dem  Ursprünge  der  Dinge  die  allein  genügende  Antwort, 
dass  durch  den  allmächtigen  Willen  des  allein  ewigen 
Gottes  sowohl  die  Gesummt  heit  des  Stoffes  ( Crcatio  ex 
nihilOj  ovx  ovxuiv),  als  die  Verbindung  und  Aus- 
bildung desselben  zu  einem  * herrlichen , seinem  Zwecke 
entsprechenden,  Ganzen  (xoagog)  entstanden  (1  Mos.  L 
vgl.  Ps.  33,  6.  9.  — Hebr.  11,  3.  vgl.  Röm.  4,  17.  u. 
2 Macc.  7,  28.  Job.  17,  5.  vgl.  Köm.  11,  36.  1*  Cor.  8, 
6.  12,  6.  Offenb.  4,  11.  vgl.  §.  41.).  Den  Denkgesefzen 
unsers  Geistes  wie  unseren  Beobachtungen  entspricht  aber 
auch  die  biblische  Darstellung,  dass  das  Weltall  in  seiner 
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völligen  Ausbildung  nicht  auf  einmal  aus  dem  Nichts  her- 
vorgetreten, sondern  dass  erst  die  Stoffe  zum  Ganzen 
(1  Mos.  I,  1»),  dann  eins  aus  und  nach  dem  andern  ent- 
standen sey,  wie  es  der  Weisheit  des  göttlichen  Bau- 
meisters gefiel  (V.  2 ff.).  Die  heiligen  Urkunden  wissen 
von  6 Zeitabschnitten  oder  Epochen , in  welchen  die 
Welt  ihre  erste  Vollendung  erhielt,  und  nennen  sie  sym- 
bolisch Tage  (vgl.  Ps.  90,  4.  u.  2 Pet.  3,  8.). 

An m.  1.  Biblische  Bezeichnungen  der  Welt  und 
der  Schöpfung: 

a)  der  Welt  (rerum  Universitas,  Universum,  mundus): 

auch  mit  dem  Zusatze  ÖNOX  ibl,  auch  D*m 

v i » : • * t - t , t »c***  » / f ;* 

02  rOi  u.  a.  — ü ovgavog  xal  77  yn  xal  »«  navxa  fv 

avzoig , — tu  navxa,  to  nuv , tj  xrlatg,  nuau  tj  xxtaig,  01 
alwvtg  (Hebr.  1,  2.  11,  3.)  u.  a. , auch  (z.  B.  Joh.  17,  5.  24.) 

Ko  a fiog , „ Pyllyigora  forsan  auctore,  qui  ab  admirabili 
omatu  et  evx a£/a,  quam  Graeci  xoofiov  vocant , rerum  univer- 
sitatcm  xoo/uov  nomine  appeliavit  Aristoteles  (?)  de  mundo 
1.  I : xoofiiog  lorl  ovaxrj^ia  ovgavov  xal  yijg  xal  xaiv  iv 
xovxotg  7 TtQitxofihcov  gvatwv.  Sic  et  Latinis , ut  Plinius 
scribit , mundus,  id  est , orbis  hoc  nomine  dicilur  a perfecta 
absolulaque  elegantia“  Doederlein,  Instit.  theologi  Christiani. 
P.  I.  §.  118.  obs.  3.  Vgl.  Plularch  de  placitis  philosophor.  If, 
§.  1 : Tlvfrayogag  npcuxog  ano/naot  xtjv  xwv  bXwv  negtox^v 

xoofxov  ix  xtjg  iv  avxtp  xu^tutg 

b)  der  schöpferischen  Handlung:  tos,  xxlttv,  rray,  notttv, 

pD,  Ipb,  ix ot/ud&tv , xaxaoxtvätytv,  nXuaaeiv,  xaxagxKjtiv, 

&tfuXtovv,  xxiatg  xoo/uov,  xax ufloXtj  xov  x.  — Die  älti m 
Theologen  unterschieden  philologisch  willkührlich , wenn  auch  lo* 
gisch  und  theologisch  richtig,  die  verschiedenen  Bedeutungen  der 
Worte:  fina,  creare,  schaffen  — rriöT,  facere,  bilden,  — 

(Ts.  2,  7.),  vb)n,  ytvvdv , generare , zeugen.  Darüber  hat  sich 
schon  Pelr.  Lotnb.  II.  dist.  1.  treffend  erklärt:  Plato  tria  initia 
existimavit,  Deum  seil.,  ex'emplar  et  maleriam,  et  ipsa  increata  sine 
principio,  et  Deum  quasi  artificem , non  crealorem,  Creare  propric 
est  de  nihilo  aliquid  facere,  facere  vero  non  modo  de  nihilo  ali- 
quid  operari , sed  etiam  de  materia . Undc  homo  et  angelus  dici- 
tur  aliqua  facere,  sed  non  creare,  vocatur  factor,  sed  non  creator. 
Hoc  nomen  soli  Deo  proprie  congruit.  In  scriptura  tarnen  saepe 
creator  accipilur  tanquam  factor  et  creare  tanquam  facere , sine 
distinctione  significalionis. 
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c)  der  allmächtigen  Ursache  oder  Kraft:  («fr*  ^Qj***» 

TPJ),  l Mos.  t,  3 fl\  -131  (Ps.  33,  6.  9.  vgl.  Jerem.  3?~ 
17  jT,  fooo  (Hebr.  11,  3.  vgl.  1 , 3.)  = zo  &fX rj/tta  Stov 

(OfTenh.  4,  11.)  oder  rj  ßovXrj  zov  &fXfjfiuzog  (Eph.  1,  11.). 

Vgl.  die  gründliche  Darstellung  v.  Gg.  L . Uahn ; Theol.  d. 
N.  T.  §.  52  ff.  §.  99  ff. 

• r 

Anm.  2.  Bestimmung  der  Begriffe  Welt  und 
Schöpfung. 

a)  Weil  ist  hier  genommen  im  Sinne  des  biblischen  Theis- 
mus, welcher  entsprechend  dem  allg.  relig.  Bewustseyn  Welt  und 
Gottheit  unterscheidet  im  Gegensatz  zur  panlheistischen  Anschauung 
der  Welt  (vgl.  §.  3.  Anm.  4.  und  §.  13.). 

b)  Crealio  ist  actio  Dei,  qua  mundum  quoad  materinm  et 
formam  sola  voluntatis  vi  produxit  sapientissimeque  construxit, 
oder  nach  Reinhard  ( VorL  S.  164.):  „actio  voluntatis  divinae,  qua 
materia,  c qua  mundus  conflatus  est,  esse  coepit  et  in  ordinein 
perfcctissmium  redacta  est.“ 

Sie  wird  eingelheill  in  prima  und  secunda,  aber  in  ver- 
schiedenem Sinne 

a)  prima  = creatio  maleriae  (1  Mos.  1,  1.)  und 

secunda  = crealio  forrriae  mundi  (1  Mos.  1,  2 ff.),  so 
z.  B.  Reinhard. 

ß)  prima  = primitiva  s.  immediala  (welche  die  prima 
und  secunda  im  erstem  Sinne  umfasst), 
secunda  = conlinuala  s.  mcdiala  ( Conservalio ). 

Diese  geschieht  durch  die  omnipotentia  ordinata, 

jene  durch  die  omnipotentia  absoluta;  vgl.  §.  45. 

* 

Anm.  3.  Begriff  der  absoluten  Schöpfung;  Schöpf- 
ung aus  Nichts. 

« 

Der  Ausdruck  Creatio  e nihilo,  t $ ovx  ovzmp  aus  2 
Macc.  7,  28:  Agio  of,  zfxrov,  dvaßXtipuvta  tlg  zov  ovguvov 
xai  ztjv  yijv  xai  zu  Iv  avzoig  ndvzu  Idovza  yvwvut,  bzi  ij; 
ovx  ovztav  inolrjaer  avzu.  o &to-g  xai  zd  zdüv  uv^gobneov 
ybog  ovzwg  yeyfwrjzui.  — Vulg.  „fecit  ex  nihilo.“  Vgl.  Rom. 
4,  17.  (Aßgau/u)  xazivavzt  ov  intaztvot  &eov,  zov  £a>onoi- 
ovvzog  zovg  vtxgovg  xut  xaXovvzog  zu  firj  bvza  wg  ovza 
(vgl.  über  diese  Stelle  gute  Bemerkungen  in  Rrelschneider  s Handb. 
1.  Bd.  §.  87.  S.  524  f.). 

In  der  Ileidenwelt  findet  sich  nicht  der  Gedanke  einer  Schöpf 
ung  aus  Nichts;  zwar  finden  wir  bei  Plato , Philo , Plotinus 
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u.  a.  Neuplatanikern  als  Gegensatz  von  Goll  ( to  ov)  to  firj  ov>  * 
allein  als  Bezeichnung  des  ewigen  Chaos , der  vXtj  uftopcpog , der 
rudis  indigestaquc  molcs.  Wo  die  Idee  des  wahrhaftigen  Gottes 
durch  die  Offenbarung  nicht  vollendet  ist,  da  hat  der  Spruch  der 
Griechischen  Philosophen , den  sich  auch  der  plalonisirende  Jude 
Philo  (Quod  mundus  sit  incorruptibilis  p.  939- 1 ) aneignen  konnte, 
seine  Bedeutung:  ov  6 tv  ö g ov  d iv:  e nihilo  nihil  fit.  „Die 

Ewigkeit  der  Materie  ist  so  gewiss  von  allen  heidnischen  Welt- 
weisen geglaubt  worden,  als  es  gewiss  ist,  dass  die  sich  selbst 
überlassene  Vernunft  auf  den  Gedanken  einer  Schöpfung  aus  Nichts 
nicht  kommen  kouutc;  und  Mosheim  hat  in  seiner  dem  Cudwor- 
thischen  Werke  [p.  950  sqq.]  beigefügten  Abhandlung  de  Creatione 
ex  nihilo  unwidersprcchlich  dargethan , dass  diese  Lehre  eine  Ei- 
genheit des  christlichen  Systems  ist.  Die,  welche  sie  bei  den 
Griechen  zu  finden  geglaubt  haben,  ( Clemens  A lex  an  dr. 
StromaL  V.  p.  701.  Uuetius,  Quaest.  Alnetan.  II.  5.  Cudworlh , 
System,  intellectual.  Tom.  I.  p.  752  sqq.)  sind  einestheils  durch 
die  Hypothese  vom  Ursprung  der  griechischen  Weltweisheit  aus 
der  jüdischen  Religion , anderntheils  durch  den  Missverstand  des 
fxri  ovroc  (welches  bald  Accidenz  im  Gegensatz  der  Substanz,  bald 
das  Sinnliche  im  Gegensatz  des  Intelligibeln , bald  auch  die  erste 
formlose  Materie  im  Gegensatz  der  geformten  Körper  bedeutet), 
im  Plato  und  Aristoteles  hintergangen  worden  — “ so  E.  Plattier, 
Philosophische  Aphorismen  (n.  A.  Lpz.  1793.  8.)  1.  Thl.  §.  1045. 
**  S.  051.  und  652.  Vgl.  Baumgarten,  Evang.  Glaubenslehre. 
Th.  1.  S.  604  f.  C.  H.  Heydenreich , Aduinbratio  quaestionis, 
num  ratio  humaua  sua  vi  et  sponte  contingere  possit  notionem 
creationis  ex  nihilo.  Lips.  1790.  4.  u.  Desselb.  Originalideen. 

2.  Bd.  S.  181  ff.  Vgl.  Dess.  Betrachtungen  über  die  Philosophie 
der  natürl.  Rel.  2.  Bd.  S.  151  ff.  Ö.  Krabbe , de  temporali  ex 
nihilo  creatione.  Rostoch.  1841. 

In  diesen  Bemerkungen  und  der  Erfahrung,  dass  der  heid- 
nische Begriff  des  fitj  ov , als  einer  materia  . ex  qua , wie  zu 
Philo,  so  auch  zu  christlichen  Philosophen  und  Theologen  über- 
ging , liegt  der  Grund  einer  genauen  Bestimmung  des  Begriffs  von 
nihilum  und  der  Unterscheidung  desselben  als  des  nihilum  negati - 
vum  von  dem  nihilum  privativum  (==  to  firj  ov  hei  Plato  u.  A.). 
Vgl.  nach  dem  Vorgänge  der  Scholastiker  Anselmus,  Monolog,  c.  7 — 9. 
— P.Lomb.  II.  dist.  1 — 18.  besonders  Al.  Haies.  Summ.  P.  II.  qu.  9. 


1)  ,,*ißs nsQ  yaq  ix  xov  firj  ovxos  ovSiv  yivexai , ovS*  eis  ro  ov 
tpd'ei^exai'  ix  x ov  yaq  ovSapi}  ovxos  dur^nvöv  ioxi  yiveo&al  t*.“ 
Vgl.  de  mundi  opif.  zu  Anf.  u.  de  ereat.  princ.  §.  7.  — Dageg.  Gross- 
mann, Quaestt.  Philon.  I,  p.  19.  N.  70. 
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meiubr.  10.  u.  Thomas  Aquinas , Summa,  1.  qu.  45.  art.  1 sq. 
( Miinsch . 11.  $.  121.  u.  Hagenb.  D.  G.  §.  171.)  — Quensledl,  TheoL 
didaclico-polem.  I,  429.  und  Baumgarlen,  Glaubenslehre.  • Th.  1. 
S.  597  ff.  . 

» I 

Dass  die  älteste  christliche  Kirche  im  Allgemeinen  dieses 
Dogma  der  Offenbarung  festgehalten  und  die  Schöpfung  aus  Nichts 
(Creatio  de  nihilo,  ex  nihilo,  yjiXqj  ßovXf' jault)  geglaubt  und  ge- 
lehrt habe,  dafür  zeugen 

> » i .» ■ » 

a)  viele  Erklärungen  z.B.  Hcrmas,  Pastor  1.  I.  Vis.  I.  l.u.  1. II. 
mandat.  1. — Tatianus,  Orat.  ad  Graecos.  p.  144  sq. — Ire* 
naeus,adv.  Haeret.  II.  10.  vgl.  I.  22.  u.  II.  30.  §.9. — Ter- 
tullianus,  Apologet,  c.  17.  vgl.  de  praescr.  c.  13.  — Athena- 
goras, Legat,  pro  Christ.  10.  15.  19. — Origenes,  zrepi  ag/aiv 
II.  1.  IV.  3.  Nach  Iren.  I.  22.  Tert.  de  praescrr.  u.  Orig,  de  princ.  I; 
praef.  §.  4.  war  dieser  Lehrsatz  schon  Inhalt  der  Glaubensrcgel 
(m.  Bibi.  S.  71.  78.);  vgl.  Rufinus,  expos.  in  svmb.  Aposl.  und 
Augustin,  in  tradit.  Svmb.  III.  u.  in  reddit.  symb.  (Semi.  CCXIV. 
u.  XV.  d.  Bened.  Ausg.). 

b)  die  Bestreitung  der  Meinung  von  der  Ewigkeit  der  Materie 

b.  Theo philus,  ad  Autolycum.  II.  5.  — Tertullianus,  adv. 
Hermogenem  c.  1.  — 4.  vgl.  c.  8.  17.  45.  und  de  resurr.  carn. 

c.  11.  — Irenaeus,  a.  St.  — Lactanlius,  Institute  II.  8. 

— Methodius,  de  libero  arbitrio  b.  Pholius , Bibliolh.  cod. 
236.  — Athanasius,  de  incarnat.  §.  2.  u.  conL  Arianos.  2. 

— Basilius  M.  in  Hexaemeron  hom.  2.  — Augustinus, 
Confess.  XI.  c.  4 sq.  vgl.  XU.  7. 

Auch  Just  in  us  M. , Apol.  I,  10.  (p.  58.)  u.  Clemens 
Al.,  Stromatt.  VI.  p.  813.,  wenn  sie  auch  das  Vorhand enseyn  der 
Materie  (=  v\q  ufxogyog)  vor  dieser  Schöpfung  anuehmen,  be- 
haupteten nicht  die  Ewigkeit  der  Materie,  eben  so  wenig,  als 
Origenes,  ntg\  I.  2.  (Opp.  ed.  de  la  Rue  p.  57  sqq. 

und  hier  die  not.)  vgl.  111.  5.  (vgl.  hinsichtlich  des  Juslinus  die 
gründliche  Darst.  v.  Semisch  II.  S.  334  fgg.) 

Wie  schriftgemäss  die  altern  Kirchenlehrer  dachten , mögen 
nur  einige  Stellen  zeigen:  Hippolylus  in  Genesin:  „ Tij 
nowTt]  rjufoa  inoinotv  o — voa  inoirtotv  ix  jarj  bv- 

tü)V  ruiq  öi  uXXoug  ovx  (x  (xi]  ovrwv,  uAK  it;  wv  tnoiqvt  t rj 
ngiüTTj  rjfifga  fitz  f ß a\tv  i og  tdCkriotv“  — Augustinus  de 
Genesi  adv.  Manich.  1,  (5.  u.)  6:  „Primo  ergo  maleria  facta  est 
confusa  et  informis,  quod  credo  a Graecis  chaos  appellari  — et 
ideo  Deus  reclissime  creditur  omnia  de  nihilo  fecisse , quia  — - 
haec  ipsa  materia  tarnen  de  omnino  nihilo  facta  est.“  Vgl.  die  ühn- 
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liehe  treffliche  Erörterung  de  fide  et  symb.  c.  2.,  welcher  er  hinzu* 
fügt:  „Hoc  autem  diximus,  ne  quis  existimet  contrarias  sibi  esse 
Scripturarum  sententias:  quoniam  et  omnia  Deum  fecisse  de  nihilo 
scriptum  cst,  et  mundum  esse  factum  de  informi  materia — 
Job.  Hamas  cen  us  de  fide  orth.  II.  5:  „ Avtog  b &tog  r,fxwv 
— inolr^t  tov  ovgavov  xai  rrtv  yr\v  — Ix  toö  /tt  17  ovtoq 
tlg  to  iivai  nagayaytbv  tu  ovfmavTu'  tu  fuiv  ovx  ix  ngovno- 
xetfiivrjg  vXrjg  („non  e materia  praejacente“) , t«  di  ix  tov- 
twv  T(üv  in  avrov  ytyovoTwv.“ 

Obgleich  dieser  Lehrsatz  der  Offenbarung2)  eben  so  wenig, 
als  alle  übrigen  ihr  eigenthümlichen  Lehren,  ohne  Kampf  geltend 
gemacht  werden  konnte  und  fortwährend  von  denen  bezweifelt 
oder  auch  bestritten  worden  ist,  deren  Gotteslehre  noch  nicht  die 
christliche  Vollendung  erreicht  hat;  so  muss  doch  die  durch  das 
Christenthum  gebildete  und  mündig  gewordene  Vernunft  nicht  allein 
die  Wahrheit  desselben,  sondern  auch  diess  anerkennen,  dass  nur 
durch  die  Annahme  dieses  Lehrsatzes  der  Offenbarung  das  religiöse 
Denken  und  Leben  überhaupt  erst  seine  Begründung  und  Ausbil- 
düng  erhalte ; ohne  ihn  schwindet  die  Idee  der  absoluten  gött- 
lichen Vollkommenheit , nur  durch  ihn  geschieht  dem  Gesetze  des 
Grundes  Genüge,  nur  er  begründet  ein  unbedingtes  Vertrauen  zu 
Gott  und  die  gewisse  Zuversicht  einer  endlichen  Erlösung  von  allem 
ungöttlichen  Wesen. 


2)  Das  Bedenken  Einiger,  dass  bei  ovx  ovxa  und  prj  ovra  in  der 
heiligen  Schrift  wohl  nicht  au  ein  Nichts  im  christlich-philosophischen  oder 
dogmatischen  Sinne  zu  denken  scy,  da  der  letztere  Ausdruck  und  der 
Singulnris  x 6 pif)  Öv  bei  Pluto , Philo  und  anderen  Ncuplntonikern  „die 
formlose  Urmaterie,  das  ungebildete,  finstere,  iirhtlose  Chaos  bedeutete, 
insofern  es  so  gut,  als  noch  nicht  vorhanden  war,“  würde  Bedeutung  ha- 
ben, wenn  sich  auch  nur  die  geringste  Spur  der  Annahme  einer  solchen 
Urmaterie  in  der  Schrift  lande  und  es  an  sich  nicht  natürlicher  wäre,  un- 
ter xä  ovx  ovra  oder  firi  Övxn  das  zu  verstehen,  was  schlechthin  noch 
nicht  ist,  als  das,  was  noch  nicht  so  ist,  wie  es  später  durch  Ausbildung 
wurde.  Zwar  heisst  es  von  Gott  im  apocr.  B,  der  Weisheit  11,  17: 
(17  jjeip  xov  &eov ) xxinaon  t ov  xöouov  6 £ ri  u 6 o rp  o v v /.  rt  e.  Allein 
diese  vlrj  Äfiogfos  ist  offenbar  = qn'31  Jtth  1 Mos.  1,  2.  und  wenn  die 
Lxx  hier  übersetzen  ‘ H yrj  ttv  d 6 oaxoe  xai  axaxaoxevauxo«  uud  Jo- 
sephtis , Arch.  1.  1.  §.  1.  über  diese  Stelle  sngt:  xavxrt (rite  yrj s)  vn 
6\f>iv  ovx  i o x o fiivrj  s ; so  sagt  das  unmittelbar  Folgende,  warum  die 
ungestaltete  Erdinasse  so  genannt  wurde  (xcu  oxoxos  dndvat  rrjs  dßvooov 
— — xai  elnsv  6 y ev  rj  d'r/x  co  <p  ui  s x.  x.  e.),  nämlich  als  noch 

von  dem  Wasser  bedeckt,  noch  nicht  hervorgetreten.  Aber  geschaffen 
wTirde  auch  sie  nach  V.  1.  vgl.  Br  et  Schneider,  a.  Sehr.  S.  524  f.  — Schon 
Jrenneus  hat  die  Schrift  so  verständen , wie  sie , w eon  sie  aus  ihr  selbst, 
nicht  nach  fremdartigen  Voraussetzungen  erklärt  wird,  nicht  anders  ver- 
standen w'erden  kann,  11,  10,  4:  „Homines  quidem  de  nihilo  non  possunt 
aliquid  facere , sed  de  materia  suhjacenti , Deus  autem  materiam  fabri- 
cationis  suae,  quum  ante  non  esset , ipse  adinvenit. 
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Vgl.  Abr,  G . Kästner,  Ueber  die  Lehre  der  Schöpfung  aus 
Nichts  und  derselben  practische  Wichtigkeit.  Eine  Vorlesung. 
Gott.  1770.  4.;  C.  H.  Heydenreich,  a.  Sehr.;  Jerusalem,  Betrachtt. 
über  die  vornehmsten  Wahrheiten  der  Relig.  1.  Th.  S.  12  ff. 
2.  Th.  S.  603.;  Plalner , a.  Sehr.  §.  1043  fl'.;  Bretschneider, 
Handbuch.  1.  Th.  §.  87.;  T westen,  Vorlesungen  11.  1.  S.  74  ff. 

Anm.  4.  Zweck  der  Schöpfung3). 

Vgl.  W.  C . L.  Ziegler:  Kritik  über  den  Artikel  von  der 
Schöpfung  nach  unseren  gewöhnlichen  Dogmatikern  • — in  Henke’ s 
Magazin  2.  Bd.  1.  Stk.  und  ein  Nachtrag  dazu  6.  Bd.  2.  Stk.; 
Chr.  W . Snell,  Drei  Abhandlungen  philos.  Inhalts.  Lpz.  1796.  8.; 
Breischneider,  Handbuch.  1.  Bd.  §.-88.;  Twesten,  Vorlesungen 
11,  I.  S.  87  ff. 

a)  Einige  weisen  die  Frage  nach  der  Ursache  wie  dem  Zweck 
der  Weltschöpfung  ab , entweder  als  ungeziemend  oder  doch  als 
unbeanlworUich:  z.  B. 

Augustinus,  de  diversis  quaestiones,  qu.  28:  Qui  quaerit, 
quare  voluerit  Deus  mundum  facere,  causam  quaerit  volunlatis 
divinae.  Sed  omnis  causa  efßciens  est,  omne  autem  efficiens 
majus  est,  quam  quod  efßcitur.  Nihil  autem  majus  voluntale 
Dei.  Non  ergo  ejus  causa  quacrenda.“  — Morus,  Epit. 
Part.  I.  c.  3.  §.  C.  (p.  65.):  „Scire,  — quo  consilio  Deus 
nobis  hominibus  condidcnt  mundum,  nondum  est  scire,  quo 
in  Universum  consilio,  ultra  quod  inlelligi  nulluin  aliud  pos- 
sit,  eum  creaverit.  Mulla  sine  dubio  Deus  condendo  mundo 
spectavit , quae  nos  ignoramus.“  Vgl.  Ej.  Commentarius  in 
epit.  I.  p.  302  sq. : „Nos  ne  pcrspicimus  quidem  omnem 
mundum;  ergo  nec  possumus  de  consilio  omni  dicere.“ 
Bretschneider,  a.  Sehr.  S.  530  f. : — „Bei  Beantwortung 
dieser  Frage  ist  man  gewöhnlich  von  der  Bestimmung ' des 
Menschen  ausgegangen,  und  hat  diese  für  den  Endzweck  des 
Weltganzen  gehalten;  aber  offenbar  mit  Unrecht,  da  der 
Mansch  und  die  Erde , die  wir  bewohnen , nur  der  kleinste 
Tbeil  der  Schöpfung  sind  und  gegen  das  unermessliche  Welt- 
all fast  in  Nichts  verschwinden.  Das  Weltganze  aber  kennen 
wir  viel  zu  wenig  und  die  Mannichfaltigkeil  der  Geschöpfe, 


3)  Sehr  hiiulig  ist  Ursache,  als  welche  nur  die  g.  Güte  zu  denken 
ist,  und  Zweck  der  Schöpfung  oder  Absicht  (id  quod  spcctatuin  est),  causa 
finalis  und  c.  impulsiv«  oder  Beweggrund  zum  Schaffen , auch  Zweck  und 
Folge  (finis  und  effee tus)  verwechselt  worden , wie  die  folgenden  Mittheil- 
ungen  schon  zeigen. 
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für  welche  die  Myriaden  Sonnen  vorhanden  sind , deren 
schwachen  Schimmer  wir  erblicken , sind  uns  zu  unbekannt, 
als  dass  wir  den  Endzweck,  in  welchem  die  Zwecke  für  alle 
diese  zahllosen  Weltkörper  wie  in  einem  Mittelpunkte  Zu- 

sammentreffen , zu  erforschen  vermöchten.  Höchstens  ver- 
mögen wir  nur  den  • Millelzweck,  für  welchen  unsere  Erde 
mit  ihren  Geschöpfen  vorhanden  ist , zu  erkennen ; aber  auch 
hier  muss  uns  Vieles  zweifelhaft  bleiben , weil  wir  das  Ver- 
hältniss  unserer  Erde  zum  Weltganzcn,  und  der  lebenden 

Wesen  auf  ihr  zu  allem  Leben  im  Weltall,  wegen  Unkunde 
des  letztem,  nicht  zu  beurlheilen  vermögen.“ 

b)  Viele  bezeichneten  als  Zweck  der  Weltschöpfung  die  Ver- 
herrlichung Golles  ( gloria  üei  manifeslanda ) mit  Beziehung  auf 
Jes.  43,  7.  Prov.  16,  4.  Ps.  19.  vgl.  138.  u.  Weish.  13,  5. 

Böm.  1,  20.  11,  36.  Ap.  G.  17,  26—28.  Col.  3,  17.  Schon 

Clem.  Kam.  1 Cor.  83.  spricht  den  Gedanken  aus , dass, 
wie  der  Gerechte  durch  seine  guten  Werke  verherrlicht 
werde , so  auch  der  Herr : xai  aviog  ovv  o xvpiog  i'gyotg 
ectvibv  xoo/ntfaag  Alhenagoras,  de  resurr.  mort. 

c.  12.  (p.  53.  ed.  Col.)  erklärt,  dass  Alles  auf  Erden  um 
des  Menschen  willen  geschalTen  worden  sey,  und  auf  die 
Frage  nach  der  Ursache  der  Schöpfung  des  Menschen,  der 
das  Bild  seines  Schöpfers  trage,  gibt  er  als  erste  und  allge- 
meinste (nQtuTog  xai  xoivozepog  Xoyog)  an , dass  er , da  der 
Allgenugsame  keines  Geschöpfes , auch  des  Menschen  nicht 
bedürfe,  die  Güte  und  Weisheit  des  Schöpfers,  die  in  allen 
seinen  Werken  sich  offenbare,  erkennen  und  an  dem  gött- 
lichen unvergänglichen  Lehen  Theil  haben  solle.  Noch  be- 
stimmter spricht  den  Gedanken  aus  Tertull,  apolog.  c.  17: 
Quod  colimus , Deus  unus  est,  qui  totam  molem  istam  cum 
omni  instruinento  elementorum,  corporum,  spirituum  verbo, 
quo  jussit,  ratione,  qua  disposuit,  virtute,  qua  potuit,  de 
nihilo  expressit  in  ornamenlum  majestatis  suae , unde  jet 
Graeci  nomen  mundo  xon^iov  accommodarunt.  — Sehnlich 
fasst  Alhanasius  cont.  Arian.  oral.  II.  n.  81.  die  Schöpfung 
als  Bild  der  göttlichen  Weisheit,  die  den  Vater  offenbare.  — 

Lactantius , Institutt.  div.  VII.  4.  5 : „Sieut  — mundum 
non  propler  se  Deus  fecit,  quia  commodis  ejus  non 
indiget  (cf.  c.  4:  quoniam  potest  esse  sine  mundo,  sicut 
fuit  antea,  et  iis  omnibus,  quae  in  eo  sunt,  — Deus  ipse 
non  utitur),  sed  propler  hominem,  qui  eo  utitur,  ita  hominem 
propler  se.  — Scilicet  ut  esset,  qui  opera  ejus  intelligeret, 
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qui  providentiain  disponendi,  rationem  faciendi , virtulein  con- 
summandi  et  sensu  < admirari  et  voce  proloqui  posset : quorum 

omnium  summa  haec  est,  ut  Ueum  colal. Quid  — Deo 

eultus  hominis  couferl,  bealo  et  nulla  re  indigenti  t — — 
Propterea  — coli  se  Deus  expelit  et  honorari  ab  homine 
tanq.  pater,  ul  virlutem  ac  sapienliam  teneat,  quae  sola 
immort  alt  latem  parit.  Kam  quia  nullus  alius  praeter  ipsum 
donare  eam  polest,  quia  solus  possidel,  pieiatem  hominis , 
qua  Deum  honoraverit , Aoc  affvcit  praemio , ut  sit  in 
aelernum  bealus  silque  apud  Deum  et  cum  Deo  semper. “ — 
Vgl.  die  ganz  verwandte  Ausführung  de  ira  Dei  c.  13  sq.  — 
Gregorius  Nyssenus,  Grat,  catech.  c.  5.  vgl.  de  hominis  opif. 
c.  2.  — Melanchthon,  11.  eommuncs  theol.  (|Lips.  1548. 
8.)  p.  50:  „Voluit  Deus  innotescere  se  conspici.  Ideo 
et  condidit  omnes  creaturas  et  mirain  artein  adhibuit,  ul  con- 
vinceret  nos,  non  extitisse  res  casu,  sed  esse  aeternam  men- 
tem , architectatricem , bonam  , justam , spectantem  hominum 
facta  et  judicantem.“  — Gerhard,  11.  theol.  II.  p.  13.  und 
die  meisten  älteren  evang.  Theologen,  z.  B.  Quenst.  (I,  418): 
Finis  crealionis  ultimus  est  Dei  gloria.  Älanifestavit  enim 
Deus  in  et  per  creationem  a)  glorium  bonilalis,  dum  bonila- 
tem  suam  cuin  creaturis  conununicavit ; b)  gloriam  polenliae , 
dum  omuia  creavit  ex  nihilo,  solo  nutu  atque  verbo;  c)  glo- 
riam sapientiae,  quae  elucet  ex  rerum  creataruin  mullitudine, 
varietate,  ordine,  harmonia.  Ps.  19.  — Finis  inlermedius 
est  hominum  utilitas.  Omnia  enim  fecil  Deus  propter  homi - 
n^m,  hominem  autem  propter  se  ipsum.  Ps.  115,  10.  — 
Aehnlich  Calov , Baicr,  Hollaz,  liuddeus , Crusius  und  in 
neuerer  Zeit  M ar  heinecke , (»rundlchren  (1.  Ausg.)  §.  211. 
— „ Petrus  Kingius , Archicpiscopus  Dublinensis  (in  libro: 
de  origine  mali.  Lond.  1702.  8.)  receptam  hanc  senlentiam 
primus  oppugnavit  ita:  Qtticunque  gloriae  suae  causa  aliquid 
facit  seu  agit,  is  vitiosus  est.  Atqui  Deus  est  perfectissimus. 
Ergo  non  potuit  propter  gloriam  suam  hunc  mundum  con- 
struerc.  Subjiciebat  aliud  argumentum:  Quicunque  gloriam 
tanquam  bouum  appetit,  is  non  est  perfecte  felix.  Atqui 
Deus  perfectissime  bealus  est,  neque  ejus  felicitas  vcl  minui 
vcl  augeri  potest.  Ergo  propter  gloriam  suam  hanc  mundi 
machinam  construere  non  potuit.  Häe  Kingii  rationes  «valde 
placebant  Petro  Baylio,  qui  acerrime  hinc  dogma  vetus 
Theologomm  perstringebat  (Reponse  aus  questions  d’un  Pro * 
rincial  T.  II.  c.  74.  p.  78 — 84.  — Contra  quem  lege 
Wolfii,  Manich.  ante  Manichaeos.  p.  384.).  Baylium 
plurimi  sequebantur,  statuentes , dogma  de  ’gloria  Dei  nullo 
modo  defendi  possc.“  Mosheim , Elem.  tb.  dogm.  p.  347  sq. 
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c)  Die  Mehrzahl  der  Lehrer  der  alten  Kirche  bezeichnete,  sich 
eng  an  die  Schöpfungsurkuude  ( 1 , 20  IT.)  anschliessend,  den  gott- 
verwandten , göttlichen  Lebens  fähigen , Menschen  als  Endzweck 
der  Schöpfung  dieser  (sichtbaren)  Welt,  wie  Gottes  Gute  oder 
freie  Liebe  als  Ursache.  So  schon 

i k . 

Hermas , Past.  II,  12,  4:  (Deus)  orbem  creavit  propl. 
. hominem  et  omnem  crcaturam  subjecit  homini  et  omnem  po- 
lestatem  dedit  illi,  ut  doininetur  horum  wandatorum.  — 
- Juslinus  Ai. , apoi.  maj.  p.  58.  (ed.  Colon.) : nuvxa  jrjv 

apxrjv  uya&ov  orra  drj^iovgyijoai  uvtov  u/iiogrfov  vXrjg 
diJ  uv  tigw  nov  g dtöiddyfj.t&u , oV  luv  u^lovg  Tip  Ixeirov 
ßovXfjfian  iaviovg  di  Igywv  dtfgwoi-,  t ijg  fitz  uvtov 
dvaaiQOfp^g  xaz a£,itofrrtvai  ngoguXrjipafttv  ovfißuoiXtvovzac, 
utp&ugzovg  xai  unuilttg  ytvo/nivovg.  Vgl.  Apol.  min.  p.  43 
(dict  to  uv&gujntiov  ylvog)  und  Semisch , II.  S.  337  fg.  — 
Mehr  hierher  gehört  auch  Alhenag.  de  resurr.  c.  12.  Theo- 
phil.  ad  Autol.  I.  (p.  72.  ed.  Col.):  ijXiog  xai  otXrjvr]  x. 
r.  X.  ytyovöza  ngog  i)  nij  g toi  uv  xul  d ovXilav  «>- 
&g<ünit)vf  xai  tu  nuvza  o &fdg  inolrjasv  övx  ovtcüv 
tlg  tb  elvai , * v a d i a t (av  Igytov  y iv  u)  o xr\z  ui  xai 
vOTj&fj  xd  /.ifye&og  avzov  vgl.  1.  II.  p.  88.  Talian. 
c.  Graec.  p.  144.  (ed.  Col  ) Iren.  V,  29.  1.  vgl.  IV,  5,  1. 
u 7,  4.  und  Duncker , S.  78  fg.  Terlull.  adv.  Marc.  *1,  13: 
(Deus)  mundum  homini,  non  sibi  fecit.  — Selbst  Origenes 
konnte  sich  bei  seiner  Ansicht  von  dieser  Welt,  als  purga- 
toriura  für  die,  in  einer  hohem  gefallenen,  eingekörperten 
Seelen  an  diese,  durch  die  Wortfassung  des  Hcxaemeron  be- 
stimmte, Lehrform  anschliessen ; so  Gen.  homil.  I,  12: 
magna  Dei  factura  homo,  propler  quem  universus  creatus  est 
mundus ; vgl.  die  ausfuhrl.  Vertheidigung  c.  Cels.  IV,  74 — 99 : 
Tatra  nenolrjxtv  — nuvza  diu  io  Xoyix'ov  £wov. 
Dieser  Ausdruck  entspricht  seiner  wirklichen  Ansicht;  wenn 
er  den  Blick  über  die  sichtbare  Welt  erhebt  zum  Universum 
im  vollen  Sinne,  da  bezeichnet  er  als  Zweck  der  Welt- 
schöpfung salu*  universarum  crealurarum,  insbesondere  die 
freie,  ihrer  Bestimmung  entsprechende,  Entwickelung  der 
vernunftbegabten  Wesen  („rationabiles  et  diviniores  naturae/4 
„ralionabilia  animantia,“  „rational,  subsistentiae  s.  crealurae“) 
de  princc.  II.  c.  1.  — Da  die  Auslegung  der  tiefsinnigen 
Schöpfungsurkunde  in  der  alten  Kirche,  welche  gegen  den 
heidnischen  Hylozoismus  und  Dualismus  den  bibl.  Monotheis- 
mus, als  die  Grundlage  aller  wahren  Religion,  zu  begründen 
. hatte , zu  den  vornehmsten  Aufgaben  mündlichen  und  schrift- 
lichen Unterrichts  gehörte,  so  blieb  jene  Lehrform  über  5 
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Jahrhunderte  vorherrschend;  wir  finden  sie  bei  Nemesius  de 
nat.  hom.  I.  p.  33  sqq  (cd.  Oxon),  Chrysost.  de  provid.  I. 
(Tom.  IV.  p.  142.),  Theodorei.  de  provid.  or.  2.  vgl.  Quac- 
stiones  in  Gen.  XX. , Augustin,  de  div.  quaest.  28.  vgl.  de 
civit.  Dei  XI,  27.,  und  die  Erklärungen  nicht  hlos  des 
Athenagoras,  sondern  auch  des  Laclanlius  u.  Gregor  v.  Nyssa 
gehen  von  derselben  Anschauung  aus.  Da  jedoch  der  zur 
Leh^summe  gehörende  Artikel  von  den  Engeln  den  Blick  noth- 
wendig  immer  erweiterte,  so  musste  im  Fortgange  der  dog- 
matischen Eutwickeluug  auch  diese  Lehrform  sich  erweitern, 
so  dass  später  dem  universalen  Siune  des  Hexaemeron  und 
dem  universalen  Gehalte  der  übrigen  Schrifllehre  entsprechend 
ilie  Mülheilung  des  göttlichen,  seligen  Lebens  an  empfängliche  We- 
sen als  Zweck  der  Weltschöpfung  bezeichnet  wurde.  So 

« 

» 

Joh.  Damascenus , de  orthod.  fide  1.  II.  c.  2 : „fhog 
vntQßoXj)  uyadoiTjZog  (vdoxyat  ytvto&ui  xiva  tu  trspyr}- 
xhjoo^uva  xui  fieHi^ov xa  zijg  avzov  äyu&ozr] zog.'*  — Petrus 
Lomb.  sent.  II,  dist.  1.  (C.):  Credamus  ergo,  rerum  crea* 
tarum  coelestium,  terrestrium,  visibilium  vel  invisibiliurn  cau- 
sam non  esse  nisi  .bonilalem  crealoris , qui  est  Deus  unus  et 
verus.  Cujus  lanla  est  bonitas , ul  summe  bonus  beatiludinis 
suae , qua  acternaliter  beatus  est,  alios  velit  esse  parlicipes. 
— (D.)  Et  quia  non  valet  ejus  beatitudinis  particeps  existere 
aliquis#  nisi  per.  intelligentem,  — fccit  Deus  rationalem  crea- 
turam,  quae  suminum  bonum  intelligeret  et  intelligendo  amaret 
et  amando  possideret  ac  possidendo  frucrclur.  — (E)  Ideoq. 
si  quaeralur , quare  creatus  sit  hoino  vel  angelus , brcvi  ser- 
mone  . responderi  potest,  propter  bonitatem  ejus  (Dei).  — 
(F.)  Et  si  quaeritur,  ad  quid  creata  sit  rationalis  creatura, 
respondelur:  ad  landandum  Deum,  ad  serviendum  ei,  ad 
fruendum  eo,  in  quibus  proficit  ipsa , non  Deus;  Deus  enim 
perfectus  et  summa  bonitate  plcnus  nec  äugen  polest  nec  mi- 
nui.  Quod  ergo  rationalis  creatura  facta  est  a Deo,  referen- 
dum  est  ad  creatoris  bonitatem,  ad  creaturae  ulilitatem.  — 
End  so  erklären  sich  auch  alle  bedeutenderen  Scholastiker 
im  Wesentlichen  übereinstimmend,  wenn  auch  formell  ver~ 
schieden,  wie  Uugo  de  St.  Viel,  de  sacramm.  ehr.  f.  I. 
c.  1.,  Alanus  ab  Ins.  11.  4.  und  besonders  schön  Thomas 
Aquin.  Summ.  P.  I.  qu.  44.  art.  4.  Dieser  bezeichnet  die 
Güte  Gottes  als  causa  finalis  der  Weltschöpfung,  die  IFctV 
heit  als  causa  exemplaris  und  die  Macht  als  causa  efßciens. 
Wie  schon  Petrus  Loinb.  und  einige  der  früher  genannten, 
so  suchten  auch  jüngere  Theologen  die  Uebereinstimmung  der 
verschiedenen  Ansichten  zu  zeigen , wie  Mosheim  (l.  c.  p. 
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345  sq):  „Finis  creationis  est  comnmnicatio  felieitatis,  quaui 
ipse  Deus  possidct,  cum  aliis,  Gen.  1,  31.  Ps.  VIII,  7.  i Cor. 
III,  22.  Huic  sententiae  non  i(l  repugnat,  quod  inulti  dicunt, 
finem  creationis  esse  gloriam  Dei , Ps.  XIX,  1.  Prov.  XVI,  4. 
Rom.  I,  20.  Nam  quum  per  gloriam  Dei  nihil  aliud  intelli- 
gatur,  quam  complexus  perfectionum  divinarum , et  earum 
manifestatio  unura  sit  ex  illis  mediis,  per  quae  homines  et 
spiritus  participes  fieri  dcbent  felieitatis  divinae,  sequitur,  eos, 
qui  finem  creationis  dicunt  esse  gloriam  Dei,  non  diflerre  ab 
illis , qui  communicalionem  felieitatis  divinae  hunc  finem  esse 
statuunt.“  Er  beweist  dann  nur,  communicationem  felieitatis 
cum  aliis  (hominibus  et  spiritibus)  horum  finium  ultimum 
esse.  Aehnlich  auch  Reinhard  u.  A.  Einen  interessanten 
Rückgang  zur  altkirchlichen  Anschauung  und  Rezeichnung  hat 
J.  P.  Lange  genommen  (II.  §.  23.) ; er  bezeichnet  die  Welt 
als  den  substantiellen  Advent  oder  die  pyramidische  Basis  des 
Menschen,  diesen  in  organischer  Beziehung  als  ihre  Spitze 
und  in  dynamischer  Beziehung,  in  seiner  Geistcsmacht,  als 
das  Wesen , in  welchem  sie  sich  aufhebt  oder  vergeistigt. 
Eine  geistreiche  Entwickelung  des  Gedankens  enthält  seine 
folgende  Darstellung. 

d)  Nach  Kants  Vorgänge  wurde  von  mehreren  vornämlich  die 
moralische  Vervollkommnung  der  Gott  ähnlichen  oder^moralischen 
Wesen  als  Endzweck  der  Wellschöpfung  gedacht,  jedoch  gewöhnlich 
in  Verbindung  mit  der  entsprechenden  Glückseligkeit  (=  das 
höchste  Gut:  Harmonie  der  Tugend  und  Glückseligkeit):  Matth. 
5,  48.  2 Cor.  3,  18.  4,  16.  Eph.  3,  16.  4,  13  ff.  — So 

Kant,  Krit.  d.  pr.  Vernunft.  S.  235  ff.  u.  KriU  d.  Ur- 
theilskr.  S.  388  ff.  421  ft’,  vgl.  Vellhusen:  ob  Glücks, 
od.  Vollk.  letzter  Zweck?  in  Henkc’s  Mag.  II.  1.  Chr . W. 
Snell,  drei  Abhandlungen  philosoph.  Inhalts.  (Lpz.  1796.  8.) 
2.  Abh.  — L.  H.  Jacob,  Allgem.  Religion  (Halle  1797. 
2.  A.  1801.  8.)  S.  416  ff.)  — Ammon,  Summa  Theol.  §. 
66 : .,Pracfixit  ei  (rerum  universitati)  hunc  finem  supremum, 

ul  bonum  summum  per  gradus  communicetur  cum  creaturis 
longe  plurimis , ita,  ut  homines  praesertim  et  reliqui  Spiritus 
creati  e naturae  suae  imbecillitate  identidem  emergenles  ad 
majorem  in  dies  cum  numine  similitudinem  contendant  et  vir- 
tute  sempiterna  beati  aeternum  fiant  Dei  regnum.“  Er  beruft 
sich  ausser  den  oben  angef.  Stellen  noch  auf  Ps.  8 , 5. 

1 Cor.  15,  46.  und  1 Joh.  3,  1 f . , und  vergleicht  die 
herrliche  Stelle  bei  Lactanlius,  de  vita  beata  c.  6.  — Aehn- 
lich Schott,  Epitom.  §.  64 : „Summa  naturarum  Deo  similium 
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perfectio  moralis mit  welcher  Ansicht  er  die  übrigen  auch 
zu  vereinigen  sucht,,  indem  er  in  gutem  Sinne  zugibt, 
„(Deuui)  et  felicitatem  verissimam , huic  perfectioni  conjunc- 
tain,  magis  magisque  promovendam,  sive  (quod  idem  est) 
virtutes  suas  eo  modo,  qui  iilis  (naturis  Deo  similibus)  ap- 
pareret  dignissimus,  declarandas  spectasse.“  — Vgl.  Stäudlin , 
Dogm.  u.  Dogm.  Gesch.  §.  54.  S.  2il.  (3  A.). 

Weg scheider , der  sich  Institutt.  §.  90.  p.  305.  (ed.  V.) 
auch  zu  dieser  Ansicht  bekennt,  erweitert  sie,  im  Sinne 
Ammons,  so,  dass  er  das  „ summum  bonum,  cujus  pars  prae - 
cipua  naturarum  intelligentium  perfectionc  morali,  pars  altera 
felicilate  continctur,  cum  crealuris  quam  plurimis  per  gra- 
dus , et  cum  liominibus  quidem  ultra  hujus  vilae  fines,  com- 
municandum“  als  Endzweck  der  VVeltschöpfung  beschreibt. 

e)  Alle  die  bemerkten  Ansichten  umfassen  diejenigen,  welche  die 
Offenbarung  und  Miltheilung  des  höchsten  Guts  oder  des  herrlichen 
und  seligen  Lebens  Gottes  an  empfängliche  Wesen  als  Endzweck 
aller  Schöpfung  und  die  Güte  Gottes  als  Ursache  bezeichnen.  Es 
ist  diess  schon  der  Grundgedanke  der  oben  genannten  grossen  Scho- 
lastiker, namentlich  des 

Thomas  Aqu.  1.  c. : Sunt  quaedam , quae  simul  agunt  et 
patiunlur.  Quae  sunt  imperfecta.  Et*his  convenit,  quod  et 
in  agendo  inlendant  aliquid  acquirere.  Sed  primo  agenti 
(Deo),  qui  est  agens  lantum,  non  contingit  agere  propter 
acquisitionem  alicujus  finis , sed  intendit  solum  communicare 
s uam  perfeciionem , quae  est  ejus  bonitas.  Et  unaquaeque 
creatura  intendit  consequi  suam  perfectionem , quae  est  simi- 
litudo  perfectionis  et  bonilalis  divinae.  Sic  ergo  divina  bo- 
nitas est  finis  rerum  omnium.  Ideoque  Deus  solus  est 
maxime  liberalis , quia  non  agit  propter  suam  uiilitalem,  sed 
solum  propter  suam  bonilatem.  — Unter  den  jüngeren  Theo- 
logen vgl.  Doederlein,  Institutio  theologi  ehr.  P.  I.  §.  121: 
„Si  quis  jam  rogat , cur  Deo  placuerit  mundum  tantasque 
res  creare,  in  promptu  est  responsio:  Voluit  immensam  vim 

suam  facere  conspicuam  ac,  ut  est  benignissimus , bonilatis 
suae  fructum  concedere  crealuris , unde  gloria  divina.  elucet 
ac  promovelur.,t  — Vorn,  aber  Tweslen  II.  1.  §.  36.  S. 
87  ff.  — Marlensen  §.  60.  verbindet  auch  die  beiden  For- 
meln, „dass  Gott  die  Welt  geschallen  hat  in  gloriam  suam 
und  in  saluiem  noslram  (Eph.  1,  12.  14.  2 Cor.  3,  18.);“ 
nur  ist  in  seiner  Darstellung  die  nothwendige  Idee  der  abso- 
luten Freiheit  des  allgenugsamen  Schöpfers  (ov  nQogdtofavog 
nvog,  dvtyöirjg)  im  biblisch  - kirchlichen  Sinne  nicht  genug 
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zur  Anerkennung  gekommen,  indem  sie  von  der  (§.  57.  auch 
ausdrücklich  ausgesprochenen)  Voraussetzung  ausgeht,  „dass 
Gottes  eigene  Seligkeit  durch  die  Schöpfung  erst  recht  voll- 
kommen werde,“  vgl.  §.59.  (56. — Dagegen  bemerkt  fiüzsch 
§.  80i  A.  3 : „Der  einige  Zweck  der  Welt  ist  der  Golimensch , 
und  diese  Bezeichnung  muss  als  concreterer  Ausdruck  der 
Einheit  gelten  gegenüber  dem  abstrakteren  Satze  [Martensen]: 
Gott  hat  die  Welt  geschallen  , „um  seiner  Vollkommenheit  zu 
genügen,“  Im  Wesentlichen  übereinstimmend  mit  Nitzsch 
/.  P.  Lange  a.  Sehr.  S.  227.  — Eine  gründliche  Darstellung 
der  biblischen  Lehre  in  ihrer  universalen  Form  bei  G.  L. 
Hahn  a.  Sehr.  §.  49.  vgl.  39  ff. 

Auw-  5.  Op  tim  i srnus  und  Theodicee. 

Dass  die  Welt  ihrem  Zwecke  entspreche  oder  unter  allen 
denkbaren  die  beste  sey  ( Optimismus))  ist  ein  Axiom  des  allgemei- 
nen relig.  Glaubens.  Nur  ein  Epikur  und  seine  Gesinnungsge- 
nossen ausser  und  in  der  Kirche,  namentlich  Deisten  wie  Hobbes 
(in  s.  Leviathan) , Pel.  Bayle  (Reponse  aux  questions  d’un  Pro* 
vincial  u.  Diction.  hist.  art.  Manich.  u.  a.)  u.  Voltaire  (Caudide  ou 
1’Optimisme  1759.)  haben  die  Frage  verneint.  Die  Kirche  weist 
die  Versuche , das  Daseyu  der  Uebel  u.  des  Bösen  in  der  Welt  zu 
erklären  und  die  Vereinbarkeit  derselben  mit  der  Idee  eines  abso- 
lut vollk.  Gottes  zu  erweisen  (Theodicee),  welche  vom  Standpunkte 
des  Hylozoismus  ( Hermogenes ) oder  Dualismus  ( Gnostiker , Mani- 
chäer u.  ihre  Nachfolger)  gemacht  worden  sind,  oder  welche  bei 
der  Voraussetzung  der  Nothwendigk.  eines  Gegensatzes  zur  Ent- 
wickelung höhern  Lebens  jenen  von  Gott  selbst  ableiteten  ( Flo - 
rinus  u.  Blasius  wahrscheinlich , entschieden  Laclanlius  u.  J.  Sc. 
Erigena ) , auf  Grund  h Sehr,  zurück  und  lindel  im  Glauben  an 
Gottes  absolute  Weisheit  und  Machl  die  einzige  sichere  Grundlage 
jeder  Theodicee,  lässt  aber  die  Lösung  der  Rülhsel  der  göttlichen 
Weltregierung  itn  Allgemeinen  wie  im  Besondern,  die  vollendete 
Theodicee,  erst  nach  Ablauf  dieser  Weidperiode  von  Gott  selbst 
erwarten:  Rom-  8,  18 — 26.  11,  33  ff.  vgl.  Offenb.  21. 

Auf  dem  Glauben  an  die  absolute  Güte,  Weisheit  und  Macht 
Gottes  ruht  auch  der  berühmte  Versuch , den  Leibnilx  "auf  Veran- 
lassung der  ersten  Königin  von  Preussen  Sophie  Charlotte  machte 
und  zunächst  gegen  P.  Bayle  richtete: 

Essais  de  Theodicee  (Amst.  1710.  u.  o.),  in  verschiedene 
Sprachen  übersetzt,  deutsch  am  vollständigsten,  zugleich  mit 
verwandten  Schrr.  des  Vf.,  durch  Gottsched  5.  Ausg.  Leipz. 
1763.  8.  Vgl.  Pel.  Reusch,  diss.  quo  sensu  hic  mundus 
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sit  optimus.  Jenae  1739.  4.  F.  Chr.  Baumeister , Hist, 
doctrinae  recentius  controvcrsae  de  mundo  optimo.  (ioeri. 
1741.  4.  Kant , Betrachtungen  über  den  Optimismus.  Kö- 
nigsb.  1759.  8.  J.  G.  TöUner , die  Lehre  von  der  besten 
Welt,  die  Lehre  Christi.  Matth.  13,  24  fl'.  — in  s.  kurzen 
verm.  Aufsätzen.  1.  Bd.  1.  u.  2.  Sammi.  Snell , a.  Sehr, 
— C.  A.  Creuzer,  Leibnitzii  doctrina  de  mundo  optimo  sub 
examen  denuo  vocatur.  Lips.  1795.  8.  — Breischneider , 
a.  Sehr.  S.  534  ff.  Twesten  II.  1.  S.  120  fl*.  Marlensen 
§.  115. 

Eine  ausführliche  Darstellung  der  Grundsätze  Bayle’s  gibt  ein 
noch  entschiednerer  Gesinnungsgenosse  L.  Feuerbach,  Pierre 
Bayle  nach  s.  für  die  Geschichte  der  Philos*  interessantesten 
Momenten  — Ansb.  (1838.)  S.  84  ff. 

Anm.  6.  Von  der  Mosaischen  Schöpfungsgeschichte 
1 Mos.  1.  2. 

Den  mannichfaltigen  Erklärungsversuchen  aller  Interpreten, 
welche  in  dem  Ilcxaemeron  an  der  Spitze  der  h.  Bücher  eine  Ur- 
kunde göttlicher  Offenbarung  erkennen , ist  gemein  die  Aner- 
kennung der  Tiefe  und  Bedeutung  der  Wahrheit,  welche  diese 
räthselhafte  Darstellung  enthält  in  Vergleich  mit  Allem , was  sonst 
die  Welt  von  der  Wellentstehung  zu  wissen  gemeint  hat  bis  auf 
diesen  Tag.  Die  Mehrheit  der  Erklärer  in  der  allg.  Kirche,  schon 
der  alten,  mit  Ausnahme  platonisircnder  Väter  nach  Philo’s  Vor- 
gänge, hat  den  geschichtlichen  Charakter  der  Urkunde  und  somit 
darin  einen  wirklichen  Bericht  über  die  Schöpfung  der  Welt  durch 
Gottes  allmächtige  Weisheit  anerkannt,  obwohl  es  bei  der  Annahme 
der  Mchrsiunigkeit  der  h.  Schrift  (§.  28.)  auch  ausser  den  plato- 
nisirenden  Kirchenlehrern  nie  an  allegorischen  Interpreten  gefehlt 
hat.  — Seit  dem  17.  Jahrh.  aber  traten  infolge  der  antikirch- 
lichen, rationalistischen  Bewegungen  Viele  auf,  welche  den  gram- 
matisch-histor.  Sinn  der  Urkunde  ganz  aufgaben  und  darin  ent- 
weder nur  eine  Allegorie  — eine  historische  Einkleidung  einer 
ganz  andern  Wahrheit,  als  sic  den  Worten  nach  enthält  — oder 
einen  Mythus,  ähnlich  den  verwandten  Mythen  der  übrigen  Völker 
— eine  uralte,  im  Munde  der  Ueberlieferung  wundersam  gewor- 
dene, Sage  vom  Ursprung  der  Welt  — erkannten  und  zwar,  je 
nach  der  Verschiedenheit  des  relig.  Standpunktes , einige  einen 
historischen,  eine  Sage,  welcher  ein  wirkliches  Faktum  zum  Grunde 
liege , hier  der  Akt  der  Schöpfung , wie  er  den  Urvätern  aus  der 
Uroffenbarung  durch  die  Ueberlieferung  bekannt  geworden,  andere 
einen  philosoph.  Mythus , dessen  Grundlage  eine  Reflexion  irgend 
eines  alten  Weisen  über  den  Ursprung  der  Dinge  sey,  eine  hi- 
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storisch  eingekleidete  Idee,  nach  Einigen  io  prosaischer,  nach  An- 
deren in  poetischer  Form.  So  haben  Eichhorn , Gabler,  Uenke  u. 
a.  in  dem  Hexaeincron  einen  SchöpfungsAymnus  gesehen,  Paulus 
einen  SabbathsAymnus,  und  unter  den  neueren  Alicgoristen  oder 
philosoph.  Interpreten  fand  Herder  darin  eine  innemonische  Hiero- 
glyphe: der  Morgen  der  Welt  ein  Sinnbild  jedes  folgenden  Mor- 
gens, des  allmähligen  Hervortretcns  der  Gegenstände  aus  dem 
Dunkel  der  Nacht,  W.  Abr.  Teller  dagegen  den  ersten  Versuch  ei- 
ner Theodicee  oder  des  Nachweises , dass  nicht  Gott  Urheber  des 
Bosen  und  der  Hebel  in  der  Welt  sey.  — Die  evangelischen , an 
dem  Princip  der  Kirche  mit  Ueberzeugung  festhaltenden,  Theologen 
weisen  mit  Recht  alle  diese  Ausdeutungen  zurück , und  sie  haben 
für  unsere  Zeit  nur  noch  historischen  Werth. 

Vgl.  die  Literatur  bei  Breischneider , System.  Entw.  §.  74. 
mit  Chr.  D.  Beck , Comm.  de  fontibus , unde  sententiae  et 
conjeclurae  de  crealione  et  prima  facie  orbis  terrarum  du- 
cuntur.  Lips.  1782.  4.  — J . G.  Eichhorn,  Urgeschichte, 
herausgeg.  mit  ausführl.  Einleit.  u.  Anmerk.  v.  J.  Phil. 
Gabler.  2 Thle  in  3 Bänden.  Altorf  1790—1793.  — 
( J . Lor,  Bauer)  Theologie  des  A.  T.  Lpz.  1796.  §.  64 
bis  66.  und  Geo.  Chr.  Slorr,  Lehrb.  d.  ehr.  Dogm.  übers, 
von  Flall.  §.  31.  Anm.  10.  S.  324  f.  Hävernick,  Vor- 
lesungen üb.  die  Theologie  des  A.  T.,  herausgeg.  v.  H.  A. 
Hahn  (1848.)  S.  61  ff.,  Kurlz,  Bibel  u.  Astronomie  (3.  A. 
1852.)  S.  3 fl’.  54  ff.  419  ff.  J.  P.  Lange  II.  S. 
222  fl’.  — Fi.  Delitzsch,  die  Genesis  (2.  A.  1853.)  S.  57  ff. 

Die  Urkunde  enthalt  den  Bericht  von  der  Srhöpfung  der 
Well,  sey  cs,  dass  Moses  die  Kenntniss  aus  unmittelbarer 
göttlicher  Offenbarung  empfing,  oder  die  Urkunde  vorfand 
und  als  göttlicher  Gesandte  durch  sein  Ansehen  beglaubigte. 

. — Der  hisloristhe  Charakter  der  Urkunde  wird  durchgängig 
in  der  Schrift  anerkannt  oder  vorausgesetzt:  Gen.  5,  1 fg. 
9,  6.  Exod.  20,  11.  31,  17.  Ps.  8,  3 ff.  33,  6—9. 
90,  1 fg.  102,  26  ff.  104.  Hiob  38,  4 ff.  Jercm.  10, 
10  ff.  — Matth.  19,  4 ff.  Ap.  G.  17,  24  ff.  vgl.  Rom.  11, 
36.  2 Pet.  3,  5.  Ilebr.  4,  4.  11,3.  Apok.  4,  11.  10,  6. 
— Nirgends  Andeutung  einer  andern  Auffassung;  die  biblisch- 
kirchliche  Erklärung  ist  auch  nur  angcfochten  worden  vom 
Standpunkt  ausserbiblischer  Voraussetzungen  und  Vorurtheilc. 

Eben  so  unzweifelhaft  ist’s , dass  die  Urkunde  eine  Dar- 
stellung der  Schöpfung  des  Well  (Kosmogonie)  enthfdt,  nicht 
blos  der  Erde  (Geogonie,  von  V.  2.  au),  wie  Dalhe  u.  J • D. 
Michaelis , von  den  Dogmatikern  namentlich  Danov,  Döder - 
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lein,  Morus,  Reinhard  u.  Storr  annahmen , vornämlich  aber 
zu  erweisen  suchte  J . G.  Rosenmüller , antiquissüna  historia 
telluris  a Mose  descripta  Ulm  1776.  8.,  welche  Inauguraldiss. 
übers,  und  mit  Zusätzen  des  Vf.  herausgab  Obristl.  von 
Sprengseysen:  J.  G.  Rosenmüllers  Abh.  über  die  älteste  Ge- 
schichte der  Erde  u.  s.  w.  Nürnb.  1782.  8.  — Die  Annahme 
ist  ganz  unvereinbar  1)  mit  dem  universalen  Anfang  und 
Schluss  der  Urkunde  I,  1.  und  2,  1 — 3.  vgl.  V.  4.  2)  mit 
dem  Context:  V.  6 — 8.,  insbesondere  der  Beschreibung  der 
Schöpfung  der  Himmelskörper  V.  14  — 18.,  welche  bei  ent- 
gegengesetzter Ansicht  ganz  willkührlich  gedeutet  werden  muss  ; 
wie  denn  3)  auch  die  Analogie  der  ganzen  h.  Schrift  dagegen 
spricht,  in  welcher  überall  der  Eine  wahre  Gott  als  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erde  dargesteilt  wird , wie  in  unserer 
Urkunde. 

Diese  ist  aber  auch  in  ihrer  grossartigen,  keine  wahrhaft 
wissenschaftlichen  Forschungen  beschränkenden , Allgemeinheit 
zu  fassen.  Der  Bericht  gehört  zu  dem , was  der  Apostel 
auviyfjia  nennt  (1  Cor.  18,  12.),  dessen  Lösung  erwartet 
werden  muss,  wie  denn  die  Wissenschaft  schon  jetzt  bedeu- 
tender Fortschritte  sich  erfreut;  vgl.  ausser  Kurlz,  Lange  u. 
A.  auch  Ebrard , ehr.  Dogmatik  1.  Bd.  (1851.)  §.  161  ff.  u. 
dess.  Zukunft  der  Kirche  (1847.).  lieft  6 fg.  — ^Vber  auch 
wie  er  vorliegt  mit  seinen  einfachen  Sätzen  und  ihrem  ein- 
leuchtenden Sinne  hat  er  für  jede  in  der  Schule  der  Offen- 
barung gebildete  Vernunft,  wie  alle  wahren  Geheimnisse 
(§.  6.) , einen  axiomalischen  Charakter  und  nimmt  in  wür- 
digster Weise  die  erste  Stelle  an  der  Spitze  der  Urkunden 
*von  den  Offenbarungen  des  Einen  wahrhaftigen  Gottes  ein, 
da  er  die  wesentlichen  Momente  des  wahren,  dem  reinsten 
Gottesbegriff  entsprechenden,  Monotheismus  enthält. 

Die  Urkunde  scheidet  1)  auf  das  Bestimmteste  Gott  als  den 
Urheber  von  der  durch  ihn  gewordenen  Well  mit  Allem , was 
sie  in  sich  fasst  (2,  1.),  und  indem  sie  lehrt,  dass  diese 
durch  seinen  allmächtigen  Willen  allein  eutstanden  sey, 
schliesst  sie  die  naturalistische  Annahme  eines  ewigen  Seyns 
dunkler,  chaotischer  Massen  und  Mächte  ausser  Gott  aus,  die 
Quelle  alles  fatalistischen  und  casualistischen  Wahns,  und  be- 
gründet den  Glauben  an  Gottes  Allmacht,  als  die  erste  und 
allein  zureichende  Ursache  aller  Dinge.  Dem  entsprechend 
lehrt  sie 

2)  dass  Alles,  was  Gott  schuf,  gut  und  vollkommen  war 
in  seiner  Art  (1,  10.  12.  18.  21.  25.  31.),  dass  folglich 
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alles  Uebcl  nur  entstanden  ist  durch  die  Sunde  oder  die  Ue- 
bertretung  des  göttlichen  Gesetzes  seitens  der  gut  geschaffenen 
gottverwandten  Wesen.  Indem  sie  so  dem  Glauben  an  Gottes  ab- 
solute Güte  entspricht,  begründet  sic  die  Hoffnung,  dass  das  Gute 
als  das  Ursprüngliche  und  Wesentliche  den  Sieg  gewinnen  werde 
über  das  Böse , als  das  Zufüllige , das  mit  der  heiligen  Ord- 
nung des  Allmächtigen  streitet.  Sie  begründet 

3)  den  Glauben  an  Gottes  Weisheit  durch  die  Schilderung 
der  stufenmässigen  Bildung  der  Welt;  nichts  entsteht,  dessen 
Entstehen  nicht  vorbereitet  und  dessen  Fortdauer  nicht  ge- 
sichert war;  zuletzt  erscheint  der  Mensch  als  Herr  der  Erde 
uud  ihrer  Güter,  Gottes  Stellvertreter,  dessen  Bild  er  trügt. 
Diess  ist  die  tiefe  Bedeutung  der  Darstellung,  nach  welcher 
das  Werk  successiv  in  6 Zeitabschnitten  oder  Epochen  voll- 
endet wforden  ist,  welche  dem  biblischen  und  anderweiten 
orientalischen  Sprachgebrauch  entsprechend  Tage  genannt  wer- 
den (vgl.  Delitzsch,  Genesis  S.  87  ff.). 

Mit  Recht  hat  daher  die  alte  Kirche  das  Hexaemeron , als 
die  erste  Offenbarungsurkunde,  so  hoch  gehalten,  weil  es 
einfach,  frei  von  den  phantastischen  Ausschmückungen  der 
kosmogonischen  Mythen  des  Heidenthums,  die  Grundlagen,  die 
nolhwendigen  Voraussetzungen  aller  wahren  Religion  enthält, 
wie  sie  ausserdem  keiner  der  Wcltweisen  erkannt  hat,  wie 
denn  auch  die  neuere  Naturphilosophie,  welche  das  Räthsel 
der  Welt-  und  Menschen -Entstehung  selbständig  hat  lösen 
wollen , als  Thorheit  sich  erw  iesen  und  an  das  apostolische 
Wort  Röm.  1 , 21  fg.  erinnert  hat  (vgl.  m.  Sendschr.  an 
Dr.  Bretschneider  über  die  Lage  des  Christenlh.  etc.  S.  94  ff. 
und  Lange  a.  Sehr.  §.  24.). 

Wenn  Delitzsch  in  seinem  trefflichen  Commentnr  (S.  73  ff.) 
in  der  Urkunde  eine  Redaction  der  ,,mit  den  ersten  Menschen 
aus  dem  Paradiese  hinausgewanderten  Schöpfungssage“  sieht, 
„wie  sie  innerhalb  des  Bereichs  der  wahren  Religion  sich 
forlgepflanzt  habe  oder  wie  sie  — mittelst  israelitischen  geist- 
lichen Tiefblicks  den  heidnischen  Entartungen  entnommen  und 
auf  ihre  Urgcstalt  zurückgebracht  worden“  — obw'oht 
(S.  76.)  weder  formell  noch  materiell  ganz  adäquat  sev;  so 
finden  wir  zu  dieser  Annahme  in  dem  Gehalt  und  in  der 
Form  der  übrigen  kosmogonischen  Völkersagen,  auf  welche 
er  hinweist,  eben  so  wenig  Berechtigung,  als  wir  der  Hypo- 
these von  Kurls  zustimmen  können,  der  in  seinem  lehrreichen 
Werke  (Bibel  u.  Astronomie  S.  80  ff.  vgl.  87  ff.)  diese  „Ge- 
schichte der  Weltschöpfung“  aus  „prophetischer  Conception“ 
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ableitet,  so  dass  der  Verfasser  „in  Worte  übersetzt  habe, 
was  er  im  Geiste“  — zurückblickend  in  die  Uranfänge  der 
Welt  — „geschaut“  (83.).  — Abgesehen  davon,  was 
Delitzsch  (67  ff.)  u.  Uofmann  (Schriftbeweis  I.  S.  231  f.) 
gegen  diese  Ableitung  dieser  Geschichte  aus  prophetischen 
Visionen  erinnert  haben,  fehlt  es  unsers  Erachtens  an  einem 
hinreichenden  Grunde,  eine  speciell  verschiedene  Quelle  der 
Offenbarung  der  ersten  Fundamente  der  wahren  Religion  an- 
zunehmen von  der,  aus  welcher  alle  übrige  Wahrheit  ge- 
flossen ist,  von  welcher  die  folgenden  Urkunden  des  heiligen 
Kanons  berichten. 


§.  61. 

Neutesfamentliche  Vollendung  der  biblischen  Lehre  von 

der  Schöpfung. 

Ob  nun  wohl  nach  der  allgemeinen  biblischen  Lehre 
dem  Gott,  welcher  Alles  in  Allem  wirkt  (1  Cor.  12,  6. 
vgl.  8,  6.),  die  Schöpfung  der  Welt  zugeschrieben  wird 
(§.  38.  60.);  so  kann  doch,  da  der  absolut  Unsichtbare 
und  Verborgene  nach  den  Offenbarungen  des  N.  T. 
(§.  öl.  53.  55.)  sein  Leben,  seine  Kraft  und  Herrlich- 
keit von  Ewigkeit  her  durch  den  Sohn,  sein  vollkommenes 
Ebenbild,  offenbart,  die  Handlung  der  Schöpfung  auch 
nur  durch  den  Sohn  in  Gemeinschaft  mit  dem  h.  Geiste 
geschehen  seyn,  und  eben  diess  ist  auch  ausdrückliche 
und  deutliche  Lehre  des  N.  T.  (Joh.  1 , 3.  10.  1 Cor.  8, 
6.  Col.  1,  16.  17.  vgl.  Eph.  3,  9.  Hebr.  1,  2 f.  10.  — 
vgl.  §.  53.  und  55.).  — Wie  aber  die  immanente  Lebens- 
entfaltung des  Vaters  im  Sohne  und  Geiste  eine  absolut 
ewige  ist,  so  hat  die  ausserwesentliche  in  der  Schöpfung, 
durch  welche  eine  begrenzte  Welt  mit  begrenzten  Räumen 
und  Zeiten  (alwveg  mit  ihren  xougoTg,  rjpigatg  und  togatg) 
ins  Daseyn  getreten  ist,  nolhwendig  einen  Anfang  ge- 
habt. Daher  lehrt  auch  die  Schrift  schon  in  ihrer  ersten 
Urkunde,  der  absoluten  Idee  der  Wahrheit  entsprechend, 
dass  Gott  am  Anfänge  Himmel  und  Erde  geschaffen  habe 
(Gen.  1,  1.  vgl.  Prov.  8,  22  ff.  Jes.  40,  26  ff.),  und  die 
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vollendete  Offenbarung  im  N.  T.  bestätigt  es,  indem  sie 
erklärt,  dass  der  Vater  es  gethan  durch  den  ewigen  Sohn, 
dessen  Seyn  und  Leben  daher,  als  das  absolut  ewige, 
auch  als  ein  vorweltliches  bezeichnet  und  eben  damit  aus- 
drücklich ein  Anfang  der  Welt  gesetzt  wird  (Joh.  1,  1 ff. 
17,  5.  24.  vgl.  Hebr.  1,  2.  8 ff.  11,  3.). 

Anoi.  1.  Vgl.  G . L.  Hahn , Theol.  des  N.  T.  §.51  fl’. 
50.  vgl.  85.  100.  Der  Inhalt  des  §.  — durchgängige  Lehre  der 
ältesten  Kirche  ( Juslinus  M,,  Alhenagoras,  Thcophilus  Anl.,  Ire- 
naeus  u.  A.  vgl.  Semisch,  Justin  d.  M.  II.  S.  333  fl’,  und  oben 
§.  51.  so  wie  die  Regula  fidei  der  alten  Kirche  in  m.  Bibi,  der 
Symbole  S.  64.  70.  71.  89.  u.  ö.)  — ist  auch  in  den  Symbolen 
der  cvang.  Kirche  anerkannt,  z.  B.  Arll.  Smalc.  P.jl.  art.  I:  „Pater, 
Filius  et  Spiritus  S. , in  una  divina  essentia  et  natura,  tres  di- 
slinctae  personac,  sunt  unus  Deus,  qui  creavit  coelum  et  terrain.“ 
Vgl.  Mclanchlhon  II.  comm.  theol.  p.  51:  „Est  autem  Articulus 
de  Crealione,  — — quod  videlicct  Deus  actcrnus  Pater  Domini 
nostri  Jesu  Christi  una  cum  Filio  coaetcrno  et  Spiritu  S.  condi- 
derit  ex  nihilo  coelum  et  terram , angelos  et  homines  et  omnia 
reliqua  corpora“  — und  Gerhard,  LL.  theol.  T.  IV.  p.  4 — 6.  — 
Unter  den  neueren  evangel.  Theologen,  von  denen  in  den  letzten 
Decennien  des  vorigen,  wie  in  den  ersten  dieses  Jahrhunderts  nur 
wenige  diese  Fundamentallchrc  des  Christenthums  als  solche  noch 
anerkannten  und  hervorhoben  (vgl.  jedoch  Reinhard  §.  48.),  halte 
Augusli,  Christi.  Dogm.  S.  138  f.  eine  eigenthumliche  Ansicht  von 
der  Theilnahme  des  h.  Geisles  an  der  Schöpfung , welche  zwar 
ausser  den  Reformatoren  und  allen  älteren  orthodoxen  Theologen 
im  allgemeinen  auch  von  vielen  KW.  (Origenes , ntpl  uq/ov  1.  3. 

— Basilius  M.t  homil.  2.  in  Hexaem. , vgl.  homil.  de  Spirit.  S. 

— Augustin.  Confess.  1.  XII.  c.  4.  und  de  Civ.  D.  I.  VIII.  c.  11. 
XI.  32.)  angenommen  wurde , ohne  dass  man  jedoch  nähere  Be- 
stimmungen wagte,  als  Basilius  in  der  letzten  Stelle,  wo  er  den 
Vater  ahta  7zpoxaTapxnxrj , den  Sohn  uhia  dyfiiovpyixrj  und  den 
h.  Geist  ah(a  reXtuoTixrj  nennt.  Augusli  dagegen  äussert  sich 
in  der  angef.  Sehr,  so:  „Dass  aber  der  h.  Geist  von  dem  Antheile 
an  der  Schöpfung  nicht  ausgeschlossen  werde,  liegt  theils  in  der 
Natur  der  Sache,  theils  kann  man  es  aus  solchen  Stellen,  wie 
1 Mos.  1,  2.  Ps.  33,  (i.  Hiob  33,  4.  u.  a.  folgern.  Soll  dieser 
Antheil  genauer  bestimmt  werden,  so  wird  man  die  Hervorbringung 
und  Direction  der  Geister- Well  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  als 
die  Principal-Wirkung  des  h.  Geistes  annehmen  können.“  Vgl. 
noch  s.  Lehrb.  d.  ehr.  Dogm.  Gesell.  S 274  f.  — Die  alteren 
Dogmatiker  fanden  mit  Recht  genauere  Bestimmungen  des  beson- 
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dcrn  Antheils  der  göttlichen  Personen,  als  die  Schrift  gibt,  be- 
denklich; vgl.  H.  Schmid,  Dogm.  der  ev.  luth.  K.  §.  20.  Anni.  5. 
— Von  den  Dogmatikern  der  letzten  3 Jahrzehnte  ist  aber  kaum 
einer,  der  diese  Lehre  in  der  allgemein-kirchlichen  Fassung  nicht 
anerkannt  hätte;  vgl.  Nitzsch,  System  (1.  A.  1828.  6.  1851.) 
§.  86. 

A n m.  2.  Die  bibl.  Lehre  , dass  die  Welt  mit  Allem , was  sie 
in  sich  fasst  (1  Mos.  1,  1.  2,  1.),  einen  Anfang  gehabt  habe,  trat 
wie  alle  Axiome  und  Postulate  der  wahren  Religion -(§.  6.)  mit 
den  vor-  und  ausserchristlichen  Meinungen  in  Conflikt,  und  wie 
jene  Wahrheit  auch  im  Bereiche  der  Kirche  noch  längere  Zeit  mit 
den  fremdartigen  Vorurtheilen  zu  kämpfen  hatte , so  kehrt  dieser 
Kampf  natürlicher  Weise  überall  wieder,  wo  die  Idee  des  absolut 
ewigen  und  vollkommenen,  persönlichen,  Gottes  auch  innerhalb  der 
Kirche  sich  wieder  verdunkelt  (bei  naturalistisch -deistischen  wie 
hei  pantheistischen  Vorstellungen).  Ueher  die  Schwierigkeit  des 
Gedankens  hat  sich  Dr.  Nitzsch  a.  St.  Anm.  1.  mit  Berücksichtig' 
ung  der  Stellung  der  Frage  in  unserer  Zeit  trefflich  ausge- 
sprochen. 

Der  biblische  Ausdruck  iv  uQXfj  entspricht  ganz  dem 

axiomatischen  Charakter  der  Urkuude;  ein  adäquaterer  Ausdruck 
zur  Bezeichnung  der  Grenze  des  Vorgeschichtlichen,  da  es  Gott 
gefiel  die  Welt  zu  schallen,  mit  welcher,  als  einer  gewordenen 
und  endlichen,  erst  Grenzen,  also  auch  erst  Zeit  und  Raum 
gesetzt  wurden , ist  weder  gegeben , noch  unsers  Erachtens  mög- 
lich: Als  durch  den  allmächtigen  Willen  des  absolut  ewigen  Gottes 
die  Welt  entstand  (in  exortu  rerum),  da  schuf  er  Himmel  und 
Erde.  Auch  Luther  hat  treffend  übersetzt:  am  Anfänge,  wofür 
i er  Job.  1,  1.,  wo -der  Evangelist  von  dem  ewigen  Leben  des 
Sohnes  bei  dem  Vater  vor  der  Grundlegung  der  Welt  (V.  3.  vgl. 
17,  5.  24.)  redet,  wahrscheinlich  absichtlich  im  Anfänge  sagt,  in* 
dem  er  ug//j  als  Bezeichnung  des  7tgo  zov  zov  xoofiov  t?vat , 
Ti  gb  navzwv  uhovwv  fasst  (Prov.  8,  22.). 

Die  allg.  Kirche  hat  immer  an  dieser  Grundlehre  festgehalten 
und  daher  die  abweichenden  Meinungen  des  Hermogenes  wie  der 
Alexandriner  Clemens  und  Origcnes  verworfen ; der  ganze  Aria- 
nische  Streit  bewegte  sich  um  den  Begriff  der  Schöpfung  in  ihrem 
Verhällniss  zu  dem  ewigen,  trinitarischen  Leben  Gottes.  Treffende 
Erklärung  des  Augustinus  de  Civ.  D.  XL  6:  Quum  — Deus,  in 
cujus  aeternilale  nulla  omnino  cst  mutatio,  crealor  sit  temporum 
et  ordinator , quomodo  dicatur  post  temporum  spatia  mundum 
creasse,  non  vidco , nisi  dicatur  ante  mundum  jam  aliquam  fuisse 
creaturam , cujus  motibus  tempora  currerent.  — Procul  dubio  non 
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cst  mundus  factus  in  tempore,  sed  cum  tempore.  Vgl.  XII,  13  sqq» 
Confess.  XI,  12  sqq.  Aehnlieh  die  bedeutendsten  älteren  evang. 
Theologen,  z.  B.  Quenst . I,  421  sq.  Calor . III,  909:  Creatio 
rerum  non  ab  aeterno  facta  est,  sed  in  principio  illo , quo  omne 
tempus  fluere  coepit.  Proindc  non  in  tempore  proprie , sed  in 
primo  instanli  ac  principio  temporis  coepit  creatio  rel.  Rom. 
Teller  zu  llollaz.  Exam.  P.  I.  ,c.  III.  p.  359  sq. : „Non  tn  tem- 
pore, sed  cum  tempore  mundus  exstitit,  sive  potius,  si  adcurate 
veiimus  loqui,  tempus  cum  mundo.  Nam  quid  est  tempus?  Nihil 
profeclo  aliud,  quam  rerum  finilarum  determinatio,  ratione  duralionis, 
per  conlinuam  momcnlorum  successioncm  — . 

Eine  ewige  oder  anfangslose  Schöpfung  Ist  entweder  zu 
denken  als  Bildung  einer  ewigen  Materie  nach  hylozoistisclier  oder 
dualistischer  Anschauung,  oder  als  Entfaltung  des  göttlichen  Wesens 
selbst  = Veräusserung  desselben  oder  „Erscheinung  Gottes  ausser 
sich“  im  Sinne  der  Pantheisten,  namentlich  vom  13.  .lahrh.  an  bis 
auf  Uegel  und  seine  Freunde,  oder  cs  bleibt  nur  übrig  die  in  sich 
widersprechende  Annahme , dass  die  durch  Gottes  Willen  entstan- 
dene Welt  doch  nimmer  entstanden  sey.  Wenn  das  rtv  non  oxe 
oix  rjv , welches  die  allg.  Kirche  nicht  in  Bezug  auf  den  Sohn 
Gottes,  als  dem  Bereiche  der  Schöpfung  nicht  zugehörig,  wohl 
aber  in  Bezug  auf  die  Welt  gegen  die  Arianer  anerkannte,  auch  in 
Bezug  auf  diese  in  Widerspruch  gegen  die  Schrift  (Joh.  17,  5. 
24.  u.  a.)  aufgegeben  wird , so  ist  die  Rückkehr  zu  den  vor-  und 
ausscrbiblischen  kosmogonischcn  Vorstellungen  die  nolhwendige 
Conscqucnz.  — Ueber  die  neueren  Pantheisten  vgl.  Hase,  evang. 
Dogm.  §.  120.  Anm.  n fg.  und  Hagenbach,  Lchrb.  d.  D.  G. 
§.  264.  296.  Der  in  der  Idee  des  absolut  vollk.  Gottes  liegen- 
den Nöthigung,  ihn,  der  das  Princip  alles  Lebens  ist,  zu  denken 
als  dieses  Leben  auch  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  entfaltend , ent- 
spricht das  Dogma  von  der  Dreieinigkeit  (§  58.);  durch  weiter 
gehende  Fragen  nach  dem  innerwcscntlichcn  Leben  des  Unendlichen 
kommt  der  endliche  Verstand  nothwendig  an  unüberschreitbare 
Grenzen  (vgl.  Böm.  11,  33  IT.).  Im  Gegensatz  zu  den  Folger- 
ungen des  Origenes  zur  Begründung  seiner  Annahme  einer  ewigen 
und  unendlichen  Reihe  endlicher  Welten  hat  schon  Methodius  B. 
v.  Tyrus  in  s.  Sehr,  ntgl  t (üv  ytvtjuuv  (im  Ausz.  b.  Photius  cod. 
235.)  an  die  Unvereinbarkeit  derselben  mit  der  Idee  des  absolut 
vollkommenen  in  sich  genügsamen  Gottes  erinnert. 
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§.  62. 

Ausscrblbllscho  Kosiuogonien. 

Alle  Meinungen  der  heidnischen  Völker  vom  Ur- 
sprünge der  Weit  ruhen  auf  der  naturalistischen  Voraus- 
setzung einer  maieria  ex  qua , weiche  gewöhnlich  vorge- 
stellt wird  als  ewiges,  ungestaltetes,  dunkles  Chaos,  das 
durch  eine  göttliche  Macht  belebt  und  zur  Welt  gebildet 
worden  sey  (Ilylozoismus  und,  wenn  der  Gegensatz  der 
beiden  ewigen  Principien  als  feindlich  gedacht  wird, 
Dualismus'),  oder  als  zum  Wesen  der  Gottheit  selbst  ge- 
hörig, sey  es  als  Urquell,  der  durch  Ausströmung,  oder 
als  Leib,  in  welchem  das  göttliche  Princip  als  Seele  sich 
zur  Welt  entwickelt  habe  (Emanatismus  — Pantheismus 
in  mannichfaltigen  Formen).  Nach  jener  Ansicht  erscheint 
Gott  nur  als  Weltbaumeister , Demiurg,  Bildner  eines 
fremden,  mehr  und  weniger  fügsamen  oder  widerstreben- 
den Stoffes,  nach  der  andern  Ansicht  entsteht  die  Welt 
durch  Ausgeburt  Gottes  selbst,  Theogonie . In  den  Sy- 
stemen beiderlei  Art  kommt  es  nirgends  zum  Begriff  der 
Schöpfung , durch  welche  das  Nichtseyende  im  absoluten 
Sinne  durch  allmächtige  Weisheit  ins  Daseyn  gerufen 
worden  ist  (§.  60.),  und  während  nach  den  Darstellungen 
der  ersten  Gattung  der  kosmogonisclien  Systeme  in  dem 
von  der  weltbildenden  Gottheit  nicht  überwundenen  frem- 
den (von  ihr  nicht  geschaffenen)  Stoffe  eine  dunkle  Macht 
bleibt,  die  dort  als  Fatum  in  unerklärlichen  wie  unab- 
änderlichen Erscheinungen  mannichfaltiger  Art,  hier  als 
Fürst  der  Finsterniss  mit  seinen  Dämonen  waltet,  wird 
durch  den  Pantheismus  in  seinen  consequenteren  Formen 
sogar  der  Begriff  der  Religion  ganz  aufgehoben  (§.  3. 
Anm.  4.). 

Dass  aus  diesen  kosmogonisclien  Systemen  insgesammt 
die  biblische,  wesentlich  verschiedene,  Schöpfungslehre 
nicht  ihre  Herkunft  habe  und  haben  könne,  leuchtet  ein; 
was  sie  nicht  haben,  konnten  sie  nicht  geben. 
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Anm.  1.  Vgl.  Adolf  Wultke  (Privatdoc.  der  Philosophie  an 
der  Universit.  Breslau , jetzt  a.  o.  Prof.  d.  Theol.  in  Berlin) , Ab* 
handiung  über  die  Kosmogonie  der  heidn.  Völker  vor  der  Zeit 
Jesu  und  der  Apostel  — eine  von  der  Haager  Gesellsch.  z.  Verth, 
d.  ehr.  Rel.  gekrönte  Preisschrift  — Haag  1850.  8.  — der  erste 
umfassendere,  der  Aufgabe  christlicher  Wissenschaft  entsprechende, 
Versuch.  Nur  ist  abzusehen  von  dem  willkührlichen  Schematismus 
und  der  ihm  entsprechenden  Charakteristik  der  Völker  ira  Allge- 
meinen. Die  relative  Unrichtigkeit  der  letztem  tritt  am  merklich- 
sten hervor  bei  den  Griechen,  die  nur  auf  den  Stufen  fortge- 
schrittener Entwickelung  aufgefasst  S.  62  ff.  den  übrigen  gegen- 
über gestellt  werden,  wie  denn  auch  durch  die  Bezeichnung  ihres 
kosmogonischen  Ergebnisses  durch  Dualismus  der  Versöhnung  ih- 
nen den  übrigen  Völkern  gegenüber  eine  Stellung  und  Tendenz 
zugeeignet  wird,  die  ihnen  fremd  war,  wenn  wir  auch  dessen 
gar  nicht  gedenken  wollen,  wie  wrenig  die  Geschichte  der  Grie- 
chischen Philosophie  nach  Aristoteles , in  welchem  sie  nach  Dr.  W. 
culminirt  hat  und  mit  welchem  die  Abhandlung  abschliesst,  jene 
Bezeichnung  rechtfertigt.  — Die  pantheistischen  Formen  der  Kos- 
mogonie unter  den  Griechen  bis  zur  edelsten  Form  im  Stoicismus, 
durch  welchen  der  Atomismus  wie  der  Fatalismus  der  mythologi- 
schen Tradition  rationalisirt  wurde,  sind  nur  wenig  oder  gar  nicht 
berücksichtigt.  Ueber  diese  vgl.  Heinr.  Ritter,  Gesch.  d.  Philoso- 
phie I.  203  ff.  (Jonische  Schule),  439  ff.  (Eleatische) , 559  ff. 
(Atomisten),  111.  476  ff.  (Epikurus),  568  ff.  (Stoische  Schule); 
Neander,  Allg.  G.  d.  ehr.  Rel.  u.  K.  I.  1.  (2.  Ausg.)  S.  25  ff. — 
Ueber  den  oriental.  Dualismus  derselbe  I.  2.  S.  638  ff.  vgl. 
s.  Genet.  Entwickelung  der  gnost.  Systeme  (1818.  8.)  S.  1 ff. 
(Elemente  der  Gnosis  in  Philo).  — J.  Fr.  Kleuker , Ueber  d. 
Natur  u.  d.  Urspr.  d.  Emanalionslehre  b.  d.  Kabbalisten.  Riga 
1786.  8.  Dr.  M.  Freystadt , Philosophia  cabbalislica  et  panlhei- 
smus.  — Ex  fontibus  adumbravit  — Regiom.  1832.  8.  vgl. 

Pet.  Reer,  Gesch. , Lehren  u.  Meinungen  aller  — relig.  Sekten  der 
Juden  und  der  Geheimlehre  oder  Kabbalah  (Brünn  1822.  u.  23.) 
2.  Bd.  S.  3 ff. 

Anm.  2.  Hylozoistisch  sind  die  Kosmogonieu  der  Chinesen 
nach  ursprünglicher  Lehre  des  Cong-fu-lse  (Wultke,  S.  16  ff.), 
der  Japanesen  (S.  26  f.),  Aegyptier  (44  ff  ),  Semiten  — Phönizier 
und  Chaldäer  — (49  ff.),  Griechen  (S.  64  ff.)  auch  in  den  rein- 
sten Bildungen  durch  Anaxagoras,  Plato  und  Aristoteles  (75  fl’. 
80  ff.  90  ff.). 

Pantheislisch  sind  die  Lehren  des  Chinesen  Lao-tse , der  die 
alle  Religion  sublimirle  (S.  23  fg.)  und  der  Brahmanen  (S.  29  ff.). 
— Der  Stoicismus,  der  zu  den  bedeutendsten,  einflussreichsten 
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Systemen  gehört,  nimmt  eine  Mittelstellung  ein  zwischen  reinem 
Pantheismus  (Theogonie)  und  Hylozoismus,  indem  er  auf  der  Vor- 
aussetzung einer  ursprünglichen  Zweiheit  ruht,  Materie  und  Geist, 
jene  der  Leib,  welchen  dieser  (Gott)  beseelt  und  bildet,  — eine 
Zweiheit,  die  durch  alle  Theile  der  Welt  hindurchgeht  und  alle 
Lebensentwickelung  bedingt,  eine  wahre  concordia  discors,  die  in 
dem  Menschen  (als  Mikrokosmos)  ihr  Abbild,  in  dem  vollendeten 
Menschen,  dem  Weisen,  ihren  entsprechendsten  Ausdruck  findet. 


2.  Von  der  Schöpfung  gottverwandter  Wesen. 

a)  Von  der  Schöpfung  der  Menschen. 


$.  63. 

Stellung  des  Menschen  ln  der  Reihe  der  Irdischen  Geschöpfe. 

Die  äussere  Welt  ist  wohl  auch  an  sich  eine  herr- 
liche Offenbarung  der  göttlichen  Vollkommenheit,  aber 
nur  dann  bilden  wir  einen  genügenden  Zweck  dieser 
Offenbarung,  wenn  die  Welt  Wesen  in  sich  trägt,  welche 
dieselbe  verstehen  und  das  höhere  Leben,  das  die  Liebe 
des  Schöpfers  mittheilen  will,  aufnehmen  können  (§.  60.). 
An  die  Spitze  der  irdischen  Schöpfung  stellte  daher  Gott 
den  Menschen  (1  Mos.  1,  26  f.);  nach  Gottes  Bilde 
geschaffen  und  mit  entsprechenden  Kräften  begabt,  ist  er 
zum  Herrn  der  Erde  bestellt  und  dessen,  was  in  ihr 
ist,  und  dieser  erhabenen  Stellung  wird  er  in  dem  Maasse 
gewiss  und  froh,  in  welchem  er  als  Gottes  Statthal- 
ter die  empfangenen  Kräfte  und  Mittel  anwendet  und 
ausbildet. 

Anm.  Die  Ausführung  der  Lehre  von  den  Menschen  siehe 
ihres  Orts  2.  Th.  §.  74  ff.  — Die  Remcrkungen  des  Ilrn.  Dr. 
J.  P.  Lange  11.  223.  gegen  diese  Stellung  der  Lehre  und  der  von 
den  Engeln  haben  mich  in  Betracht  seiner  eigenen  Disposition  nicht 
bestimmen  können , von  der  gewöhnlichen , nicht  blos  durch  den 
Vorgang  der  bedeutendsten  Theologen  der  Kirche,  sondern  auch 
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durch  ihre  Angemessenheit  empfohlenen  Eintheilung  abzuweichen, 
wenn  auch  gern  zugegeben  wird , dass  sie  nicht  ganz  ohne  Unbe- 
quemlichkeit ist;  die  Stellung  aber,  welche  derselbe  der  Lehre 
von  den  Engeln  angewiesen  hat  §.  55  fg. , dürfte  kaum  angemes- 
sener seyn.  Die  älteren  kirchlichen  Theologen  schwankten  nur  bei 
der  Stellung  des  Artikels  de  angelis,  indem  Quenst.  u.  Hollaz  sie 
dem  art.  de  creatione,  dagegen  Calov  dem  de  provid.  folgen  lassen 
vgl.  Schmid,  Dogm.  d.  cv.  luth.  K.  §.  22.  *. 


b)  Von  der  Schöpfung  der  Engel. 

§.  64. 

Einleitung. 

Bei  der  Wahrnehmung  unzähliger  andrer  Welfkörper 
ausser  der  Erde  ist  der  Gedanke  sehr  natürlich , dass 
ähnliche  und  auch  den  Menschen  verwandte,  mit  einem 
vernünftigen  Geiste  begabte,  Wesen  sie  bewohnen.  Doch 
mit  diesem  Gedanken  verbindet  sich  nicht  nothwendig  die 
Vorstellung,  dass  jene  verwandten  Wesen  vollkommener 
und  der  Gottheit  ähnlicher  seyen,  als  die  Menschen. 
Gleichwohl  hat  sich  der  Geist  des  Menschen  nie  bei  dem 
Gedanken  befriedigen  können,  dass  er,  nach  der  Gottheit 
das  vollkommenste  und  erhabenste  Wesen  in  der  grossen 
Schöpfung  sey.  Ist  ein  vMlkommneres  Wesen,  Leben 
und  Wirken  denkbar,  so  finden  wir  keinen  zureichenden 
Grund , warum  der  allgütige  Gott  es  nicht  sollte  geschaf- 
fen haben.  — Die  heidnische  Vor-  und  Mitwelt  füllt  den 
unermesslichen  Zwischenraum,  der  das  höchste  Wesen 
von  dem  Menschen  trennt,  durch  niedere  Ordnungen  gött- 
licher Wesen  aus,  die  je  weiter  herab,  desto  ähnlicher 
dem  Menschen,  d.  h.  desto  beschränkter  an  Kraft  und 
Wirkungskreis,  werden,  bis  herunter  zu  den  Schutzgeist- 
ern, die  den  Heerd  einer  Familie  oder  das  Lehen  Einer 
menschlichen  Person  beschirmen.  — Die  Offenbarung 
weist  den  in  sich  widersprechenden  Gedanken  mehrerer 
und  unvollkommener  Götter  (§.  38.)  als  verderblichen 
Irrthum  zurück,  rechtfertigt  aber  die  Voraussetzung 
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höherer,  als  menschlicher,  Wesen,  welche  die  unermess- 
liche, unsern  Augen  noch  verschlossene,  Welt  beleben. 
Sie  setzt  ihre  Schöpfung  weit  über  die  Bildung  dieses 
Planetensystems  hinaus,  unterscheidet  aber  von  den  gu- 
ten Engeln  auch  böse,  welche,  ursprünglich  gut  geschaf- 
fen, schon  gefallen  waren,  ehe  die  Menschen  geschallen 
wurden  (Hiob  38,  4 ff . Job.  8,  44.  vgl.  1 Mos.  3,4. 
1 Joh.  3,  8.  2 Pet.  2,  4.  Jud.  6.). 

Anm.  1.  Gründe  für  den  Glauben  an  Engel. 

Vgl.  Reinbeck , Betrachtungen  über  die  Augsb.  Confesslon.  Th. 
1.  S.  298  ff.  — Döderlein,  ehr.  Religionsunterricht.  7.  Th.  S. 
104  ff.  — Breischneider.  Handb.  1.  Bd.  J.  104.  S.  614  ff. 

Sic  bedürfen  einer  genauen  Revision , zu  welcher  der  §.  Ver- 
anlassung und  Anleitung  gibt;  vgl.  Tweslen  11.  1.  §.  44. 

Anm.  2.  Gegner  der  biblischen  Engcllchrc. 

a)  Ihr  Daseyn  überhaupt  leugneten 

a)  nicht  die  Samaritaner,  wie  tladr • Reland,  diss.  de 
Samaritanis  (die  7tc  in  s.  Disserialt.  miscellan.  1706.) 
§.  7.  u.  9.  behauptete.  Wenn  diese  Behauptung  schon 
nach  den  Miltheilungen  J . II . H otting er  s im  Smegma  orien- 
tale (Heidelb.  1658.)  p.  491.  u.  in  der  Enneas  dissert. 
philol.  theol.  (Tiguri  1662.)  p.  22.  u.  Andern  (z.  B.  P . J. 
Bruns,  Uebcr  die  Samaritaner  in  Släudlins  Beiträgen  zur 
Philosophie  u.  Gcsch.  d.  Rel.  u.  Sillenlehre.  1.  Bd.  S.  92.) 
unwahrscheinlich  war,  so  ist  sie  doch  erst  gründlich  wider- 
legt worden  von  Gesenius , De  Samaritanorum  theologia  ex 
fontibns  ineditis  commentatio  (Ilalae  1822.  4.)  p.  21  sqq. 
— Entschiedene  Gegner  dieser  Lehre  waren  aber 

ß)  die  Sadducäer  nach  Ap.  G.  23,  8.  — u.  in  neuerer 
Zeit  Hobbes,  Spinoza,  J.  Chr.  Edelmann,  Dav. 
Fr.  Straus s,  chr.  Glaubenslehre  §.  49.  u.  54. 

b)  Die  biblischen  Lehren  und  Berichte  von  Engeln  verweisen 
ins  Gebiet  der  Mythologie:  der  Vf.  der  „Kritik  über  die 
Lehre  von  den  Engeln“  in  Henke' s Magaz.  3.  Bd.  8.  Abh. 
vgl.  6.  Bd.  1.  Abh.  — Borstig,  „Beurtheilung  des  Dogma 
von  den  Engeln“  in  Henke' s neuem  Mag.  1.  Bd.  3.  Stk.  — 
Paläphalus  d.  jüngere,  oder  v.  unglaubl.  Dingen  u.  s.  w. 
Lpz.  1799.  8.  — Bauer,  Hebr.  Mythologie.  1.  Th.  S.  118  ff. 
- — Kaiser  (in  der  von  ihm  selbst  antiquirten)  Bibi.  Theologie. 
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1.  Th.  S.  88  ff.  Vgl.  Eichhorn,  Von  den  Engelserscheinungen 
in  der  Ap.  G.  — in  s.  Bibi,  der  bibl.  Lit.  3.  Bd.  S.  381  1F. 
Stahl.  Uebcr  die  Erscheinungen  Jehovas  und  seiner  Engel  — 
ebendas.  7.  Bd.  S.  156  IF.  und  unter  den  neueren  Dogmatikern 
besond.  Wegscheider , Institutt.  §.  101.  u.  103.  u.  Uase , 
Dogm.  §.  145.  Seit  Copernicus  und  Columbus  weiss  er,  wie 
Slrauss  (I.  S.  671.),  keinen  Wirkungskreis  mehr  für  die 
Engel.  „Aber  als  ein  heiliger  Sagenkreis,  fremd  der  Dogmatik 
und  ihrem  vergeistigenden  Streben , gehört  die  Darstellung 
von  Engeln  und  Teufeln  dem  kirchlichen  Cullus  und  der 
Kunst“  — . 


§.  65. 

«)  Biblische  Lehre  von  den  guten  Engeln  insbesondere. 

* • 

Die  guten  Engel  sind  den  Offenbarungen  ln  der  hei* 
ligen  Schrift  zufolge  zu  denken  als  selige , dem  Dienste 
Gottes  geweihete  Wesen , durch  Erkenntnisse  und  Wil- 
lenskraft über  die  Menschen  erhaben.  Als  dienende, 
wenn  auch  ausser  dem  Zustande  ausserordentlicher  Offen- 
barung unsichtbare  (dogaia  Col.  1,  16.)  Wesen  (nvtv^aja 
Xtnovpyixu  tU  öiaxovlav  dnooreXXo/ueva  Hebr.  1 , 14.  vgl. 
2 Thess.  1,  7.),  sind  sie  noth wendig  auch  zu  denken  als 
begabt  mit  einem  ihrer  Bestimmung  und  hohem  Stellung 
angemessenen  Organe,  da  nur  der  Wille  des  Allmächtigen 
an  sich  der  zureichende  Grund  seines  Wirkens,  und 
darum  Gott  allein  absoluter  Geist,  ist  (§.  38.  42.  45.); 
und  so  lässt  auch  die  Schrift  ihre  Leiber  denken  als 
Gogiaxa  InovQuvia,  nvtvguxixü,  aq^agiUy  *Vdo£a  u.  ä.  (1  Cor. 
15,  40  ff.  vgl.  Matth.  28,  3.  Marc.  16,  5.  Luk.  1,  22. 
2,  ö.  24,  23.  vgl.  37.  39  fg.  Ap.  G.  1,  10.  6,  15.  12, 
7.  2 Cor.  11,  14.).  Die  Auferstandenen  mit  verklärten 
Leibern  werden  daher  auch  als  ähnlich  den  Engeln 
iladyytXoi)  bezeichnet  Luc.  20,  35  fgg.  vgl.  Matth.  22,  30. 
Die  allgemeine  und  gewöhnlichste  Bezeichnung  derselben 
als  Boten , Gesandte  Gottes  uyyiXoi ) entfernt 

allen  heidnischen  Aberglauben  von  göttlichen  Wesen  und 
ihnen  gebührender  göttlicher  Verehrung . Sie  sind,  ahn- 
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lieh  den  Menschen  auf  Erden,  nur  in  höherer  Art  und 
Kraft,  Diener  der  göttlichen  Macht,  Güte  und  Weisheit 
in  dem  unermesslichen  Reiche  Gottes,  nicht  blos  in  dessen 
uns  unsichtbaren  Theilen,  sondern  auch  in  dieser  Welt, 
insbesondere  zur  Ausführung  des  göttlichen  Rathschlusses 
zum  Heil  der  Menschen  durch  J.  Chr.  (Joh.  1,  52.  Hebr. 
1,  14.),  und  sie  heissen  darum  auch  Diener  Gottes 
(d-h^k  via*,  Hiob  4,  18.  vgl.  2,  1.),  Schaaren  des 
Herrn  oder  himmlische  Hcerschaaren  (•*  cox  [rncqsr] 
Dan.  4,  10.  14.  azguuä  ovguvtog,  Luk.  2,  13.  vgl.  die  Be- 
zeichnung Wächter,  heilige  Wächter  , jr-pj,  lygyyogot, 
vigiles,  Dan.  4,  »10.  14.  20.).  Wegen  ihrer  treuen  und 
kindlichen  Ergebenheit  und  ihrer  Aehnlichkeit  mit  Gott 
im  Wesen  nnd  Leben  werden  sie  auch  Kinder  Gottes 
(oTrbtt  *32,  Hiob  1,  6.  2,  1.  38,  7.)  und  Heilige  (□■'tzn/a, 
Hiob  5,1.  15,  15.  Dan.  4,  14.  vgl.  üytoi  oder 

IxXtxzoi  uyytXot , Luk.  9,  26.  1 Tim.  5,  21.)  genannt. 
Elohim.  können  sie  daher  Ps.  8,  6.  (vgl.  Hebr.  2,  7.) 
nur  in  einem  ähnlichen  metaphorischen  Sinne  genannt 
seyn  wie  die  Fürsten  und  Obrigkeiten  (Ps.  82,  1.  6. 
vgl.  138,  1.),  und  das  neue  Testament  missbilligt  aus- 
drücklich die  Anbetung  der  Engel  (Col.  2,  18.  vgl.  Offenb. 
19,  10.  und  22,  8 fg.  vergl.  Matth.  4,  10.  und  Rieht. 
13,  16  ff.).  Die  natürliche  und  ziemlich  allgemeine,  durch 
den  in  der  sichtbaren  Schöpfung  bemerkten  Stufengang 
veranlasste,  Vorstellung,  dass  auch  die  höheren  Naturen 
von  Gott  nicht  alle  gleich  begabt  und  gestellt  seyen,  be- 
stättigt  die  Offenbarung  auch,  indem  sie  verschiedene  Ar- 
ten (D'Enb.  Jes.  6,  2.  6.  D'ans  1 Mos.  3,  24.  vgl.  Ezech. 
1,  4 ff.  10,  1 ff.),  Ordnungen  (ugyuyytXoi , üyyelot,  ug- 
yai,  l£ovo{cu , xvgtuzrjzeg , dvvufittg,  1 Thess.  4,  16.  Eph.  1, 
21.  3,  10.  Col.  1,  16.  1 Petr.  3,  22.  vgl.  Luk.  1,  19. 
26.  Dan.  10,  13.  20  f.  12,  1.  Jud.  V.  9.)  und  Wirkungs- 
kreise derselben  theils  wirklich  unterscheidet,  theils 
glaublich  macht  (2  Mos.  23,  20  f.  vgl.  32,  34.  Dan.  a. 
St.  vgl.  5 Mos.  32,  8.  nach  der  Ansicht  der  LXX.  und 
Jud.  9.  — Matth.  18,  10.  Ap.  G.  12,  15.  vgl.  Tob.  5, 
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15  ff.  12,  14  ff.).  Ueberhaupt  stellt  die  Schrift  die  un- 
sichtbare und  sichtbare  Welt  in  lebendiger  und  inniger 
Gemeinschaft  dar,  welche  sich  bis  zur  Gründung  der 
Kirche  zur  Förderung  der  Glückseligkeit  der  Menschen 
auch  in  einzelnen  Erscheinungen  höherer,  verwandter 
Wesen  offenbarte,  welche  sich  aber  vollkommen  erst  dar- 
stellen wird,  wenn  alles  Verborgene  offenbar  werden  und 
das  Reich  Gottes  auf  Erden  übergehen  wird  in  jenes 
Reich,  welches  bereitet  wird  von  Anbeginn  der  Welt 
(Matth.  13,  41.  49.  16,  27.  24,  31.  25,  31.  1 Thess.  4, 
16.  2 Thess.  1,  7.). 

A n m.  Die  Lehre  von  den  Engeln  in  biblisch-dogmatischer 
Form  bei  Twesten  II.  1.  §.  45  ff.,  wie  von  diesem,  so  auch  die 
Bedeutung  der  biblischen  Lehre  gegen  die  ungerechtfertigte  Zurück- 
stellung bei  Schleiermacher  1.  §.  42  ff.  und  seinen  Nachfolgern 
anerkannt  von  Marlensen , die  Lehre  selbst  jedoch  nach  subjccliver 
Ansicht  etwas  umgebildet,  namentlich  die  Ucberordnung  des  Men- 
schen über  die  Engel  der  Analogie  der  Schrift  nicht  entsprechend 
§.  68  ff.  — nach  ihrem  ursprünglichen  neulcslamentlichcn  Gehalte 
« in  ihrem  Zusammenhänge  mit  dem  Ganzen  der  biblischen  Lehre 
unter  Berücksichtigung  der  beachtenswcrlhen  biblisch-theologischen 
Forschungen  mit  besonderer  Gründlichkeit  dargestellt  von  G.  L. 
Hahn , Theologie  d.  N.  T.  §.  108  fl*.  — 


§.  66. 

ß)  Biblische  Lehre  von  den  bösen  Engeln  insbesondere. 

Vou  den  Engeln,  welche  Gott  alle  gut  geschaffen  hat, 
ist  eine  grosse  Zahl  noch  vor  Erschaffung  oder  Ausbild- 
ung dieser  Erde,  wahrscheinlich  durch  Selbstüberhebung, 
in  Sünde  und  Verderben  gefallen  (Job.  8,  44.  1 Job.  3, 
8.  2 Pet.  2,  4.  Jud.  V.  6.  vgl.  Matth.  4,  8 fg.  mit  1 Mos. 
3,  5.)  und  zwar,  wie  die  Schrift  ziemlich  deutlich  zu  er- 
kennen gibt,  durch  Verführung  des  Einen,  welcher  in 
den  heiligen  Urkunden  gewöhnlich  der  Feind , der  Ver- 
sucher, der  Böse  und  der  Fürst  der  bösen  Engel1)  — 

_ - # 

1)  Mit  Unrecht  haben  einige  Dogmatiker,  z.  B.  J)öderleint  Henke , 
auch  Drei  Schneider , Handbuch.  1.  Bd.  S.  027.  die  Eiutkeiluug  in  yute 
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70b,  traravoig,  o lyfrQog:  Matth.  13,  39.,  6 uvrtSixog:  1 Pet. 
5,  8.,  diußoXog  (=  Teufel),  ßtXtaX  (b*»b:s):  2 Cor.  6,  15. 
[ßtXlaQ\y  6 novrjQog:  Matth.  13,  19.  38.  Kph.  6,  16.  — 

0 mtgalytovi  Matth.  4,  3.  u.  ö.  — ßuXttßovX  (b*3T  b*a), 

uq/wv  iwv  datfitovluiv:  Matth.  12,  24  ff.  vgl.  10,  25. 
[ ßitXltßovßi  b*a:  2 Kön.  1,  2.  3.  16.]  u.  a.  *)  ge- 

nannt wird.  Wie  unter  den  Menschen  der  Gefallene 
auch  pflegt  Verführer  und,  im  Falle  und  nach  Verhält- 
niss  der  Möglichkeit,  Verfolger  der  Guten  zu  werden, 
so,  lehrt  die  Schrift,  trachteten  und  trachten  nach  dem 
Verluste  der  eigenen  Unschuld  und  Seligkeit  auch  die 
gefallenen  Engel,  andere  verwandte  Wesen,  namentlich 
auch  die  Menschen,  in  die  Gemeinschaft  ihres  Verderbens 
zu  ziehen.  Es  wird  daher  dem  Satan , als  dem  Ersten 
oder  Fürsten  der  Unglücklichen,  welche  durch  eigene  oder 
fremde  Versuchung  sich  dem  wahren  Gott  entfremden 
Hessen,  ein  Reich  (fj  ßumXtla  t ov  oaravä)  zugeschrieben 
(Matth.  12,  26.  Col.  1,  13.  vgl.  Offenb.  12,  7.  9.  20,  2.) 
und  ein  rastloses  Bestreben,  die  Menschen  zu  Irrthum, 
Unglauben  und  Sünde  zu  verleiten  (Joh.  8,  44.  Matth. 
13,  38  ff.'  1 Pet.  5,  8.  Eph.  6,  11  fg.  1 Thess  2,  18. 
vgl.  2 Cor.  4,  4.  11.  11,  3.  14.  Luk.  8,  11  f.  22,  31. 
Matth.  4,  1 ff.  OfTenb.  2,  10.  12,  9.  u.  ö.),  und  eben 
desshalb  besonders  Feindseligkeit  gegen  das  Reich  Gottes, 
das  Christus  gründete,  welcher  kam,  die  Werke  des 
Teufels  zu  zerstören  (1  Joh.  3,  8 ff . — Joh.  13,  2.  27. 

und  böse  Engel  deshalb  verworfen,  weil  diese  Gott  nicht  mehr  dienen • 
Allein  sie  sind  doch  eben  so  treulose  und  böse  Diener,  wie  Judas  der  Vcr- 
riither,  Kaiphas  u.  a.  unter  den  Menschen,  und  der  Ausdruck  Engel  (Matth. 
25,  41.  2 Pet.  2,  4.  Jud.  V.  6.  vgl.  mit  Joh.  8,  44.  u.  1 Joh.  3,  8.)  ist 
um  so  mehr  heizubehaltcn , weil  er  aussagt,  was  sie  nach  ihrer  ursprüng- 
lichen Bestimmung  seyn  sollten.  Die  Olfenbarung  kennt  den  Dualismus 
nicht,  obwohl  einige  Theologen  bis  in  neuere  Zeiten  behauptet  haben,  dass 
der  „Dualismus , cuique  populo  rudiori , alii  sub  alia  specie,  probatus,“ 
auch  Lehre  des  N.  T.  scy,  z.  B.  Wegscheider , Institute  §.  105.  und 
§.  106. 

2)  In  der  Offenb . hat  er  eigen thümliche  Namen : b xarrjyoQOS  oder 
xmfjyuiQ,  6 nXaväiv  tijv  oixovuivrjv , 6 ögdxutv , 6 o<pn  aQ^alos  (vgl. 

1 Mos.  3.),  6 dyyeXoe  rrjs  aßvooov  (9,  11.).  Im  Tob.  3,  8.  heisst  er 
auch  slouoöaiot , Asmodi , welcher  Name  von  Einigen  abgeleitet  wird  von 

“HOlZi  perdidit,  von  Andern  von  dem  Pers.  (asmudcn)srs  nst^d^eir. 
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vgl.  Luk.  22,  3.  — Joh.  14,  30.).  Dieses  Widerchristen- 
thum ( aYTixgiariavio/udg  — uvtI^qigtoq:  1 Joh.  2,  18.  vgl. 
22.  4,  3.  2 Joh.  7.)  wird  endlich  in  Einer  Person  den 
Gipfel  seiner  Vollendung  erreichen,  aber  dann  auch  gänz- 
lich, zur  Zeit  des  letzten  Gerichts,  vernichtet  werden 
(2  Thess.  2,  3 — 12.  vgl.  Matth.  25,  41  ff.  mit  Offenb.  20, 
2 — 10  u.  12,  9.).  Es  sind  nämlich  durch  solche  Bestreb- 
ungen bei  der  Zustimmung  und  Mitwirksamkeit  der  Men- 
schen in  der  Welt,  welche  ein  Reich  Gottes  seyn,  worin 
der  allgütige  Schöpfer  überall  als  König  herrschen  und 
als  Vater  geliebt  seyn  sollte,  ungöttliche  Grundsätze  herr- 
schend geworden,  nach  welchen  die  niederen  Triebe  und 
Begierden,  die  Sprache  der  Selbstsucht  befolgt,  die  gött- 
liche Wahrheit  überhört  und  das  Gesetz  des  Heiligen, 
ungeachtet  des  innern  und  äussern  Widerspruchs,  verach- 
tet und  übertreten  wird.  Und  darum  heisst  auch  der 
Erste , von  welchem  eine  solche  ungöttliche  Richtung  aus- 
ging und  durch  welchen  sie  sich  den  verwandten  Wesen, 
die  sich  verführen  liessen,  mittheilte,  der  Fürst  der 
Welt  ( o tov  x6(t fiov  uq/jov:  Job.  14,  30.),  der  Fürst  die- 
ser Welt  (o  üqxcüv  tov  xoofxov  tovtov,  Joh.  LT,  31.  16, 
11.  o <dtog  tov  aiüjvog  tovtov:  2 Cor.  4,  4.  vgl.  1 Cor. 
5,  1 — 5.)  — und  Fürst  der  Finsterniss  (Eph.  6,  12:  ol 
xoo/noxgÜTOQtg  tov  gxotov g tovtov , vgl.  2,  2.  6 uqxwv  t rjg 
Ügovolug  tov  w/poj). 

• Doch  kann  der  unheilige  Geist  nur  die  beherrschen, 

welche  sich  nicht  regieren  lassen  durch  den  Geist  Gottes, 
also  nur  die , welche  durch  Unglauben  und  Selbstsucht 
von  Gott  abgewendet  sind,  in  welchen  daher  das  göttliche 
Leben  der  Wahrheit  und  Liebe  entweder  nicht  aufge- 
gangen und  entwickelt^  oder  in  welchen  cs  erstorben  ist 
(Eph.  2,  2 ff.  2 Tim.  2,  25  f.  Ap.  G.  26,  17  fg.  1 Joh. . 
2,  13  ff.  3,  8 ff.  u.  a.).  Diejenigen,  welche  der  Geist 
Gottes  regiert,  die  Kinder  Gottes  (Röm.  8.  besonders  V. 

7 — 17.),  werden  zwar  auch  von  der  bösen  Macht  versucht 
und  darum  gewarnt  vor  ihr  und  zum  ernsten  Kampfe  ge- 
gen sie  aufgefordert  (Eph.  6,  10  ff.),  aber  auch  ermuthigt 
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sowohl  durch  die  Gewissheit,  dass  Gott  keine  Versuchung 
zulasst,  welche  die  Kräfte  eines  Menschen  übersteigt 
(1  Cor,  10,  13.),  als  durch  die  Versicherung  seines  Gnaden- 
beistandes (1  Joh.  5,  18.  vgl.  4,  4.  und  Köm.  16,  20.  2 Cor. 
12,  9 ff . 2 Thess.  3,  3 ff.  2 Tim.  2,  19.  u.  a.),  wie  sie  denn 
auch  von  dem  Herrn  hinlänglich  mit  höheren  Waffen  ge- 
rüstet sind,  um  zu  überwinden  (Eph.  6,  13  ff.  Jac.  4, 

7.  1 Joh.  5,  4 ff.  vgl.  Joh.  8,  31  f.  17,  15  ff.  1 Cor.  1, 
8 fg.  1 Pet.  5,  7 — 9.).  Für  die  wahren  Bürger  des 
Reiches  Gottes  ist  daher  das  Reich  des  Satan  durch 
Christum  schon  zerstört,  wenn  er  gleich  noch  in  den 
Kindern  der  Welt,  als  in  seinen  Kindern  und  Knechten 
herrscht  (1  Joh.  3,  8 ff.  vgl.  5,  18  f.  und  2,  13  fg.  Joh. 

8,  44  ff.  12,  31.  16,  11.  Matth.  12,  28  f.  Col.  1,  13  f. 
2,  15.  vgl.  Hebr.  2,  14  f.  und  Offenb.  12,  11.). 


Literatur.  Vcrgl.  Chr.  A.  Crusius,  Moraltheologie  I,  383 
bis  421.  vgl.  344  IT.  und  II.  Vorher.  Jul.  Frid.  Winzer,  De  dae- 
monologia  in  ss.  N.  T.  liliris  proposita  Conimentatio  1 II.  (Viteb. 
1812.  1813.)  III.  (Lips.  1821.)  IV.  u.  V.  (1822.),  dabei  Brei- 
Schneider,  Handb.  I.  §.  105  II*.  und  Scholl  in  dem  Progr.  : Sen- 
teutia  rcccntius  defensa  de  iis  naturis,  quae  in  11.  N.  T.  (W/iovfc 
audiunt,  ab  angelis  malis  et  Satana  prorsus  dislingucndis , exaini- 
natur.  Jen.  1821.  4.  — gegen  J.  Jahn,  Nachträge  zu  seinen 
tlicol.  Werken,  nach  s.  Tode  herausgegeben  (Tub.  1821.  8.)  S. 
193  fT.,  welcher  die  Meinung  des  Josephus  erneuerte,  der  (B. 
Jud.  VII.  6.  §.  3.)  tu  xulovfueru  öui/uöviu  für  novtßiov  uv- 
Ogwmov  nvtufiuTu  erklärte , — besonders  G.  L Huhn  a.  Sehr. 
S.  313  (I*.,  der  auch  die  neueste  Literatur  berücksichtigt. 


§.  67. 

Rechtfertigung  der  biblischen  Lehre  von  den  bösen  Engeln. 

Diese  Lehre  ist  besonders  in  neueren  Zeiten  Vielen 
sehr  anstössig  gewesen  und  man  hat  sie  daher  durch  die 
bekannten  rationalistischen  Mittel  (§.  13.  14.  1 ),  bald  durch 


1)  Vgl.  in.  Offene  Erklärung  S.  75—97. 
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exegetischen  Zwang,  bald  durch  dogmatisch-kritische  Ver- 
dächtigung der  biblischen  Berichte,  bald  als  orientalische 
Zeitvorstellung , bald  durch  angebliche  Vernunftgründe 
aus  dem  öffentlichen  christlichen  Lehrbegriffe  zu  entfer- 
nen gesucht.  Allein  wenn  es  jetzt  selbst  von  den  Geg- 
nern dieses  Dogma  ziemlich  allgemein  anerkannt  ist,  dass 
alle  wahre  Exegese  dasselbe  nicht  aus  der  Schrift  entfer- 
nen könne ; so  schämen  sich  auch  wahrhaft  wissenschaft- 
liche Kritiker  an  der  Willkiihr  Theil  zu  nehmen,  die  nur 
diejenigen  Schriften  oder  einzelne  Stellen  derselben  als 
acht  und  unverfälscht  anerkennt,  welche  der  subjectiven 
Ansicht  Zusagen.  Die  Wahrheit  aber,  dass  fast  alle 
Völker,  welche  wir  kennen,  verwandte  Vorstellungen 
(die  reinbiblischen  finden  wir  nirgends)  gehabt  haben  und 
noch  heute  fest  halten,  beweist,  statt  gegen  die  biblische 
Lehre  zu  zeugen,  vielmehr  deutlich  genug,  wie  der 
menschliche  Geist  es  sehr  wohl  denkbar  finde,  dass  die 
den  Menschen  verwandten,  höheren  Wesen  nicht  alle  gut 
und  ohne  alle  Ausnahme  ihrer  wahren  Bestimmung  treu 
geblieben  seyen.  Was  endlich  die  philosophische  Kritik 
anlangt,  so  könnte  sie,  das  Aeusserste  zugegeben,  uns 
nur  dann  berechtigen,  die  deutliche  Lehre  Jesu  und  sei- 
ner Jünger  zu  verwerfen,  wenn  die  Möglichkeit  des 
Falles  endlicher,  wenn  auch  höherer,  Wesen,  oder  die 
Möglichkeit,  ihrerseits  auf  verwandte,  und  zwar  auch 
niedere,  Wesen  zu  wirken,  schlechthin  undenkbar  wäre. 
Da  diess  weder  gezeigt  worden  ist,  noch  auch  werden 
wird,  ohne  den  Begriff  wahrer  Freiheit  endlicher  Naturen 
aufzugeben,  so  muss  es  blos  der  Besorgniss,  alten  ver- 
derblichen Aberglauben  zurückzurufen , zugeschrieben 
werden,  wenn  auch  noch  in  unsern  Tagen  nicht  blos 
solche,  welche  das  Princip  der  evangelischen  Kirche  ver- 
leugnen, sondern  selbst  einige,  übrigens  evangelisch  ge- 
sinnte, Theologen  Bedenken  tragen,  diese  Lehre  in  das 
Ganze  ihres  christlichen  Glaubens  aufzunehmen.  Aber 
sicher  fehlt  dann  etwas,  woran  das  N.  T.  fast  auf  jedem 
Blatte  erinnert,  und  jene  Besorgniss  ist  ungegründet,  da 
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die  Lehre  der  Offenbarung  den,  mit  ihr  begreiflicher 
Weise  früh  schon  verbundenen,  heidnischen  Aberglauben 
nicht  verschuldet  hat  und,  rein  gehalten  von  dem  Wahne 
irregeleiteter  menschlicher  Vernunft  und  Phantasie,  auch 
sittlich  sehr  heilsam  wirkt , weil  sie  die  Achtsamkeit  auf 
uns  erhöhet  und  stärker  zum  Kampfe  gegen  die  Versuch- 
ungen auffordert,  als  die  Meinung,  man  habe  es  blos  mit 
seiner  eigenen  Schwache  zu  thun  (Eph.  6,  II  ff.  1 Pet, 
5,  8 f.).  Wenn  man,  vornämlich  in  neuerer  Zeit,  be- 
merkt hat,  dass  weder  der  Fall  der  Engel,  zumal  bei 
Voraussetzung  höherer  Einsicht,  noch  ihre  widergöttliche 
tantalische  Wirksamkeit  begreiflich  sey , so  ist  zu  ant- 
worten, dass  überhaupt  der  Ursprung  der  Sünde  unbe- 
greiflich ist  (§.  77  fg.),  dass  sie  aber  ungeachtet  der 
anerkannten  Unvernünftigkeit  der  Uebertretung  der  gött- 
lichen Gebote  oder  des  Widerstrebens  gegen  den  heiligen 
Willen  des  Allmächtigen  und  der  Unausbleiblichkeit  der 
Strafen  doch  auch  Von  sehr  klugen  Leuten,  die  sehr  ver- 
nünftig davon  zu  reden  wissen,  fort  und  fort  begangen 
wird.  Das  Geheimniss  der  Sünde  im  Menschen  deutet 
auch  das  Geheimniss  der  Sünde  höherer  verwandter  Na- 
turen, und  das  Walten  Gottes  in  Bezug  auf  jene  lässt 
uns  auch  an  seine  Weisheit  in  Bezug  auf  diese  glauben. 


Literatur:  J.  Godofr.  Mayer  (A.  M.  et  V.  D.  M.  in 
agro  Tubingcnsi),  Historia  Diaboli  s.  Commentatio  de  Diaboli  ma- 
lorumque  Spirituura  existentia,  statibus,  judiciis,  consiliis,  potestate 
(Ed.  alt.  Tub.  1780.  8.)  besonders  §.  XII— XXI.  p.  8.3  ff.  — 
Chr.  A.  Crusius,  Moraltheologie  a.  St.  vgi.  J.  Rud.  Srhlegel , Kir 
chengesch.  des  18.  Jahrh.  2.  Bd.  1.  Abth.  (Ileilbronn  1788.  8.) 
S.  437  ff. , besond.  444  ff.  Chr.  Dan.  Deck,  Commentarii  histor. 
besond.  p.  341  sq.  Breischneider , System.  Entwickelung  §.  82., 
vgl.  Dess.  Handb.  1.  Bd.  §.  111.  u.  Schott , Epitome  §.  76.  vgl. 
74.  — Der  bedeutendste  Gegner  in  neuer  Zeit  Schleiermacher , 
chr.  Gl.  I.  §.  44  fg. ; vgl.  dagegen  Twesten  II.  !.  S.  350  ff.  und 
Marlensen  §.  99  ff. 
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A n tu.  1.  Exegetische  Angriffe  gegen  die  biblische 
Dämonologie. 

Sie  wurden  schon  von  den  Rationalisten  des  17.  Jahrh.  ver- 
sucht, z.  B.  von  den  Carlesianem,  Spinoza  und  seinen  Freunden; 
vgl.  besonders  Fr.  S losch  (f  1704.)  in  der  anonymen  Concordia 
ralionis  et  fidei  sive  Harmonia  Philosophiac  Moralis  et  Ileligionis 
Ghristianac  (Amstel.  1(592.  12.),  z.  B.  p.  8.  §.  17.  „Quae  de 
Angclis  et  Daemonibus  tarn  in  S.  Scriptura  quam  historia  humana 
traduntur , sunt  partim  somnia , partim  visioues  sive  apparitiones, 
partim  phantasmata,  partim  morbi,  partim  Figmenta  et  illusioues.“ 
[In  den  Addilamenlis  p.  4.  wird  binzugefugt : „item  Nuncii  Matth. 
11.  v.  10.  Homines  adver^arii  Matth.  16.  v.  23.  Joh.  6.  v.  70. 
Vcnti,  lonitru,  ignis.  Ps.  104.  148.“].  „Saepius  quoque  ideae 
hominis  bonae  pro  Angclis,  malae  pro  daemonibus  accipiuntur,  vel 
ex  falsa  persuasione , vel  ex  superstitione  et  metu.  Unde  illae 
phrascs : Ein  guter  Geist  hat  mich  regieret : Der  Teufel  hat  mich 
geritten:  Vide  Hohles.  Leviathan.  Clerici  Pneumatologiam.“  [in 
d.  Addit.  p.  5.  hier  cingesehoben:  „Secundum  Sacrum  Godicem 

Angeluni  definirc  licet,  quod  sit  res  errata  vel  rei  tnodus , quibus 
medianlibus  Deus  homini  opem  ferl.  Diabolus  e contra,  res  quae - 
tarn  creala  vel  rei  modus , quibus  medianlibus  homo  co'ercelur  et 
affligilur , vel  ad  vitia  et  mala  seducilur.** ].  Vgl.  §.  18.,  wo 
bereits  die  Kanlische  Ansicht  vollständig  ausgesprochen  ist:  „Dia- 
bolus in  Elhica  nihil  aliud  cst,  quam  perlinacia  in  damnum  pro- 
prium vel  alienum  agendi , absque  illecebris  Camis  vel  mundi 
sive  gloriae  vanae : quae  est  omnium  idearum  sive  cogitationum 
humanarum  pessima.  Vide  Geulingii  Ethicaui.“  Frid.  Spanhemius 
Opp.  T.  III.  p.  1013  sq.  berichtet,  dass  schon  der  Leydener 
Theolog  Abr.  Heidanus  über  und  gegen  einen  frühem  Exege- 
ten  solcher  Art  und  seine  Freunde  schrieb:  De  originc  erroris 
üb.  II.  c.  IV.  art.  3.  „Quae  vero  de  Angclis  et  Diabolis  dieun- 
tur,  illi  non  nisi  de  Phaotasiäe  et  Imaginationis  male  disposilac 
excessibus  et  aberrationibus  interpretanlur , quae  saepe  in  maniam 
et  furorem  exeunt  et  Vulgus  pfo  Diaboli  praestigiis  et  obsessione 
habet“  — — — und  fügt  p.  101  hinzu:  „Nihil  nostro  judicio 

magis  vergit  in  contemtum  et  derisum  S.  Scripturac  — , 

quam  si  nihil  aliud  Angelos  aut  Diabolos  esse  statuamus,  quam 
Phantasiae  nostrae  quaedam  (iax/jv/.iara  et  tempern nientU  drag/uo- 
crtlav “ rcl.  Hieraus  erhellt  gewiss  zur  Genüge,  dass  der  neuere 
Rationalismus  vor  dem  altern  auch  in  diesem  Punkte  nichts  voraus 
habe.  Denn  nur  Wiederholung  und  Modification  derselben  Grund- 
gedanken ist’s , was  wir  in  folgenden  hierher  gehörigen  Versuchen 
lesen : Untersuchungen  über  die  Bedeutungen  des  Worts  Satan  und 
Teufel  in  der  Bibel.  Aus  d.  Engl,  mit  ein.  Vorr.  v.  J.  C . F,  Schulz. 
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Lpz.  1774.  8.  — Versuch  einer  biblischen  Dämonologie  oder  Un- 
tersuchung der  Lehre  der  h.  Schrift  vom  Teufel  u.  s.  Macht  — 
mit  Vorr.  u.  Anh.,(v.  Semler).  Halle  1776.  8.  — (Runge)  Man 
muss  auch  dem  Teufel  nicht  zu  viel  aufbürden.  Bremen  1776. 
8.  — Untersuchung  und  Betrachtung  der  sogenannten  bibl.  Dämo- 
nologie. Danzig  1778.  8.  — Fant,  Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  blossen  Vernunft.  S.  106  IT.  vergl.  Tieflrunk,  Censur  des 
protest.  Lehrb.  3.  Th.  S.  89  IT.  Ammon,  Wissensch.  prakL  Theo- 
logie. S.  128  ff.  vgl.  Summa  §.  73.  — Erhard,  Apologie  des 
Teufels  — in  Fichte' s u.  Niethammer  s Philosoph.  Journal.  1795. 
2.  Heft.  — C.  Chr.  Erh.  Schmid,  Philos.  Dogmatik.  §.  194. 

Dagegen  besonders  Storr  in  s.  Dogmatik  und  in : Bemerkungen 
über  Kant’s  philosoph.  Religionslehre,  §.  3.  — und  Winzer, 
angef.  CommenL  . * • 

i • * % 

Anm.  2.  Dogmati  sch  - kritisch  e Verdächtigung  der 
evangelisch  - apostolischen  Berichte  Über  die  ursprüngliche 
und  eigentliehe  Lehre  Jesu. 

Wegscheider,  Institutt.  §.  106:  „Nihilo  minus  vcrishnilc  est, 
magistrum  illum  divinum  rectius  quidem  de  dacmonologia  Judaeorum 
cogitantem  (cf.  Matth.  6,  26.  10,  29.  Marc.  7,  15  sqq.) , at  for- 
muiis  quibusdam  usum  syrnbolicis,  regnum  divinum  regno  diabolico 
oppositum  adumbrantibus  (Luc.  10,  17  sqq.  Jo.  12,  31.  8,  44.), 
quae  apud  Judaeos  tune  temporis  pervulgatae  crant  (§.  26:  „de 
accommodatione“) , a discipulis  non  satis  intellectum  fuissc,  et 
ipsam  providentiain  divinam  posteritati  doctrinam  istam  emendandam 
tradi  voluisse.“  vgl.  de  Welle,  bibl.  Dogm.  §.  241  fg.  und  Schleier- 
macher §.  45. 

Anm.  3.  Annahme  der  Accommodation  zu  orienta- 
lischen Zeitvorstellungen. 

» • 

Uebcr  und  gegen  die  früheren  Rationalisten  s.  Spanhemii  Opp. 
T.  III.  p.  1010  sqq.  — Unter  den  Neueren : (VillaumeJ  Von  dem 
Ursprünge  und  den  Absichten  des  Uebels.  Leipz.  (1785.  8.)  2.  Th. 
S.  385  f.  — C.  Fr.  Senff,  Versuch  über  die  Herablassung  Gottes 
in  d.  chr.  Rel.  zu  den  Schwachh.  der  Menschen  (Lpz.  1792.  8.) 
§.  46  ff.  — Henke,  Lineam.  f.  chr.  p.  143  sq.  — Eckermann , 
Uandb.  z.  Slud.  d.  System.  Theol.  3.  Th.  S.  97  ff.  — auch  Brei- 
schneider, Handb.  1.  Th.  S.  647  fg.  vgl.  dagegen  645  fg.  ' 

Anm.  4.  Philosophische  Kritik. 

Uebcr  und  gegen  die  älteren  Rationalisten  s.  Spanhem . 1.  c. 
und  Nath . Falk,  diss.  de  dacmonologia  recentiorum  auctorum  [be- 
sond.  Spinoza  u.  Hobbes]  falsa.  Viteb.  1692.  4.  — Mich . Walther, 
de  existentia  diaboiorum  contra  Spinosam  — in  s.  Opuscc.  aead. 
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p.  282 — 290.  ' — Jac.  Fr . Dilmar,  diss.  (praes.  Chr.  Breilhaupt) 
de  daemonibus  corumque  existentia , natura  atque  operalionibus. 
Heimst.  1711).  4.  u.  vgl.  Mayer , Hist.  Diaholi  l.  c. 

In  neuerer  Zeit  wurde  der  Kampf  gegen  das  Dogma  überhaupt 
sehr  lebhaft  durch  die  anonyme  Satyrc  {Mt.  Gf.  II.  Kösters,  Prof, 
in  Giessen  f 1802.)  auf  die  AdSmonisten:  Demüthige  Bitte  um 
Belehrung  an  die  grossen  Männer,  welche  keinen  Teufel  glauben . 
Deutschl  3.  Aufl.  1775.  8.  — Dieser  Sehr,  folgte  1770  die  Be- 
lehrung  des  Verf.  der  demülhigslen  Bille  öder  Erörterungen  der 
wichtigsten  Schwierigkeiten  in  der  Lehre  v.  Teufel  — gegen  die 
Sehr,  eines  Landpred.  im  Zweibrüekischcn : Die  demülhigsle  Ant- 
wort auf  die  demüthige  Bitte.  1776.  — Unter  den  hierher  gehö- 
rigen ädamonislischen  Schriften  sind  auszuzeichnen:  II.  Corodi  (f 
1793  in  Zürich) , Etwas  über  die  Existenz  und  Wirkungen  des 
Satans  — in  s.  freimüth.  Versuchen  über  verschied,  in  die  Theo- 
logie u.  hihi.  Kritik  cinschlagende  Materien,  3.  Abh.  (Berl.  1788. 
8.)  S.  147  fl\  — Ist  ein  böses  Urwesen  anzunehmen,  oder  kann 
es  unter  vernünftigen  Geschöpfen  Gottes  eines  oder  mehrere  absolut 
böse  geben?  — im  ßraunschw.  Journ.  6.  Heft  (1790).  — Philo- 
sophische Fragmente  über  den  Teufel  u.  die1  Versuchung  Christi  in 
der  Wüste  , den  denkenden  Menschen  gewidmet.  Fränkf.  u.  Leipz. 
1792.  8.  — J . Jac.  Stolz , Wider  deu  Satan  — im  Christi.  Ma- 
gazin. 2.  Bd.  2.  Stk.  (1799)  4.  Bd.  1.  Stk.  (1800).—  Augusti, 
Theologische  Blatter.  Iler  Jahrg.  R.  65  IT.  — Ammon , Summa  §. 
73.  — Wegscheider,  Institutt.  §.  106.  — - Schleiermacher,  der 
ehr.  Glaube.  1.  Bd.  §.  44  IT. 

' t 

§68. 

, 

Geschichte  des  Dogma  von  den  Engeln  überhaupt. 

- *«  ’ * * • . » , 't*!  ,*»*  i * , , 

Die  Glaubensregel  der  alten  Kirche  (nach  Irenaus 
und  Origenes ) enthielt  nur  die  einfache  Lehre  der  Schrift 
vou  dem  Dascyn  der  Engel,  guter  und  böser,  und  dem 
Dienste  jener  zum  Heil  der  Menschen,  ohne  nähere  Be- 
stimmungen über  die  Zeit  ihrer  Schöpfung,  die  Beschaf- 
fenheit ihres  Wesens  und  ihre  besonderen  Verhältnisse. 
Es  traten  jedoch  früh  schon  verschiedene  Ansichten  auch 
in  der  allgemeinen  Kirche  über  die  Zeit  ihrer  Schöpfung 
so  wie  über  die  Ursache  des  Falles  eines  Theils  dersel- 

• * < i »t  i 

ben  hervor.  — Bis.  tief  in’s  Mittelalter  hinein  wurde  mit 
grosser  Allgemeinheit  angenommen,  wenn  auch  nicht  im- 
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raer  bestimmt  genug  ausgesprochen , dass  auch  die  Engel 
mit  Körpern,  ihrer  Stellung  und  Wirksamkeit  angemessen, 
begabt  seyen,  und  die  2.  Synode  zu  Nicäa  (787.)  erklärte 
diess  ausdrücklich  ‘für  die  Lehre  der  Kirche«  Im  entge- 
gengesetzten Sinne  sprach  sich  erst  die  4,  Lateranensische 
Synode  (1215)  aus,  und  ihre  Lehrbestimmung  blieb  seit- 
dem die  vorwiegende,  auch  in  der  erneuerten  Kirche.  — 
Die  in  der  Schriftlehre  allerdings  gegründete  Rangordnung 
dieser  höheren  Wesen  führte  bald  auch  zur  Ausbildung 
einer  himmlischen  Hierarchie  (durch  Pseudo  - Dionysius 
Areopagita  im  5.  oder  6«  Jahrh.).  Auch  der  schon  in 
der  vorchristlichen  Welt  des  Orients  und  Oceidents  weit 
verbreitete,  in  der  heiligen  Schrift  (Matth.  18, 10.  Ap,  G. 
12,  15.  vgl.  5 Mos.  32,  8.  (LXX.),  Dan.  7,  10.  10,  13. 
20  fg.  und  Tob.  12.),  nach  dem  engern  Sinne  des  Worts, 
uicht  sicher  gegründete  Glaube  an  Schutzengel  (angeli  s. 
genii  tutelares,  praestites  nvtvpoua  nuQtdQa,  imojuiui, 
nQoojauu)  einzelner  Menschen  und  ganzer  Völker  fand 
seit  den  ältesten  Zeiten  seine  Freunde  und  Gegner.  Mit 
ihm  trat  die  Frage  über  die  Verehrung  derselben  in  Ver- 
bindung, Welche  .von  der  alten  katholischen  Kirche  in 
grösster  Allgemeinheit  (mit  etwaiger  Ausnahme  abwei- 
chender Aeusserungen  des  Justinus,  Athenagoras , Ori- 
genes , besonders  des  Ambrosius),  ja  nach  der  Mitte  des 
4.  Jahrh.  im  Gegensatz  zu  auf  kommendem  Aberglauben 
von  der  Synode  zu  Laodicea  sogar  als  iiSwXoXujQtla  ver- 
worfen wurde,  wogegen  die  2.  Synode  zu  Nicäa  (787) 
den  Engeln,  wie  den  Heiligen  und  ihren  Bildern,  zwar 
nicht  XaiQtla  und  oeßaopog,  doch  aber  tipij , TifirjTixTj  ngo- 
oxvvTjoig  zuerkannte,  eine  Differenz  der  alten  und  mittel- 
alterlichen Kirche , über  welcher  auch  die  Römisch-katho- 
lische (Gone.  Trid.  sess.  XXV.  vgl.  Catecli.  Rom.  P.  UI. 
c*  2.  {.  9 sqq.)  und  die  Evangelische  Kirche  (Artt.  Smalc. 
F.  II.  art.  2.  p.  310  sq.)  sich  trennen,  indem  jene,  wenn 
auch  nicht  eine  Xusgtia,  doch  eine  dovXtia  den  Engeln  er- 
wiesen wissen  will,  diese  aber  sich  nach  der  Schrift  ({. 
65.)  gegen  alle  religiöse  Verehrung  und  Anrufung  der- 
selben erklärt  hat.  — r Der  Abfall  einiger  Engel  >on  Gott 
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führte  zu  der  theologischen  Unterscheidung  eines  doppel- 
ten Zustande 8 auch  der  guten  Engel,  des  Status  > origi- 
nalis  s.  gratiae  d.  i.  des  Zustandes , in  welchem  sich  die 
Engel  vor  dem  Abfalle  einiger  befanden,  und  des  Status 
confirmationis  s.  gloriae,  in  welchem  sie  sind,  nachdem 
sie  die  Versuchung  zum  Abfall  überwunden  haben«  — 
Der  ererbte  Zwiespalt  der  Meinungen  über  die  Ursache 
des  Falls  oder  die  erste  Sünde  der  bösen  Engel,  theilte 
sich  den  Theologen  unserer  Kirche  mit  und  man  suchte 
seine  Abweichung  auch  durch  Schriftstellen  (a)  1 Mos.  6, 
2.  vgl.  1 Cor.  11,  10.  — b)  Joh.  8,  44,  vgl.  Weish.  2,  24. 

— c)  1 Tim.  3,  6.  * Jud*  V.  6.  vgl.  1 Mos.’  3,  4.  6.  Matth. 
4,  9.  — Jes.  14, 12  — 14.)  zu  rechtfertigen , — eben  so 
die  verschiedenen  Ansichten  von  dem  Aufenthaltsorte  der 
Gefallenen  (a)  Ephes.  2,2.  6,  12.  vgl.  Luc.  10,18.  Offenb. 

12,  7—9.  20,  10.  — b)  Matth.  12,  43.  vgl.  LXX  zu  Jes. 

13,  21.  34,  14.  Ps.  91,  6.  Baruch  4,  35.  und  Tob.  8,  23. 

— c)  2 Pet.  2,  4.  Jud,  V.  6.  vgl.  ,Luc.  8,  31. 

1 Pet.  5,  8.).  — In  Betreff  der  Lehre  von  den  bösen  En- 
geln stimmen  die  symbolischen  Bücher  der  evang.  Kirche 
im  Allgemeinen  mit  den  Aussprüchen  der  heiligen  Schrift 
überein  (vgl.  Conf.  Aug.  XX.  p.  18.  Apol.  VIII,  p.  220. 
Artt.  Smalc.  P.  II.  art.  2.  p.  308  sq.  art.  4.  p.  315  sq. 
Catechism.  maj.  art.  III.  p.494.),  jedoch  blieben  sowohl 
Luther  als  andere  Reformatoren , einzelnen  Aeusserungen 
zufolge,  von  den  ererbten  abergläubigen  Meinungen  nicht 
blos  berührt,  sondern  selbst  befangen  (vgl.  Catech.  maj. 
Precatio  IV.  p.  525.),  aber  so,  dass  sie  bei  der  übrigen 
Klarheit  und  Lebendigkeit  des  evangelischen  Glaubens 
nicht  eben  verderblich  wirken  konnten.  Uebrigens  zeigt 
die  Geschichte  ein  trauriges  Gewirr  nicht  blos  abergläu- 
biger, sondern  zum  Theil  selbst  höchst  verderblicher  Vor- 
stellungen von  den  Wirkungen  der  bösen  Engel,  Fabeln 
von  ihren  Erscheinungen,  Besitzungen,  Beschwörungen  u. 
dgl. , weshalb  wir  mit  Recht  uns  freuen , dass  in  dieser 
Hinsicht,  besonders  durch  die  Verdienste  von  Friedrich 
Spee , Cartesius,  Balthasar  Becher,  Christian  Thorna- 
sius  im  17.  Jahrh. , Hugo  Farmer,  Salomo  Scmler  u.  A. 
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im  18.  Jahrh.,  wenn  auch  nicht  durchweg  durch  die  best- 
en Mittel  und  bis  zum  wahren  Horizont  der  evangeli- 
schen Kirche , die  Nebel  zerstreut  sind  und  man  in  der 
Schöpfung  Gottes  mehr  einen  Schauplatz  seiner  Gnaden- 
wirkungen,  als  einen  Tummelplatz  heilloser  Geister  er- 
kennt , welche  mit  Hexen  und  Zauberern  im  Bunde  her- 
um schweifen , Elend  zu  verbreiten.  Es  ist  deshalb  nichts 
weiter  übrig , als  dahin  zu  wirken,  dass  nach  dem  Sturze 
des  Aberglaubens  sich  der  rechte  Glaube  an  die  biblische 
Wahrheit  der  Gemüther  der  Menschen  bemächtige,  damit 
sie  in  leichtsinniger  Sicherheit  nicht  vergessen  zu  wachen 
und  zu  beten,  auf  dass  sie  nicht  in  Anfechtung  fallen, 
weil  sie  nicht  blos  mit  sich  selbst  oder  mit  Fleisch  und 
Blut,  sondern  auch  mit  den  Versuchungen  einer  unsicht- 
baren Macht  zu  kämpfen  haben  (Eph.  6, 11  fg.),  wie  sie 
bei  treuem  Kampf  des  Schutzes  himmlischer  Kräfte  sich 
getrosten  dürfen  (§.66  fg.). 


Literatur.  J*  F.  Cotta,  disputalt.  2,  succinctam  doc- 
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Carl  Thilo , Beitrag  z.  Gesch.  d.  Dogma  v.  d.  Dämonen  aus  d. 
apokryph.  Acten  des  Thomas  — im  KirchenhisU  Archiv  von  Stäud- 
lin,  Tzschimer  u.  Faler.  Bd.  1.  Heft  4.  S.  97  IV.  Vgl.  Ttoeslen 
Vorlesungen  11.  1.  S.  305  ff. 
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i * » 

II.  Von  der  Vorsehung. 

* • 

§.  69.  . •-  . 

Allgemeine  Lehre  der  heiligen  Schrift,’ 

* 

Die  Schrift  verkündigt  einen  lebendigen  Gott , wie 
ihn  das  Herz  des  Menschen  sucht ; sie  kennt  keinen  todten 
oder  müssigen  Götzen,  der  ausser  der  von  ihm  er- 
schaffenen Welt  oder  ohne  Theilnahme  an  den  Ereignissen 
in  derselben  lebe  ($.  13.).  Er  wirkt,  nach  ihren  Offen- 
barungen vom  ersten  bis  zum  letzten  Buche,  fort  und 
fort  zur  Erreichung  des  Zwecks  seiner  Schöpfung,  60 
dass  die  äussere  Welt  eine  fortwährende  Verkündigung 
der  in  ihr  waltenden  Weisheit  und  Macht  Gottes  und  die 
empfindenden,  denkenden  Wesen  Zeugen  seiner  Güte  sind 
(Ps.  19.  Ap.  G.  14,  15—17.).  Er  hat  allen  lebendigen  Ge- 
schöpfen unauslöschliche  Liebe  und  Vertrauen  zu  ihren 
Erzeugern  und  diesen  Liebe  zu  ihren  Kindern  eingepflanzt; 
darum  stellt  die  Schrift  es  als  undenkbar  dar,  dass  der 
Gott  der  Liebe,  der  Vater  alles  Lebenden,  uns  fern  stehe 
und  nicht  bereit  sey,  jedes  Bedürfniss  zu  befriedigen,  so 
weit  seine  göttlich  - väterlichen  Zwecke  es  gestatten  (Ps. 
103.  104.  Ap.  G.  17,  24  ff.).  Wie  Alles,  das  Böse  aus- 
genommen, durch  Gott  ursprünglich  entstanden  ist,  so  ist 
der  göttliche  Wille  auch  allein  der  zureichende  Grund  der 
Fortdauer  der  Geschöpfe  und  das  leitende  Princip  der 
Veränderungen  in  der  Welt  (Röm.  11, 36.).  — Daher 
glaubt  die  Kirche  an  Gottes  Vorsehung  d h.  an  die  Er- 
haltung und  Regierung  der  Welt  (IIqqvoi  a,  Weish.  14, 
3.  17,  2.  vgl.  6.  7.  in  diesem  Sinne  in  keiner  canonischeu 
Schrift,  doch  aber  analog  gebraucht  Röm.  13,  14.  Ap.  G. 
24,  3.). 

Die  heiligen  Urkunden  geben  darüber  folgende  allge- 
meine Erklärungen.  Gott  erhält  die  erschaffenen  Dinge, 
d.  h.  er  lässt  sie  fortdauern,  so  lange  seine  Zwecke  es 
erfordern,  und  gewährt  darum  namentlich  den  lebenden 
Geschöpfen  die  Mittel,  von  denen  die  Fortdauer  ihres 
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Lebens  und  ihrer  Wirksamkeit  abhangt  (Matth.  6,  25 — 
32.  Joh.  5,  17.  Ap.  6.  a.  Stellen.  1 Pet.  5,  7.  vgl.  Gol.  1, 
17,  Hebr.  1,  3.  — Ps.  18,  31.  36,  6-13.  104, 14.  (vgl.  11.) 
27fgg.  121,  2 fg.  145,  15  fg.  147,  9.  14.  148,  6.  vgl.  Hiob 
12, 10.) , und  behütet  sie  vor  zerstörenden  Einwirkungen 
von  aussen  (Matth.  10,  29 — 31.).  Gott  regiert  die  Welt, 
d.  h.  er  leitet  alle  Veränderungen  in  derselben,  die  gröss- 
ten wie  die  kleinsten  (Matth.  10,  29  ff.  Hebr.  2,  4 ff.  — 
Ps.  36,  7.  Jercm.  10,  23.  u.  a.),  gemäss  jenem  Endzwecke, 
den  er  durch  die  Schöpfung  erreichen  will.  Obwohl  sein 
Walten  oft  unbegreiflich  ist  * für  den  beschränkten  Men- 
schen, theils  an  sich,  theils  in  Beziehung  auf  die  Wahl 
der  Mittel  und  den  zeitUchen  Erfolg  (Ps.  73,  16.  Hiob  36, 
22  ff.  Kap.  38.  und  39.  — Röm.  11,  33  ff.)j  so  ist  doch 
gewiss,  dass  nicht  allein  Wohlthat  (5  Mos.  28,  lff.),  son- 
dern auch  das  Vebel,  als  Züchtigung  oder  als  Mittel  der 
Läuterung  und  Prüfung,  Weckung  und  Förderung  des 
wahren  Lebens  (5  Mos.  28,  15  ff.  Hiob  11,  14  ff.  — Röm. 
5,  3 ff.  Jac.  1,  2 ff.),  ja  dass  selbst  das  Böse  seinen  Zweck- 
en dient  (1  Mos.  50,  20.  Ps.  37.),  indem  er  auch  die 
Folgen  der  Sünde,  sogar  die  Folgen  der  Wirksamkeit  ver- 
stockter Menschen,  der  beharrlichen,  verhärteten  Wider- 
sacher seines  Reichs  und  verlornen  Glieder  seiner  Familie, 
so  wendet , dass  sie  Mittel  zur  Erreichung  seiner  heiligen 
Zwecke  werden  (Röm.  9,  17  fg.  11,  29  ff.  vgl.  V.  7 ff.). 

♦ 

An  in.  Rechtfertigung  dieser  Darstellung  als  bibli- 
sch er  Lehre. 

Die  Geschichte  der  christlichen  Apologetik  bezeugt,  welch 
einen  wunderbaren  Einilnss  diese  Lehre  des  Christen thums  auf  die 
heidnische  Welt  geübt  hat  zur  Zerstörung  des  fatalistischen  und 
casualistischen  Wahns  (§.  73.).  Um  so  mehr  muss  es  auffallen, 

• dass  Theologen  des  19.  Jahrh.  auch  noch  in  jüngster  Zeit  nicht 
verstanden  haben , was  die  ersten  Väter  der  Kirche  schon  so  deut- 
lich in  den  h.  Schriften  fanden,  und  eine  solche,  angeblich  bibli- 
sche, Beschreibung  der  göttlichen  Vorsehung  geben,  nach  welcher 
Gott  eben  so  als  orientalischer  Despot  erscheint,  wie  nur  immer 
in  nichtchristlichen  Schriften.  So  gibt  Wegscheider  §.  108  Fol- 
gendes als  „ Doctrina  hiblica  “ ; „ Numinis  divini  efficacia  in  mundo 
conservando  gubernandoque  conspicua  a V.  et  N.  T.  scriptoribus 
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passim  adifmbratur  notionibus  tpuriori  doctrinae,  ex  Jesu  Apostolo- 
rumquc  eftatis  nunnullis  eruendae,  minime  consentaneis.  Narnque 
ul  Deus  vel  ipse  apparens  et  immediate  in  rerum  natura  (velut  Gen. 
3,  8 — 21.  11,  5.  18,  20.21.  Ps.  18,  10  — 20  33,  14  sqq.), 
vel  per  angclos  miraculose  operans  describitur  (§.  102.);*ita  quo- 
que  pro  mcro  arbitriq  agere  (v.  c*  Exod.  8,  16.  33,  19..  Ps.  10,  1. 
44,  2».)  et  consilia  solam  gentem  Judaicam  spectantia  sequi  sae* 
. pissime  dicitur.  Unius  hominis  pii  gratia  multi  scelesti  salule  bean- 
# tur  (Gen.  18,  23  — 32.  30,  27.),  et  pia  vota  hominis  alicujus  Deo 
probati , velut  Jacobi , quamvis  fraude  et  dolo  malo  susceptz*  fue- 
rint,  rata  habentur  a Deo  (Gen.  27.  28  ).  Naturae  phaenomena, 
tonitrua  (Job.  37,  2 sqq.  Ps.  18,  8.  29,  3 sqq.),  fulgura  (Job.  36. 
•31  sqq.),  hiems  et  procellae  (Job.  37*  6.  Jon.  1,4),  non  solum 
. fausta  quacvis  (Gen.  27,  20.  Ps.  104,  13  sqq.),  sed  ctiam  mors 
(cf.  dicla  de  libro  vitae  Ex.  32,  32.  Ps.  69,  29.  139,  16.  Phil.  4, 
3.  Apoc.  3,  5.)  et  mala  physica  (1  Sam.  5,  9 sqq.  2 Sam.  25,  15. 
Ps.  78,  44  — 51.  105,  29—36.  Joel  1,  2.  Arnos.  3,  6.  Jon.  1,  4.), 
quid  ? quod  mala  moralia  et  obstinatio  hominum  (Ex.  4,21.  7,3. 
Jes.  6,  9.  10.  cU.  Rom.  1,  24.  26.  28.  9,  15.  11,  7.  8.  2 Thess. 
2,  11.),  a Deo  immediate  elfecta  perhibcnlur.  Quaevis  bona  exterua 
praemii  (Deut.  28,  1 — 15.  Ps.  37,  25.  Prov.  3,  2.  10.),  mala  vero 
poenae  loco  habentur  (Deut.  28,  15  sqq.  Job.  11,  25  sqq.  15,  23. 
32  sqq.  Ps.  6,  38.  Jcs.  53,  3 sqq.  — 1 Cor.  11,  30.  Joh.  5,  14. 
9,  2.  oll.  3.) , quae  infligatur  vel  ob  caerimonias  neglectas  et  saeri* 
-ficia  omissa  (Mal.  3,  10.  11.).  Neque  tarnen  praetereunduin  est, 
in  ipsius  V.  T.  locis  compluribus  deprehendi  senlentias  puriores 
cum  minus  perfectis  islis  conjunctas,  velut  Gen.  50,  20.  Job.  10, 
9 —12.  33,  4 sqq.  Ps.  8,  19.  37,  3 sqq.  66.  90.  91.  104.  139. 
145.148.  1 Chron.  29,  10  — 13.  Eccl.  3,  14.  Jer.  3,  27  — 39. 
Ezcch.  18.  33,  10—20.  — Sap.  11,  21  sqq.  Sir.  33,10—15.  39, 
27  sqq.  40,28  — 31.,  cujusmodi  in  N.  T.  eflatis  nonnuüis  prae- 
claris  exstant  (v.  c.  Matth.  6,  24  — 34.  10,  28  — 31.  Joh.  5,  17. 
Act.  14,  15—17.  17,  22—29.  1 Cor.  8,  6.  Col.  1,  16.  1 Tim. 
1,  17.  dl.  Hebr.  1,  3.  11,  3.  2 Pet  3,  5.  — Matth.  5,  10  sqq. 
Rom.  1,  10.  5,  3.  8,  28.  15,  32.  2 Cor.  1,  3 sqq.  3,  17  sqq. 
2 Tim.  3,  12.  4,  18.  1 Thess.  3,  3 sqq.  Jac.  1,  13—17.  4,  13  sq. 
Hebr.  12,  4 — 11.  13,  5 sqq.  1 Pet.  5,  7.),  quibus  provideutiam  di* 
viuani  non  modo  singulos  eventus  teYrestres , sed  oinues  omuiuo 
res  atque  homines  sapientissimo  consilio  inj  aelernum  amplecli, 
haud  obscurc  significalur.  “ 

Wo  die  von  der  cvang.  Kirche  anerkannten  hermeneulischen 
Grundsätze  (§.  28.)  ihre  Anwendung  nicht  finden,  köuneu  die  Re- 
sultate der  Schriftauslegung  keine  anderen  seyn,  wie  schon  Irenacus 
gegen  die  Willkühr  der  Gnostiker  treffend  bemerkt  hat.  Wo  aber 
die  heiligen  Schriften  / wie  es  bei  allen  Büchern  in  der  Welt  ge* 
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geliehen  soll  , 'aus  sich  selbst  und  unler  dem  Einfluss  des  Geistes 
erklärt  werden,  der  ihre  Verfasser  regierte,  da  wird  .die  Ausleg- 
ung keinen  andern  Sinn  geben,  als  welchen  die  allgemeine  christ- 
liche Kirche  von  Anfang  an  darin  gefunden  hat. 

* ' * \ * * 

« * • 1 * » • t • * 

* * 

* ♦ > * 

§•  70. 

. ^ I > 

* Begründung  der  biblischen  Lehre  von  der  Vorsehung  Gottes. 

* * . » ■ • \ ‘ ’ *M*> 

Ein  religiöses  Gemüth  fordert  keine  Beweise  für  diese 
Lehre ; denn  es  ist  eben  nur  religiös , inwiefern  es  dieses 
Glaubens  lebt«  Aber  wie  der  Glaube  an  Gott  überhaupt 
gegen  den  Atheismus , so  musste  auch  der  Glaube  an 
Gottes  Vorsehung  gegen  den  Deismus  (§.  13.)  in  Schutz 
genommen  werden.  Denn  einer  der  Grundsätze  dieser 
Afterphilosophie  ist  der,  eine  vollkommene  Maschine,  wel- 
che einmal  in  Bewegung  gesetzt  sey,  bedürfe  keines  Er- 
halters und  Lenkers;  Gott  habe  gleich  anfänglich  den  Ding- 
en die  Kraft  zu  bestehen  und  sich  fortzupflanzen  gegeben, 
auf  Erden  gehe  nun  alles  seinen  Gang,  so  wie  die  Him- 
melskörper sich  nach  ewigen  und  natürlichen  Gesetzen 
bewegen.  Allein  wir  erkennen  1)  die  JVothwendigkeit 
einer  göttlichen  Vorsehung  wie  aus  dem  Begriffe  der  Ma- 
terie, als  einer  zufälligen  und  endlichen,  welcher  nicht 
unendliche  Eigenschaften  beigelegt  werden  können,  so 
aus  dem  Begriffe  der  Welt,  als  eines  Ganzen,  das  in 
der  Verbindung  endlicher,  mit  verschiedenen,  einander 
selbst  entgegen  wirkenden,  Kräften  begabter  Substanzen 
besteht  (c  ostn  olog  i sch  er  Beweis);  wir  finden  2)  un- 
gern Glauben  an  die  biblische  Lehre  von  der  Vorsehung 
begründet  theils  in  der  Idee  der  Weisheit  und  Allmacht 
des  lebendigen  Gottes  (Job.  5,  17.  vgl.  26.)  ,„  welche  den 
deistischen  Wahn  von  einer  müssigen  Betrachtung  eines 
ins  Unendliche  fortgehenden  Getriebes  in  der  geschaffenen 
Welt  ausschliesst  (theologischer  Beweis ),  theils  in 
dem  practischen  Bediirfniss  unserer  Vernunft,  welche  nur 
in  dem  Glauben  an  einen  heiligen  Lenker  der  Welt  und 
der  menschlichen  Schicksale  hinreichende  Kraft  zum  rast- 
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losen  Tugendeifer  findet  {moralischer  Beweis),  theils 
endlich  in  der  Beschaffenheit  oder  dem  Gange  der  Ver- 
änderungen in  der  Welt,  so  weit  wir  sie  beobachten 
können  ( empirischer  Beweis ),  indem  die  Geschichte 
der  Völker  im  Ganzen  und  einzelner  Familien  und  Per- 
sonen insbesondere  (historischer  Beweis ),  wie  die 
eigene  Erfahrung  und  Beobachtung  der  Natur,  als  des 
Mittels  zum  Endzwecke  der  Schöpfung  (tele  ologts eher 
oder  physicotheologischer  Beweis),  es  laut  verkündigt, 
dass  der  allmächtige  Gott  der  Liebe,  welcher  die  Welt 
erschuf,  auch  für  sie  nach  seiner  unendlichen  Weisheit 
sorgt,  die  wohl,  nach  Schrift  und  Erfahrung,  oft  wun- 
derbar ist  und  uneriorschlich  bleibt,  aber  doch  alles  herr- 
lich hinausfiihrt. 

' i * 


Literatur:  Justinus  M.  Apol.  I,  p.  71.  vgl.  82.  und  Dial. 
c.  Tryph.  z.  Anfg.  (vgl.  Semisch  11.  S.  338  fg.)  Clemens  AL,  Stro- 
ma tt.  i,  p.  296.  VI.  p.  692  sq.  VII.  p.  702.  Allienagoras , Lega- 
tio  pro  Christianis  p.  12.  Noval.  de  triu.  c.  8.  TerlulL  de  lestim. 
animae  c.  2.  Ai.  Atin.  Fel . c.  17  — 20.  32  sq.  vgl.  c.  5 sqq. 
Laclantius , Institutt.  1.2.  — Joh.  Chrysostoraus,  De  provi- 
dentia  H.  3;  — - Nemesius,  De  natura  hominis  c.  43  sq.;  — 
Theodore  tu  s,  De  providentia  oratt.  X.  — Augustinus,  De 
genesi  ad  literam  IV.  12.  — Salvianus  Presb.  Massil.,  De 
gubernatione  Dci  ii.  VIII.  — Junilius  (ep.  Utic.  saec.  6.),  quaestt. 
et  responsionum  de  partt.  legis  div.  n,  3 — 5.  (vgl.  Möns  eher 
v.  Colin  §.  60.  wo  einige  Stellen  der  vorgenannten  Kirchenlehrer, 
wenn  auch  nicht  eben  in  guter  Auswahl,  abgedruckt  sind)  und 
Job.  Dainascenus,  "Exdomg  II.  29.  — Von  den  älteren  Theo- 
logen der  cv.  K.  vorzögl,  Atelanchlhon»  11.  theol.  (de  ereatione) 
und  Gerhard,  11.  th.  IV.  52  sq.  vgl.  U.  Schmid  §.  21.  Aus  der 
neuern  Literatur,  welche  Schott,  Epit.  §.  67.  Bretschneider , Uandb. 
1.  §.  94.  und  System.  Eutw.  §.75.  verzeichnen,  sind  auszuzeich- 
nen: J.  Fr.  Jacobi , Betrachtungen  über  die  weisen  Absichten  Got- 
tes bei  den  Dingen,  die  wir  in  der  menschlichen  Gesellschaft  u. 
der  Olleubarung  antrellcn.  1 — 3.  Th.  2.  Ausg.  Hannov.  1753—55. 
4.  Th.  1766.  8.  G . Shcrlock,  Von  der  Vorsehung.  Aus  d.  Engl. 
Hamb.  1755.  8.  U.  Sander,  Ucber  d.  Vorsehung.  3 Theile  (der  3. 
v.  J.  S.  Palske)  Leipz.  1780  fg.  4.  A.  1800  fg.  vgl  Chr.  Aug . 
Crusius,  Moraltheologie  I.  S.  439  IT.  L.  U.  Jakob,  Aristäus, 
ein  pltiios-  Gespräch  über  die  Vorsehung  — in  s.  vcun.  Abhandl. 


§ 71.  NeuleslamentUche  Vollendung  d.  Lehre  etc.  397 

Ua»e:  *797:  S.  f'ff/ und  257  fT.  — Die  trostvolle  Lehre  v.  <L 
göltl.  Vorsehung.  Ein  Erbauungsb.  1.  AbtheÜ.  Vortrag  im  Zusam* 
inenli.  v.  Gli,  Erdm.  Gierig.*  2.  Abth.  Kanzel  vortrüge  über  ein- 
zelne Theile  der  Lehre  v.  der  Vorsehung  v.  F.  V.  Reinhard . Lpz. 
1805.  8.  — — Den  moralischen  Beweis  führen  ausser  Kant, 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  831  ff.  u.  706  ff.  Tieflntnk,  Censur 
des  prolcst.  Lcbrbegr.  3.  Th.  S.  68  ff. , J.  E.  Chr.  Schmidt , Ueher 
den  Grund  des  Glaubens  an  eine  göttliche  Erziehung  d.  Menschen- 
geschlechts — in  der  Allgem.  Bibi,  der  neuesten  tlieol.  Lit.  3.  Bd. 
1.  Stk.  S.  16  ff.  — — Den  historischen  Beweis  behandeln  Weis - 
haupt,  Gesell,  der  Vervollkommnung  des  menschl.  Geschlechts. 
Frkf  u.  Lcipz.  1788.  8.  ( J . C • Wagenseil),  Der  Gang  der  Vor* 

sehung  oder  wird  es  mit  dem  Menschengesehlechte  besser  oder 
schlimmer  ( 1.  Bd.  Leipz.  1786.  2 Bd.  1793.  8.  S.  Chr.  Wag- 
ner, Spuren  der  Gottheit  im  anscheinenden  Zufalle.  Wohllhälige 
Nahrung  für  Zweifler  und  Deuker.  2.  Ausg.  1818.  2 Thlc.  .8. 
L Pet.  Süssmilch,  Göttliche  Ordnung  in  den  Veränderungen  des 
menschl.  Geschlechts  aus  der  Geburt,  dem  Tode  u.  der  Fortpflan- 
zung desselben.  4.  Aufl.  Berlin  1775.  8.  5.  Aull  bericht,  durch 

Chr.  Jac.  Baumann.  3 Thle.  Berlin  1788.  8. Ueber  den 

teleologischen  vgl.  noch  besonders  Reimarus , Von  den  vornehmsten 
Wahrheiten  der  natürlichen  Beligion.  (llamb.  1791.  8.)  S.  181  ff. 
u.  ytmmon.  Summa  §.  87  — 96.  Der  hislor.  u.  leleol.  Beweis  vor- 
nüml.  dargest.  von  Fr.  Feldmanny  Moira  od.  über  die  göttliche 
Vorsehung,  für  gebildete  Verehrer  der  Rcl.  Jesu.  Landsb.  u.  Zül- 
lich,  1830.  8.  Grundzüge  zur  Darstellung  dieses  Beweises  gibt 
A lar lensen  §.  119  ff.  in  den  trefflichen  Bemerkungen  über  die  Füh- 
rung der  g.  Weisheit  im  Heidenthum  und  im  Volke  Israel  zur  Vor- 
bereitung des  Christenthums. 


' '■  • §-71. 

Neutestamentliche  Vollendung  dieser  Lehre  durch  die  Offenbarungen 
von  der  Mitwirksamkeit  des  Sohnes  Gottes  und  des  heiligen  . 

Geistes. 

« • 

In  der  oben  (§.  51.  53.  55.)  dargesteUten  Lehre  Ton 
der  Dreieinigkeit  des  göttlichen  Wesens  ist  es  theils  schon 
ausgesprochen , theils  folgt  es  aus  ihr  nothwendig , / dass 
Gott  die  Welt  nicht  allein  durch  den  Sohn  geschaffen 
habe  (§.61.),  sondern  auch  durch  ihn  erhalte  und  re- 
giere (Col.  1,  16  ff.  vgl.  Joh.  5, 17.  Hebr.  i,  3.).  Insbe- 
sondere aber  waltet,  den  Offenbarungen  der  Schrift  zu- 
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folge , der  Sohn  Gottes  in  dem  durch  Ihn  gegründeten 
Gnadenreiche,  seiner  Kirche,  als  Haupt  derselben  (Eph. 
1,  22  f.  2,  20  ff.  4,  15  ff.  Col.  2,  19.);  Er  ist  den  Seinen 
gegenwärtig,  kennet  sie  und  hört  ihre  Gebete  (Matth.  18, 
20.  28  , 20.,,  Joh.  14,  13.  14.  21.  — 2 Tim.  2,  19.  2 Cor. 
12,8  — 10.  vgl.  Phil.  4,  13.),  lässt  das  durch  Ihn  ange- 
ziindete  Licht  in  der  Welt  nicht  erlöschen,  beruft  na- 
mentlich Lehrer  zum  Dienste  der  Gemeinden  (1  Cor.  12, 
5.  Eph.  4,  11.  vgl.  Col.  4,  17.)  und  fordert  darum  auch 
von  seinen  wahren  Bekennern  das  Gebet  in  seinem  Namen 
(Joh.  14,  13  f.  16,  23  f.  vgl.  Matth.  6,  10.),  — indem  der 
heilige  Geist  durch  Ertheilung  der  mannichfaltigsten 
Gaben  uns  zur  Verwaltung  der  verschiedensten  Aemter 
fähig  macht  und  überhaupt  das  göttliche  Leben  in  Gottes 
Reiche  durch  Erleuchtung,  Heili£üng  und  Trost  erweckt 
und  fördert  (§•  55.). 

i • --  . 

Vgl.  Gg . L.  Hahn,  Tbeol.  d.  N.  T.  §.  81  ff. 

■ §•  72. 

Verhältniss  der  göttlichen  Vorsehung  zur  individuellen  Freiheit 

und  Thätigkeit  der  Creaturen. 

Auf  beschränkten  Standpunkten  religiöser  Erkenntniss 
muss  die  biblische  Lehre  von  der  göttlichen,  Alles,  das 
Allgemeine  wie  das  Besondere,  auch  das  scheinbar  Ge- 
ringste, umfassenden  Vorsehung  unglaublich  erscheinen. 
Daher  konnten  heidnische  Philosophen,  wie  späterhin  geist- 
lich verarmte  Deisten  (§.  70.  vgl.  13.),  den  zuversicht- 
lichen Glauben  der  Christen  an  Gottes  Theilnahme  und 
Sorge  auch  für  das  geringste  seiner  Geschöpfe,  insbeson- 
dere seiner  Kinder,  von  welchen  keines  nach  seinem  Wil- 
len verloren  gehen  soll,  als  unvernünftig  und  thöricht 
verspotten,  ja  wohl  als  unvereinbar  mit  Gottes  Majestät, 
der  bei  seiner  Sorge  für  das  Grosse  und  Allgemeine  nicht 
auch  um  das  Geringe  und  Einzelne  sich  kümmern  werde. 
Von  den  Lehrern  der  allgemeinen  Kirche  haben  nur  we- 
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nige  solche  Beschränktheit  des  Geistes  oder  Glauhens- 
schwäche  durch  einzelne  Aeusserungen  verrathen.  Nach 
dem  Vorgänge  Justins  erklärte  schon  Clemens  von  Alex 
dass  durch  die  Verneinung  der  besonderen  Vorsehung  in 
Wahrheit  Gottes  Vorsehung  ganz  in  Frage  gestellt  und 
die  ehr.  Lehre  und  Geschichte  vom  Heiland  aller  Sünder 
zur  Mythe  gemacht  werde,  und  IVemesius  (B.  v.  Emesa 
im  4.  Jahrh.)  bemerkte,  dass  der  Zweifel  an  Gottes  Sorge 
für  das  Individuelle  ( nqovoiu  töJv  xalf  l'xaout)  eine  Verleug- 
nung des  Glaubens  entweder  an  Gottes  Allwissenheit  sey, 
öder  an  seinen  Willen  für  jedes  seiner  Geschöpfe  zu  sor- 
gen, oder  an # seine  Allmacht, 


« ♦ * 


Die  Vereinbarkeit  der  Vorsehung  Gottes,  der  Alles 
In  Allem  wirkt  und  ohne  dessen  Willen  nichts  geschieht 
Cor,  12,  6,  vgl,  Rom*.  11,  36,  u,  Matth,  10,  30.  Luc.  21, 
18.  Ap.  G.  27,  34.),  mit  der  individuellen  Freiheit  ist  ein 
christliches  Axiom,  mit  dessen  Zurückweisung  die  Idee 
Gottes,  als  des  absolut  vollkommenen  Wesens,  sich  ver- 
dunkelt, und  der  Glaube  daran  ruht  auf  denselben  Grün- 
den, wie  der  Glaube  an  die  Vereinbarkeit  der  mensch- 
lichen Freiheit  mit  Gottes  Allwissenheit  (§.  43.),  Daher 
war  er  auch  in  der  allgemeinen  apostolischen  Kirche  der 
frühesten  Jahrhunderte  allgemein,  bis  seit  dem  5,  Jahrh, 
ein  neuer  Fatalismus  In  der  Lehre  von  der  absoluten  Prä- 
destination ihn  in  einzelnen  Theilen  der  Kirche  störte.  — 
Doch  setzten  lebendige  Christen  auch  unter  den  Prädesti- 
natianern  in  wohithuendem  Widerspruch  mit  der  unbibli- 
schen Satzung  beides  jederzeit  voraus  bei  ihren  Gebeten, 
die  als  solche  nicht  geboten  und  deren  Erhörung  nicht 
verheissen  seyn  könnte  (Matth.  7,  7 ff*  vgl.  6,  6 ff,  18,  19. 
Joh.  16, >23  ff.  u.  a.),  wenn  von  Ewigkeit  her  durch  unbe- 
dingten Rathschluss,  ohne  Rücksicht  auf  * die  individuelle 
freie  Thätigkeit  der  Creaturen,'  Alles  geordnet  wäre; 
Gott  könnte  selbst  nicht  frei  seyn,  wie  der  Gott  der  Fa- 
talisten es  auch  nicht  ist,  wenn  er  bei  seiner  Sorge  für 
freie  Wesen  nicht  auf  die  Bedingungen  der  ihnen  verlie- 
henen Freiheit  Rücksicht  nehmen  könnte. 
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Wie  aber  das  Verhältniss  der  göttlichen  Allwissenheit 
zur  individuellen  Freiheit  für  den  endlichen  Verstand  ein 
Geheimniss  bleibt,  so  auch  das  Verhältniss  der  göttlichen 
Vorsehung  zu  derselben,  und  keiner  der  mannichfaltigen 
Versuche,  die  alte  Frage  zu  lösen,  befriedigt  ganz;  der 
Glaube  aber  an  ein  entsprechendes  Verhältniss,  welcher 
in  der  dogmatischen  Lehre  vom  Concursus  (§.  73.)  einen 
angemessenen  Ausdruck  erhalten  hat , ist  ein  Postulat  wie 
der  theoretischen,  so  auch  der  praktischen  Vernunft,  da9 
sich  auf  das  allgemeine  Bewustseyn  individueller  Frei- 
heit gründet  und  auf  die  No th Wendigkeit  ihrer  Voraus- 
setzung für  alles  höhere  sittliche  Leben,  (§.  6,  A.  4.)  — 
Von  besonderm  Interesse  ist  für  den  Menschen  von  jeher 
die  Frage  nach  dem  Lebensziel  gewesen,  welche  in  den 
göttlichen  Offenbarungen  eine  gleiche  Antwort  findet; 
wir  müssen  glauben,  dass  das  Ziel  unsers  Lebens  von 
dem  Schöpfer  bestimmt  und  zur  Erreichung  desselben  den 
Individuen  ein  gewisses  Maass  von  Lebenskraft  verliehen 
sey  (Matth.  6,  27.  — 2 Mos.  32,  32.  Ps.  139,  16.  vgl.  31, 
16.  39,  5.  90,  3.  Hiob  14,  5.),  und  dass  gleichwohl  die 
Erreichung  dieses  natürlichen  Lebensziels,  abgesehen  von 
ausserordentlichen  Bestimmungsgründen,  durch  unser  indi- 
viduelles Verhalten  also  bedingt  sey,  dass  nicht  wenige 
ihre  Jahre  nicht  erfüllen  (Jes.  65,  20.  vgl.  5 Mos.  5,  16. 
30,  17  ff.  1 Kön.  3,  14.  Sprüchw.  10,  27.  vgl.  17.  3,  2. 
14,27.). 

. j 

Anm.  1.  Uebcr  Gottes  Sorge  für  das  Einzelne  und 
Kleine. 

Cicero  de  N.  D.  II.  06:  „Nemo  — vir  magnus  sine  aliqno 
afflalu  divino  unquam  fuit.  Nee  vero  id  ita  refellendum  est,  ut 
si  segelibus  vel  vinetis  cujuspiam  tempestas  nocuerit,  aut  si  quid 
e vitae  commodis  casus  abstulerit , eum , cui  quid  horum  acciderit, 
aut  invisum  deo , aut  neglectuin  a Deo  judiceuius.  Magna  dii 
cur  an  parva  neg  lig  uni,  Magnis  autem  viris  prospere  sem* 
per  eveniunt  omnes  res:  si  quideni  satis  a nostris  et  a principe 
philosophorum , Socrate,  dictum  est  de  ubertatibus  virtutis  et  co» 
piis.“  Vgl.  III.  35:  „At  cniin  minora  dii  ne g ligunl,  neque 
agellos  singulorum  * nec  viticulas  persequuntur ; nec,  si  unedo,  aul 
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grando  quippiam  nocuit , id  Jovi  animadvertendum  fuit.  Ne  in 
reynis  quidem  reges  omnia  minima  curant . “ Aehnlicli  P I i n i u s 

II.  nat.  II,  7:  „ lrridendum  vero  , agere  curara  rerum  humanarum 
illud,  quidquid  est , summunt.  Anne  tani  irisli  atque  multiplici 
ministerio  non  pollui  credamus , dubitemusve  # Vor  ihnen  sclion 
Aristoteles;  vgl.  Herbert  de  Cherb.  de  relig.  gentil.  p.  62.  — 
Bekannt  sind  die  verwandten  Ansichten  der  Deisten,  wie  Bavle 
im  Dictionaire,  Voltaire  im  Candide  ou  l’Optimisme.  u.  a.  (vgl. 
Lossius , Philos.  Real  * Lexicon.  Bd.  IV.  S.  535  f.  und  Eckermann, 
Handbuch  zum  syst.  Stud.  der  Christ.  Glaubenslehre.  Bd.  III.  8. 
230  fl*.).  — 

Die  Kirchenlehrer  der  alten  Kirche,  welche  jene  heidnische 
Ansicht  bekämpften , und  ihre  Schriften  sind  genannt  §.  70.  Anm. 

Von  den  älteren  Kirchenlehrern  bezweifelte  Hieronymus, 
Commentar.  in  Habac.  c.  1,  14.  die  providenlia  circa  minima: 
,,Sicul  in  hominibus  eliam  per  singulos  Dei  currit  providenlia,  sic 
in  caeteris  animalibus  generalem  quidem  dispensalionein  et  ordinem 
cursumquc  rerum  intclligere  possumus , v.  g.  quoinodo  nascatur 
piscium  multiludo  et  vivat  in  aquis.  — Caetcrum  absurdum  est 
ad  hoc  deducere  dei  majestatem,  ut  sciat  per  momenta  singula, 
quot  nascantur  culices  quotve  moriantur,  quae  cimicum  et  pulicum 
et  muscarum  sit  in  terra  multiludo,  quanti  pisces  in  aqua  nateni 
et  qui  de  minoribus  majorum  praedae  cedere  dcbeant.  Non  simus 
tarn  fatui  adulatores  Dei,  ut,  dam  polcntiam  ejus  ctiam  ad  iiift  de- 
trahimus,  in  nos  ipsos  injurii  simus,  cnndem  rntionabilium  et  irra- 
lionabilium  providentiam  esse  dicentes“  — und  ähnlich  später  die 
Socinianer  u.  mehrere  Arminianer  {Baumgarten,  Polemik. 
1.  Th.  S.  610  IT.). 

Anm.  2.  U e h e r das  Vcrhältniss  der  göttlichen  Vor 
- s e h u n g zur  menschlichen  Freiheit. 

Vgl.  zu  der  §.  43.  Anm.  2.  angeführten,  zum  Theil  auch  hier- 
her gehörigen,  Literatur:  Leber  Freiheit  und  Nolhwendigkeit  aus 
dem  Standpunct  christlich  - thcistischer  VVeltansichl.  Eine  philoso- 
phisch-theologische Untersuchung  von  A\  Hr.  Theod.  Voigt  Lcipz. 
1828.  8.  u.  Marlensen  §.  114  fg. 

Anm.  3.  Vorsehung  und  G c betserhör ung. 

Vgl.  besond.  Boulerweck,  Religion  der  Vernunft  — (Göll. 
1824.  8.)  S.  406  f.  und  SläudUn , Geschichte  d.  Ration,  u.  Su- 
pern. *S.  227  fg. 

Anm.  4.  Bestimmtheit  des  Lebensziels. 

Die  gemeine  fatalistische  Meinung , dass  das  Lebensziel  ohne 
Rücksicht  auf  das  freie  Verhalten  der  Menschen  bestimmt  sey,  be- 
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kämpft  schon  Cicero  de  fato  und  nennt  sie  c.  12  sq.  ignava  ratio, 
die  sich  in  dem  stoischen  Dilemma  aussprichl  (c.  12.):  si  fatuin 
tibi  est  ex  hoc  morbo  convalescere , sive  medicum  adhibueris  sive 
non,  convalesces.  — Diesen  besonders  unter  den  Muhammedanern 
herrschenden  Wahn  (daher  falum  Turcicum  genannt)  bekämpfen 
die  christlichen , namentlich  die  evangelischen  Theologen , der  h. 
Schrift  entsprechend,  indem  sic  trelfeud  ein  doppeltes  Lebensziel 
unterscheiden:  tet'minus  vilae  naluralis  (s.  antecedens),  qui  vi  vi- 
tali  singulorum  houiinum  describitur  (vgl.  von  den  oben  angeführten 
Stellen  vornehmlich  Matth.  0,27.  Sprüchw.  14,  5.  Ps.  90,  3.  u.  10.) 
und  lerminus  vilae  praeternaturalis  (hyperphysicus  s.  consequens), 
qui  usu  virium  vilalium  a Deo  acceptarum  et  peeuiiari  Dei  con- 
cursu  describitur  (vgl.  besond.  Jes.  05,  20.  mit  den  anderen  oben 
ang.  Stellen).  — Von  den  älteren  Theologen  vgl.  vorzdgl.  Baier , 
Comp,  tli:  posit.  P.  I.  c.  V.  §.  15  sqq. , von  den  jüngeren  Knapp , 
Vorlesungen  I.  S.  422  (V.  u.  Tweslen  II.  1.  S.  108  IT. 


§.  73. 

Gewöhnliche  dogmatische  Form  der  Lehre  von  der  Vorsehung. 

Die  gewöhnliche  Theorie  dieser  Lehre  in  den  dogma- 
tischen Schulen  entspricht  in  allen  wesentlichen  Bestimm- 
ungen der  heiligen  Schrift.  Man  pflegt  als  dno  tno - 
menta  P r ovid entiae  *)  (ngövota)  di eConservatio 
und  Guter natio  zu  bezeichnen,  von  denen  jedoch,  nach 
dem  Vorgänge  älterer  Kirchenlehrer,  namentlich  mehrerer 
Scholastiker,  auch  in  unserer  Kirche  Gerhard , Calov  und 
Quenstedt  und  nach  ihnen  die  meisten  Dogmatiker,  wenn 
auch  nicht  in  ganz  gleichem  Sinne,  noch  den  Concur- 
stis  als  tertium  tnomenium  Providentiae  unterscheiden. 


1)  Cic.  de  N.  D.  II.  22:  „Talis  igitur  mens  mundi  qurnn  sit  ob  eam- 
que  causam  vel  prudentia  vel  providenlia  appellari  recte  possit,  (Graece 
enim  ngövoin  dicitur)  haec  pntissimum  providet  et  in  his  maxinie  est  occu- 
pata , primum  ut  mutidus  quam  aptissimus  sit  ad  permanendum , deinde  ut 
nulla  rc  egeat,  maxiine  autem  ut  in  eo  eximia  puichritudo  sit  atque'omnis 
ornatus.  “ (vgl.  e.  05.  de  divin.  I.  51.  u.  Quinctil.  V.  7.)  — Schon  hier 
finden  wir  den  BegrifF  der  Erhaltung  in  dein  der  providentia  mit  begritFen, 
von  welchem  ihn  ohne  hinreichenden  Grund  einige  neuere  Theologen  ge- 
trennt haben , nam.  de  Welte  und  nach  ihm  auch  Tweslen , Vorlesungen  II. 
1.  S.  94  fF.  vgl.  65  IL 
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Wie  die  ursprüngliche  Verkündigung  der  göttlichen  Wahr- 
heit den  Fatalismus  und  Casualismus  so«  wie  die  Voiv. 
aussetzung  der  Unabhängigkeit  der  Natur  von  Gott  zer- 
stört hat,  so  bekämpfen  auch  unsere  Dogmatiker  diese 
Irrthümer  in  ihren  verschiedenen  Formen  einmüthig.  — 
Der  Fat  a lismus  — heimisch  im  Heidenthume  als  die 
natürliche  Consequenz  der  Voraussetzung  eines  von  der 
Gottheit  unabhängigen  ewigen  Princips  — beruht  auf  der 
Wahrnehmung  einer  dunkeln  Macht,  welche  in  der  Natur 
und  im  Menschenleben  waltet,  die  man  nicht  für  göttlich 
hält,  weil  man  die  Güte  ihres  Zwecks  und  die  Weisheit 
ihrer  Wirkungsweise  nicht  erkennt.  Von  den  verschie- 
denen Formen  des  Fatalismus  im  gemeinen  heidnischen 
Sinne  ist  wohl  zu  unterscheiden  die  stoische , nach  wel- 
cher Gott  im  Uranfange  nach  freiem  Beschluss  eine  Ord- 
nung bestimmt  hat,  welcher  zufolge  alle  Veränderungen, 
als  Entwickelungen  des  Urplans,  nothwendig  (cursu  irre- 
vocabili)  erfolgen,  also  dass  Gott  selbst  diesem  seinem 
eignen  Beschlüsse  unterworfen  ist  (semper  paret,  semel 
jussit  — §.  43.  Anm.  2.).  Und  in  dieser  Form  ^atum 
stoicum),  in  welcher  auch  einige  Pharisäer  und  Essener  den 
Fatalismus  sich  aneigneten,  hat  er,  nur  modificirt,  seit 
dem  5.  Jahrh.  selbst  unter  den  Christen  Eingang  gefun- 
den, als  Prüdest inatianismus  oder  die  Meinung,  dass 
über  die  Seligkeit  und  Verdammniss  der  Menschen  durch 
einen  ewigen  und  unabänderlichen  Beschluss  Gottes  ent- 
schieden sey  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Verhalten  der 
Menschen  (§,  84.).  — 

Die  gemeinste  Form  des  Fatalismus  ist  der  Mecha- 
nismus. Nach  der  materialistischen  (atheistischen)  Voraus- 
setzung, dass  überall  in  der  Welt  keine  andere  Kraft 
sich  rege,  als  die  natürliche,  die  Triebkraft  in  der  Pflanze 
und  das  beseelende  Princip  des  Thieres,  erscheint  die 
Welt  im  Ganzen,  wie  in  ihren  Theilen,  auch  dem  edel- 
sten, dem  Menschen  (dem  Mikrokosmos),  als  Maschine, 
in  welcher  alle  Veränderungen,  wie  die  der  Lokomotive, 
durch  die  Gesetze  der  Bewegung  nothwendig  bedingt 
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werden.  — Verwandt,  nur  als  System,  wenn  überhaupt 
von  solchem  die  Rede seyn  kann,  viel  unvollkommner,  ist 
der  C asualismus , die  natürliche  Consequenz  alles  re- 
ligiösen Unglaubens  und  IndifTerentismus,  des  epikurei- 
schen in  der  alten  wie  des  deistischen  in  der  neuen  Welt, 
eine  vulgäre  Ansicht,  hei  welcher  aus  geistiger  und  sitt- 
licher Trägheit  die  Veränderungen  in  der  Welt  überhaupt 
wie  im  Leben  der  Menschen  insbesondere,  sofern  man 
einen  zureichenden  Grund  derselben  oder  ihre  Zweckge- 
müssheit,  also  die  Wirksamkeit  einer  leitenden  hohem 
Intelligenz  in  ihnen  nicht  erkennt,  einem  blinden  Zufall 
(casus  fortuitus  idemque  coecus)  zugeschrieben  werden, 
ohne  dass  man  dabei  sich  etwas  Vernünftiges  denkt.  — 
Der  0 c cas  i on ult  smus,  oder  das  System  der  gele- 
gentlichen Ursachen,  ist  eine  besondere,  in  der  Cartesi- 
schen  Schule,  wenn  auch  nicht  entstandene,  doch  voll- 
endete, Ausführung  der  Lehre  vom  Coneursus  zur  Sicher- 
stellung der  individuellen  Selbstthütigkeit  der  endlichen 
Naturen.  Auf  dem  Glauben  an  Gottes  Allwirksamkeit  ru- 
hend^uldet  er  einen  vollkommenen  Gegensatz  zum  Fata- 
lismus, ist  aber  ein  Versuch  Unerklärliches  zu  erklären, 
nämlich  das  Verhältnis  der  göttlichen  Wirksamkeit  zu 
der  Wirksamkeit  der  in  der  Welt  sich  regenden  geistigen, 
psychischen  und  körperlichen  Kräfte.  Man  meinte , dass 
diese  durch  ihre  selbständige  Bewegung  Gott  nur  Veran- 
lassung oder  Gelegenheit  zur  Ein-  und  Mitwirkung  geben 
und  dass  mithin  und  in  diesem  Sinne  Gott  es  sey,  der 
Alles  in  Allem  wirke,  ohne  zu  bedenken,  dass  Gott  bei 
dieser  Ansicht,  abgesehen  davon,  dass  sein  regierendes 
Wirken  als  abhängig  von  der  creatiirlichen  Selhstthätig- 
keit  vorgesfellt  wird,  wenn  nicht  als  Urheber,  doch  als 
Vollstrecker  auch  ungöttlicher  Entschlüsse,  als  Cooperator 
auch  der  Sünde  erscheint. 


A n in  ! . Gewöhnliche  dogmatische  T e o r i c. 

Literatur:  Heinr . Schmid  a.  Sehr.  §.  21.  und  Tweslen 
a.  St. 

Providen  lia  est  ea  Dei  actio,  qua  mundum  Universum 
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perpeluo  conserval  et  sapienter  adminislral  (Reinh.J,  oder  ea  Dei 
actio , qua  efficit , ul  rerum  crealarum  Universitas  fini  suo  re- 
spondeat  2). 

A.  Forma  Providentiae  divinae  duobus  (s.  tribus)  momenlis  ab- 

solvitur,  conservalione  et  gubemalione. 

a)  Conservatio  (schon  von  Origenes,  Augustinus  u.  einigen 

Scholastikern  als  crealio  continua  gedacht  und  bezeichnet)  est 
ea  Dei  actio,  qua  fit,  ul  mundus  permaneat , — und  ist 

a)  Conservatio  rerum  simplicium  s.  materiae  mundi  i.  e. 
efficientia  Dei , qua  subslanliae  earumque  vires  esse 
pergunt . — Gegensatz  Annihilatio ; 

ß)  Conservatio  nexus  cosmici  s.  forniae  mundi  i.  e.  ea 
Dei  efficacia,  qua  rerum  el  virium  ea  conjunclio  per- 
manel,  quae  fini  crealionis  respondel.  — Gegensatz 
De  struclio. 

b)  Gubernalio  est  ea  Dei  aclio  t qua  omnes  rerum  muta- 
liones  ila  regit,  ul,  quidquid  fiat,  id  eveniat  ex  ejus  con- 
silio.  Sie  ist 

ci)  ratione  objecti 

vel  generalis  vq!  specialis  (Act.  5,  45.)  vel  specialissima 
(Rom.  8,  28.  1 Tim.  4,  10.); 

ß)  ratione  formae  s.  efficaciae 
n)  ordinaria  vel  miraculosa  ,\ 

3)  dirigens  vel  permillens  (Act.  14,  16.  Rom.  1,  24.  28- 
eil.  Ps.  81,  13.),  vel  adjuvans  vel  impediens  vel  Ir 
milans  s.  determinans  (Ps.  124.). 

c)  Concur sus  i.  e.  im  ältern  Sinne  3)  cooperatio  Dei  in  iis, 
quae  fiunt  a Creaturis  (tanquam  causis  secundis).] 


2)  Mehrere  evang.  Theologen,  hesond.  des  17.  Jnhrh.,  wie  Quenstedt, 
Könip  , Hollnz  u.  a.  bezeichnen  die  Vorsehung  im  Sinne  des  §.71.  in  der 
kirchlich  dogmatischen  Sprache  als  actio  totius  8,  s.  trinitati*  oder  Dei 
unitrint  externa,  doch  ist  der  universale  biblische,  prägnante,  Ausdruck 
in  der  allgemeinen  Kirche  überhaupt,  wie  in  dem  reib  rinn  torischen  Zeitalter 
insbesondere,  vorherrschend;  vgl.  Melanchlh.  II.  comm.  (de  ereatione)  p. 
50  sqq.  (ed.  15*8.  8.)  und  Luther  bei  \V.  Beste  a.  Sehr.  §.  21.  Leonh. 
Hutteri  Comp.  loc.  VII.  u.  a. 

3)  Vgl.  Br  et  Schneider , System.  Entw.  §.  77.  — Calov , System.  111. 
p.  1204:  „Deus  c'nncurrit , non  ut  vhn  agendi  "Secundac  enusae  demum 
impertiatur  Deus,  quam  jam  in  ereatione  occepit,  sed  ut  in  actionem  ejus 
et  cum  actione  in  effectum  inlluat.  “ — Hollnz  , Exam.  I.  p.  647 : „Con- 
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Von  dem  Concursus  generalis  in  diesem  Sinne  wird 
unterschieden: 

Concursus  specialis  = gratiosus,  qui  est  aut  or/linarius 
(per  media  gratiae)  aut  exlraordinarius  s.  miraculosus  (im* 
mediata  cooperatio  Spiritus  Sti.). 

Um  den  Gedanken  zu  entfernen,  dass  Gott  selbst  einigen 
Antheil  an  dem  Missbrauche  der  verliehenen  und  erhaltenen 
Kräfte  habe,  stellte  man  den  Canon  auf: 

Deus  coneurrit  ad  materiale , non  ad  formale  actionum 
humanarum  4). 

Spätere  Theologen  s)  gaben  jenen,  schriftgemässen,  Be- 
griir  des  Concursus  ganz  auf  und  fassten  ihn,  willkühr- 
lich  beschränkend , als  conservalio  virium  rebus  crealis  ad 
agendum  inditarum. 

* 

B)  Ipsa  Providentia  (late  diclaj  distinguitur 

I)  ralionc  Subjecli  (Bei)  in  ires  actus: 

a)  actus  Dei  immanentes: 

(t)np6yv(ootg  s.  praescienlia:  actus  inlelleclus,  quo 
Deus  praecognoscit , quid  crealuris  conducat; 

ß)  npo&toig  s.  propositum:  actus  volantatis,  quo  quae 
conductura  praevidit,  facere  et  disponere  deerevit. 

b)  actum  transeunlem  (providentia  stricte  dicla),  quae  est 

Stoixrjaig  s.  executio:  ipsa  rerum  crealarum  .conser- 
• vatio,  cooperatio  et  gubernatio. 

II)  ralione  Objeclorum 

a)  in  generalem  s.  rerum  universilatis  (Ps.  104.  148, 

1 — 13.), 

b)  specialem  s.  naturarum  rationalium  (Ps.  139,  15  sqq.  Hiob 

10,  9 — 12.  33,  4 sqq.  Matth.  6,  25  sqq.  10,  29  sqq.), 

c)  specialis simam  s.  piorum  (1  Tim.  4,  10.). 

cursus  s.  cooperatio  Dei  est  actus  providentiae  divioae,  quo  Deus  cum 
causis  secundis  in  ipsarum  actiones  et  eflectus  influxu  generali  et  immediato 
juxtu  eujuslibet  creaturae  exigentiam  et  indoleui  sua\iter  coinfluiL“  — 
Der  Grundgedan&e  dieser  Lehre , dass  Gottes  Vorsehung  in  Harmonie 
wirke  mit  den  Creaturen  , insbesondere  den  Menschen,  dass  Alles  geschehe 
xarä  nqovoiav  jiiv  rrjv  d'einv , xara  avvepyetav  Üi  rrjp  dv&Qionirgv, 
ist  schon  von  Clem.  Al.  sehr  deutlich  ausgesprochen  Stromat.  VT.  p.  69*2. 
(ed.  Col.  1688  fol.). 

4)  Vgl.  H.  Schmid  1.  c.  Anm.  13.  u.  Crusius  Moral  tbeol.  I.  143  fg. 

5)  seit  Baumgarten , ehr.  Glaubenslehre.  1.  Bd.  S.  807  f.  s.  Brei- 
schneider, a.  Stell,  u.  besond.  de  Wette,  kirchl.  Dogm.  §.  40. 


* 
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III)  ratione  modi,  quo  Deus  rebus  creatis  prospicit, 

a)  in  ordinariam  (mediatam  s.  naturalem), 

b)  in  extraordinariam , welche  immer  gratiosa,  nicht  immer 

miraculosa  ist. 

Anm.  2.  Von  den  bestrittenen  Irrthömern. 

a)  lieber  Fatum  (fiotga , ivyr\ , to  /wQ((oy , ilfxugfxtvri , rj 
ntnQWfjitrr]  und  to  ntngu>nlvov)  und  Fatalismus. 

Vgl.  Cicero,  De  fato.  und  de  divin.  II.  10.  Gellius, 
nocles  Attic.  VI.  2.  — Diodorus  Sic.,  Bibliotheca  histo- 
rica,  lib.  II.  c.  29  — 31.  Sexlus  Empir.,  adv.  mathc- 
maticos.  I.  V.  339  sqq.  — Ephraemus  Syr.  adv.  Hacret. 
Senn,  (hymn.)  4 — 10.  (vgl.  meine  Schrift:  Bardesanes 
Gnosticus , Syrorum  primus  hymnologus  (Lips.  1819.  8.) 
§.  6.  mit  §.  4.  besond.  p.  77.  not.  2.).  — Eusebius , 
Praeparat.  evang.  VI.  10.  — Diud.  Tars.  xutu  ti^iug- 

fiivrjg  6.  Phot.  bibl.  c.  223.  vgl.  Münsch.  §.  00. 

Hug,  Grolius,  Sententiae  philosophorum  de  fato.  Paris 
1648.  12.  JFr.  Creulzer , Prog. , in,  quo  philosophorum 
veterum  loci  de  providentia  divina  ac  de  fato  explicanlur. 
Heidelb.  1800.  4.  Alexand.  Aphrod.,  Ammonii,  Plotini, 
Bardes.  et  Plethonis  de  fato  quae  supersunt,  cd.  Orelli. 
Lips.  1825.  8.  vgl.  Blümncr,  Leber  die  Idee  des  Schick- 
sals in  den  Tragödien  des  Aeschylos.  Leipz.  1814.  8. 
— Breischneider , Capita  theologiae  Judaeorum  dogmaticae 
e Flavii  Josephi  scriptis  collecta.  (Viteb.  1812.  8.)  §.  6. 

, u.  9.  vgl.  s.  Dogmatik  der  Apokryphen  des  A.  T.  S. 
154  ff.  vgl.  dagegen  Baumg.  Crusius  bibl.  Theol.  S.  103. 
und  Winer , bibl.  Rcalwörterb.  Art.  Pharisäer.  — — 
Cudworth , Systema  intcllect.  T.  I.  p.  2 sqq.  u.  152  sqq. 
— Melanchlh.  1.  c.  Gerhard,  LL.  theol.  IV.  p.  134  sqq. 
Brücker,  Histor.  philos.  I.  p.  138  sqq.  J.  C.  G.  Wer • 
'* dermann , Versuch  einer  Gesch.  der  Meinungen  über 
* Schicksal  und  menschliche  Freiheit.  Leipz.  1793.  8. 
C.  Ph.  Conz , Etwas  über  d.  älteren  Vorstellungen  v. 
Schicksal,  Noth wendigkeit  u.  Strafgerechtigkeit,  mit  Be- 
1 zieh,  auf  einen  Aufsatz  in  den  Horen  (VII.  Stk.  v.  Jahrg. 
1795.)  — in  Stäudlins  Beiträgen  zur  Phil. . u.  Gesch. 
der  Rel.  u.  Siltenl.  4.  Bd.  (1798.)  S.  51 — 82.  und 
Forts,  in  Dess . Magazin  für  Religions-,  Moral-  u.  Kirchen- 
Gesch.  I.  1.  Stk.  (1801)  S.  187  — 215. 

b)  Mechanismus:  De  la  Mellrie , L’hommc  machine.  1748. 
4.  vgl.  J.  C.  Eschenbach , comm.  philos.  Universum  non 
esse  machinam  evinccns.  Rost.  1752.  .4. 
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Christi,  Glaubensl.  1.  TM,  §.  73.  Occasionalismus. 

c)  Casualistnus:  vgl.  ausser  Melanchthon  und  Gerhard  11.  ce. 

— A.  F,  Boeck,  thcoria  nexus  reruiu  a fato  et  casu 
vindicati.  Tul).  1758.  4.  — Garve,  Heber  das  Daseyn 
Gottes.  Bresl.  1807.  2 A.  „Vom  Systeme  des  Zufalls.“ 
S.  70  IT.  , 

d)  Occasionalismus  6),  dessen  Keime  schon  in  den  Schulen 

der  Thomisten  gesucht  werden , gewiss  von  Des  Car* 
tes  gelegt,  und  entwickelt  wurden  durch  Arnold  Geu * 
linx  (geh.  zu  Antw.  1625.  f geg.  1606.),  Ballh. 
Becker  (f  1608.)  u.  And.,  vorzüglich  von  Nicole  Ma- 
lebranche (geh.  zu  Paris  1638.  f 1715.),  De  la  re* 
v . cherche  de  la  verite  etc.  Paris  1673.  12.  7.  Ausg. 

1712.  2 Voll.  4.  od.  4 Voll.  12.  u.  ö.  lat.  u.  deutsch. 
— Vgl,  Tiedemann,  Geist  der  speculaL  Philosophie  VI. 
S.  152.  174.  459.  und  Tennemann,  Grundriss  d.  Gesell, 
der  Philos.  §.  327.  u.  328.  Joach,  Lange,  causa  Dei 
I.  (adv.  Atheism.)  p.  100.  Ticeslen,  II.  1.  S.  02.  161  fT. 
und  Nilzsch , System  §.  88.  Anin.  1. 


6)  gegen  den  die  Theologen  „ein  gemeinschaftliches  Wirken  (con- 
cursus  simultaneus)  Gottes  und  der  Miltelursuchen  lehrten,  wobei  jedoch 
der  Erfolg  der  letzteren  von  Gott  ad  fiues  »uns  durch  Zulassen , Ein- 
schrhnken  u.  s.  w.  geleitet  werde.4'  Br  et  Schneider,  System.  Entw.  §.  78. 
S.  475. 


* 
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Leipzig,  Druck  von  W.  Vogel,  Sohe. 
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Vorwort. 


Der  zweite  Tlieil  dieses  Lehrbuchs  erscheint  später,  als 
ich  selbst  erwartet  und  der  Herr  Verleger , wie  auch  zu 
meiner  Freude  viele  glaubensver  wandte  theologische 
Freunde  mit  mir  gehofTt  hatten.  Aber  abgesehen  von 
den  amtlichen  Hindernissen , auf  die  schon  im  Vorworte 
zum  ersten  Theil  hingewiesen  worden  ist,  welche  die 
Redaction  überhaupt  weit  in  das  2.  Decennium  hinein, 
seitdem  eine  neue  Ausgabe  begehrt  worden  ist,  verzögert 
haben,  sollten  noch  die  neueren  theologischen  Erörter- 
ungen fast  aller  Lehrstücke,  die  in  diesem  Theil  zu  be- 
handeln waren  und  um  welche  sich  der  theologische  Streit 
unserer  Tage  nicht  weniger  lebhaft,  als  vordem  um  die 
Unionsfrage,  bewegt,  nach  Möglichkeit  berücksichtigt 
werden.  Kenner  werden  es  wohl  bemerken , auch  wo  es 
nicht  ausdrücklich  angedeutet  worden  ist,  wie  die  Unter- 
suchungen, welche  über  die  biblisch- kirchliche  Anthro- 
pologie, Christologie  und  Soteriologie,  insbe- 
sondere über  den  Begriff  und  das  Wesen  der  Recht- 
fertigung, so  wie  über  die  Artikel  von  der  Kirche, 
vornämlich  den  bedeutsamen,  fast  wieder  zum  Geheimniss 
gewordenen,  reformatorischen  Begriff  derselben,  von 
ihren  Gnadenmitteln  und  Hoffnungen,  bis  in  die  jüngste 
Zeit  geführt  worden  sind,  den  Verf.  mitbeschaftigt 
haben* 
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Die  wohlthuende  Ueberzeugung,  dass  die  mütterliche 
Kirche,  die  evangelisch  - lutherische , die  wahre  Mitte 
eingenommen  habe,  in  welche,  als  die  apostolisch -katho- 
lische im  vollsten  Sinne,  wenn  sie  ihren  ursprünglichen 
Grundsätzen  gemäss  sich  treu  und  frei  entwickelt,  endlich 
alle  übrigen  Kirchengemeinschaften  werden  eingehen 
müssen,  so  weit  sie  mit  ihr  auf  demselben  öku- 
menischen Grunde  stehen  und  an  den  von  der 
alten  Kirche  anerkannten  und  bis  zum  super- 
stitiösen  Mittelalter  bewahrten  Grundsätzen 
festh alten,  — diese  im  Laufe  der  Jahre  lebendiger 
und  sicherer  gewordene  Ueberzeugung  hoffen  wir  durch 
Darstellung  des  Consensus  mit  der  alten  Kirche  in  allen 
Artikeln  gerechtfertigt  und  eben  dadurch  auch  die  Differenz- 
punkte genau  bezeichnet  zu  haben,  welche  die  verschie- 
denen Kirchen -Gemeinschaften  trennen  und  fort  und  fort 
Gegenstände  ernster  Erwägung,  gründlicher  theologischer 
Forschung  und  leidenschaftsloser  Erörterung  bleiben  müssen 
(Ephes.  4,  11  — 16.),  bis  es  dem  Herrn  gefallen  wird, 
zunächst  diejenigen  Kirchenfamilien  zu  vereinigen,  welche 
wesentlich  schon  durch  die  Gemeinschaft  derselben,  for- 
malen wie  materialen,  Principien  in  schwesterlichem  Bunde 
stehen  (§§  19  ff.  vgl.  13  ff.  u.  130.).  Konnten  wir  nicht 
nachweisen,  dass  die  evangelisch  protestantische  Kirche 
wesentlich  die  apostolisch -katholische  sey,  welche  durch 
ihre  Treue  im  Bekenntniss  der  göttlichen  Wahrheit  die 
Welt  überwunden  und  weithin  bis  zu  den  Enden  der 
Erde  schon  sich  gebauet  hat,  die  ökumenische  Kirche, 
ehe  sie  durch  die  Sanction  menschlicher  Superstitionen 
alterirt  wurde  und  durch  Geltendmachung  weltlicher  An- 
sprüche in  die  Römische  und  Griechische  schismatisch  aus- 
einander ging;  so  würde  die  Berechtigung  zur  Refor- 
mation fraglich  bleiben,  welche  als  solche  nur  eine 


V 


Wiederherstellung  der  wahren  Kirche  auf 
der  ursprünglichen  Grundlage  durch  Abbruch 
fremdartiger  Beiwerke  seyn  sollte  und  durfte.  Bis  in  die 
erste  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  hat  auch  unsere  Kirche 
das  Bewusstsein  belekt,  dass  sie  die  wahrhaft  katholische 
sey  den  anderen  Partheien,  der  Römisch-katholischen 
und  Griechisch- orthodoxen,  gegenüber,  die  schon 
durch  diese  Prädikate  sich  selbst  die  rolle  Katholicität 
derogiren,  zumal  die  Römische,  die  in  ihren  Verirrungen 
auf  dem  seit  dem  7.  Jahrhundert  betretenen  Abwege  in 
jüngster  Zeit  bis  zur  Verleugnung  des  ältesten  und  all- 
gemeinsten Symbols  fortgeschritten  <ist,  durch  welches 
die  Christenheit  von  Anfang  an  den  Erlöser  aller  Sünder 
als  den  allein  sündlosen  bekannt  hat, 

j.jX  I ? f 1 1*  I 1 ' H -I  1 t " ‘ < * 'S'  - j « 

Es  ist  auffallend  und  erinnert  deutlich  an  die  Aus- 
sprüche des  Herrn  über  die  Verblendung  jenes  Geschlechts, 
da  die  Leiter  des  Volks  Augen  hatten  und  nicht  sahen, 
wenn  auch  in  dieser  unserer  Zeit  nach  solchem  Falle  in 
so  tiefe  Grube,  angesichts  der  Bewegungen  in  der  Rö- 
mischen Kirche  vieler  Orte  und  Länder,  insbesondere  der 
Zustände  im  Kirchenstaate  selbst  und  der  Lage  seines 
Gebieters,  Männer  wie  Jörg  in  seiner  s,  g.  Geschichte 
des  Protestantismus  die  Herrlichkeit  derselben  preisen 
und  unter  Hinweisung  auf  die  Splitter  der  evangelischen 
Kirche  der  entsetzlichen  Balken  nicht  gewahr  werden, 
welche  sie  die  wahre  Verfassung  ihrer  je  länger  je  mehr 
häretisch  gewordenen  Kirche  nicht  sehen  lassen.  Aber 
der  Herr  antwortete  den  Gegnern  der  Wahrheit  iif  jener 
Zeit  und  sprach:  (Matth.  15,  13  IT.)  Alle  Pflanzen, 
die  mein  himmlischer  Vater  nicht  gepflanzet, 
die  werden  ausgereutet.  Lasset  sie  fahren, 
sie  sind  blinde  Blinden-Leiter;  wenn  aber  ein 
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Blinder  den  andern  leitet,  so  fallen  sie  beide 
in  die  Grube.  — Sie  wird  aber  kommen  die  Zeit, 
wo  das  treue  Zeugniss  der  rechten  Jünger  des  Herrn 
(Job*  8,  31  ff.),  welche  in  unerschütterlicher  Nachfolge 
der  Reformatoren  bei  seiner  Rede  bleiben,  den  Irrenden, 
die  sich  noch  weisen  lassen,  die  Augen  öffnen  wird,  wie 
denn  schon  viele  Glieder  der  Römischen  und  Griechischen 
Kirche  die  trennenden  und  entstellenden  Satzungen  als 
menschliche  Erfindungen  und  Verirrungen  erkannt  haben. 
Wenn  nun  die  Zeit  für  sie  sich  erfüllen  und  der  Herr 
auch  ihnen,  wie  unsern  Vätern  im  16.  Jahrhundert  und 
ihren  Vorläufern,  den  Math  geben  wird,  die  erkannte 
Wahrheit  auch  vor  der  Welt  zu  bekennen  (Röm.  1,  16.), 
dann  wird’s  zur  Wiedervereinigung  der  getrennten  Glieder 
der  Familie  der  Kinder  Gottes  auf  Erden  kommen,  zur 
Wiedervereinigung  auf  Einem  Boden,  der  nicht  erst  ge- 
sucht werden  muss  , sondern  auf  demselben , auf  welchem 
alle  Kirchengemeinschaften  stehen,  welche  die  christlichen 
Hauptsymbole  der  alten  noch  ungespaltenen  Kirche  fest- 
halten,  auf  dem  Boden  der  alten,  wahrhaft  katholischen 
Kirche.  Dann  wird  die  erneuerte  Kirche  auch  erst  eine 
dem  Umfange  ihres  Ausbaues  und  ihren  Bedürfnissen  in 
den  verschiedenen  Erd  - und  Landestheilen  angemessenere 
Verfassung  wieder  erhalten , gewiss  eine  den  apostolisch- 
katholischen Formen  vor  dein  Eintritt  der  Spaltung  in  die 
abend-  und  morgenländische  verwandte,  doch  aber  nicht 
ganz  dieselbe;  das  Kleid,  das  dem  Jünglinge  wohl  stand, 
ist  dem  Manne  nicht  angemessen.  Wohl  aber  wird  die 
in  ihrem  apostolischen  Wesen  wieder  hergestellte  Kirche 
sich  von  den  guten , in  den  jetzt  von  uns  getrennten  Kir- 
chengemeinschaften  bewahrten,  Einrichtungen,  Anstalten, 
Ordnungen  und  Sitten,  socialen  wie  liturgischen,  gar 
manche  aneignen  und  den  verschiedenen  Bedürfnissen  ihrer 
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Zeit  angemessen  umgestalten,  wie  ’ es  die  alte  Kirche 
gethan  hat  in*  allen  Theilen  der  Erde,  wo  sie  sich  bauete, 
anders  im  heiligen  Lande,  anders  in  Griechenland  und 
Italien,  anders  in  Syrien  und  Persien,  und  selbst  mannich- 
faltig  in  diesen  grossen  National- Kirchen  und  einzelnen 
Ländern  ihres  Bereichs,  wie  in  Rom  und  Mailand,  Gallien, 
Spanien  und  Britannien. 

♦ 

. . ' 

« 

Diess  ist  die  Einheit  der  heiligen  allgemeinen  christ- 
lichen Kirche,  von  welcher  unser  Grundsymbol  (Conf. 
Aug.  art.  VII.  vgl.  Apol.  art.  IV.)  redet;  ,^,denn  dieses 
ist  genug  zu  wahrer  Einigkeit  der  christlichen  Kirche, 
dass  da  einträchtiglich  nach  reinem  Verstand  das  Evange- 
lium gepredigt  und  die  Sacramente  dem  göttlichen  Worte 
gemäss  gereicht  werden.  Und  ist  nicht  noth  zu  wahrer 
Einigkeit  der  christlichen  Kirche,  dass  allenthalben  gleich- 
förmige Ceremonien,.  von  den  Menschen  eingesetzt,  ge- 
halten werden,  wie  Paulus  spricht  Eph.  4,  6 fg.“  Ihre 
Wiederherstellung  ist  der  Gegenstand  unserer  Gebete  und 
das  Ziel  der  Hoffnung,  die  uns  belebt,  wie  es  schon  im 
Vorwort  zum  1.  Theile  ausgesprochen  worden  ist.  Wer 
darin  Katholicismus  erkennt,  der  hat  in  sofern  Recht, 
als  es  eben  die  wahre  Katholicität  ist,  die  wir  unserer 
Kirche  vindiciren,  ohne  welche  sie  nicht  die  wahre,  nicht 
die  apostolische  wäre,  die  an  dem  altkirchlichen  Grund- 
sätze festhält : „in  catholica  ecclesia  magnopere  cu- 
randum  est,  ut  id  teneamus,  quod  ubique,  quod 
semper,  quod  ab  omnibus  creditum  est.“  Die- 
sem Grundsätze  gemäss  haben  die  Reformatoren  die  öku- 
menischen Symbole  der  ersten  5 Jahrhunderte  als  Grund- 
bekenntnisse anerkannt,  wie  wir  sie  denn  auch  in  den 
Sammlungen  der  Gonfessionen  an  die  Spitze  derselben 
gestellt  finden.  Gewiss  ist  es  ein  erfreuliches  Zeichen  in 
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dieser  sonst  sehr  betrübten  Zeit,  dass  mitten  unter  den 
Gährungen  und  Bewegungen  des  kirchlichen  Lebens  dieser 
reformatorische  Grundgedanke,  dessen  Verwirklichung 
eben  die  volle  Lösung  unserer  Aufgabe  :seyn  wird,  im 
kirchlichen  Bewusstseyn  wieder  hervorgetreten  und  von 
angesehenen  Lehrern  und  Vertretern  unserer  Kirche,  selbst 
auf  grossen  Versammlungen,  in  anregender  Weise : er- 
örtert worden  ist. 

t « — * f ■ 4 

»4  < * 

Der  Herr  aber,  welcher  Gewalt  hat  im  Himmel  und 
auf  Erden,  wolle  die  redlichen  Bestrebungen  seiner  treuen 
Bekenner  nach  dem  Rathc  seiner  Weisheit  fördern  und 
auch  auf  den  zweiten  Theil  dieses  Lehrbuchs,  mit  welchem 

m i 

es  nun  in  seiner  neuen  Bearbeitung  vollendet  erscheint, 

* 4 

seinen  Segen  in  Gnaden  legen. 

. « • * 

Breslau  den  31.  October  1858. 

•* 

■ • 1 Dr.  August  Hahn. 
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Christliche  Glaubenslehre. 


Zweiter  Thell. 

Anthropolo  gie. 


Erster  Abschnitt. 

Lehre  von  den  Menschen  Oberhaupt  und 
ihrem  ursprünglichen  Zustande. 


74. 

Biblische  Lehre  von  der  Schöpfung  und  dem  ursprünglichen 
Zustande  der  ersten  Menschen. 

An  die  Spitze  der  irdischen  Schöpfung  stellte  Gott  den 
Metis  c hen  (§.  63.)  und  zwar  nach  den  heiligen  Urkun- 
den Ein  Menschenpaar,  die  Ureltern  unsers  Geschlechts 
(1  Mos.  1,  26 f . vgl.  R.  2,  7 — 25.  3,  20.  5,  1 ff.  — 
Matth.  19,  4.  Rom.  5,  12.  15  ff.  1 Cor.  15,  21  fg.  vgl.  11, 
7 — 9.  Ap.  Gesch.  17,  26.  1 Tim.  2,  13.  Eph.  5,  28  fT. 
vgl.  Tob.  8,  6.  Weish.  7,  1.  10,  1.  Sir.  49,  16.).  Wir 
würden  den  Glauben  an  Gottes  Allweisheit  und  Allmacht 
verleugnen,  wollten  wir  uns  den  ursprünglichen,  durch  ihn 
unmittelbar  bestimmten,  Zustand  der  Ureltern  unvollkom- 
men denken;  auch  schildern  ihn  die  ältesten  und  heilig- 
sten Sagen  der  Völker  als  gut  und  selig,  als  ein  kind- 
liches Leben  der  Unschuldigen  mit  * den  seligen  Göttern. 

1 


2 


Christi.  Glaubenslehre.  2 Theil. 

Die  Schrift  bestätigt  und  deutet  die  Ahnungen  in  den 
Mythen  der  Heiden,  läutert  und  berichtigt  sie.  — Was 
den  äussern  Zustand  betrifft,  so  entsprach  er  ihren  Be- 
dürfnissen, wie  sie  durch  ihre  ursprüngliche  Beschaffen- 
heit und  Stellung  bestimmt  wurden ; sie  waren  in  eine 
schöne,  fruchtbare  Gegend  versetzt,  wo  es  ihnen  an  nichts 
gebrach,  dessen  sie  zum  Wohlseyn  und  bestimmungs- 
mässigen  Wirken  bedurften.  Die  Gegend  wird  Garten  der 
Wonne  (piy-pi  oder  yrs;2  1 Mos.  2,  S.  15.  3,  23.  24. 
4,  16.)  — nach  einer  morgenländischen,  auch  alttestament- 
lichen,  Bezeichnung  von  der  Kirche  Paradies  — c-ns, 
naQuöeurog  — genannt.  Was  die  ursprüngliche  Be- 
schaffenheit ihres  eigenen  Wesens  anlangt , so 
wird  nicht  blos  im  Allgemeinen  auch  in  Bezug  auf  sie  ge- 
sagt, dass  Alles,  was  Gott  geschaffen  hatte,  gut  oder 
vollkommen  war  in  seiner  Art  (1  Mos.  1,  31.  vgl.  §.  60.), 
sondern  der  Mensch  wird  vor  den  übrigen  lebendigen 
oder  beseelten  Wesen  (rrn  icdd,  yv/j  yaou , Uöov , ö r/u 
Iv  luvTiü  yvyrjv  l,w7jg  1 Mos.  1,  20.  21.  24.  30.)  noch  aus- 
drücklich durch  den  Bericht  ausgezeichnet,  dass  er  nach 
Gottes  Ebenbild  und  ihm  ähnlich  obi:2, 

xaz  rixova  xat  XU&  o/uotcooiv  &eov  1 Mos.  1,  26  fg.  5,  1. 
9,  6.  1 Cor.  11,  7.  Jac.  3,  9.  vgl.  Sir.  17,  3.  Weish.  2, 
23.)  geschaffen  und  infolge  dessen  den  übrigen  Geschöpfen, 
der  ganzen  Erde  mit  Allem,  was  in  ihr  ist,  vorge- 
setzt worden  sey.  Im  weitern  Bericht  wird  das  Princip 
dieser  gottähnlichen  Herrlichkeit  (1122  Ps.  8,  6 ff.  = 
do£a  1 Cor.  11,  7.  vgl.  den  Gegensatz  Rom.  3,  23.)  in 
die  Mittheilung  des  göttlichen  Lebensodems  (o^n 
1 Mos.  2,  7.  = rrn  in  vielen  Stellen  z.  B.  Ezech.  37, 
8—14.  Kohel.  12,'  7.  Hiob  32,  8.  vgl.  27,  3.  Jes.  42,  5.) 
gesetzt.  Wenn  nun  nach  Analogie  der  Schriltlehre  un- 
ter der  Schöpfung  des  Menschen  nach  detn  Bilde  Gottes 
an  sich  nur  eine  solche  Ausstattung  desselben  gedacht 
werden  kann,  die  ihn  befähigte , das  unsichtbare  Wesen 
Gottes  darzustellen  oder  ein  Abbild  Gottes  zu  seyn,  die 
zweite,  erläuternde,  Urkunde  (1  Mos.  2.)  aber  das  dem 
Menschen  als  solchem  eigentümliche  Wesen  in  den  gött- 
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§.  74.  Urspr.  Wesen  des  Menschen  u s.  Hestandtfieile.  3 
liehen  Geist  setzt;  so  kann  der  Zusatz  rrjois  = xafr' 

i * 

bfuoicoaiv  nur  als  Epexegese  gefasst  werden : „nach  dem 

Bilde  Gottes,  so  dass  sie  ihm  ähnlich  waren “ (vgl. 
Weish.  2,  23:  tixuva  jrjg  idiug  IdtoTrjzog  inoitjotv  aiabv , 

,,/mn  Bilde,  dass  er  gleich  seyn  soll  wie  Er  ist“  Luth.). 
Fragen  wir  weiter,  worin  diese  Aehnlichkeit,  welche  den 
Menschen  zum  Abbild  Gottes  machte,  bestanden  habe , so 
gibt  nicht  nur  der  nächste  Zusammenhang  Aufschluss,  wro 
von  der  Stellung,  Aufgabe  und  Wirksamkeit  der  Menschen 
in  der  Schöpfung  als  Herren  der  Erde  die  Rede  ist,  son- 
dern es  werden  uns  auch  in  den  Stellen,  welche  von  dem 
Verluste  oder  der  Wiederherstellung  des  ursprünglichen 
Ebenbildes  Gottes  handeln,  ausdrücklich  Eigenschaften  ge- 
nannt, welche  die  Bedeutung  jener  Epexegese  erkennen 
lassen,  Eigenschaften,  durch  welche  eben  so  die  den  Men- 
schen verliehenen  besonderen  Kräfte  sich  offenbarten , als 
das  ursprüngliche  Verhältnis,  in  welchem  sie  zu  einander 
standen:  ungetrübte  Erkenntniss  (Col.  3,  10.  vgl.  2 Cor. 
3,  14 — 18.),  wahrhafte  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit 
(Ephes.  4,  24.  vgl.  1 Job.  3,  2 — 10.  1 Pet.  2,  4.),  also 
vollkommene  Ucbereinstimmung  des  Willens  und  der  Er- 
kenntnis, so  wie  ein  Gefüllt  dessen,  was  gut  ist,  u. 
Wohlgefallen  daran  (Rom.  7,  22.),  so  dass  die  Menschen 
als  Herren  der  Erde  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung 
gemäss  ein  unvergängliches  Leben  in  göttlicher  Herrlich- 
keit und  Seligkeit  führen  konnten  (1  Mos.  1,  26  ff.  Ps.  8, 
7 flf.  115,  16.  vgl.  Weish.  9,  2fg.  Sir.  17,  3 ff.).  Denn 
auch  der  Leib  war  unsterblich ; er  sollte  nach  den  Offen- 
barungen der  Schrift,  wenn  die  Menschen  sich  in  dem 
Zustande  der  ursprünglichen  Vollkommenheit  erhalten 
hätten,  den  Tod  nicht  in  der  Art  erfahren,  dass  er  vom 
Geiste  gewaltsam  und  schmerzlich  getrennt  worden  und 
verweset  wäre  (1  Mos.  2,  17.  3,  1.  19.  Röm.  5,  12 — 21. 

1 Cor.  15,  21  f.  vgl.  Weish.  1,  13  f.  2,  23  f.),  sondern 
er  würde  zufolge  alttestamentlicher  Andeutungen  (1  Mos. 
5,  18  — 24.  vgl.  Hebr.  11,  5.  Sir.  44,  16.  49,  16.  — 

2 Kon.  2,  11.  vgl.  Luk.  9,  28  — 36.)  und  nach  neutesta- 
mentlichen  Offenbarungen  zu  schliessen  (1  Cor.  15,  51  f. 

1* 


4 


Christi.  Glaubenslehre.  2.  Theil. 


2 Cor.  5,  4.  u.  a.),  durch  Verklarung  dem  Wirkungs- 
kreise auf  der  höheren  Lehensstufe,  zu  welcher  wir  aus  die- 
sem irdischen  Lehen  aufsteigen,  angemessen  geworden  seyn. 

A n m.  I . Biblische  Benennungen  des  Menschen 
und  der  B e s l a n d l h e i 1 e seines  Wesens. 

DiN  von  1.  Mos.  3,  19.  vgl.  2,  7.,  der  Erdgebildele , 

Ix  yrjg  yoixog  1 Cor.  15,  47.,  bezeichnet  ganz  allgemein  den  Men* 
sehen  nach  seinem  Süssem  Ursprung  und  Bestände,  wie  homo  von 
humus.  Der  griechische  Name  uv&gwnog  deutet  nach  Plato’s  geist- 
reicher llerlcitung  (Kratylus  cd.  Bipont.  III.  p.  262.)  auf  die  Er- 
habenheit des  Menschen  fiber  alle  anderen  Thiere : IrTtvfhv  drj  fiovov 
jiöv  S'TjQlwv  üQ&(ug  o uv&Qtonog  uv& Q to  n o g ibvo(nuad‘7jf  d v a - 
&Q(uv  u on tont  (=  HüQuxit)  = der  das,  was  er  gesehen,  be- 
trachtet und  untersucht,  was  tu  uXXu  &rjQia  nicht  thun.  Die  ety- 
molog.  Bedenken,  den  Ausfall  des  a wie  die  Härte  der  Endbildung, 
beseitigt  er  durch  Hinweisung  auf  andere,  angeblich  verwandle,  Wort- 
bildungen. Nicht  viel  sicherer  sind  andere  Ableitungen : uvio  &Qtiv 
T fj  ion{  (Etymol.  magn.)  = suspicere  vullu,  sursum  lolli  s. 
loqui  ore,  oder  ouvto  u&qiöv,  der  Emporschauende  ( Delitzsch , 
Syst.  d.  bihl.  Psychologie  — Leipz.  1855.  — S-  49.)  vgl.  Ovid. 
Metamorph.  I,  84  — 86.  und  die  von  Gierig  in  den  Noten  nach- 
gewiesenen verwandten  Stellen  aus  Rom.  Schriftstellern.  Richtiger 
wohl  von  ävijp  (uvSq.)  c o\fj  = Mannsbild , wie  Frauenzimmer 
= Weibsbild;  ähnlich  \S3N  (=  urw,  D'UiSN  und  Mensch 

= Männisch.  Die  Ableitung  dieser  indogermanischen  Benennung 
=r  inanut  mdnusca  (sanscr.)  von  man:  denken,  ist  ganz  ver- 
wandt der  platonischen  Deutung  des  griech.  Namens. 

Der  Mensch  wird  nach  den  Schöpfungsurkunden  und  der  gan- 
zen h.  Schrift  zwar  in  die  Reihe  der  übrigen  beseelten  IFesen; 
rpn  gestellt,  aber  an  die  Spitze  derselben  (vgl.  1 Mos.  2,  19  fg. 
mit  §.),  als  Inhaber  des  göltl.  Lebensodems , geschallen  nach  Gottes 
Bihl  und  Gleichniss , fähig  wie  berufen,  sie  und  Alles,  was  die  Erde 
trägt,  zu  beherrschen  und  ihrer  Bestimmung  gemäss  zu  gebrauchen. 
Es  wird  ausdrücklich  ein  zwiefaches  Wesen  in  der  menschlichen 
Natur  anerkannt,  ein  irdi.se/ies  (nEnNrT“*j*3  yovg  üno  rüg  yijg), 
und  ein  göttliches  (Lebenshauch  unmittelbar  von  Gott:  0™n  n)3®3, 
nvorj  £(orjg) , und  infolge  der  Verbindung  dieser  beiden  Elemente 
tritt  der  Mensch  in  die  Reihe  der  beseelten  Wesen  (n»rt  tDD3b  IHN?!  vpi, 
iyfvuo  o uv&Qtonog  tlg  yjvyjjv  fmercty  l Mos.  2,  7.  vgl.  1 Cor. 
15,  45.).  Demgemäss  finden  wir  die  Unterscheidung  zweier  we- 
sentlichen Theile  der  menschlichen  Natur  (Dichotomie)  vorherrschend 
in  der  h.  SchrifL 

1)  Der  gottverwandte  Geist  heisst  W3®3  (nur  Bezeichnung 
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«los  höher«  Lebensprincips)  und  (nichl  seilen  auch  von  der 

Seele  des  Thiers  gebraucht  z.  B.  Pred.  3,  19  ff.  vgl.  12,  7.) — im  N. 
T.  nvtv(A.u  und  if/vyi],  ofl  gleichbedeutend,  o tato  uv&Qionog. 

2)  Das  irdische  Organ,  der  Leib:  oio/nu,  = 7]  iniyuog 

tjfiuiv  oixia  zov  oxrjvovg  oder  io  oxrjvog,  o t£to  avfrgumog  u.  a.  — 
Diese  Dichotomie  findet  sich  z.  B.  ausser  1 Mos.  2,  7.,  nach  wel- 
cher Stelle  der  Mensch  als  irdisch  lebendes  WTesen  aus  "id*  und 

rratc:?  besteht,  Pred.  12,  7.  Ezech.  37,  8 — 14.  Hiob  32,  8,  vgl. 
27,  3.  (vgl.  11.  A.  IJahn,  Veteris  Testa  men  ti  senteulia  de  natura 
hominis,  expos.  — Begimont.  1846.  p.  1 sqq.),  und  im  N.  T.  Matth. 
10,  28.  2 Cor.  4,  16.  vgl.  1 Cor.  5,  3.  5.  7,  34.  2 Cor.  5,  1. 
4.  Rom.  7,  18.  22  — 25.  Gal.  5,  17.  6,  8.  Col.  2,  5.  1 Pet. 
2,  11.  3,  18.  4,  6.  Jac.  2,  26.  (vgl.  Gg . L.  Hahn,  die  Theologie 
des  N.  T.  §.  14911*.  eine  sehr  gründliche  Darstellung,  zugleich  mit 
Berücks.  früherer  Versuche,  diese  Frage  zu  lösen). 

Aber  auch  das  Thier,  obwohl  irdisch  seinem  ganzen  Wesen 
nach  und  durch  den  Willen  des  Allmächtigen  entstanden  wie  alle 
übrige  Creatur  (1  Mos.  1,  20.  24.  vgl.  2,  19.),  hat  als  beseeltes 
Wesen  (tt»n  ui 5 2 , tpv/Tj  ^woa,  animal,  animans)  von  dem  schöpf- 
erischen Geiste  (1  Mos.  1,2.  4 Mos.  16,  22.  27,  16.  Ps.  33, 
6.)  einen  Geist  in  seiner  Art  (auch  rrn,  spiritus  — halilus,  anima 
genannt  Pred.  3,  19.  vgl.  21.  u.  Ps.  104,  29  fg.)  empfangen  und 
offenbart  In  allen  seinen  Gattungen,  auf  welche  schon  die  Schöpfungs- 
urkunde hiuweist,  in  verschiedenen  Graden,  zumal  in  den  höheren 
Ordnungen,  nicht  blos  Emßndungs-  und  Begehrungs- , sondern  auch 
Vorslellungsvermögen , ja  Verstand  in  so  fern  , als  cs  die  verschie- 
denen, ihm  erscheinenden,  Gegenstände  nichl  blos  erkennt,  sondern 
auch  unterscheidet  und  selbst  die  Erinnerung  früherer  Wahrnehmungen 
und  Erfahrungen  durch  sein  Verhallen  gegen  die  Menschen,  durch 
Freude  oder  Furcht  bei  der  Wiederkehr  verwandter  Ereignisse,  so 
wie  durch  Träume  und  andere  Erscheinungen,  ja  selbst  ein  Ahnungs- 
vermögen durch  Aeusserung  des  Vorgefühls  bevorstehender  Ereig- 
nisse verrälh.  Da  nun  aap£  und  üv&gconog,  von  welchen  der 
gottverwandte  Geist  im  Menschen  unterschieden  wird , ougtu  ipvyj- 
xov  ss  *]ut fwyov  ist  (1  Cor.  15,  4411*.  vgl.  3511*.  und  die  Erör- 
terungen von  G.  L.  Hahn  a.  Sehr.  §.  155  ff.);  so  könuen  nicht 
blos  ohne  Widerspruch  gegen  jene  Dichotomie , sondern  es  müssen  in 
der  menschlichen  Natur  — 3 Bestandteile  anerkannt  werden : o io  /u  a , 
yovg,  yrj  — \pvytj  und  nvevftu,  wie  wir  sie  denn  auch  ausdrück- 
lich mit  grosser  Bestimmtheit  anerkannt  finden  (1  Thess.  5,  23.  vgl. 
Hehr.  4,  12.). — Auf  dieser  Tricholomie,  welche  bei  der  Entfaltung 
des  beseelten  Organs  in  seine  Bestandlheile  von  selbst  hervorlrill, 
beruht  auch  die  neulestamcntliche  Unterscheidung  der  Menschen  in 
nvtv^iaz  ixo  i , ‘ißvyixot  und  a an  xix  ol , je  nach  dem  dci 
gotlvcrwandle  Geist  oder  der  irdische  Sinn  (das  Princip  des  nalür- 
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liehen  oder  animalischen  Lebens)  in  ihnen  herrscht,  oder  sie  durch 
Versinken  in  den  Schlamm  fleischlicher  Lust  sich  selbst  unter  das 
Thier  herabwürdigen , welches  durch  den  Instinkt  geleitet  wird , na- 
turgemäss  seiner  Bestimmung  zu  leben  (vgl.  1 Cor.  2,  11  ff.  Jud. 

V.  18  ff.  Rom.  1,  24  ff.  1 Cor.  3,  1.  u.  a.).  So  hat  die  Tricho- 

tomie  in  der  Schrift  durchweg  ihre  gute  Begründung,  auch  im  A.  T., 
und  welches  nie  in  gleichem  Sinne  wie  fuatcr  und  fisn  dem 

Leibe  entgegengesetzt  wird,  ist  urspr.  Bezeichnung  des  den  Menschen 
und  Thicren  gemeinsamen  irdischen  Lebens,  welches  nach  der 

Schrift  im  Blute  sein  Princip  (1  Mos.  9,  4 ff.  3 Mos.  17,  11.  14. 

5 Mos.  12,  23.)  und  im  Herzen  seinen  Ccnlralsitz  hat.  Da  nun 
der  materielle  Theil  des  Menschen,  "iE*  oder  dem  gotlver- 

wandten  Geiste  nur  durch  diese  Beseelung  zum  dienenden  Organ  für 
das  irdische  Leben  wird , so  ist  U5D3 , als  Band  des  Geistes  und 
Körpers,  eben  so  gewöhnlich  wie  nalürlich  Bezeichnung  der  mensch- 
lichen Person  (wie  Seele)  und  hat  durch  das  ganze  A.  T. 
entsprechende  Attribute,  so  dass  der  in  diesem  Sinne  (=  Per- 
son, Individuum)  sogar  eine  Fortdauer  im  Scheol  zugeschrieben 
werden  konnte  (z.  R.  Ps.  16,  10.  30,  4.  33,  19.  49,  16.  86,  13. 
Sprüchw.  23,  14.). 

Da  die  Verwandtschaft  eben  so  wie  die  wesentliche  Verschie- 
denheit des  menschlichen  und  sonstigen  animalischen  Wesens  und 
Lebens  einer  irgend  sorgfältigen  Beobachtung  sich  nicht  entziehen 
kann  (vgl.  Laclant.  de  ira  Dci  c.  7.),  so  ist  begreiflich,  dass  wir 
der  trichotomischen  Auffassung  des  menschlichen  Wesens  schon  in 
der  vorchristlichen  Welt,  namentlich  bei  den  Pylhagoräern  und 
Platonikern  begegnen  (vgl.  auch  Cicero  disputalt.  Tuscul.  II.  21. 
und  IV.  5.).  Dass  gebildete  Römer,  auch  wenn  sie  jenen  Schulen 
fern  standen,  einen  Unterschied  machten  zwischen  animus  und 
anima,  bezeugt  selbst  der  atheistische  Lucrelius  de  rer.  naU  1.  III. 
V.  167.:  fatendum  est,  coiporea  natura  animum  constare  animam • 
que.  — Josephus  referirt  nur  nach  Mos.  2,  7.,  wenn  er  Archaeol. 
I.  1.  sagt:  ,]'En\aatv  o &tog  av&gwnov , /ovv  ano  xrg  yrjg 
Xaßwv , xal  nrev/not  Ivrjxtv  avxcp  xctl  \fjv%riv,t.  — Wenn 
aber  Herrn.  Olshausen  in  demProgr.:  De  naturae  humanac  tri- 
cholomia  N.  T.  scriptoribux  recepta  (Regiom.  1825.  4.  wieder  abgedr. 
in  s.  Opuscc.  theol.  1834.  8.)  auf  die  trichotom.  Ansichten  der 
ausserchr.  Welt  etwas  zuversichtlich  hinweist,  so  hat  G.  L.  Hahn 
a.  Sehr.  S.  394  ff.  die  specifische  Verschiedenheit  derselben  von  der 
biblischen  Lehre  traffend  nachgewiesen.  Doch  hat  seit  dem  Auf- 
treten Olshausens  die  trichotom.  Auffassung  des  menschlichen  We- 
sens viele  Freunde  gefunden,  welche  Hahn  S.  391  fg.  nennt.  Zu 
den  von  ihm  genannten  und  beurlheillen  Schriften  sind  in  jüngster 
Zeit  noch  gekommen  die  geistreichen  Schriften  von  Fr.  Delitzsch . 
System  der  biblischen  Psychologie  (Leipz.  1855.  8.),  worin  jedoch 
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die  einfache  Schriftlehre  init  theosophischeti  Elementen  zu  sehr  ver- 
setzt worden  ist,  und  C.  F.  Göschei,  der  Mensch  nach  Leib, 
Seele  und  Geist  diesseits  • und  jenseits.  Leipz.  1856.  8.  — Vgl. 
auch  Imm.  Uerm.  Fichte,  Anthropologie,  die  Lehre  von  der  mensch- 
lichen Seele,  neubegründel  auf  naturwissensch.  Wege  für  Natur- 
forscher, Seelenärzte  u.  wissensch.  Gebildete.  Leipz.  1856.  8. 

Wie  Missdeutung  und  Missbrauch  der  biblischen  Trichotomic, 
welche  auf  der  Anerkennung  eines  zwiefachen  Wesens  in  der  mcnschl. 
Natur,  des  göttlichen  und  animalischen,  ruht  und  insofern  auch  als 
Dichotomie  bezeichnet  werden  konnte  und  kann , von  Anfang  an  zur 
Bekämpfung  derselben , besonders  in  theosophischcn  * Auffassungen 
und  Ausführungen,  geführt  hat;  so  hat  in  jüngster  Zeit  das  freche 
Auftreten  geistloser  Materialisten  einen  sonst  wackern  Bekämpfer  in 
der  kathol.  Kirche  sogar  zur  Bestreitung  der  Existenz  der  Thiersee- 
leu  geführt:  Fr.  Michelis,  der  Materialismus  als  Köhlerglaube. 
Ein  oft  eil  es  Scndschr.  — an  die  Vertreter  des  neuen  Materialismus 
in  Deutschland:  Cotla,  Burmeister,  Birchow,  Vogl,  Mole  scholl, 

Rossmässler,  Müller,  Ule,  Czolbe,  Büchner  etc.  Münster  1856.  8. 
Er  verwechselt  offenbar  Seele  und  Geist,  wenn  er  meinen  kann, 
dass  mit  der  Annahme  einer  Thierseelc  die  Beslieu  zu  halben  Men- 
schen gemacht  werden  und  der  Mensch  der  Bestialität  verfalle. 
Vgl.  Evang.  K.  Z.  1856.  Nr.  65.  S.  660  fg.:  „Kritische  Um- 

schau in  der  matcrialist.  Streit- Literatur.“  — Gegen  die  jüngsten 
Atheisten  haben  wrir  keine  anderen  Wallen , als  welche  d.  h.  Schrift 
A.  u.  N.  T.  Ps.  14.  (vgl.  53.)  Röm.  1,  18  fl.  1 Cor.  15,  32—34. 
und  anderwärts  gegen  solche  Thorheit  bietet,  wenn*  sie  auf  das  all- 
gemeine religiöse  Bcwusstseyn  in  dem  allg.  menschlichen  Uriheil  über 
Gottesläugnung  und  die  natürlichen  praktischen  Folgen  derselben  für 
die  menschliche  Gesellschaft  wie  für  die  Individuen  hinweist;  vgl. 
§.  1.  und  37.  Wer  keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  sich 
und  den  Bestien  anerkennen  will , muss  natürlich  ihrer  Gemeinschaft 
überlassen  werden. 

Anm.  2.  Die  zwey  Erzählungen  von  der  Schöpfung 
oder  Bildung  des  ersten  Menschen paares  1 Mos.  1 , 
26  ff.  und  2,  7 ff.  stehen  in  dem  Verhältnisse  zu  einander,  dass  die 
letztere  Ausführung  der  erstem  ist,  welche  sich  im  Allgemeinen 
hält.  — Vgl.  K.  S.  Rink,  Uebcr  die  Einheit  der  mosaischen 
Schöpfungsberichte.  Heidelberg  1822.  8.  und  Delüxsch , ausser  s. 
Comm.  über  die  Genesis,  System  der  bibl.  Psychologie  (1855.) 
S.  52  ff. 

A n m.  3.  U c b e r die  Versuche  theologischer  und 
anderer  Geographen;  Land  und  Lage  des  ersten  Wo  hn- 
o r t s der  ersten  Menschen  zu  bestimmen, 

Ammon , Bibi.  Theol.  I.  8.  293  ff.  — Joh . Schulthcss , Das 
Paradies , das  irdische  und  überirdische,  mythische  uud  mystische, 
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nebsl  einer  kritischen  Revision  der  allgemeinen  biblischen  Geographie. 
Zürich  (1816.)  1821.  8.  — u.  Heiner,  Biblisches  Realwörlerbuch. 
Art.  Eden;  vgl.  W.  Böhmer,  ehr.  Dogmatik  1.  Band  (Bresl.  1840.) 
S.  219  fg.  u.  J.  Fr.  v.  Meyer,  ehr.  Glaubenslehre  (1832.)  S.  124  fg. 
— Dagegen  die  ideale  Auffassung  von  Marlensen  §.  78. 


§.  75. 

Begründung  der  biblischen  Lehre  vom  ursprünglichen  Zustande 

der  ersten  Menschen. 

Der  wesentliche  Inhalt  der  biblischen  Lehre  von  der 
ursprünglichen  Vollkommenheit  der  Natur  und  des  Zu- 
standes der  ersten  Menschen  gehört  zu  den  nothwendigen 
Voraussetzungen  des  religiösen  Glaubens.  Die  biblische 
Lehre  findet  ihre  Begründung  1)  in  der  Idee  eines  ab- 
solut vollkommenen  Gottes  oder  im  Glauben  an 
die  absolute  Weisheit  eines  allmächtigen  Schöpfers ; die 
Schuld  der  Sünde  und  ihrer  verderblichen  Folgen  würde 
auf  den  Schöpfer  zurückfallen,  wenn  das  jetzt  bestehende 
Missverhältnis  der  natürlichen  Kräfte  unsers  Wesens,  bei 
welchem  Niemand  ohne  Sünde  bleiben  kann,  das  ursprüng- 
liche wäre.  Sie  ist  2)  begründet  in  dem  Bewusstseyn 
der  Bestimmung  des  Menschen,  Herr  der  Erde  zu 
seyn,  welche,  wie  sie  die  entwickelte  Vernunft  überall 
als  die  ihm  eigenthümliche , seiner  Stellung  in  der 
Schöpfung  entsprechende,  anerkannt  hat  und  nach  dem 
Zeugniss  der  allg.  Geschichte  von  seinen  Thaten  anerken- 
nen muss,  als  ursprünglich  zu  denken  ist;  und  eben 
darum  entspricht  sie  auch  3)  der  allgemeinen  relig. 
Tradition  oder  dem  Ausdruck  des  relig.  Bewusstseyns 
sowohl  in  den  Sagen  der  Völker  von  einem  goldenen 
Zeitalter  seliger  Gemeinschaft  der  Menschen  mit  den  Göt- 
tern und  dem  Untergange  desselben  mit  dem  Eintritt 
der  Sünde,  als  in  der  Sehnsucht  nach  dem  entschwun- 
denen Ideal  des  Menschenlebens,  welches  in  unserm  Gc- 
schlechte  lebt. 

Wie  nun  das  Evangelium  überall  den  nothwendigen 
Voraussetzungen  oder  allgemeinen  Ahnungen  der  relig. 


Digitized  by  Google 


§.  75.  Urspr.  Wesen  d.  Menschen,  Apol.  d.  bibl.  Lehre , 9 

i 

Genuither  entspricht  und  insbesondere  die  alttestament- 
liche  Offenbarung  bestättigt  und  vollendet  (§.  6),  so  auch 
in  Betreff  der  Lehre  von  dem  ursprünglichen  Zustande 
der  Menschen.  Was  der  Mensch  seyn  soll  nach  dem  Ur- 
theil  der  Geschichte  und  der  Sprache  des  allg.  relig.  Be- 
wusstseyns,  was  er  also  ursprünglich  war  und  seyn 
sollte,  das  hat  Christus  als  der  zweite  Mensch,  der 
unmittelbar  aus  der  Hand  Gottes  kam,  (o  i'oya !ddnftf 
o dtvKQog  uvdgwnog  I Cor.  15,  45  ff.  vgl.  Rom.  5,  14  ff. — 
Matth.  1,  18.  20.  und  Luk.  1,  35.)  durch  Wort  und  Le- 
ben offenbart.  In  Ihm  ist  das  Ideal  menschlicher  Voll- 
kommenheit und  somit  das  göttliche  Ebenbild  am  Men- 
schen in  ursprünglicher  Herrlichkeit  wieder  erschienen 
(reiulit  imaginem  Dei  im  wahren  Sinne  des  Worts:  1 Cor. 
15,  47  — 49.  2 Cor.  4,  3 ff.  Col.  1,  18  ff.  3,  10.  Hehr.  1, 
3.  vgl.  1 Mos.  1 , 26  ff.) ; an  Ihm  können  wir  demnach 
die  Züge  des  göttlichen  Ebenbildes  (§.  74. ) wahrnehmen, 
welches  ursprünglich  dem  menschlichen  Wesen  ange- 
schaffen w ar  und  sich  bei  beharrlicher  Treue  ähnlich  würde 
entfaltet  und  dargestellt  haben.  In  Christus  standen  die 
Kräfte  im  reinsten  Einklänge;  die  niederen  bestimmten 
ihn  nur  soweit  zu  Handlungen,  als  sein  irdisches  Leben'' 
und  Bestehen  es  erforderte,  übrigens  folgte  er  blos  dem 
Zuge  des  göttlichen  Geistes,  durch  .den  er  mit  dem  Va- 
ter im  Himmel  in  Gemeinschaft  stand,  und  er  blieb,  ob- 
gleich versucht  wie  alle  Menschen,  doch  ohne  Sünde, 
herrschte  über  die  Natur  mit  Allgewalt  und  auch  sein 
Leib,  den  keine  Sünde  entweihet  hatte,  erlitt  die  Ver- 
wesung nicht  (Ap.  Gesch.  2,  24.  31.  vgl.  13,  34  — 37.), 
sondern  wurde  nach  dem  Tode,  welchen  er  freiwillig 
um  der  Menschen  willen,  zur  Vollendung  seines  Werks 
für  sie,  erduldete  (Joh.  10,  12  — 18.),  verklärt  und  fähig 
in  das  himmlische  Reich  anfgenommen  zu  werden  (Joh. 

20,  17.  19  ff.). 

« 

Anm.  1.  Gründliche  Darstellung  der  biblischen  Lehre  b.  G.  L . 
Hahn  a.  Sehr.  §.  148.,  nur  scheint  er  ursprüngliche  Anlage  und  Be- 
stimmung zu  verwechseln,  wenn  erS.  389.  in  Widerspruch  mil  Nitzsch 
den  Menschen  von  Anfang  an  als  tpvati  unsterblich  bezeichnet. 
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Anm.  2.  Ausserbiblische  Anthropogonicn  und 
Schilderungen  des  Urzustandes  (gewöhnlich  bezeichnet  als 
aurea  aetas , aureum  seculum  — , daher  auch  aureum  genus  Cic. 
de  N.  D.  II.  63.  aurea  gens  Virgil.  Eclog.  IV.  = ygvoeov  ylvoq 
llesiod.  vEgy.  vers.  109.)  s.  Flesiod . a.  *St.  v.  109  — 208.  vgl. 
Theogon.  v.  521  sqq.  Plato,  Phileb.  c.  9.  Tim.  p.  332  sqq.  (ed. 
Bipont.  T.  IX.)  und  Sympos.  p.  201  sqq.  (T.  X.)  (vgl.  Euseb . 
Praep.  Ev.  XII.  11.)  Diod.  Sic.  J.  c.  7.  II.  c.  38.  Lucrei.  de 
rer.  uat.  11.  332  sqq.  Virgilius , Georg.  I.  125  sqq.  vgl.  Aen.  VIII,  . 
314  sqq.  und  Eclog.  IV.  Ovidius  (der  meist  dem  Hesiodus  u. 
Virgilius  folgt),  Metamorph.  I.  76 — 150.  (89  — 112  Schilderung 
des  Urspr.  und  urspr.  Zustandes),  Aratus,  Phaenomen.  100 — 134. 
Tibull.  I.  3,  35  sqq.  und  Seneca,  ep.  90.  vgl.  Ilipp.  v.  524  sqq. 
Med.  330.  Octav.  397  sqq.  (folgt  vorzugsweise  dem  Ovidius). 
Pausanias,  Graeciae  dcscriptio  I.  VIII.  c.  11.  §.  2.  und  Lucianus  im 
Prometheus  §.  3 sqq.  — Vgl.  Laclanl.,  Inslitutt.  div.  V.  5:  „Nunc 
reddetida  esl  de  juslilia  proposita  dispulatio,  quae  aut  ipsa  csl 
summa  virtus , aut  fons  est  ipsa  virtutis : quam  non  modo  philoso- 
plii  quacsierunt,  sed  poctae  quoque,  qui  et  priores  raullo  fuerunt 
et  ante  nalum  philosophiae  nomen  pro  sapientihus  habehantur.  Hi 
plane  intellcxerunt,  abessc  hanc  a rebus  humanis,  eamque  finxerunt, 
oflensam  vitiis  hominum , cessise  e terra  in  caelumquc  migrasse, 
atque  ut  doceant,  quid  sit  juste  vivere  (solent  enim  praecepla  per 
ambages  dare)  a Satumi  lemporibus , quae  illi  vocaht  aurea,  repe- 
tunt exempla  jusliliae  narrantque,  in  quo  statu  fuerit  humana  vita, 
dum  illa  in  terra  moraretur.  Quod  quidem  nou  pro  poetica  ficlione, 
sed  pro  vero  habendum  est  Salurno  enim  regnanle , nondum  deorum 
cultibus  institulis,  nec  adhuc  uila  genle  ad  divinitalis  opinionem 

consecrala , Deus  ulique’  colebalur.  — — Sed  posl- 

quam  Saturnus  a fllio  pulsus  in  Laliumque  delalus  est  [Virgii. 
Aen.  VIII.  319  sqq.], 

Arma  Jovis  fugiens  et  regnis  exul  ademtis, 

quum  jam  populus , vel  novi  regis  metu  vel  sua  sponte  depravalus, 
Deum  colere  desiisset  regemque  pro  Deo  habere  coepisset,  quum 
ipso,  propemodum  parricida,  exemplo  ceteris  esset  ad  violandam 
pielalem : 

. Deseruit  propere  terras  justissima  virgo, 
sed  non , ut  ait  Cicero  [in  Arato] , 

Et  Jovis  in  regno  coelique  in  parle  resedit. 

Quomodo  enim  poterat  in  ejus  regno  residere  aut  commorari , qui 
patrem  regno  expulit,  bello  persecutus  est,  exulem  toto  orhe  jactavil? 

Ule  malum  virus  serpentibus  addidit  atris. 

Pracdariquc  lupos  jussit  — — — 
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i.  e.  odium  et  invidiam  ct  dolum  hominibus  insevit,  ut  lam  essent, 
quam  serpenlcs,  venenati,  tarn  rapaces,  quam  lupi.  — — — 

Tum  belli  rabies  et  amor  successit  habendi. 

Neque  immerilo ; sublata  enim  Dei  rcligione  boni  quoque  ac  mali 
scicutiam  perdiderunt.  Sic  hominibus  intercidit  communitas  vitae  et 
direptum  est  foedus  societatis  humanae.  Tum  inter  se  manus  con- 
sercrc  coeperunt  et  insidiari  et  gloriam  sibi  ex  humauo  sanguine 
comparare.“ 

Theologen  und  Philosophen,  welche  das  Grundprincip  der  Kirche 
aufgegeben,  haben  die  biblische  Erzählung  den  anderen  Sagen  des 
Allerlhums  wesentlich  gleich  geachtet,  wenn  auch  wegen  ihres  mono- 
theistischen Standpunktes  und  sittlichen  Gehalts  ausgezeichnet, 
z.  B.  schon  Herder , die  älteste  Urk.  des  Menschengeschi,  lliga  1774. 
und  76.  2 Bde. , dann  a.  A.  dmmon,  Bibi.  Theol.  I.  S.  280  ff. 
Schelling , lieber  Mythen,  histor.  Sagen  und  Pliitosopheme  d.  altern 
Welt  in  Paulus  Memorabilien.  5.  Stk.,  vgl.  auch  Paulus,  Neues 
Repert.  für  hihi,  und  morgen!.  Liter.  2.  Bd.  Bauer , Hehr.  Mytho- 
logie. 1.  Bd.  S.  83  ff.  Kanne , Erste  Urkunden  der  Geschichte  I. 
S.  346  ff.  Gesenius  in  Ersch  und  Grubers  Encyclopldie.  Bd.  1. 
Art.  Adam,  auch  C,  Hase  evang.  Dogm.  §.  64.  vgl.  §.  63.  — Vgl. 
dagegen  Knapp,  Scripta  varii  argumcnli  (cd.  2.)  prnl.  1.  p.  1 sqq. 
Tholuck,  Ucber  die  höheren  Einsichten  der  frühesten  Menschenge- 
schlechter und  deren  sittlichere  Religions-Erkennlniss  — als  Anui. 
zu  s.  Abhandl.  über  d.  Wesen  u.  den  sittl.  Einll.  des  Heidenth.  in 
Neanders  Denkwürdigkeiten.  I.  Bd.  (Berl.  1823.  8.)  S.  235  — 
240.  und  Neander , K.  Gesell.  1.  Bd.  Einl. 


§.  76. 

Kirchlicher  Lehrbegriff  von  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  der 

ersten  Menschen  und  Grundzüge  zur  Geschichte  des  Dogma. 

\ 

In  den  symbolischen  Büchern  der  evangelischen  Kirche 
(Apol.  I.  p.  52  — 54.  Form.  Conc.  sol.  decl.  I.  p.  640  sq. 
u.  Artt.  Smalc.  p.  318.  — vgl.  Conf.  Helv.  II.  c.  VUI. 
und  Conf.  Belg.  art.  XIV.  Acta  synodi  Dordr.  cap.  III. 
art.  1.)  linden  wir  schriftgemässe  Beschreibungen  der 
ursprünglichen  Vollkommenheit  (justitia  originalis) 
der  ersten  Menschen  im  Stande  der  Unschuld  (status 
integritatis  oder  i n n oce n ti a e).  Die  ursprüngliche 
Vollkommenheit  der  CJreltern  unsers  Geschlechts  wird  dar- 
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gestellt  nicht  blos  als  schlummernde  Anlage,  mit  welcher 
sie  in  diese  Welt  gesetzt  u.  ihrem  Schicksale  überlassen 
worden  waren,  während  den  Geschöpfen  niederer  Ordnung 
in  dem  natürlichen  Instinkt  ein  sicherer  Führer  mitgege- 
ben  wurde,  sondern  als  eine  ihrer  Bestimmung  ent- 
sprechende Ausstattung  derselben  durch  die  Gnade  des 
schöpferischen  Bildners,  wodurch  sie  befähigt  waren,  von 
den  ihnen  verliehenen  Kräften  den  ihrer  Stellung  in  der 
Welt,  als  Repräsentanten  Gottes,  angemessenen  Gebrauch 
zu  machen.  Wie  diese  Kräfte  in  dem  Wesen  Adams  in* 
rechten  Verhältnis  zu  einander  standen  (aequale  tem- 
peramen tum,  rectitudo,  integritas  virium),  so 
stand  er  selbst  in  dem  rechten  Verhältniss  zu  Gott  und 
der  ihm  untergeordneten  Creatur,  und  ohne  Eintritt  der 
Sünde  würde  dieser  herrliche  Zustand  unvergänglich  ge- 
wesen seyn. 

Die  Geschichte  des  Dogma  lehrt,  dass  die  Kirche'  die 
geoffenbarte  Wahrheit  in  diesem  wie  in  anderen  Lehr- 
stücken nicht  blos  gegen  heidnische  Vorurtheile,  sondern 
auch  gegen  irrige,  ineist  durch  dieselben  erzeugte,  Mei- 
nungen in  ihrer  Mitte  bis  in  die  neuesten  Zeiten  zu  ver- 
theidigen  hatte,  wo  es  selbst  bis  zur  absoluten  Verleug- 
nung des  göttlichen  Ebenbildes  im  Menschen  gekommen 
ist  und  es  nicht  an  Solchen  gefehlt  hat,  welche  es  vorzo- 
gen, den  Ursprung  desselben,  statt  von  Gott,  aus  dem 
Schlamme  des  Meeres  abzuleiten,  oder  in  ihm  nur  die 
Blüthe  thierischen  Wesens  erkannten. 

Wenn  aber  auch  einzelne  evangelische  Theologen  in 
der  Periode  der  scholastischen  Orthodoxie  auf  subjectiven 
Standpunkten  solche  Bestimmungen  wagten,  welche  weder 
in  dem  Worte  der  Schrift,  noch  in  der  Analogie  des 
biblischen  Lehrgehalts  begründet  waren ; so  hat  sich  doch 
das  Dogma  in  schriftgemässer  Fassung  in  den  dogmatischen 
Schulen  der  erneuerten  apostolischen  Kirche  irrigen  Auf- 
fassungen, insbesondere  der  semipelagianischen  Lehrform 
der  Römisch-katholischen  Kirche  gegenüber  behauptet  und 
ist  nach  der  Umkehr  von  dem  mythischen  und  naturalisti- 
schen Boden  vor-  und  ausserchristlicher  Weisheit,  auf 
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welchen  auch  nicht  wenige  Theologen  unserer  Kirche  in 
<ier  Zeit  des  Abfalls  vom  Evangelium  sich  verirrt  hatten, 
je  langer  je  mehr  wieder  zur  Anerkennung  gekommen. 


Literatur:  Mart.  Chemnitius,  Trart.  de  imag.  Dei  in  hom. 

Viicb.  1570.  vgl.  s.  loc.  lheol.  P..  I.  p.  217.  <*<1.  Leyser  1615. 
Jo.  Gerhard,  II.  theol.  (ed.  Cotta  1768.)  T.  IV.  p.  240  sq.  und 
dess.  Conf.  cathol.  I.  II.  art.  20.  c.  2.  Ch.  F.  Boemer , InstituU. 
theol.  symb.  (Lips.  1751.  8.)  p.  181  sqq.  Baumgarten , Polemik. 
Th.  2- S.  355.  408.  Breischneider,  Handle  d.  Oogm.  1.  Bd.  §.  112  ff. 
vgl.  System.  Entwickelung  d.  dogm.  Begriffe.  §.  85  — 88.  Für 
Gesell.  vorn.  Thoden  van  Velzen,  Comm.  theol.  de  hominis  c.  Deo 
simil.  Groning.  1835.  2 PP.  8. 


Anm.  1.  Erklärungen  der  symbolischen  Bücher. 

A.  — Apolog.  C.  A.  p.  53  sq  : „Justitia  in  Scripluris  con* 
linel  non  tantum  secundam  tahulam  Decalogi,  sed  primain  quoque, 
quae  praecipit  de  timore  Dei,  de  fide,  de  amore  Dei.  Itaque 
justitia  origin alis  habitura  erat  non  solum  aequale  lern • 
peramenlum  qualitalum  corporis,  sed  etiam  haeedona , notiliam 
Dei  certiorem , timorem  Dei,  ßduciam  Dei , aut  certe  recti- 
tudinem  et  vim  ista.efficiendi.  Idque  testatur  Scrip- 
tura,  cum  inquit  [Gen.  I,  27.],  hominem  ad  imaginem  et  simv 
litudinem  Dei  conditum  esse.  Quod  quid  est  aliud,  nisi  in  ho- 
mine  hanc  sapienliam  et  justitiam  e/figiatam  esse,  quae  Deum 
apprehenderet  et  in  qua  reluceret  Deus , hoc  est,  homini  dona  esse 
data,  notiliam  Dei,  timorem  Dei,  fiduciam  erga  Deum  et  similia.  Sic 
enira  interpretantur  similitudinem  Dei  Irenaeus  et  Ambrosius,  qui 
cum  alia  muita  in  hanc  senlenliam  dicit,  tum  ita  inquit:  „Non  est 
ergo  anima  ad  imaginem  Dei,  in  qua  Deus  non  semper  est.“  Et 
Paulus  ad  Ephesios  [5,  9.]  et  Colossenses  [3,  10.]  oslendit,  imaginem 
Dei  notitiam  Dei  esse,  justitiam  et  veritatem.“  — Vgl.  p.  52.  (nach  der  Be- 
schreibung des  peccatum  originis) : „IIos  morbos,  qui  maxime  adversantur 
legi  Dei,  non  animadvertunt  Scholastici,  imo  trihuunt  interim  humanae 
naturae  inlegras  vires  ad  diligendum  Deum  super  omnia,  ad  facienda 
praecepta  Dei , quoad  subslantiam  actuum ; nec  vident,  se  pugnantia 
dicere.  Nam  propriis  viribus  posse  diligere  Deum  super  omnia, 
facere  praecepta  Dei,  quid  aliud  est,  quam  habere  j ustitiam 
originis ? Quod  si  has  tantas  vires  habet  humana  natura,  ut  per 
sese  possit  diligere  Deum  super  omnia,  ut  confidenter  affirmant 
Scholastici,  quid  erit  peccatum  originis?  Quorsum  autem  opus  erit 
gratia  Christi,  si  nos  possumus  fieri  justi  propria  justitia?  Quorsum 
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opus  erit  Spiritu  Sancto , si  vires  humanae  per  sese  possuni  Deum 
super  omoia  Eiligere  et  praeccpla  Dei  facere?“  Damit  zu  vgl.  Form. 
Conc.  sol.  decl.  I.  p.  641:  „Poenae  vero  peccali  originalis,  quas 
Deus  liliis  Atlae,  ralione  hujus  peccali,  imposuit,  hae  sunt:  Mors, 
aelerna  damnalio  et  praeter  has  aliae  corporales,  spirituales,  tem- 
porales atque  aeternae  aerumnae  el  miseriae“  et  rel.  und  Calech. 
maj.  IV.  Pars,  De  ßaplismo  p.  543 : „Quapropler  quivis  Christianus 
per  onmem  vitam  suani  ahuude  satis  habet,  ut  Baptisuium  recte  per- 
discat  alque  cxerceat.  Sat  enim  habet  negotii,  ut  credat  firraiter, 
quaecunque  Baptismo  promittuntur  el  offeruntur , vicloriam  nempe 
mortis  ac  Diaholi,  remissionem  pcccalorum,  gratiam  Dei,  Christum 
cum  omnihus  suis  opcribus  et  Spirituni  Sancluin  cum  omnibus  suis 
dotibus“  rel.  Die  letztem  Stellen  zeigen  durch  den  Gegensatz, 
welche  Vorstellungen  die  Reformatoren  von  der  ursprünglichen  Be- 
schaffenheit der  Menschen  hatten. 

B.  — Conf.  Ilelvet.  II.  c.  VIII.  (Syntagm.  cd.  1654.  p.  10.): 
„Puit  homo  ab  initio  a Deo  condilus  ad  imaginem  Dei,  in  justitia 
et  sanctitalc  vcritatis,  bonus  et  rectus:  sed  inslinclu  scrpenlis  et 
sua  culpa  a bonitate  et  rectitudine  deliciens  peccato,  morli  variisque 
ealamitatibus  factus  est  obnoxius.“  Vergl.  Conf . Belg.  art.  XIV: 
„Credimus,  Dcum  ex  limo  terrae  hominem  ad  imaginem  suam,  bo- 
num  scilicet,  justura  ac  sanctum  creasse,  qui  proprio  arbitrio  suam 
volunlatem  ad  Dei  voluntatero  componere  el  conformem  reddere 
possct.“  und  Acta  synodi  Dordrac.  c.  III.  de  hominis  corruptione 
rel.  art.  1 : „Homo  ab  initio,  ad  imaginem  Dei  condilus,  vcra  et  sa- 
lulari  sui  Creatoris  et  rerum  spiritualium  nolilia  in  mente,  et  justitia 
in  voluntale  et  corde,  puritate  in  omnibus  affectibus  exornatus 
adeoque  lotus  sanclus  fuil:  sed  diaboli  inslinclu  et  libera  sua 
voluntale  a Deo  desciscens  eximiis  istis  donis  se  ipsum  orbavit“  rel. 
Vgl.  Conf.  Scot.  c.  II.  u.  Cal . Heidelb.  qu.  VI. 

Anm.  2.  Geschieht!.  Ueberblick  der  Entwicke- 

lung des  Dogma. 

In  der  allen  aposlol.  kathol.  Kirche  herrschte  die  einfache  bihl. 
Lehre,  (§.  74.  u.  76.)  und  mit  Recht  berufen  sich  die  Reformatoren 
(Anm.  1.)  auf  Väter,  wie  Irenaeus  (z.  B.  adv.  haer.  \\.f  38.  u.  a.) 
und  Ambrosius.  Den  wesentlichen  Gehalt  der  allgcm.  Kirchen- 
lehre legt  einfach  dar  N ov alianu s de  trinit.  c.  1.:  Post  quae 

hominem  quoque  mundo  praeposuit  et  quidem  ad  imaginem  Dei 
factum,  cui  menlem  et  ralionem  indidil  et  prudentiam , ul  Deum 
posset  imitari,  cujus  elsi  corporis  lerrena  primordia , caclestis  tarnen 
et  divini  halitus  inspirata  substantia,  quem,  quum  oninia  in  servi- 
tutem  illi  dedisset,  solum  liberum  esse  voluit.  Vgl.  auch  c.  8.  — 
Durchgängig  wurde  die  ursprüngliche  Vollkommenheit  des  von  Gott 
geschallenen  Menschen  anerkannt,  seine  Herrlichkeit  vor  der  ihm 
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untergebenen  CreaUir  mit  der  Schrift  als  Gottes  Bild  bezeichnet 
und  seine  Bestimmung  in  ein  Gott  ähnliches,  seliges,  un- 
vergängliches Leben  gesetzt.  Und  ule  die  Lehrer  der  all- 
gemeinen Kirche  die  Schöpfung  des  Menschen  nach  seinem  ganzen 
Wesen,  Seele  und  Leib,  im  Gegensatz  zu  dem  herrschenden 
Dualismus  und  Hylozoismus  von  Gott,  dem  Einen  und  Wahrhaftigen, 
ableiteten  und  die  Unsterblichkeit,  auch  des  Körpers  im  ur- 
sprünglichen Zustande,  vor  dem  Falle,  anerkannten,  so  hoben  sie, 
insbesondere  im  Kampfe  mit  dem  Fatalismus,  unter  den  Kräften  der 
Seele  oder  des  Geistes,  wenn  sie  diesen  von  jener  noch  aus- 
drücklich unterschieden,  mit  der  Vernunft  (to  Xoyxov)  besonders 
den  freien  Willen  (to  avjt^ovoiov)  hervor,  als  die  Grundbe- 
dingungen eines  goltähnlichen  Lebens,  zu  welchem  der  Mensch  be- 
rufen war. 

Die  divergirenden  Ansichten  betrafen  seit  den  frühesten 
Zeiten  das  Wesen  des  Menschen  überhaupt,  Ursprung  und  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  insbesondere,  sowie  den  historischen  Charakter 
des  Berichts  von  der  Abstammung  des  ganzen  Geschlechts  von 
einem  Paar. 

1.  Wesen  des  Menschen,  sowohl  nach  seinen  T h e i 1 e n 
als  nach  seiner  Würde. 

1)  T h c i 1 e des  menschlichen  Wesens.  Früh  schon 
tritt  die  Trichotoraie  im  biblischen  Sinne  (§.  74.  A.  1.)  in  den 
theologischen  Entwickelungen  der  Kirchenlehre  hervor,  schon  bei 
Justinus  M.  de  resurr.  c.  10  u.  Clemens  AL,  Slromat.  VI.  p. 
681.  vgl.  648.  VII.  p.  747.  Die  Erörterung  bei  Orig,  de  princc. 
III.  4.  §.  1.  beweist  zwar,  was  die  Geschichte  sonst  bezeugt,  dass 
die  Frage,  ob  in  jedem  Menschen  zwei  Seelen  seyen,  eine 
niedere  (inferior,  nv,  tonxov  od.  i pv/fj  tyeixrj)  und  eine  hö- 
here (divinior,  coelestis,  t p.  votjtixt),  durch  die  Kirchenlehre  nicht 
entschieden  war,  er  selbst  aber  entscheidet  sich  für  die  Dreilheilung 
der  menschlichen  Natur  (ex  anima  constamus  et  corpore  ac  spiritu 
vitali)  und  er  findet  sie  in  der  ganzen  heil.  Schrift,  nam.  1 Thess. 
5,  23.  vgl.  Commenl.  üb.  Joartn.  T.  32.  §.  11.  u.  a.  — Ebenso 
Apollinaris  (nach  Theodoret.  Dial.II.  p.  73.  cd.  Schulz),  Didy- 
mus  de  Spir.  s.  c.  56.,  Gregor.  Nyss . de  hom.  opif.  c.  8.  u. 
Chrysostomus,  ep.  ad.  Rom.  hom.  XIV.  (vgl.  Stellen  bei  Mün- 
scher  v.  Cölln  §.  86.  Anm.  2.  u.  §.  79.  Anm.  5.). 

Doch  wurde  die  Trichotomie  durch  unbibl.  Ausbildung  und 
Anwendung  nicht  blos  durch  Gnostiker,  namentl.  die  Valentinianer, 
welche  die  drei  Theile  von  drei  verschiedenen  Principien  ableiteten 
und  in  das  Wesen  und  Geschlecht  der  Menschen  eine  ursprüngliche 
Disharmonie  setzten,  so  wie  durch  die  Manichäer,  sondern  auch 
durch  Origenislen,  nam.  Apollinaris  in  der  Christologie,  früh 
schon  verdächtigt  und  von  den  lateinischen  Kirchenlehrern 
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verworfen,  welche  die  Unterscheidung  der  Seele  vom  Geiste,  oder 
die  Annahme  zweier  Seelen  (duae  animae)  ausdrücklich  zuröckwiesen ; 
so  Tertullian.  adv.  Ilermog.  c.  10.  (dagegen  macht  ihn  1 Thess. 
5,  23.  bedenklich  adv.  Marc.  V.  15.),  Lac  laut.,  Institult.  II.  12. 
(aber  auch  er  bezeichnet  de  opif.  Dei  c.  18.  die  Frage:  iderone 
sit  anima  et  animus , an  vero  aliud  sit  illud , quo  vivimus , aliud 
autem,  quo  senliinus  er  sapimus,  als  inexlricabilis  quaestio),  iZfe- 
ronymus , ep.  ad  Hedib.  qu.  12.  (üb.  1 Thess.  5,  23.),  Coinm.  in 
Dan.  3,  39.  u.  in  Psalm.  51,  19.  — und  G ennadius  erklärt  die 
Annahme  von  2 wesentlichen  Theilen  des  Menschen  im  Gegensatz 
zur  Dreitheilung  für  kirchliche  Lehre:  de  dogmatibus  eccl.  c. 
15.  19.  20.  — Irenaeus,  der  einzige  hervorragende  Lehrer  des 
AbendL,  welcher  nach  der  Annahme  mehrerer  D.  Historiker  (auch 
Semisch,  Justin  II.  S.  363.  Anm.  2.)  adv.  haer.  V:  6.  §.  1.  u.  9. 
§.  1.  ebenfalls  3 wesentliche  Theile  der  m.  Natur  (caro , anima, 
spirilus)  anerkannt  haben  soll,  ist  aus  Missverstand  den  Trichoto- 
misten  zu  gezahlt  worden.  Nach  seiner  Darst.  1.  1.  cap.  8.  §.  2.  be- 
steht das  Wesen  der  Menschen  in  der  Verbindung  der  Seele  mit 
dem  Leibe  ( subslanlia  nostra  i.  e.  animae  et  carnis  adunatio), 
der  Geist  aber,  das  dritte,  von  dem  er  redet,  ist  kein  substan- 
tieller Theil  der  menschl.  Natur,  sond.  spir.  sanctus;  je  nach  dem 
nun  die  Seele  dem  Zuge  des  g.  Geistes  folgt,  wird  sic  erhoben  u. 
des  ewigen,  vollkommenen,  Lebens  theilhafl  (assumens  Spiritum  Dei 
spiritualem  hominem  etricit),  andernfalls  versinkt  sie  in  ird.  Lust 
(vgl.  c.  9,  1.:  id  quod  inter  haec  est  duo  — carnem  et  spiritum  — 
est  anima,  quae  aliquando  quidem  subsequens  Spiritum  elevalur  ab 
co,  aliquando  autem  consentiens  carni  decidit  in  terrenas  concupis- 
centias.).  So  verstand  später  auch  H ieronymus , ep.  ad  Hedib. 
qu.  12.  in  der  viel  besprochenen  Stelle  1 Thess.  Spiritus  von  Gna- 
dengaben und  eben  so  Gennadius  I.  1.  c.  20.:  Tertium  vero, 
qui  ab  Apostolo  cum  anima  et  corpore  inducitur,  Spiritum  gra - 
« (tarn  5.  Spiritus  esse  inlelligamus,  quam  orat  aposlolus,  ut 
intcgra  perseveret  in  nobis.  — Doch  scheint  unter  den  Lateinern 
Arnobius  (disputalt.  adv.  gentes  I.  13.  in  Mailand.  Bibi.  T.  IV.) 
allerdings  3 Theile  der  m.  Natur,  mens,  anima  und  corpus,  ange- 
nommen zu  haben ; er  nimmt  aber  überhaupt  eine  absonderliche 
Stellung  in  der  Lat.  Kirche  ein. 

In  den  folgenden  Jahrhunderten  wurde  die  Dichotomie,  in  der 
universal,  bibl.  Bedeutung,  überall,  auch  in  der  morgenl.  Kirche 
durch  Jo.  Damasc.  (de  f.  orlhod.  II.  12  sqq.)  herrschend;  es 
trat  aber  mitunter  bei  lieferen  Forschern,  auch  im  Abendlande  die 
trichotomischc  Auffassung  wieder  hervor  z.  B.  bei  Thomas  Aqu., 
Summa  p.  I.  qu.  118.  arL  1.,  wo  er  anima  sensitiva  und  inlcUec - 
liva  unterscheidet.  — Doch  war  ihre  wahre  Bedeutung  in  dem 
Grade  unbekannt  geworden,  dass  sie  im  17.  u.  folg.  Jahrh.  den 
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s.  g.  Pietisten  als  Irrlehre  zum  Vorwurf  gemacht  werden  konnte: 
vgl.  CaloVf  System.  T.  III.  1074.  1115.  (Juensledt,  Theul.  didact.  pol. 
Vol.  I.  p.  517.  u.  besond.  Walch,  Ein!,  in  die  Rcl.  Streitigkk.  d. 
Ev.  Lull).  K.  2.  Th.  S.  176  IT.  (s.  oben  §.  74.  Anm.  1.). 

2)  Würde  des  Menschen.  Diese  wurde  von  Anfang  an  der 
Schrift  gemäss  in  das  g . Ebenbild  gesetzt.* 1)  Die  Kirche  be* 
hauptete 

a)  die  Allgemeinheit  desselben  sowohl  gegen  Gnostiker, 
welche,  wie  die  Valentinianer,  nur  in  den  Pneumalikern  Träger  des 
gülll.  Bildes,  doch  auch  in  unlauterer  Hülle  (der  <?up£),  sahen, 
während  die  Psychiker  von  Natur  nur  das  Bild  des  Demiurgen,  die 
Choikcr  aber  das  der  Hyle  und  ihres  Fürsten  trügen  (Tertull.  adv. 
Valent,  c.  29.  vgl.  Münschcr  §.  86.),  als  gegen  Enkralilen , wie 
Jul.  Cassianus  und  Severus  im  2.  Jahrh. , welche  in  der  Schöpfung 
des  Weibes  ein  Werk  des  Teufels  erkannten  (Clem.  Strom.  II.  320. 
111.  465.  Fpiphan.  haer.  47.  Theodorei.  fab.*  haerel.  I.  21.),  wie 
später  gegen  die  5orintan*r,  die  auch  nur  im  Manne  Gottes  Bild 


1)  Da  der  Sohn  Gottes  das  Ebenbild  des  Vaters  und  durch  ihn 
Alles  geschaffen  worden  ist  (§.55.),  so  war  es  eine  consequente  Ausbildung 
der  universalen  bibl.  Lehrform  vom  trinilarischen  Standpunkte  aus,  wenn 
mehrere  Lehrer  schon  der  ältesten  Kirche  sich  das  g,  Ebenbild  im 
Menschen  als  Abbild  des  Sohnes  Gottes  dachten,  des  Logos,  der 
einst  als  Mensch  erscheinen  sollte.  So  schon  Irenneus  adv. 
haer.  V.  16.  vgl.  28.  Tertull.  de  resurr.  carnis  c.  6.  adv.  Marc.  V.  8. 
Ambros,  tract.  in  symb.  App.  (Opp.  ed.  Lutet.  Paris.  1661.  T.  IV.) 

р.  99.  — auch  die  Alcxandriuer  Clemens , Gehört,  q.  78.  ed.  Polter. 
(Sylb.  p.  62.),  SlromaL  V.  14.  p.  703.  u.  Orig.  (vgl.  Ilagcnb.  §.  56. 
Anm.  2.),  nur  dass  diese,  da  sic  das  g.  Ebenbild  nur  im  Geiste  fanden, 
nur  an  den  Logos  dachten,  nicht  den  £v  oaoxi.  — Bei  Tertull.  adv.  Prax. 

с.  12.  Gnden  .wir  schon  eine  Erweiterung  des  Gedankens  auch  auf  den 
h.  Geist  und  Gregor.  Nyss.  (Orat.  1.  üb.  Gen.  1,  26.)  sieht  in  dem 
Bilde  Gottes  das  Abbild  des  Dreieinigen.  Eben  so  Pct.  La  mb. 
II.  dist.  XVI.,  der  auch  die  abweichenden  Meinungen  prüft,  u.  unter  den 
ISeuorcn  D elitzsch , Psychoi.  S.  52.  mit  ausdriickl.  Verwerfung  der 
Alexandrin.  Ansicht,  welcher  neuerdings  auch  Liebuer,  Thomnsius  (Dogtn. 

I.  145.)  u.  a.  gefolgt  sind.  — 

Martensen  dagegen  (§.  75.)  schliesst  sich  an  Irenaeus  u.  s.  Nach- 
folger an  : „Als  Gott  den  Menschen  schuf  nach  s.  Bilde , da  schul  er  ihn 

nach  dem  Bilde  seines  Sohnes,  — der  incarnirt  werden 
sollte,  so  dass  also  bei  der  Schöpfung  des  Menschen  das  Christusbild 
Gott  vorschwebte,  dasselbe  der  Prototypus  ist,  darnach  der  Mensch  er- 
schaffen ist.“ 

Die  Kirche  hat  die  universale  biblische  Lehrfortn  festgehalten , und 
weder  die  alte  npost.  katholische,  noch  die  erneuerte  hat  eine  jener  theolo- 
gischen Bestimmungen  symbolisch  fixirt,  und  wir  werden  wohlthun , ihrer 
Leitung  zu  folgen.  Martensen  ineint  auch,  und  bezeichnet  diess,  gewiss 
nicht  richtig , als  einen  „urchristiicben  Gedanken , dass  der  Sohn  Gottes 
Mensch  geworden  seyn  würde  und  in  die  Welt  gekommen  wäre , wenn 
auch  die  Sünde  nicht  hineingekommeu  wäre.“  Vgl.  §.  89  fg. ; dagegen 
Jul.  Müller,  deutsche  Zeitschr.  Octob.  1850. 
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erkannlen  , obwohl  aus  anderni  Grunde , da  sie  nach  dem  Vorgänge 
mehrerer  antiochenischen  Kirchenlehrer,  wie  Euslalhius,  Diodorus 
u.  a. , das  göllliche  Ebenbild  einseitig  in  die  Herrschaft  Ober  die 
niedere  Creatur  setzten,  auch  zur  Unterstützung  ihrer  Meinung  auf 
1 Cor.  II,  7.  sich  beriefen  (s.  Baumgarten,  Polemik  Th.  IL  S.  391. 
vgl.  Münscher  §.  87.  Anro.  12.  u.  wegen  Euslalhius  bei  Mansi, 
Coli.  T.  II.  p.  831.  Gelasius  Cyzic.  Comm.  Actt.  Conc.  Nicaen.  1. 

I.  c.  14.).  Eben  so  finden  wir 

b)  entsprechend  dem  universalen  bibl.  Lehrgehalle  (§.  74.), 
nach  welchem  das  ganze  Wesen  des  Menschen,  wie  er  von 
Gott  erschaffen  war,  als  Spiegel  göttl.  Herrlichkeit  zu  den- 
ken ist,  universale  Auffassungen  bei  vielen  Lehrern  der  alten  Kirche 
nam.  Justinus  (vgl.  Seinisch  II.  370  ff.),  lrenaeus  (adv.  hacr. 
V.  6.  §.  1.  vgl.  6.  §.  1.  u.  IV.  38.  §.  4.),  Ter  lull.  (adv.  Marc. 

II.  5.  vgl.  de  resurr.  carn.  c.  9.),  Min.  Felix  c.  17  sq.,. 
Lactant.  de  opif.  -Dei  c.  8.  Gennad.  c.  88.  u.  a.  — Nach 
dem  Grade  des  christl.  ßildungsstandes  gingen  jedoch  auch  in  der 
allg.  Kirche  die  Ansichten  von  dem  g.  Ebenbilde  auseinander. 

«)  Einige,  welche  Gottes  Wesen  anthropomorphislisch  fassten, 
dachten  sich  einseitig  Gottes  Bild  im  menschlichen  Leibe 
ausgeprägt.  So  Melilo  B.  v.  Sardes  im  2.  Jahrh.  (in  der  Sehr. 

lvau)(xuxov  &tov)  und  die  Clemenlinen  (hom.  III,  7.  — 
vgl.  Münscher  §.  56.  A.  5.  u.  §.  87.  A.  9.  u.  Neander,  ehr.  Dogra. 
G.  herausg.  v.  Jacobi  S.  108.  u.  190  fg.)  und  später  in  den  rohe- 
sten Formen  die  s.  g.  Anlhr  op  omorp  hiien,  die  Audianer  und 
Ägypt.  Mönche  im  4.  u.  fg.  Jahrh.  (Munseh.  6.  56.  A.  7.  u.  8.) 
und  ihre  Nachfolger  in  späterer  Zeit  (s.  oben  §.  35.  Anm.  2.). 

ß)  Andere,  im  Gegensatz  gegen  alle  anlhropnmorph.  Vor- 
stellung, fanden  das  g.  Ebenbild  mfr  im  Geiste  oder  dem  tote 
uv&Qwnog  und  dachten  es  sich  als  Inbegriff  der  i n teil  ec- 
tu  eilen  u.  moral.  Kräfte:  to  Xoyixov  xai  xo  avxt^ovaiov» 

So  Clem . Al.  (Strom.  II.  p.  405.)  uud  Origenes  (c.  Cels.  VI. 
c.  63.  — diese  und  andere  Stellen  b.  Münscher  §.  87.  Anm.  10). 
— Anthropomorph.  Deutung  der  WW.  Gen.  1,  26.  bekämpften  auch 
die  Väter  zu  NicSa,  nam.  Hosius  B.  v.  Cordova  (nach  Gelasius 
1.  c.  c.  16.  bei  Mansi  II.  p.  833.):  to  xaj’ilxuva  — oi> 
xara  x rjv  owfiuiwv  avv&totv , aXXu  xaxa  votgov  ivnivni»- 
o&au,  und  es  wird  dann  die  durch  jene  Worte,  wie  durch  buoiwotg, 
bezeichnete  ursprüngliche  Ausstattung  — aya&orrjg,  anXoxijg, 
ayioxtjg  — /uaxapioTrjg  geschildert,  mit  dem  Zusatz;  xal  xd  xor- 
x otg  o fiout,'Iva  antg  iariv  o &iog  xiy  cp  vaei,  rat ha  xar  a xr,v 
avjov  xagtv  *X(IV  äwrj&jj  xal  b viC  aviov  xitod'dg  av&Qi»- 
nog,  tovt’  *<jti  xd  roegdv  aviov.  — Die  alexandr.  Untersch.  der 
bfioicoaig  von  dxatv  tritt  nirgends,  auch  im  Folgenden  nicht,  hervor, 
vielmehr  wird  jene  als  erläuternder  Zusatz  gefasst  (vgl.  §.  74.).  — 
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Diese  Anschauung  behauptet  sich  in  der  ailg.  Kirche  gegen  unlhropom. 
Auffassung  (vgl.  Münsch.  a.  St.  Anin.  11.)  bis  in  neuerer  Zeit  ratio- 
nalistische Theologen,  welche  die  biblische  Schöpftingsurkunde  von 
den  verwandten  Mythen  nicht  wesentlich  verschieden  fanden,  den 
Anthropomorphismus  sogar  in  dem  von  der  Kirche  verworfenen  Sinne 
als  schriflgemäss  anerkannten ; wie  Ammon,  Summa  §.  97.  (cd.  4.) 
vgl.  auch  Schott  Epit.  § 80.  und  Wegscheider  §.  99. 

c)  Die  zusätzliche  Bestimmung  des  göttlichen  Ebenbil- 
des als  G oilähnlichk  eit  (§.  74.)  ist  auch  von  kirchlichen 
Theologen  verschieden  gedeutet  worden.  Die  Mehrzahl  erkannte 
darin  bis  zum  12.  Jahrh.  im  Abendlande  einen  ex  eget.  Zusatz  und 
dachte  sich  die  dadurch  naher  bezeichnet  Ausstattung  der  Proto- 
plasten als  ursprünglich  (perfectio  concreala,  — obwohl  wei- 
terer Entwickelung  fähig:  Augustin.  Genes,  lit.  VI.  20,  31.)  — als 
Güte,  Heiligkeit,  Seligkeit  u.  s.  w. , wie  Hosius  zu  Nicäa  sagte, 
oder  nach  der  herrschend  gewordenen  Sprache  der  Kirche  justitia 
originalis  — das  richtige  Vcrhaltniss,  in  welchem  ursprünglich  die 
dem  Menschen  vom  Schöpfer  verliehenen  Kräfte  zu  einander  standen. 
Sie  ist  allerdings  zu  denken  als  bedingt  durch  den  rechten  Gebrauch 
dieser  Kräfte,  aber  wenn  der  Mensch  als  Herr  der  Creaturen  für 
seine  Stellung  nicht  unzureichender  als  diese  ausgestaltet  seyn  durfte, 
so  ist  sie  nolhwendig  zu  denken  als  ancrscha  f fen,  selbst  wenn 
es  die  Urkunde  (1  Mos.  1,  26.)  nicht  so  bestimmt  aussagte,  wie 
sie  es  thut. 

Die  Alexandriner  dagegen  unterschieden  willkührlich  das  Bild 
Gottes  im  Menschen  als  ursprüngliche  (anerschaflene)  Anlage 
von  der  Gottähnlichkeit  als  der  von  ihm  selbst  zu  lösenden 
Aufgabe  (Entwickelung  der  Anlage  durch  geistig  sittl.  Ausbildung). 
Was  Clemens  nur  als  Meinung  Einiger  (uv ig  tcuv  rjfitjtQiov 
— unter  ihnen  vielleicht  Theophil.  Ant.  II.  25.)  bezeichnet  (Slro- 
mat.  II.  p.  418.  vgl.  VI.  p.  662.  u.  671.),  das  spricht  0 rig  enes 
(de  princc.  111.  6.  §.  1.)  unter  Bezugn.  auf  1 Mos.  1,  27.,  wo 
nicht,  wie  V.  26.,  auch  die  Gottähnlichkeil  erwähnt  wird,  ganz  ent- 
schieden aus:  Hoc  ergo  quod  dixit:  ad  imaginem  Dei  fecit  eum. 
et  de  similitudine  siluit,  non  aliud  indical  nisi  quod  imaginis  qui* 
dem  dignilalem  in  prima  condilione  percepit,  similitudinis  vero  per* 
feclio  in  consummalione  servata  est : seil,  ul  ipse  sibi  eam  propriae 
induslriae  sludiis  ex  Dei  imitalione  consciscerel , quum  possibilitate  sibi 
perfeclionis  in  iniliis  data  per  imaginis  dignitatem  in  (ine  demum 
per  operum  expletionem  perfectam  sibi  ipse  similitudinem  consum* 
maret.  — Mit  Recht  ist  diese  Unterscheidung  schon  von  AfetAo- 
dius  bekämpft  worden  (de  resurr.  ap.  Phot.  cod.  234.),  wie  spä- 
ter von  Vielen,  auch  von  Cyrillus  Al.  (adv.  Anthropom.  c.  5.), 
während  jedoch  nicht  eben  wenig  Kirchenlehrer  sie  festgchalten 
haben  bis  ins  Mittelalter  (vgl.  Redepenning  in  nolt.  zu  j.  Si.  und 
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Münscli.  §.  78.  Auiu.  10.  11.  13.  u.  Elmenhorst,  nott.  ad  Gennad. 
c.  88.  in  Franc.  Oeliler,  corp.  haeresiolog.  Tom.  1.  p.  400.).  Die  als 
angeblich  zustimmendc  Zeugnisse  von  Elm.  angeführten  Stellen  bedürfen 
aber  einer  sorgfältigen  Sichtung,  da  alle  auszuscheiden  sind,  welche 
von  dem  gefallenen  Menschen  handeln,  nicht  vou  dem  ersten  vor 
dem  Falle;  4enn  durch  die  Sünde  ist  das  g.  Ebenbild,  in  so  fern 
es  den  Menschen  als  Aehnlichkcit  mit  Gott  verherrlichte  (nicht  in 
so  fern  es  im  Besitz  geistiger  Kräfte  besieht),  verloren  und  soll  durch 
Theilnahme  an  der  Erlösung  wieder  hergeslellt  werden.  Die  Väter, 
welche  davQn  reden,  unterscheiden  demnach  Ebenbild  und  Aehnlich* 
keil  in  einem  anderen  Sinne,  als  die  Alexandriner. 

Nicht  richtig  hat  Neander  in  der  von  Jacobi  herausgeg.  ehr. 
Dogm.  G.  S.  190.  in  jener  Alexandnn.  Theorie  „den  ersten  Keim 
der  späterhin  wichtigen  Unterscheidung  zwischen  den  donis  natura« 
libus  und  supernaluralibus  im  Urslande“  gefunden.  Denn  was  die 
Rom.  Kirche  unter  den  letzteren  versteht  (s.  Anm.  3.)  ist  doch  et- 
was ganz  anderes,  als  die  nach  jener  Theorie  von  den  Menschen 
selbst  zu  erstrebende  GollähnlichkeiL  Dazu  kommt,  dass 
der  Rom.  Katechismus  diese  von  der  imago  nicht  trennt,  sondern 
mit  dieser  ah  anerschalTcn  darstellt,  die  juslitia  originalis  aber  als 
wunderb.  Zugabe  bezeichnet,  folglich  der  mittelalterlichen,  erst  im 
12.  Jahrh.  ausgebildelen , Theorie  entsprechend  willkührlich  eine 
doppelte  Ausstattung  der  ersten  Menschen  behauptet,  eine  natürliche 
und  eine  übernatürliche,  mit  der  gleich  willkürlichen  Annahme, 
dass  durch  den  Verlust  der  letzteren  infolge  der  Sünde  jene  we- 
sentlich nicht  alterirl  worden  sey. 

II.  Ursprung  und  Unsterblichkeit  der  Seele.2) 

Ueber  den  Ursprung  der  Seelen  hat  die  Glaubensregel  der 
allen  Kirche,  welche'  bei  entschiedener  Anerkennung  der  Schöpfung 
aller  Seelen  durch  Gott,  im  Gegensatz  zu  Dualisten  und  Hylozoistcn, 
mit  Recht  hier,  wie  bei  aller  schöpferischen  Thätigkeit  und  ihrem 
Verhältnis  zur  Mitwirkung  der  Creatur,  ein  Geheimniss  erkannte 
(vgl.  oben  §.  72  fg.),  nichts  bestimmt,  vgl.  Orig . de  princ.  Praef. 
§.  5. : „De  anima  vero  utrum  ex  seminis  Iraducc  ducatur,  ita  ut  ratio 
ipsius  et  substanlia  inserta  ipsis  serainibus  corporalibus  häbeatur, 
an  vero  aliud  habeat  initium , et  hoc  ipsum  initium  si  (el  s=s  utrum) 
genitum  cst  aut  non  genitum , vel  cerle  si  extrinsccus  corpori  indi- 
lur  necne,  non  salis  manifesla  praedicatione  distinguilur“;  vgl.  andere 


2)  Die  verschiedenen  Ansichten  von  dein  Grunde  der  (io  der  allge- 
meinen Kirche  überall  geglaubten)  Unsterblichkeit  der  Seetc , ob  er  im 
Wesen  derselben  oder  im  Willen  Gottes,  als  des  allein  Ewigen,  zu  su- 
chen — ob  die  Seele  nd'nvaxot  sey  yvoei  oder  X“Ptrl  (ß'chjfiax.) 
r ov  O'eov  — werden  berücksichtigt  in  der  Eschatologie  (§.  141.). 
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Stellen  mitgetheilt  oder  nacligewiesen  b.  Redepenning-  in  der  not. 
z.  d.  St.  u.  Münscher  von  Cölln  §.  86.  Anm.  4 IT.  und  eine  aus- 
führliche, sehr  lehrreiche  Prüfung  der  verschiedenen  Meinungen  bei 
Pamphilus,  Apol.  pro  Orig.  c.  9.  (ed.  Lommatzsch.  Tom.  XXIV.) 
p.  398  sqq.,  woraus  Einiges  bei  Münscher  a.  St.  Anm.  IO.  Ein 
unlösbares  Geheimniss  erkannten  hier,  wie  die  beiden  Gregore  von 
Nyssa  (de  eo  quid  sit  ad  imag.  et  simil.  Dei  T.  II.  p.  25.  ed. 
Morell.)  und  von  Nazianz  (carm.  XIII.  69  sq.),  zuletzt  auch  an 
Hieronymus  ep.  79.  vgl.  78.,  Augus  tinus,  de  anima 
et  cj.  origine  vgl.  De  peccatoruin  remiss.  1.  II.  c.  59.  u.  Grcgo  • 
riua  M.  epistol.  I.  VII.  ep.  54.  (vgl.  Münscher  a.  St.  Anm.  14.  u. 
Hagenb.  §.  106.  Anm.  3.),  in  jüngster  Zeit  C.  F.  Göschei,  der 
Mensch  nach  Leib,  Seele  und  Geist  S.  23  ff. 

Die  Verschiedenheit  der  Meinungen  in  Betr.  dieser  Frage  ging 
schon  aus  der  vorchristlichen  Welt  mit  in  die  Kirche  ein.  Einige 
nahmen  eine  unmittelbare  Schöpfung  der  Seele  an,  Andere  eine 
mittelbare,  — eine  Entwickelung  der  Seele  aus  der  Seele, 
ähnlich  der  des  Körpers  (per  traducem  = semen  animale).  Die 
Ersteren  schieden  sich  wieder  in  2 Classen,  da  Einige  den  Akt  der 
Schöpfung  der  Seelen  als  vorirdisch  sich  dachten,  Andere  als  gleich- 
zeitig mit  der  Zeugung  des  Körpers  oder  doch  als  irgendwie  be- 
dingt durch  diese.  Es  wurden  demnach  im  Allgemeinen  3 Hypo- 
thesen aufgeslelll  und  in  mannichfalligen  Modificationen  behauptet: 

1)  die  Hypothese  einer  ngornug^tg  aller,  ursprünglich  auf 
einmal  erschaffenen,  Seelen.  Die  Freunde  dieser  Hypothese  (Prä- 
existenlianer)  lassen  die  Seelen  vor  ihrer  Verbindung  mit 
dem  Leibe  entweder  im  Aelher  oder  im  Himmel  sich  aufhalten;  so 
Plato  und  s.  Freunde  unter  Juden  ( Philo  de  somn.  I.  p.  592.  ed. 
Mang.  — Weish.  8,  19  f.  9,  15)  und  Christen  ( Origenes  u.  A. 
vgl.  Keil,  Comment.  X.  XL,  liech,  Commentarii.  p.  346  sqq.  — 
über  Plato  insbesondere  s.  Tennemann , System  der  Plat.  Philos. 
3.  B.  S.  96  f.  und  Tiedcmann , Geist  der  speculat.  Philosophie. 
2.  Bd.  S.  169  f.  u.  Plularch,  de  animac  procrealione  Opp.  cd. 
Rciskc  T.  X.  p.  210  sq.),  — oder  auch  wohl  in  einer  Schatzkammer 
(n^iN  — ==  PfDiaa  receptaculum)  der  Unterwelt ; so  Rahbincn; 

während  jedoch  Andere  die  Seelenversammlung  in  den  Himmel  versetzen 
(s.  Eisenmenger,  entdecktes  Judenthum.  2.  Th.  S.  8 ff.  vgl.  1.  Th.  S. 
472  ff.  L . D.  Cramer,  diss.  Doctrinae  Judaeorum  de  praeexistenlia 
animarum  adumbratio  et  lustorin.  Vif.  1810.  4.  vgl.  Keil  a.  Sehr, 
p.  668.  Herder,  Geist  der  hehr.  Poesie.  1.  Tb.  S.  64  ff.  und  J. 
Fr.  Bertram,  Bescheidene  Prüfung  der  Meinungen  von  der  Prae* 
existenz  od.  von  dem  Vorhcrseyn  mcnschi.  Seelen  in  organ.  Leibern, 
sammt  einer  historia  Praeexistentianorum . Bremen  1741.  8.).  — 
Die  Ansicht  derer,  welche  (mit  den  Rabbinen)  Spuren  jener  Prac- 
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existenz  im  A.  T.  finden  wollten,  z.  D.  Je?.  42,  5.  57,  16.  Hioli 
12,  10.  oder  Hiob  1,  21.  Ps.  139,  14  fg.  bestritt  J»  Th,  Serx, 
flgmenlum  de  animo  humano , anle  subler  terram  existente , quam 
corpori  conjungeretur,  Ebraeis  falso  allribui  demonstralur.  Norimb. 
1792.  4.  — , vertheidigte  aber  wieder  J.  K,  H»  v . Zobel , Etwas 
Aber  das  Schattenreich  der  Hebräer  und  eine  doppelte  sich  schein- 
bar widersprechende  Deutung  desselben  — in  s.  Magaz.  für  bibl. 
Interpr.  1.  Rd.  1.  Stk.  Lpz.  1805.  8.  — Die  Theorie  des  Origenes, 
schon  von  Methodius , dann  von  s.  fibr.  Gegnern , auch  von  Greg. 
Nyss. , Hieron.,  Augustin.,  Cyrill.  Al.  u.  a.  bekämpft,  wurde  im  6. 
Jahrh.  auf  d.  Concil.  Const.  540.  unter  Justinian  als  häretisch  ver- 
worfen; vgl.  Münscher  §.  59.  Anm.  5 — 9.  u.  §.  86.  Anm.  4.  9 — 11. 

2)  Die  Hypothese,  dass  Gott  die  Seele  unmillelbar  für  den 
erzeugten  Körper  schaffe  und  mit  ihm  verbinde.  — Creatianer 
waren  Aristoteles,  Laclantius  (de  opif.  Dei  c.  19.  vgl.  instilutt.  II. 
12.  u.  III.  18),  Ambrosius,  tract.  in  symh.  App.  r.  17.  u.  18. 
(mit  entschiedener  Verwerfung  anderer  Ansichten),  Hilarius  Pict., 
tract.  in  Ps.  91.  §.3.,  Philaslrius,  haer.  99  , Hieronymus , ep. 
ad  Panimach.  (s.  Münscher  §.86.  Anm.  14.),  Pelagius , Symh.  (s. 
ui.  Bibi.  d.  Syiubb.  S.  198.),  Theodorelus,  fabb.  haeret.  V.  9. 
(hier  als  kirrhl.  Lehre  bezeichnet),  Leo  M.,  ep.  15.  (eben  so  als 
calholica  fidesj,  Gennadius , de  eccl.  dogmm-  c.  14.  vgl.  18.  und 
Justinian,  ep.  ad  Mennam  (vgl.  Münscher  §.  86.  Anm.  11.  12.). — 
In  der  mittelalterlichen  Kirche  herrschte  der  Creatianismus ; für  ihn 
erklärten  sich  die  bedeutendsten  Scholastiker,  naui.  Anselmus, 
Hugo  v.  St,  Victor,  Rob,  Pulleyn,  P,  Lombardus , Thomas 
Aqu,  u.  v.  a.  (vgl.  Münscher  II.  §.  124.  Anm.  4 (I.  u.  Hagenbach 
§.  173.  Anm.  4.)  und  in  ihrer  Nachfolge  bekämpften  die  Rom. 
kalhol.  Theologen  des  16.  u.  fg.  Jahrh.  die  Lutherischen,  welche 
sich,  obwohl  Luther  u.  Melanchlhon  eben  so  wenig  als  Augustinus 
gewagt  hatten  zu  entscheiden,  worüber  durch  deutliche  Zeugnisse 
der  Sehr,  nichts  offenbart  ist,  fast  ohne  Ausnahme  dem  Traducianis- 
mus  zuneiclen;  vgl.  die  Jesuiten  Bellarmin , Coulrov.  T.  IV.  de  slat. 
pecc.  c.  11.  und  Wangner-Eck,  tract.  de  creatione  animae  ralio- 
nalis  1628.  (gegen  Thcod.  Thummius  in  Tüb.).  Gegen  Bellarm. 
schrieb  namentlich  Gerhard,  II.  tlieol.  T.  IV.  p.  281  sq.  — vgl. 
J,  Zeisold,  diatr.  historico -elenchtica  de  sentenliac  creationeni 
animae  rationalis  slaluentis  antiqmtatc  et  vaiielale.  Jen.  1632.  4. 
Während  die  refornu  Theologen  meist  Creatianer  waren,  ist  vun  den 
Lutheranern  im  16.  Jahrh.  nur  Brenlius  namhaft  zu  machen  und 
Calixtus  u.  Alusaeus  im  17.  Jahrh. 

3)  Die  Annahme,  dass  die  Seele,  wie  der  Leib,  zugleich  mit 
diesem  durch  die  Zeugung  — per  traducem  forlgepflanzl  werde  — 
Tmducinner  waren  Terlullianus  (de  anima  c.  19  sqq.  27.  u.  36.). 
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nach  Hiernu.  ep.  78.  (wo  er  der  verschiedenen  .Meinungen  gedenkt), 
ausser  Tertullianus  und  Apollinaris,  maxima  pars  Occidenlalium, 
aber  unter  den  Orientalen  ausser  Apollinaris  auch  Eunomius  und 
Anastasius  Sinaila  im  7.  Jahrh.  (vgl.  Mimscher  §.  86.  Amu.  13.). 

— Augustinus,  welcher  zuletzt  zur  Anerkennung  eines  Geheimnisses 
geführt  wurde,  hat  die  Frage  ausführlich  erörtert  in  der  dem  Hie-, 
ronymus  gewidmeten  Schrift  de  aniuia  et  ejus  urigine.  11.  IV.  vgl. 
epist.  90.  u.  opus  imperf.  c.  Julian.  1.  6.  de  üb.  arb.  III.  21  sq. 

— Von  den  altern  lullier.  Dogmatikern,  welche,  wie  schon  bemerkt, 
fast  alle  für  diese  Hypothese  sich  entscheiden,  sind  vor  anderen  zu 
nennen  Calov.  Tom.  III.  p.  972.  vgl.  1085  sqq.  Quensledt,  Vol. 
I.  p.  519  sqq.  Hollas,  Exam.  p.  414  sqq.  vgl.  412  sq.  vgl.  Joh . 
Thomasius,  tract.  phys.  de  origine  animae  humanae.  Hai.  1725. 
u.  Leibnils,  Opp.  ed.  Dud.  T.  II.  p.  66.  F.  V.  Ries,  disquis.  de 
peccati  orig,  inhaerenlis  a parcnlibus  ad  ltheros  propagalione.  Giess. 
1744.  — Unter  den  neuern  Dogmatikern  der  lulh.  Kirche  entschie- 
den sich  (ür  diese  Annahme  ebenfalls  Doederlein,  Instit.  th.  ehr.  I. 
p.  576.,  de  Welle , kirchl.  Dogm.  p.  107.  u.  Breischneider,  Handb. 
1.  Bd.  S.  673  f.  vgl.  System.  Entw.  S.  507.  — Besondere  Aus- 
zeichnung verdient  unter  den  gegenwärtigen  Vertretern  des  Tradu- 
cianismus  in  uns.  Kirche  D elits  s ch , Syst,  der  bibl.  Psycho!.  S. 
76  IT.  Doch  ist  auch  seine  Begründung  nicht  unbedenklich,  insbe- 
sondere die  Argumentation  aus  dem  Schöpfungssabbat  (S.  79.),  — 
die  Annahme,  dass  seit  der  unmiltelb.  schöpferischen  Grundlegung 
nur  ein  mittelbar  schöpfer.  Wallen  slallfinde,  womit  es  sich  nicht 
vereinigen  lasse,  dass  Gott  (nach  der  Vorauss.  der  Crealianer)  noch 
täglich  Millionen  Seelen  unmittelbar  schalfe.  — Deistische  Folgerun- 
gen aus  diesem  Satze  lassen  sich  gar  nichlabweisen ; die  fortgehende 
schöpfer.  Wirks.  in  und  mit  der  crealürlichen  lässt  sich  nicht  auf- 
geben , ohne  dass  die  Idee  des  wahrh. , lebend.  Gottes  zerstört 
werde,  von  dem  und  durch  den  und  in  dem  alle  Dinge  sind  (Rom. 
11;  36.).  Schon  die  Versuche,  welche  Del.  S.  80.  u.  83.  macht, 
um  Stellen,  welche  für  den  Creatianismus  sprechen,  wie  Hebr.  12, 
9.  vgl.  Num.  16,  22.  27,  16.,  seiner  Ansicht  zu  conformiren,  of- 
fenbaren die  Unvereinbarkeit  dieser  mit  der  Schrift. 

Im  Uebrigen  gedenkt  er  der  jüngsten  Vertheidiger  des  Tradu- 
cianismus  in  der  kalhol.  K.  gegen  die  Vertreter  des  Creatianismus, 
Günther  u.  s.  Schule,  nam.  Klee,  kathol.  Dogm.  II.  S.  306., 
der  jedoch  lieber  Generatianismus  für  Traducianismus  sagen  will, 
eben  so  Frohschammer , über  den  Ursprung  der  Seele  1854.  8., 
Slaudenmaier , Dogmatik  3.  S.  146  ff.  ti.  a. 

Wie  aber  die  Schrift  selbst  die  Frage  als  Geheimniss  bezeich- 
net, so  hat  cm  solches  ausser  G ö sc  he  l a.  St  in  jüngster  Zeit 
auch  anerkannt  M arten  sen  §.  74.,  wo  er  die  Wahrheit  in  hei- 
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den  (einseitigen)  Versuchen,  das  Geheimnis»  zu  enthüllen,  anerkennt 
— Vermittelungsversuche  s.  auch  bei  Rieh . Rothe , Ethik  §.  124. 
Aura.  1.  u.  Ebrard,  ehr.  Dogrn.  1.  Bd.  §.  260. 

« 

III.  Historischer  Charakter  des  bibl.  Berichts 
von  der  Abstammung  des  Geschlechts  der  Menschen 
von  Einem  Pa  n r. 

(Prüadamiten  und  Coadamiten). 

So  änigmatisch  auch  die  Schöpfungsurkunde  überhaupt  wie  die 
Berichte  über  den  Ursprung  der  Menschen  mit  ihrem  prägnanten 
Inhalte  insbesondere  sind , so  ist  doch  der  historische  Charakter  der* 
selben,  welcher  in  der  h.  Sehr,  selbst  auf  das  Entschiedenste  b(v 
zeugt  wird  (Matth.  19,  4 fg.  vgl.  Ap.  G.  17,  26.  1 Cor.  11,  7 ff. 
1 Tim.  2,  13.  u.  ö.),  in  der  allgem.  Kirche  aller  Jahrhh.  anerkannt 
worden,  wenn  auch  nicht  wenige  Interpreten  ausser  dem  gramma* 
tisch  histor.  Ursinne  noch  einen  andern,  angeblich  hohem  oder  tie- 
fem, ja  wohl  auch  einen  mehrfachen  Sinn  darin  fanden  (vgl.  oben 
§.  60.  Anm.  6.  u.  §.  28.  Anm.  3.). 

Nur  die  plalonisircnden  Alexandriner  konnten  den  grnmm. 
histor.  Sinn  eben  so  wenig  mit  ihrem  Präcxislentianismus  und  an- 
deren Voraussetzungen,  als  die  Gnostiker  mit  ihren  Theosophemen, 
vereinigen  und  betrachteten  daher  die  Erzählung  theilweise  als  My- 
thus, in  welchen  sic  durch  allcgor.  Deutung  ihre  Ideen  legten  (vgl. 
Münschcr  §.  59.  Anm.  9 fg.  u.  §.  87.  A.  13.). 

Seit  dem  17.  Jahrh.  aber  traten  Mehrere  auf,  welche  nicht 
nur  den  ersten  von  der  Schöpfung  der  Menschen  handelnden  Bericht 
(1.  Mos.  1,  26  fg.)  von  dem  zweiten  (2,  7 ff.)  willkührlich  (vgl, 
3,  20.)  trennten  und  jenen  von  der  Schöpfung  der  Urmenschen  im 
engern  Sinne  (Prüadamiten),  den  andern  von  einer  spätem 
Schöpfung  Adams , des  Stammvaters  der  Juden,  verstanden,  sondern 
auch,  entschieden  naturalistisch,  die  biblischen  Erzählungen  gleich 
den  Mythen  der  Heiden  verwarfen  und  die  erste  Menschenhildung, 
wie  einst  Lucrelius  und  s.  Gesinnungsgenossen  (die  Lactantius,  in- 
stitutt.  II,  10  sq.  vgl.  VII,  4.  und  andere  Apologeten  bekämpf- 
ten, vgl.  auch  Augustin,  de  civit.  D.  XII.  21.)  nicht  als  göttlichen 
Akt,  sondern  als  einen  natürl.  Process,  als  das  Ergebniss  einer, 
genau  nicht  nachweisbaren , zufälligen  Mischung  elemcntarischer 
Stoffe  unter  gewissen  Verhältnissen  der  Temperatur  sich  dachten 
und  eine  ähnliche  Entstehung  der  Menschen  annahmen , wie  die  an- 
derer lebend.  Organismen , die  aus  dem  Schlamme  des  Meeres  oder 
wo  sonst  aus  der  Erde  sich  bilden  oder  aus  thicrischen  Individuen 
sich  entwickeln , und  zwar  gleichzeitig  oder  zu  verschiedenen  Zeilen 
auf  verschiedenen  Punkten  der  Erde  (Coadamiten). 
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1)  Die  Hypothese  eines  prSadamitischen  Geschlechts  wurde, 

nach  dem  Vorgänge  Einiger  (welche  Calov,  System.  T.  III.  p.  1049  f. 
angiht,  vgl.  Jac.  Fr.  Heimann,  hist.  univ.  Alheismi  (Hildes.  t725.) 
p.  429  sq.)  am  auffallendsten  zuerst  aufgestellt  von  Isaan  la  Peyrere 
(f  1676.)  in:  Prae-Adamilae  s.  exercitalio  super  versibüs  12 — 14. 
capitis  V.  ep.  P.  ad  Rom.,  quihus  inducuntnr  primi  homincs  ante 
Adamum  conditi.  (Amstclod.)  1655.  4.,  welcher  Abhandlung  1656 
folgte:  Sysiema  Iheologicum  ex  Prae- Adamilarum  hypothesi  adorna- 
tum.  P.  I.  Gegen  ihn  schrieben  unter  den  Lutherischen  Theologen : 
Joh.  Micraelius,  Monslrosac  de.  Prae-Adamitis  opinionis  abominanda 
foeditas  demonslrata,  — J.  Conr.  Danhauer , Prae- Adaraita  utis, 
besond.  Calov  I.  c.  p.  1051  — 1074.,  wo  sich  auch  bedeutende 
Auszüge  aus  der  bestrittenen  Schrift  finden  • — , von  den  lteformir- 
ten  vorzüglich  Sam.  Maresius,  Refutatio  fabulae  praeadamiticne. 
Gron.  1656.,  vgl.  Bericht  über  den  dadurch  erregten  Streit  in 
Grapii  theologia  recens  controversa.  P.  II.  c.  IV.  p.  100  sqq.  und 
Henke  s Magazin  4.  Bd.  2.  Stk.:  „Erinnerung  an  ein  heynahe  ver- 
gessenes Buch  Praeadamitae . S.  430  fl*.  — In  neueren  Zeiten  wurde 
die  Meinung  wieder  aufgenommen  von  C.  Fr.  v.  Irtcing , Versuch 
über  d.  Ursprung  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  und  der  Wissen- 
schaften. Berl.  1781.  8.,  dem  auch  Galterer  folgte  in  s.  Geschichte 
u.  Ballensiedl,  die  Urwelt  oder  Beweis  von  dein  Daseyn  und  Un- 
tergänge von  mehr  als  einer  Vorwelt.  Quedl.  u.  Leipz.  1818.  8. 
u.  C*  F . Gelpke,  Ueber  das  Urvolk  od.  das  Menschengeschlecht  vor 
Adam  und  dessen  Abstammung  von  einem  Paare.  Braunschw.  1820. 
8.  — Gegen  Ballenstedt  erschien : Wort  frcyer  Prüfung  und  ver- 

suchter Ehrenrettung  der  biblischen  Urkunde.  Nordhausen  1825.  8. 

u.  ein  Aufsatz  eines  Geologen  in  der  evang.  Kirch.  Zeit.  (Berl. 
1827.)  Mon.  Sept.  zeigt  die  Unwissenschafllichkeit  der  ganzen 
Schrift  Ballenstedts. 

2)  Die  Hypothese  mehrerer  ursprünglichen  Menschenarten  — 
Coadamilen  — vgl.  die  anon.  Sehr.:  Goadamitae,  or  an  Essay 
to  Prave  the  two  following  paradoxes:  viz  1)  that  there  were  other 
Men  creatcd  at  the  satne  time  with  Adam;  2)  that  the  Angels  did 
not  fall,  as  has  becn  gcnerally  asserled.  Lond.  1732.  8.  Die  Hy- 
pothese wurde  bestritten  von  J.  A.  Fabricius,  diss.  de  hominibus, 
orbis  noslri  incolis,  spccie  et  ortu  aviio  inter  se  non  diUcrentibus 
— in  s.  Sylloge  opuscc.  Hamb.  1738.  Sam.  Slanhope  Smilh, 
Ueber  die  Ursache  der  ungleichen  Farbe  und  Gestalt  des  Menschen- 
geschlechts , nebst  einer  Krit-  der  Abh.  des  Kaims  üb.  die  ursprüng- 
liche Verschiedenheit  d.  Menschen.  A.  d.  Engl,  mit  Anmerkungen 

v.  Fr.  Th.  Kühne.  Heimst.  1790.  8.  — Eine  ' exegetische  Recht- 
fertigung jener  Hypothese  versuchte  P.  J.  Bruns,  Untersuchungen 
der  nlteslcn  Sagen  vou  der  Entstehung  des  Menschengeschlechts  — 

, in  Paulus  neuem  Report,  für  bibl.  u.  morgen I.  Lit.  2.  Stk.  S.  197  lf. 
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(er  fasst  DIN  (Jen.  1,26.  als  Appellalivutn  u.  Cdllectiv.  = Men  seli - 
heil)  (geg.  ihn  Justi , Zweifel  geg.  die  ßehauplung,  dass  keine 
der  alt.  Sagen  — — in  d.  Genesis  die  Abstammung  aller  Men- 
schen v.  einem  Paare  ableile  — daseihst  5.  Stk.  S.  69  IT.)  — Die 
Meinung , welche  schon  den  allen  Autochthonensagen  zum  Grunde 
lag,  hat  in  neuerer  Zeit  bei  der  Stimmung  für  naturalistisch -pan- 
theist.  Ansichten  viele  Vertheidiger  gefunden,  u.  natürlich,  dass 
Dav,  Fr.  Slrauss  sich  zu  ihr  bekannt  hat,  welcher  die  biblisch- 
kirchliche  Lehre  absolut  unvereinbar  findet  mit  Naturforschung  und 
Wissenschaft:  „ihr  (der  Wissensch.)  hat  nicht  Gott  als  solcher 
(heisst  es  Rd.  1.  S.  680  fg.  der  s.  g.  ehr.  Glaubensl.) , oder  qua - 
lenus  infinUus  esl,  sed  quatenus  per  elemenla  nascenlis  lelluris 
explicalur,  den  Menschen  geschallen.“  Er  bezieht  sich  auf  die  be- 
kannten physiolog.  und  natur  - philosoph.  Werke  von  Burdach,  Carus, 
Schelling,  Oken  und  Bayrhoffer.  — Vor  ihm  halte  sich  auch  Brei - 
Schneider  in  s.  Sendschr.  an  einen  Staalsm.  1830.  u.  in  der  Sehr. : 
Der  Simonismus  und  das  Christenthum  1832.  für  den  Autochthonis- 
mus  gegen  die  Bibellehre  erklärt;  vgl.  m.  Prüfung  in  dem  Send- 
schreiben an  Dr.  Rretschneider  (1832.  8.)  S.  84  IT.  vgl.  95  fT. 
— J.  Pet.  Lange,  posit.  Dogm.  (1851.)  S.  331  IT.  hat  in  einer 
lehrreichen  Behandlung  dieser  Frage  jenen  naturphilos.  Auctoriläteo 
andere,  unstreitig  noch  bedeutendere  entgegengesetzt:  Blumenbach 0 

Cuvier , Schubert,  C . v.  Raumer,  Alex . v . Humboldt  (Kosmos 
l.  S.  397  fg.)  und  andere,  welchen  auch  ausser  den  von  mir  *a. 
Sehr,  genannten  noch  Heinr . Luken,  die  Einheit  des  Menschen- 
geschl.  u.  dessen  Ausbr.  üb.  die  ganze  Erde,  liannov.  1845.  8., 
zuzuzählen  ist. 

Wenn  durch  die  Ergebnisse  ihrer  Forschungen  die  Unsicher- 
heit der  wissenschaftlichen  Grundlage  des  Aulochlhonismus  nachge- 
wiesen worden  ist,  so  haben  die  Vertheidiger  der  bibl.  kirchl.  Lehre 
von  der  gemeinsamen  Abstammung  und  Bestimmung  aller  Glieder 
unsers  Geschlechts  nicht  nur  auf  ihren  unlösbaren  Zusammenhang 
mit  der  ganzen , in  sich  einigen , biblischen  Geschichte  und  der  in 
ihr  offenbarten  Heilsökonomie  (Rom.  5,  12  II.  1 Cor.  15,  21  fl*. 
Ap.  G.  17,  26  IT.),  sondern  auch  auf  die  sittliche  Bedeutung  der- 
selben hingewiesen,  z.  ß.  schon  Laclantius , ausser  den  oben  angef. 
Stellen,  auch  instilult.  VI.  10.  und  in  neuester  Zeit  Martensen 
§.  76  fg.  u.  Lange  a.  St. 

An  in.  3.  Römisch -katholischer  Lehr  begriff  von 
dem  ursprünglichen  Zustande  des  Menschen. 

Die  Rom.  kalb.  Kirche  stimmt  mit  der  allen  aposlol.  und  der 
erneuerten  in  der  Anerkennung  überein , dass  dem  Menschen  im  Ur- 
standc  nicht  blos  eine  unentwickelte  Anlage  angeschaflen  scyn 
konnte,  sondern  dass  er  seiner  Bestimmung  angemessen  aus ge- 
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itattet  an  die  Spitze  der  ird.  Schöpfung  gestellt  worden  sey  (§). 
Die  Schrift  bezeichnet  diese  Ausbildung  der  Anlage  durch  den  e-r 
klärenden  Zusatz:  xuiP  b/uotwoiv , u.  stellt  diese  Ausstattung  dem- 
gemäss auch  als  ursprünglich  (anerschail'en)  dar  (vgl.  1 Mos. 
5,  1.  9,  6.  mit  1 Mos.  1.).  Ebeu  so  die  Kirchenlehrer  bis  in’s 
Mittelalter,  mit  wenigen,  oben  angedeuteten,  Ausnahmen.  Erst  die 
Scholastiker,  von  Petrus  Lomb . au,  kamen,  durch  den  sie  beherr-% 
sehenden  Semipelagianismus  bestimmt,  auf  die  Missbildung  der 
Lehre,  welche  der  Höm.  Katechismus  sancliouirt  hat,  nach  welcher 
der  Schöpfer  die  ersten  Menschen  zweimal  ausgeslallel  haben  soll, 
einmal  mit  natürlichen  Gaben  fpura  naturalia:  imago  Dei  et  siuiili- 
ludo  et  rel.)  u.  dann  mit  einer  übernatürl.  Zuthal  fdonum  super- 
naturale juslitiae  originalis)  — , dieses,  als  Accidens,  verlierbar 
und  durch  die  Sünde  verloren,  jenes  nicht.  Für  diesen  nachträg- 
lichen, ergänzenden  Akt  ist  kein  hinreichender  Grund  erfindlich, 
wenn  der  Akt  der  Schöpfung  gut,  zweckentsprechend,  war,  zumal 
auch  nach  der  Ursprung!.  Ausstattung  die  Gnade  in  den  Menschen 
als  cooperans  gedacht  werden  muss,  wenn  sie  dem  götll.  Willen 
gehorsam  seyn  wollten.  — Diese  Theorie  findet  sich  vor  P.  Lomb. 
uirgends , weder  bei  Gregor  Gr.  (vgl.  Lau , Gregor  I.  u.  s.  w.  S. 

377  fl*.?),  noch  bei  Anselm  (vgl.  F.  R.  Hasse,  Anselmi  Cant,  de 

irnag.  Dei  doclr.  1835.  8.),  noch  bei  Hugo  a.  St.  V.  (vgl.  Liebner 
S.  407.),  aber  im  Wesenll.  vollständig  dargestellt  v.  P.  Lomb. 
senlentt.  II.  dist.  XXIV.  A — E.  u.  XXV.  G.  II.  und  ihm  folgten  dann 
die  meisten,  obwohl  sie  den  neuen  Lehrstoff  noch  als  einen  flüssigen 
und  bildsamen  behandelten,  wie  noch  100  Jahre  darauf  Thomas  Aqu. 
Summ.  P.  I.  qu.  95.  art.  1.  u.  qu.  100.  art.  1.  Vgl.  Baumgarten, 
Polemik,  Th.  2.  S.  371  ff.  u.  S.  318.  Anm.  f.  — Cramer  , Fort- 
setzung d.  ßossuel.  Bd.  7.  S.  495  ff.  — Beck  a.  Sehr.  S.  361  fg. 

Neand.  A.  K.  G.  V.  Bd.  (10.  Th.)  S.  651  fl*,  (lehrreich,  doch  auch 

noch  mangelhaft)  Köllner , Symbolik  der  röra.  kathoi.  K.  (1844.) 
S.  278  fl*,  u.  m.  Sehr. : Das  Bekennln.  d.  ev.  K.  im  Verhältn.  zu 
dem  der  Rom.  u.  s.  w.  S.  46  ff.  — Symbolisch  wurde  der  Lehr- 
begriff im  Catech.  Rom.  I,  2.  18.  also  bestimmt:  „Postremo  Deus 

ex  limo  terrae  hominem  sic  corpore  affcclum  et  constitutum  effinxit, 
ul  non  quidem  naturae  ipsius  vi,  sed  divino  beneficio  immorlalis 
esset  et  impassihilis.  Quod  autem  ad  animam  pertinel,  eum  ad 
imaqinem  et  si  m ilitu  din  em  suam  formavit  liberumque  ei 
arbiiriiini  trihmt:  onmes  pi.»eUrea  molus  animi  alque  appelitiones 
ita  in  eo  lemperavit,  ul  ratioms  imperio  nunquam  non  parerent. 
Tum  originalis  juslitiae  admirabile  donum  addidit,  ac  deinde 
caetcris  animanlihus  praeesse  voluit.“  vgl.  c.  3.  qu.  2.1V.,  12.  qu.  3. 
— Die  Ausführung  des  orthodoxen  Rom.  Lehrbegriffs  s.  vorzüglich 
bei  Bellarmin.  Conlrov.  T.  IV.  üb.  de  gratia  primi  hominis  besond. 
c.  5 sqq.  — Cap.  1.  stellt  er  den  kathoi.  Lehrbegriff  in  folgendes 
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Verhältnis»  zu  dem  Pciagianischen  und  Lutherischen : „Pelagiani  cum 
in  primo  homine  nulluni  supcrnaturale  donum , sed  naturales  tantum 
facultates  agnoscerent  et  simul  animadverlerent , nihil  in  homine  nunc 
desiderari,  quod  ad  naturam  humanam  constituendam  requiratur,  in 
eam  sententiam  venerunt,  ut  existimarent,  per  Adami  peccatum  ni- 
hil omnino  homines  perdidisse  talemquc  nunc  quoque  humanam  esse 
«nakiram,  qualcm  initio  primus  homo  de  manu  conditoris  acceperat. 
Contra  Lutherani,  cum  pro  comperto  habeant,  hominem  per  lapsum 
primi  parentis  factum  esse  deleriorcm , et  cum  nulla  supemaluralia 
dona  (in  quo  cum  Pelagianis  conveniunl)  in  primo  homine  fuisse 
contendant,  eo  venire  compulsi  sunt,  ut  dicant,  aliquid  naturale, 
quäle  inprimis  esl  liberum  arhitrium,  naturae  hominis  nunc  deesse. 
Porro  Calholici  doctores,  qui  multis  supernaluralibus  donis  primum 
nostrum  parentem  initio  creationis  ornatum  fuisse  non  dubilant,  duos 
illos  errores  sine  ulla  difOcullate  declinant..  Doccntenim,  per  Adae 
peccatum  totum  hominem  vere  deteriorem  esse  factum;  et  tarnen 
nec  liberum  arhitrium,  neque  alia  naturalia  dona,  sed  solum  super- 
naluralia  perdidisse.“  Vgl.  unten  §.  80.  A.  8.  C. 

Anm.  4.  Dogmatische  Theorie  der  evang.  Kirche. 

Es  ist  zu  unterscheiden  imago  divina  generaliter  et 
specialiter  accepta.  Jene , allen  Menschen  noch  gemein  (1  Mos. 
9,  6.  iac.  3,  9.)  ist  ea  hominum  cum  Deo  simililudo , qua  reliqua 
animantia  superant , quaeque  esl  in  ratione  et  libero  arbilrio  (die- 
ses letztere  nach  dem  Verluste  der  ursprünglichen  Vollkommenheit 
nur  Wahlfähigkeit  „in  rebus  exlemis , civilibus“  rel.).  Von  dieser 
ist  hier  nicht  die  Rede. 

Imago  divina  specialiter  accepta  s.  justilia  on- 
ginalis  ist  nach  Calov,  „excellens  primorum  hominum  cum  deo 
archclypo  conformitas“  s.  taiis  primorum  hominum  simililudo  cum 
Deo,  qua  eum  his  in  lerris  repraesentare  possent  s.  qua  majestas  ejus 
ex  ipsorum  natura  roruscavil 3).  — Sic  war  nur  Eigenschaft  der  ersten 
Menschen  im  Stande  der  Unschuld , status  integritatiss.  i n n o - 
centiae,  h.  e.  primorum  hominum  conditio  prima,  qua  vilii  ex- 
pertes et  perfeclionibus  concrcalis  omali  vera  feiieitate  fruebanlur 
— An  der  imago  divina  werden  unterschieden 

I.  Partes  und  zwar 

1)  Partes  primariae  (in  anima),  nämlich 


3)  Vgl.  llollaz.  examen  p.  463 : „In  tonte  (Gen.  1,  20.)  dune  adlii- 
bentur  voccs  imago  et  similitndo,  mm  eo  fine,  ut  distinclarum  r»*rum 
symbola  sint  et  imago  ipsniu  animac  liumanae  substantiani , simililudo  ip- 
sius  perfeclioncs  accidentalcs  denotet  (ut  volunt  nonnulli  Pontificii) , sed 
ut  posterior  sit  prioris  excgetica  et  imago  siniillima  — designclur.“ 
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a)  Sapientia  concrcata  = perfectio  habitualis  De  um, 
res  divinas  et  exlemas , quas  nosse  inlereral,  recte  cog- 
noscendi,  (intcgritas  menlis ) 4 5). 

b)  justilia  concrcala  — indoles  ea , qua  volunlas  eo- 
rum  ab  omni  peccalo  et  a peccandi  propensione  libera 
erat  (sanclitas  s.  inlegrilas  volunlatisj  s). 

c)  sanctimonia  concrcala,  = pulcherrima  omnium 
affecluum  et  cupidilalum  harmonia  cum  recla  ratione 
(intcgrilas  appetitus  sensilivi ) Calov.  6) 

2)  Partes  secundariae  (in  corpore  cl  exlerno  primorum 
hominuin  slalu),  nämlich 

a)  i nun  uni  las  a calamilatibus  vitac  (1  Mos.  3,  16. 
vgl.  Sir.  38,  15.)  — [intcgritas  vilae] ; 

b)  immor  lali  las  corporis  [inlegrilas  corporis],  d.  li. 
nicht  „impossibilitas  moriendi“,  sondern  „possibililas  non 
moriendi“  oder  „immunilas  a necessilale  moriendi“-, 

c)  Imperium  in  res  crcatas,  speciatim  crealu- 
ras  inferiores  (1  Mos.  1,  26  ff.). 

11.  Aff ectiones ; die  imago  divina  war 

1)  perfeclio  naturalis  (concrcala),  nicht  supernaluralis  (su* 
peraddita,  praelernaluralis  — gegen  die  Röm . Katholische 
Kirche j7),  daher 

2)  auch  propagabilis  ad  posteros,  aber  doch 

3)  nur  accidentalis  (nicht  substantialis  oder  essentialis),  weil 
verlierbar  (gegen  Flacius  und  Osiander;  — vgl.  Form.  Com*, 
p.  572  sqq.  u.  Gerhard , II.  theol.  T.  IV.  p.  268.  — Walch t 
Bibi,  theol.  selecl.  (II.  p.  597  sqq.  — Hollaz,  Examen  p. 
461  sqq.  insbes.  von  Osiander  467  sq.  u.  Plank,  Gesch. 
des  proleslant.  Lehrbegriffs.  Bd.  4.  S.  600  f.  Bd.  5.  Th.  1. 
S.  349  f.). 


4)  „Confurmitas  intellcctus  hurnani  cum  Dei  scieutia  et  sapientia“. 

Quenst. 

5)  „Voluutatis  s.  appetitus  rationalis  conformitas  cum  Dei  sanctiUte 
et  libertate“  — Quenst, 

6)  „Habitualis  inclinatio  ct  promtitudo  ad  deum  super  omnia  diligen- 
dum  et  facicuda  omnia  ex  praescripto  intellcctus  recto  illustrati.“  (linier'). 

7)  Dass  Gg.  Calijet , welcher  I)isp.  V.  tbes.  9 sqq.  die  imago  Dei 
zwar  auch  für  coucreata  u.  insofern  für  naturalis  hielt,  doch  aber  als  do- 
n um  mere  gratuitum  et  supernaturalc  bezeichnet,  mit  dieser  Bezeichnung 
nicht  den  Komischen  Sinu  verbunden  habe , ist  auch  von  II.  Schmid,  Gesch. 
d.  synkret.  Streitigkk.  S.  363  fg.  anerkannt  worden. 
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Zweiter  Abschnitt« 

Lehre  von  den  Menschen  im  Zustande 

der  Verderbniss. 

$.  77. 

« 

Einleitung. 

Gott  nicht  Urheber  des  Bosen. 

Die  einstimmige  Lehre  der  li.  Schrift  ist  auch  der  In- 
halt aller  Bekenntnisse  der  allgemeinen  Kirche,  dass  das 
Böse  in  keiner  Form,  weder  als  Sünde  noch  als  Hebel, 
seinen  Ursprung  in  Gottes  Willen  haben  könne  (§.  60. 
Anm.  5.  vgl.  §.  44  ff.).  Dieser  Fundamental- Artikel  des 
ehr.  Glaubens  findet  seine  Begründung  sowohl  in  dem 
Begriff  eines  heiligen  und  allmächtigen  Gottes,  der  das 
' Böse  nicht  zum  Mittel  für  seine  Zwecke  machen  kann 
(vgl.  Röm.  3,  8.  mit  1 Mos.  1,  31.  Ps.  5,  6.  Jac.  I,  13  ff. 
u.  a.),  als  in  der  Grundlehre  des  Evangeliums  von  der 
Erlösung  der  Menschen  oder  von  der  Wiederherstellung 
derselben  durch  Erneuerung  und  Wiedergeburt  , wodurch 
ein  ursprünglicher  Zustand  der  Freiheit,  Vollkommenheit 
und  Seligkeit  vorausgesetzt  wrird , wie  er  oben  der  Schrift 
gemäss  beschrieben  worden  ist  (§.  74  ff.),  ein  Zustand, 
in  welchem  die  Menschen  nicht  nur  die  Fähigkeit  hatten, 
die  Sünde  zu  meiden,  sondern  auch  die  stärksten  Be- 
weggründe dazu. 

Darum  hat  die  allgemeine  Kirche  von  Anfang  an  alle 
menschlichen  Meinungen  und  Systeme  verworfen,  welche 
das  Böse  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  Gott  zurückfüh- 
ren, und  in  allen  ihren  Theilen  hat  sie  einhellig  gelehrt, 
dass  die  Ursache  des  Bösen  in  der  Welt,  der  sichtbaren 
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wie  der  unsichtbare» , nur  der  Missbrauch  der  Freiheit  gut 
geschaffener  endlicher  Naturen  sej , ihr  Ungehorsam  ge- 
gen den  Willen  Gottes  oder  ihre  Uehertretiing  seines 
Gebotes. 

An  in.  1.  Lehre  der  allen  katholischen  Kirche  nach 
Gennadius  de  eccles.  dogmm.  c.  60.:  Fides  vera,  quac  est  catholica, 
omnium  creaiurarum , sive  spirilalium  sive  corporalium,  honam  con- 
fitetur  suhsianliam  et  mali  nullam  esse  naluram,  quia  Deus,  qui 
universilalis  esl  conditor,  nihil  non  honum  fecit.  Unde  et 
diaholus  honus  esset,  si  in  eo,  quod  faclus  est,  permaneret.  Sed 
quia  nalurali  excelienlia  male  usus  est  et  in  verdate  non  slclit,  non 
in  conlrariam  sukstantianc  transiil,  sed  a summo  bono,  eui  dehuit 
adhaerere,  discessit.  Vgl.  die  noch  ausiöhrlichere  Erklärung  c.  57. 
und  die  von  Elmenhorst  in  den  Noten  zu  beiden  Kapp,  angeführten 
Parallelen  aus  den  Schriften  and.  KLL. , wie  Ambrosius , Hierony- 
mus, Augustinus , Qregorius  Nyss Epiphanius  u.  a. , dazu  Vin- 
cent., Lirin.  Conmionitir.  c.  34. 

Gleichlautend  ist  das  Bekennlniss  der  erneuerten 
Kirche  z.  B.  Conf.  Aug.  art.  19.  vgl.  Apol.  art.  VIII.  p.  219  sq., 
wo  auch  des  Consensus  mit  der  Rom.  kalh.  K.  in  diesem  Lehrh. 
gedacht  ist,  und  Form.  Conc.  sol.  decl.  art.  I.  p.  639.:  Dcinde 

eliam  hoc  extra  controversiain  esl  positum  (ul  19*  articulus  Con* 
fessionis  Aug.  habet),  quod  Deus  non  sil  causa,  crealor  vel  auc- 
tor  peccati , sed  quod  instinctu,  Opera  et  macchinationihus  Salanae 
per  uuum  hominem  peccatum  (quod  esl  Diaboli  opus)  in  mundum 
intraverit.  Coli.  p.  647. 

Aehnlieh  sprechen  sich  die  Symbole  der  Reformirten  K.  aus 
z.  ß.  Conf.  Helv.  II.  c.  VIII.  Gallic.  c.  VIII.  Belgic.  c.  XVIII.  vgl. 
uulen  §.  80.  Amn.  3.  B. 

A n in.  2.  Entgegengesetzte  Meinungen  von  der 
Entstehung  der  Sünde. 

In  Widerspruch  mit  der  allg.  hibl.  kirchl.  Lehre  haben  Viele 
die  Unvermeidlichkeit  der*  Sünde  behauptet  und  die  Ur- 
sache des  Bosen  entweder  in  ‘einem  ewigen  Princip  ausser  dem 
göttlichen  gefunden,  oder  in  der  von  Gott  selbst  bestimmten  Welt- 
ordnung , «oder  verzweifelnd  an  der  Möglichkeit  einer  Lösung  der 
Frage  den  Ursprung  der  Sünde  in  dem  Dunkel  eines  vorirdischen 
Lebensstadiums  der  Seelen  gesucht. 

Vgl.  Jul.  Müller,  die  ehr.  Lehre  von  der  Sünde  2 Bde.  Bres- 
lau (1839.)  2.  Ausg.  1844.  8.  und  Martensen,  ehr.  Dogmatik 
§.  80— -91. 

1.  In  einem  ewigen  Princip  ausser  Gott  fanden  Grund 
nnd  Quell  des  Bösen  und  aller  Uebel  sowohl  die  orientalischen 
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Dualisten , namentlich  die  Gnostiker  und  Manichäer,  als  die  occi* 
dentalischen  Uylozoislen,  nanienliich  llermogcncs  (vgl.  §.  62. 
mit  §.  4.);  vgl.  Gu.  Boehmer,  Hermog.  Afric.  Sund.  1832.  8.  u. 
Ern.  Fr.  Leopold,  Ilermogenis  de  origine  mundi  senlenlia.  ßu- 
diss.  1844.  4. 

Abgesehen  von  der  Unvereinbarkeit  dieser  heidnischen  Weltan- 
schauung mit  der  Idee  eines  absolut  vollk.  Gottes  wird  durch  die 
Annahme  der  Nolhwendigk.  der  Sünde  nicht  nur  der  Begrifr  der- 
selben, als  einer  imputabeln  That  des  freien  W’illens  (wenigstens 
in  ihrem  Ursprünge) , aufgehoben , sondern  auch  die  ehr.  Hoffnung 
auf  Erlösung,  als  Wiederherstellung,  Heiligung  und  Verklärung  des 
sündigen  Menschen ; die  Erlösung  erscheint  bei  dieser  Ansicht  nur 
möglich  durch  Zerstörung  des  Leibes  u.  Entfesselung  der  Seele  von 
den  irdischen  Banden , — daher  auch  der  Enkratismus  oder  sittliche 
Libertinismus  der  allen  und  neuen  Dualisten. 

2.  Die,  welche  die  Ursache  der  Sünde  in  der  von  Gott 
selbst  bestimmten  Wellordnung  fanden,  scheiden  sich  in 
sehr  verschiedene  Classen.  • 

a)  Schon  im  2.  Jahrh.  scheinen  Flor&us  u.  Blasius,  wahr- 

scheinlich zwei  Presbyter,  im  Gegensatz  gegen  den  Dualismus  aus 
der  Idee  des  Einen  Gottes,  des  Urhebers  aller  Dinge,  gefolgert  zu 
haben,  dass  diese  fila  auch  uq/^  T(uv  xuxüjv  sey.  Gegen 

Florinus  schrieb  Iren,  nach  Euscb.  H.  E.  V.  26 : ntQi  /novag/utg 

jj  ntgl  rov  firj  tlvai  tov  &tuv  noirjjrjv  xaxiov , vgl.  Neand.  K.  G. 
1.  2.  S.  1174.  Die  Reform.  K.  hat  den  Irrthum  der  Genannten, 
weil  man  sie  selber  dessen  beschuldigte,  ausdrücklich  verworfen 
Conf.  IIclv.  II.  c.  VIII.  (vgl.  unten  §.  80.) 

Mit  grosser  Entschiedenheit  erklärte  Lactantius  (inslilutl.  VII,  5. 
vgl.  11,  9.  u.  a.  StSt.)  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  für  nolh- 
wendig,  begründet  in  dem  Wesen  der  Welt  u.  ihrer  Entwickelung; 
durch  den  Gegensatz  des  Bösen  leuchte  das  Gute  desto  klarer  her- 
vor, das  Böse  sey  gleichsam  eine  Erklärung  des  Guten,  malurn  esse 
lntcrpretamenlum  boni.  Dieser  Gegensatz  gehe  daher  durch  alle 
Stufen  des  Daseyns  hindurch,  wie  der  des  Geistes  und  Fleisches, 
des  Lichtes  und  der  Finsternis«, — die  Welt  sey  daher  eine  con- 
cordia  discors:  Vgl.  H.  Jul.  Alt,  do  dualismo  Lactantiano.  Vralist. 

1839.  8.  — Als  J.  Scolus  Eriyena  im  9.  Jahrh.  in  weiteren  Fort- 
gänge auf  den  Grenzen  des  Dualismus  u.  Pantheismus  in  s.  B.  de 
divisione  nalurac  verwandle  Ideen  entwickelt  hatte  u.  bis  zur  Laug- 
nung  des  Daseyns  des  Bösen  vor  Gottes  Augen  fortgeschritten  war, 
wurde  diese  Ansicht  mit  anderen  Verirrungen  des  geistreichen  Man- 
nes von  der  Kirche  verworfen ; vgl.  Neand.  K.  G.  4.  Bd.  S.  275  fg. 

b)  Dem  Pantheisten  ist  alles  Individuale  nur  Erschei- 
nungsform des  Ureinen,  nur  Entfaltung  seines  Wesens  und  Lebens 
zur  Mannichfalligkeit , alle  Gegensätze  nur  scheinbar,  das  Böse  nur 
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die  Folie  dos  (»ulen , Sündcnfall  und  Versöhnung  nur  Typen  für  die 
endliche  Freiheitsentwickelung  in  dem  Leben  der  Individuen  wie  der 
Völker.  So  nach  dem  Vorspiel  des  J.  Scol.  Erigena  die  Pantheisten 
im  13.  Jahrh.  Ahnarich  v.  llena , David  v.  Dinanto  u.  A.  Vgl. 
Neand.  K.  G.  5.  B.  2.  Ablh.  S.  594  IV.  So  die  pantheist.  Natur* 
Philosophen  unsers  Jahrh.  (vgl.  1.  Th.  §.3.  S.  54  11.  besond.  S.  57.), 
einer  der  entschiedensten  B.  H.  Blaschc,  das  Rose  im  Einklänge 
mit  der  YVellordnung  dargestcllt  etc.  (Leiqz.  1827.  8.)  K.  1,  S.  61  ff. 
187  fT. : „Es  gebe  nichts  absolut  ßöses,  es  sey  nur  relativ  in  Be- 

ziehung auf  das  Einzelne , denn  der  Abfall  des  Eiuzelnen , welcher 
nolhwendig  sey  zur  Offenbarung  der  Einheit,  sey  im  Universum 
immer  zur  vollendeten  Versöhnung  zurückgcführt.<(  Die  Annahme, 
dass  der  Sündenfall  nicht  nolhw.  gewesen  sey,  wird  als  Wahn  der 
Theologen  bezeichnet  Vgl.  auch  s.  Abh. : „der  philos.  Begr.  d. 
Erbsünde“,  in  welcher  die  bibl.  Lehre  als  Mystic.  od.  Supern,  be- 
kämpft wird,  in  d.  Allg.  K.  Z.  (1829.)  Nr.  108. 

c)  Wenn  der  relat.  Dualismus  und  der  Pantheismus,  welcher 
die  speculalivc , in  der  ehr.  Welt  vornäml.  durch  J.  Sc.  Erigena  ver- 
mittelte, Vollendung  des  erstem  ist,  die  Gegensätze  als  Bedingung 
der  Entwickelung  u.  Oflenb.  des  Ureinen  zur  Welt  und  somit  als 
nolhwendig  erkennt ; so  lässt  dagegen  der  Prädestinatianismus 
in  seiner  unhiblischen  Ausbildung  seit  Augustinus  aus  einem  unbe- 
dingten Urbesclduss  des  Einen  lebendigen  Gottes  eine  furchtbare 
Zweiheil,  Leben  und  Tod  seiner  Crealuren,  Begnadigung  der 
Einen  und  ewige  Yerdammniss  der  Anderen,  mit  Ausschluss  jeder 
Bedingung  durch  das  sittliche  Verhalten  dieser  wie  jener,  hervor- 
gehen — ein  neuer  Fatalismus,  entsetzlicher,  als  der  heid- 
nische , weil  dieser  aus  der  Unkenntniss  des  wahrh.  Gottes  natürlich 
entsprungen  in  dieser  Unwissenheit  seine  Entschuldigung  fand  (vgl. 
oben  §.  73.).  Wenn  aber  das  religiös  - sittliche  Gefühl  der  Mehr- 
heit der  Christen  sich  auch  gegen  die  Augustinische  Annahme  eines 
ewigen  unbedingten  Rath  Schlusses  sträubte,  weil  auch  die 
Sünde,  als  Voraussetzung  der  Erlösung  der  Erwählten  wie  der 
Verwerfung  der  Uebrigen , von  Gott  selbst  geordnet , als  in  dem 
ursprünglichen  Weltplan  angelegt , erschien , obgleich  Augustinus  sie 
aus  einer  freien  Enlschliessung  gut  geschallener  Naturen  ableitete ; so 
wurde  die  Ueberspannung  seines  Lehrbegriffs  durch  mehrere  seiner  An- 
hänger, welche  seit  der  Dordreehter  Synode  treffend  Supralap sarismus 
genannt  worden  ist  (§.  84.),  schon  auf  den  Concilien  zu  Arelatc 
(472.  gegen  Lucidus  Presb.)  art.  HL,  zu  Orange  u.  Valence  (529.) 
mit  Entrüstung  verworfen:  Aliquos  vero,  heissl  es  in  der  Schluss- 
erklärung der  Väter  zu  Orange,  ad  malum  divina  potestate  prae- 
destinalos  essey  non  solum  non  credimus,  sed  etiam,  si  sunt  qui 
tanlum  malum  crederc  velint,  cum  omni  deleslationc  illis  anathema 
dicimus  (s.  m.  Bibi,  der  Symbole  S.  147.  vgl.  137.  und  Neand.  K.  G. 
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II.  2.  S.  1168  ff.  bes.  1200  fl*.).  Und  dieses  Urtheil,  welches  spä- 
ter in  den  Verliandlungen  gegen  Gottschalk  im  9.  Jahrh.  u.  s.  An- 
hänger und  Nachfolger  wiederholt  worden,  ist  auch  in  der  erneuer- 
ten Kirche,  selbst  "der  Reformirten  in  unseren  Tagen,  das  herr- 
schende; vgl.  jedoch  Hase  cv.  Dogm.  §.  86.  Anna.  p.  * 

d)  Am  weitesten  verbreitet  ist  die  Meinung  derer,  welche  die 
Nothw.  der  Sünde  in  dem  Wesen  der  Creatur,  die  als 
solche  der  Vollkommenheit  ermangele,  begründet  finden,  denen 
der  Sündenfall  als  die  Bedingung  des  Uebergangs  des  Menschen  aus 
dem  Nalurstande  in  den  Culturstand , folglich  bei  seiner  Entwickelung 
der  Durchgang  durch  die  Sünde  unvermeidlich  erscheint. 

Die  gemeinste  Form,  in  weicher  diese  Ansicht  sich  ausgespro- 
chen hat,  ist  die  naturalistische  oder  rationalistische,  nach  welcher 
die  Sünde  aus  der  Sinnlichkeit  (e  sensuum  illecebris)  und  dem 
Mangel  inlellectualer  Entwickelung  im  ersten  Lebensalter  abgeleitet 
wird ; da  die  Sinne  sich  zuerst  ausbilden  , so  erhalte  ihr  Einfluss 
ein  Uebergewicht  über  den  Geist.  So  namentl.  Wegscheider  §.  113. 
Wenn  nun  mit  dieser  Ansicht  sich  die  Annahme  verbindet,  dass  die 
ersten  Menschen,  welche  in  dieser  Welt  irdische  Bildner  nicht 
vorfanden,  auch  von  dem  Schöpfer  nicht  ausgestattet  worden  seyen, 
wie  die  Kirche  der  Offenbarung  gemäss  bekennt  (§.  74  — 76.),  so 
erscheint  die  Sünde  bei  jener  Ansicht  nicht  nur  als  in  der  menschl. 
Natur  begründet,  sondern  auch  als  Anordnung  Gottes  selbst.  — 
Auffallend  ist,  dass  auch  Schleiermacher  diese  Ansicht  sich  ancig- 
nen  konnte,  wenn  er  die  Entstehung  der  Sünde  sich  daraus  erklärt, 
dass  die  Sinnlichk.  vor  dem  Gottesbewusstseyn  einen  Vorsprung  ge- 
wonnen habe;  vgl.  ehr.  Gl.  I.  §.  72.  besond.  Nr.  4 ff.  S.  438  ff., 
wo  er  auch  s.  Abweichung  von  der  biblisch  - kirchl.  Lehre  offen  be- 
' kennt.  — Mit  noch  grösserer  Entschiedenheit  thut  diess  Rieh.  Rothe , 
theolog.  Ethik  II.  §.  496  fg.  Er  denkt  sich  die  ersten  Menschen, 
ohne  alle  Bildung  durch  den  götil.  Schöpfer,  unter  den  gegebenen 
natürlichen  Bedingungen  sich  selbst  entwickelnd,  und  zieht  demge- 
mäss S.  213.  die  Consequcnz:  „So  sieht  man  sich  denn  zu  der 
Behauptung  hingedrängt,  dass  die  sittliche  Entwicklung 
der  Menschheit  not h wendig  über  die  Sünde  hinweg- 
gehe, ja  von  ihr  ausgehe“,  wobei  er  sich  auf  Braniss  und 
Vatke  als  Gesinnungsgenossen  bezieht.  , 

Dass  alle  diese  Theorien  Gott  selbst  zum  Urheber  der 
Sünde  machen,  so  weit  von  dieser,  als  avopia  und  äStnla,  und 
von  Strafbarkeit  derselben,  ja  von  einem  lebendigen  heiligen  Gott 
überhaupt  noch  die  Rede  seyn  darf,  kann  nur  Befangenheit  in  Ab- 
rede stellen,  obwohl  begreiflicher  Weise  fast  alle  Urheber  u.  Ver- 
treter derselben  diese  Folgerung  nicht  zugeben  wollen;  auch  der 
mir  besonders  theure  Verf.  der  zuletzt  angeführten  Ethik  meint  un- 
begreiflicher Weise  bei  seiner  Ansicht  die  Causalilät  des  Bösen  von 
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Gott  fern  halten  zu  können  und  leugnet,  dass  das  Böse,  wenn  es 
ein  unvermeidlicher  Durchgangspunkt  der  Entwickelung  der 
Menschheit  sey,  ein  nur  negatives  sey  (S.  215.). 

3.  Auch  Jul.  Müller  hat  die  hibl.  kirchl.  Lehre  vom  Sünden- 
falle  der  ersten  Menschen  und  ihren  Folgen  aufgegeben  (a.  Sehr.  H. 
S.  409  ff.) , sich  aber  auch  durch  keinen  andern  Versuch , den  Ur- 
sprung der  Sünde  innerhalb  der  zeitlichen  Entwickelung  des  Men- 
schen zu  erklären,  befriedigt  gefunden  und  daher , wie  einst  Origenes, 
dessen  Theorie  er  sich  jedoch  nicht  aneignet,  den  Sündenfall  in  ei- 
nem vorirdischen  Stadium  gesucht,  „in  einem  ausserzeillichen  Ur- 
stände  der  persönlichen  Wesen , — geistiger  Monaden  — , in  wel- 
chem jeder,  der  in  diesem  ird.  Zeitleben  mit  der  Sünde  behaftet 
erscheint,  seinen  Willen  von  dem  göttl.  Lichte  zur  Finsterniss  der 
in  sich  versunkenen  Selbstheit  abgewandt  und  durch  diese  Selbst- 
entscheidung der  transcendenlalen  Freiheit  sein  Loos  seihst  bestimmt 
haben  soll“  (vgl.  S.  486  — 507.  mit  S.  96  ff.)  Rothe  erklärt  (a. 
Sehr.  S.  223.),  dass  ihm  „jedes  Denken  bei  dieser  intelligibeln  und 
transcendenlalen  Selbstentscheidung  als  schlechthin  zeitloser  Thal  in 
einem  schlechthin  zeitlosen  Urstande  ausgegangen  sey,“  und  urtheilt 
wohl  richtig,  dass  diess  „eine  Zerhauung,  nicht  eine  neue  Lösung 
des  allen  Knotens  sey.“1)  ... 

Immer  aber  ist  auch  dieser  jüngste  Versuch  eines  der  ange- 
sehensten Theologen  in  so  fern  von  Bedeutung,  als  er  ein  neues 
Zeugniss  dafür  ist,  dass  der  Ursprung  der  Sünde  sich  nicht  erklä- 
ren , sondern  als  ein  Geheimniss  nur  beschreiben  lässt. 

Und  so  wendet  sich  die  Frage  von  den  Ergebnissen  menschl. 
Forschung  zur  göttlichen  Offenbarung. 

I 

, §•  78*  , 

Biblische  Lehre  vom  Urspruog  des  Bösen  und  der  Uebel  auf  Erden 

oder  • * 

Von  dem  Sünden  falle  der  ersten  Menschen. 

Wie  die  Schopfungsurkunde  in  dem  tiefen  Sinne  ihrer 
einfachen  Sätze  die  Wahrheit  ausspricht,  nach  welcher 
alle  Weltweisen  vergebens  geforscht  haben  (§.  60.  Anm. 

— ■ i ' • . » 

• * 

I)  Ebon  so  Hase,  ev.  Dogm.  §.  88.  „Die  Annahme  eines  ausserzeit- 
lichen  Siindenfalls  freier  Individuen  rückt  das  Räthsel,  statt  es  zu  lösen, 
nur  in  einen  phantastischen  Kaum , erklärt  nicht  die  Allgemeinheit  der 
Sünde,  noch  würde  das  Gewissen  die  sittliebe  Zurechnung  einer  jenseit 
des  irdischen  Bewusstseyns  liegenden  That  anerkennen.“  Vgl.  auch  Af«r- 
tenten  §.  93.  Anm.  gegen  die  verwandten  Ansichten  von  Sehe  ll ing  u. 
Steffens , wie  gegen  di  e Hegels  u.  Sckleicrtnachers. 
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6.  u.  §.  62.),  so  gibt  auch  die  Erzählung  von  dem  Siin- 
denfalle  der  ersten  Menschen  (1  Mos.  3,  1 ff.)  zwar  nicht 
eine  Erklärung,  wohl  aber  eine  Beschreibung  des  Ur- 
sprungs der  Sünde  und  des  Bösen  auf  Erden,  welche  die 
allein  mögliche  Antwort  auf  die  Fragen  der  forschenden 
Vernunft  enthält,  eine  Beschreibung,  deren  Wahrheit  in 
dem  Grade  einleuchtet,  als  ein  jeder  bei  unbefangener 
Beobachtung  anerkennt,  dass  alle  Sünde  (im  engern  Sinne: 
pecc.  actuale)  noch  heute  in  den  Individuen  in  keiner  an- 
deren Weise  entsteht,  als  die  Sünde  der  Ureltern  nach 
dem  Mosaischen  Berichte. 

Wenn  die  Schrift  alle  Sünde  als  Thorheit,  dieFrömmig- 
keit  aber  als  Weisheit  bezeichnet,  so  wird  damit  der 
Gedanke  ausgesprochen , dass  für  keine  Sünde  ein  zurei- 
chender Grund  sich  finden  oder  eine  befriedigende  Er- 
klärung sich  geben  lasse,  am  wenigsten  für  die  erste  der 
ersten  Menschen,  welche  durch  die  Gnade  des  Schöpfers 
in  einen  Zustand  versetzt  waren , in  welchem  sie  das  voll- 
kommenste Vermögen  und  die  stärksten  Aufforderungen 
hatten,  das  göttliche  Gebot  zu  halten,  da  auch  die  ver- 
derblichen Folgen  der  Uebertretung  ihnen  angekündigt 
waren.  Die  h.  Schrift  gibt  daher  nicht  eine,  an  sich 
nicht  mögliche,  Erklärung  einer  absolut  unbegreiflichen 
Thatsache,  wohl  aber  gibt  sie,  wie  bei  der  Offenbarung 
anderer  Geheimnisse  (§.  6.)  durch  den  Spiegel  im  dun- 
keln Wort  (1  Gor.  13,  12.)  eine  solche  Beschreibung  der 
Entstehung  der  Sünde,  in  welcher  wir  die  Genesis  aller 
individuellen  Sünde  erkennend  die  mögliche  Antwort  auf 
die  alte  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Bösen  auf  Erden 
finden.  Die  Grundgedanken  der  Urkunde  nach  einfacher, 
grammatisch -historischer,  Fassung  des  Textes  sind  fol- 
gende : 

1)  Die  Veranlassung  zur  ersten  Sünde  der  ersten 
Menschen  kam  von  aussen  durch  die  versuchliche  Er- 
scheinung der  Schlange  auf  dem  verbotenen  Baume,  welche 
dessen  Früchte  ohne  Scheu  und  augenscheinlich  ungestraft 
geniessend  den  Zweifel  rege  machte,  ob  Gott  wirklich 
ein  solches  Verbot  gegeben  habe  (V.  !•)•  — Alle  Erfahr- 
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ung  bezeugt  es,  dass  diess  noch  immer  die  erste  Ver- 
suchung für  den  Menschen  sey,  die  Erweckung  des  Zwei- 
fels, ob  Gott  wirklich  verboten  habe,  was  zu  begehren 
und  zu  thun  natürlich  sey,  ob  nicht  der  Aberglaube  solche 
Verbote  dem  Menschen  eingebildet  habe.  Zudem  ent- 
spricht die  Schilderung  der  von  aussen  gekommenen  Ver- 
suchung der  noth wendigen  Voraussetzung,  dass  weder 
Gott  als  Urheber  des  Bösen  zu  denken,  noch  die  Be- 
wegung zur  Sünde  in  einer  dem  Menschen  einwohnenden 
bösen  Neigung  ihren  Ursprung  haben  könne  (§•  77.  vgl. 
74  fg.). 

Die  erste  Versuchung  wurde  nach  der  Urkunde 
(V.  2.  u.  3.)  zurückgewiesen  durch  die  Erinnerung  a)  an 
die  Wirklichkeit  des  göttlichen  Verbots,  b)  an  die  Güte 
Gottes  und  die  Fülle  seiner  Gaben,  so  wie  c)  an  die  an- 
gekündigte Strafe  der  Uebertretung  des  Verbots,  — eine 
Schilderung  der  Sprache  des  Gewissens  in  der  Stunde 
der  Versuchung. 

2)  Die  andere  Versuchung  war  die  Erweckung  des 

Zweifels  an  den  verderblichen  Folgen  der  Sünde  und 
an  der  guten  Absicht  des  Verbots , Erweckung  des  Arg- 
wohns, dass  dasselbe  nicht  Erhaltung  des  seligen  Lebens 
bezwecke,  sondern  eine  willkührliche  Verkümmerung  des 
Lebensgenusses  und  Hemmung  des  Fortschritts  sey.  So 
redete  der  Versucher  weiter  durch  die  lustig  geniessende 
Schlange  (V.  4.  u.  6.):  Ihr  werdet  mit  nichten  des 

Todes  sterben;  sondern  Gott  weiss , dass,  welches  Ta- 
ges ihr  davon  esset,  da  werden  eure  Augen  aufgethan 
und  werdet  segn  wie  Gott  und  wissen,  was  gut  und 
böse  ist . 

Wo  dem  Zweifel  an  der  Güte  des  Gesetzes  und  an 
der  Gewissheit  der  Strafe  der  Uebertretung  Raum  im 
Gemütlie  gestattet  wird,  da  wächst  die  Macht  der  Be- 
gierde und  die  That  wird  vollbracht;  so  auch  nach  der 
Urkunde  (V.  4 — 6,). 

3)  Wenn  die  That  vollbracht  ist,  erkennt  der  Mensch 
die  Täuschung  der  Versuchung  und  fühlt  die  Leerheit  u. 
Verderblichkeit  der  vorher  reizenden  und  vielvcrsprechen- 
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den  Sünde,  und  so  schildert  die  Urkunde  (V.  7— -13.) 
in  sinnreicher  Weise ' als  Folge  des  Sündenfalls  der  er- 
sten Menschen  eine  Störung  und  Zerrüttung  ihres  ganzen 
Wesens,  welche  sich  als  Schaam,  Verblendung  und  kin- 
disches Bemühen  offenbarte,  die  erkannte  Blosse  zu  be- 
decken, als  Furcht  vor  Gott  und  angstvolle  Flucht  vor 
ihm;  der  Mann  klagt  die  Frau  und  diese  die  Schlange 
an  — . Diess  die  angedroheten  Folgen  des  verbotenen 
Genusses  der  Früchte  vom  Baume  der  £rkenntniss  des 
Guten  und  Bösen;  sie  erkannten  nun , welch  ein  Unter- 
schied sey  zwischen  jenem  und  diesem,  dass  der . Un 
gehorsam  gegen  Gott  die  Gemeinschaft  seines  Lebens 
auf  hebe. 

So  verkündigt  diese  Urkunde  schon,  was  alle  fol- 
genden heiligen  Bücher  bildlich  oder  eigentlich  lehren, 
dass  der  Tod  der  Sünden  Sold  sey  (Rom.  6,  23.  vgl. 
5,  12  ff.). 

Diese  innere  Wahrheit  des  Mosaischen  Berichts, 
welche  ihn  über  alle  Sagen  der  Völker  vom  Ursprünge 
der  Sünde  und  Uebel  auf  Erden  erhebt,  lässt  nicht  zwei- 
feln , dass  er  mehr  als  einen  symbolischen  Charakter 
habe,  wie  denn  der  geschichtliche  Charakter  desselben 
in  der  heiligen  Schrift  überall  vorausgesetzt  und  auch 
ausdrücklich  anerkannt  wird  (Job.  8,  44.  vgl.  1 Joh.  3,  8. 
2 Cor.  II,  3.  1 Tim.  2,  14.  vgl.  Weish.  2,  23  ff.).  l) 


1)  Vgl.  Martensen  §.  79.  Anra. : „In  der  mosaischen  Erzählung  von 

dem  Sündcnfall  (1  Mos.  3)  haben  wir  eine  Einheit  von  Geschichte  und 
heiliger  Symbolik , eine  bildliche  Darstellung  einer  wirklichen  Thatsache. 
Die  Begebenheit  des  Sündonfalls  ist  hier  von  einem  Bewusstseyn  darge- 
stellt, dem  sowohl  das  Paradies  als  der  Siindenfall  jenseitig  und  vorge- 
schichtlich ist,  weshalb  es  auch  von  demselben  keine  unmittelbare,  son- 
dern nur  eiue  mittelbare,  eine  verblümte  Erkenntniss  geben  kann,  wie  in 
einem  Spiegel  und  einem  dunkeln  Wort“.  — Die  weitere  Ausführung  die- 
ses nach  seiner  wörtl.  Fassung  im  Wesentlichen  zustimmenden  Satzes  weicht 
freilich  ab  und  ist  bestimmt  durch  die  zwar  nicht  dualistische,  wohl  aber 
in  bedenklicher  Weise  dualisirendc  Weltanschauung  des  geistreichen  Verf. 
u.  seine  tbeosophische  Entwickelung  der  Däinouologie , deren  Ausgangspunkt 
und  Schlusssatz  die  Anerkennung  der  Nothwendigkeit  der  Versuchung  ist 
§.  79.  u.  107.-  Ausgebend  von  der  Annahme  eines  s.  g.  kosmischen  Prin- 
cips  im  Gegensatz  zu  dem  heiligen  (§.  79.  88.  92.  u.  ö.)  fasst  er  jenes  als 
,,das  Bose  an  und  fiir  sich“  (§.  99  ff.),  welches  zwar  als  solches  keine 
p ersönl.  Existenz  haben } aber  im  Sinne  der  pantheist.  Immanenz  solche 
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Antn.  1.  Ueber  Erklärung  und  Beschreibung  des 
Ursprungs  der  Sünde. 

Sünde  ist  willkührliche  Uebcrtretung  eines  anerkannten  Ge- 
setzes (1.  Joh.  3,  4.  uvofila)  — sie  ist  Thorheit,  in  so  fern 
sie  begangen  wird,  obwohl  man  die  schädlichen  Folgen  weiss,  — 
so  in  ihrem  Ursprünge,  wie  in  ihrer  äussersten  Vollendung  (Ps.  13.). 
Es  gehört  zum  Wesen  der  Sünde  im  engern  Sinne  1)  Kenntniss 
des  Gesetes,  als  eines  unverbrüchlichen , göttlichen  (Rom.  4,  15. 
5,  13.),  2)  Selbstbestimmung  und  3)  bewusste  Rieht* 
ung  des  Willens  gegen  das  Gesetz. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Ursprünge  der  Sünde,  so  müssen 
wir  unterscheiden  Erklärung  und  Beschreibung;  diese  ist 
möglich  und  wird  in  der  Schrift  gegeben,  wie  der  §.  nachweist, 
jene  dagegen  ist  unmöglich  und  alle  bisher  gemachten  Versuche 
(§.  77.)  sind  daher  unbefriedigend , und  haben , auch  wenn  sie  nicht 
aus  phanlast.  Speculation  hervorgingen,  zu  Meinungen  geführt,  welche 
entweder  mit  der  Idee  Gottes  oder  mit  dem  siltl.  Bewusstseyn  des 
Menschen  in  Widerspruch  treten  und  zudem  praktisch  verderblich 
sind , indem  sie  entweder  den  BcgrifT  oder  die  Zurechnungsfähigkeit 
der  Sünde  aufheben.  Die  Erklärung  des  Ursprungs  des  Bösen 
müsste  der  Nachweis  eines  zureichenden  Grundes  der  ersten  Sünde 
seyn,  so  dass  es  begreiflich  würde,  wie  solche  Wesen,  welche  gut 
geschaffen  vollkommen  waren  in  ihrer  Art  (1.  Mos.  1,  31.  vgl.  V.  26  IT.), 
zur  Ueberlretung  des  göttl.  Gesetzes  sich  bestimmen  konnten.  Nun 
ist  sogar  in  dem  jetzigen  Zustande  der  Sündhaftigkeit  unseres  Ge- 
schlechtes nicht  etwa  blos  der  Fall  eines  Judas  unter  den  erwählten 
Aposteln,  welche  3 Jahre  den  Unterricht  des  Herrn  empfangen  hatten 
und  Zeugen  und  Genossen  seiner  reitenden,  beseligenden  Gnade  ge- 
wesen waren , sondern  der  Fall  eines  jeden  wohl  gebildeten  Men- 
schen, welcher  die  Verwerflichkeit  der  Sünde  und  ihre  verderb- 
lichen Folgen  kennt  und  dennoch  sie  begeht,  ein  Akt  der  Thorheit, 
für  welchen  es  weder  eine  Erklärung  noch  eine  Rechtfertigung  gibt: 
viel  unbegreiflicher  aber  ist  der  Sündenfall  der  ersten  Menschen, 
welche  unmittelbar  von  Gott  geschallen  und  ausgeslatlet  in  den  un- 


fort und  fort  in  den  persönl.  Creaturen  suchen  u.  gewinnen  und  in  dem  Ober- 
sten der  Teufel,  von  dem  die  Schrift  redet,  die  vollständigste  Persönlichk. 
gewonnen  haben  soll  (§.  102  !f.).  So  sehr  der  Herr  Vf.  sich  bemüht,  die 
Uebereinstimmung  seines  Theosophems  mit  der  h.  Schrift  nachzuweisen 
(§•  105  ff.)  , so  werden  doch  unbefang.  Leser  die  Unvereinbarkeit  dessel- 
ben mit  der  biblisch  kirchlichen  Lehre  anerkennen.  Die  Bezeichnung  des 
Teufels  als  „des  jüngern  Bruders  Christi“  (§.  102.)  und  die  Anerkennung 
der  relativen  Nothw  endigkeit  des  Bösen , als  „des  dunkeln  Grundes  für  die 
göttliche  Lichtoffenbarung“  erinnern  an  die  verwandten  Theorien  von  Lac- 
tantius , J.  Sc.  Erigena  u.  ihrer  Nachfolger,  auf  deren  einige  sieb  Dr. 
Martensen  auch  bezieht. 
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mittelbaren  Erweisungen  seiner  Gnade  die  stärksten  denkbaren  Be- 
weggründe halten,  das  einzige,  zu  ihrer  Prüfung  und  Uebung  ge- 
gebene, Gebot  zu  hallen,  um  durch  den  schuldigen  Gehorsam  die  * 
selige  Gemeinschaft  des  göttlichen  Lebens  sich  zu  sichern  und  den 
Genuss  desselben  zu  erhöhen  (vgl.  2,  9.  15  (T.  3,  22  fg.).  Der 
Sündenfall  der  ersten  Menschen  ist  ein  Geheimniss,  wie  die  Bosheit 
der  Teufel , welche  an  den  heiligen  Gott  glauben  und  vor  den  Strafen 
seiner  Gerechtigkeit  zittern  und  doch  ihm  widerstreben  (Jak.  2,  19. 
vgl.  2.  Thess.  2,  7 IT.  u.  Luk.  22,  53.). 

Aber  in  eben  dieser  finstern  Macht,  welcher  auch  Judas  Ischa- 
riolh  erlag  (Luk.  22,  3.),  haben  viele  christliche  Theologen  bis  in 
unsere  Tage  einen  Erklärungsgrund  für  den  Sündenfall  der  Grellem 
gefunden,  hinweisend  auf  die  versuchende  Schlange  in  der  Urkunde. 
Sie  bemerken  richtig,  dass  diese  Schlange  nicht  hlos  ein  vernunft- 
loses  Geschöpf  , sondern  nach  dem  nächsten  Zusammenhänge  wie 
nach  der  Analogie  der  ganzen  h.  Schrift  Organ  und  Bezeichnung 
des  Satan  sey;  dieser  also  sey  der  Versucher  und  Verführer  der 
ersten  Menschen , wie  dann  auch  Versucher  des  zweiten  Adam 
(Matth.  4.)  gewesen.  Für  diese  Auflassung  spricht  1)  der  Conteit 
der  Urkunde  selbst;  cs  wird  der  Schlange  eine  geistige  und  zwar 
satanische  Wirksamkeit  zugeschrieben,  man  mag  das  Sprechen  buch- 
stäblich oder  richtiger,  wie  das  Sprechen  Gottes  andererseits,  nicht 
buchstäblich  verstehen,  immer  ist  es  eine  unmittelbare  Erweckung 
böser  Gedanken,  und  diese  unheilbringende  Wirksamkeit  wird  der 
Schlange  zugcreehnel  und  wird  bestraft  (V.  14.  fg.).  Der  nächste 
Zusammenhang  nölhigt  demnach  an  ein  anderes  Wesen,  als  an  eine 
blos  natürliche  Schlange  zu  denken.  Darum  war  diess  auch  2)  die 
herrschende  Erklärung  der  Urkunde  unter  den  Juden;  vgl.  Weisli.  2, 
23.  f.,  woraus  der  Sprachgebr.  o <fig,  dguxiov  = auTavüg,  Offenb.  2. 
10.  12,  3 tt‘.  13,  2 IT.  14,  1&  u.  a.  erklärlich  ist.  Dazu  kommt 
3)  die  Beslälligung  dieser  Erklärung  durch  Christum  selbst  und  seine 
Jünger:  Job.  8,  44.  1.  Joh.  3,  8.  2.  Cor.  11,  3.  (vgl.  §.  G6.  fg.). 
— Darum  hat  auch  die  allgemeine  Kirche  von  Anfang  au  die  Ur- 
kunde so  verstanden  und  eben  so  die  erneuerte  Kirche  nach  ihren 
Bekenntnissen;  vgl.  §.  77.  Anm.  1. 

Allein  auch  durch  die  Thalsache  der  Versuchung  der  ersten 
Menschen  durch  den  Satan  wird  der  Ursprung  des  Bösen  in  der 
Welt  nicht  erklärlich.  Die  Frage  wird  1)  nur  weiter  zurück  ge- 
schoben ; es  entsteht  nun  die  Frage : Wie  ist  der  Fall  der  Engel 
erklärlich,  die  als  Geschöpfe  Gottes  auch  ursprünglich  gut  waren 
und  noch  als  vollkommener  zu  denken  sind , als  die  Menschen , und 
2)  auch  die  Entstehung  der  Sünde  der  Menschen  wird  durch  die 
Thalsache  jener  Versuchung  nicht  begreiflicher.  Demi  der  Einfluss 
des  Versuchers  kann  nach  biblischer  Lehre  (§.  06.)  nicht  gedacht 
werden  als  unwiderstehlich  (lentalio  irresislibiiis),  und  so  wird  er 
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auch  in  der  Urkunde  nicht  beschrieben ; w3re  er  es  aber  gewesen, 
so  würde  die  Schuld  auf  Gott  zurückfallen , wenn  er  Versuchungen 
zugclasscn  hätte,  welche  der  den  Menschen  verliehenen  Kraft  nicht 
angemessen  gewesen  wSren. 

Der  Sündenfall  der  ersten  Menschen  ist  demnach  ein  Mysterium, 
wie  der  Ursprung  des  Bösen  in  Gottes  Schöpfung  überhaupt,  ein 
Akt  der  Thorheit,  für  welchen  es  keine  befriedigende  Erklärung 
geben  kann.  Darum  gibt  auch  die  h.  Schrift  nur  eine  Beschreib- 
ung  des  Ursprungs  des  Bösen  in  der  Menschenwelt. 

Anm.  2.  Verwandte  Sagen  vom  Ursprünge  der 
Sünde  und  Uebel  auf  Erden. 

Vgl.  C.  G . Schwarz , Diss.  de  lapsu  primorum  generis  humani 
parenlum  a paganis  adumbrato.  Allorf.  1730.  4.  Dauer,  Mythologie 
des  A.  und  N.  T.  S.  00  11'.  Gesenius  in  Er  sch  und  Gruber’s  En- 
eyclopädie.  1.  Th.  Art.  Adam  S.  360  11*.  Vgl.  G.  Ch.Ildf.  Matthäi , 
de  origine  mali,  praemissa  placilor.  praecipqpr.  ap.  vel.  Graecos 
philos.  occurrenlium  brevi  censura  GolL  1824.  8.  C.  Fr.  Nae - 
gelsbach , die  nachhomer.  Theologie  (1857.  8.)  S.  318  ff.  — Die 
Griechische  Mythe  s.  bey  Uesiudus,  üpp.  et  dies  v.  27 — 105,  vgl. 
dagegen  v.  127  sqq.  mit  v.  109  sqq.  — Die  verwandteste  ist  die 
Persische,  welche  von  Vielen  wohl  nicht  ohne  allen  Grund 
als  Entstellung  der  Mosaischen  Erzählung  betrachtet  worden  ist. 
Sie  iindcl  sich  im  Dun-Dehesch  Ahsclin.  XV.  (s.  Kleuker,  Zend - 
Avesta.  Th.  3.  (lliga  1777.  4.)  S.  83—85.  — vgl.  Th.  1.  S.  20. 
und  Zend-Avesta  im  Kleinen.  II.  S.  113  ff.)  und  lautet  nach  Kleu- 
kers  Uebersctzung : „In  Rücksicht  auf  die  Menschen  sagt  das  Gesetz 
(Zend- Avesta),  dass  der  Saainc,  welchen  Kajomorts  (der  Urvater  des 
Menschengeschlechts2)  im  Sterben  von  sich  gegeben  halte,  durch’s 
Licht  der  Sonne  gereinigt  sey ; dass  Neriosengh  [der  Fzed  des  Feuers 
zu  königl.  Muth  und  Ized  des  Friedens]  über  zwei  Theile,  und  Sa- 
pandomad  [des  Ormuzd  Tochter  — der  heiligste  Ized  weiblichen 
Geschlechts]  über  den  dritten  [Theil]  Schutzengel  gewesen.  Nach 
Ablauf  von  40  Jahren,  am  Tage  Mithra,  des  Monats  Mithra,  ging 
eine  Reivasp  Warne  aus  der  Erde  hervor,  die  wie  eine  Säule  (Baum) 
aufwuchs  15  Jahre  lang,  mit  15  Sprösslingen.  Dieser  Baum  ist  wie 
zwei  neben  einander  gestellte  Körper,  da  einer  dem  andern  die  Hand 
ins  Ohr  hält  und  beide  so  mit  einander  vereinigt,  gleichsam  Ein 
Leib  sind.  Sie  waren  so  genau  an  eiuandcr  gebunden,  dass  man 


2)  „Kajomorts“  — solcher  wiederum  aus  dein  Stier,  dem  Ideal  der 
Atlcnlwickelung,  hervorgegangen  scyn  soll  I.  2Ü.  — „hülle  kein  Weih. 
Der  liebreiche  Gott  aber  wollte  doch  eins:  da  musste  sieh  sein  Saame  mit 
der  Erde  vermischen.  Also  wuchsen  Meschia  und  Meschiane,  Mann  und 
Frau,  aus  der  Erde,  die  der  Stamm  des  ganzen  Menschengeschlechts  sind.- 

Anm.  Kleuker 's. 
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weder  Männliches  noch  Weibliches  unterscheiden  konnte,  noch  sehen, 
ob  Ormuzd  die  Haud  (phallus)  zuerst  erschallen,  wie  gesagt  wird 
in  Absicht  auf  das  Erstgeschall’ene,  ob  es  das  Glied  oder  der  Leib 
gewesen.  Ormuzd  sagt  davon,  dass  er  zuerst  die  Hand  und  darauf 
den  Körper  gemacht, und  alsdann  jenes  Glied  dem  Körper  angefügt; 
dass  er  dem  Körper  seine  eigentümliche  Wirkungskraft  anerschaifen, 
um  sein  Werk  zu  Ihun  und  zu  leben.  Aber  die  Seele  ist  vor  dem 
Körper  von  ihm  geschallen.  Wie  beide  menschliche  Bestandteile 
(Körper  und  Seele)  aus  Pllanzenwesen  in  Menschenwesen  gebildet 
waren , so  bekam  die  Hand  aus  dem  Himmel  ihre  Stelle  und  die 
Seele  nahm  ihre  Wohnung  im  Körper  augenblicklich3). 

Der  Baum  wuchs  empor  und  trug  zehn  Menschenarten  zu 
Früchten. 

Ormuzd  redet  von  Meschia  und  M eschiane.  Der  Mensch 
— als  Wellvater  — wurde.  Der  Himmel  ward  ihm  bestimmt  mit 
dem  Beding  der  Herzensdemut,  Gehorsamkeit  gegen  den  Willen 
des  Gesetzes,  der  Reinigkeit  in  Gedanken,  der  Reinigkeit  in  Reden, 
der  Reinigkeit  im  Thun  und  Lassen,  und  dass  er  keine  Dews  (böse 
Geister)  anbelele.  Durch  Beharrung  in  diesem  Geist  sollten  der 
Mann  zum  Glück  des  Weibes  und  das  Weih  zum  Glück  des  Mannes 
leben.  So  waren  auch  Ursprungs  ihre  Gedanken,  so  waren  ihre 
Werke.  Sie  naheten  sich  zu  einander  und  hatten  Gemeinschaft. 

Anfangs  sprachen  sie:  Ormuzd  isl’s,  von  dein  W'asser  und  Erde, 
Bäume  und  Thiere,  Sterne,  Sonne,  Mond  und  alles  Gute  kommt, 
was  reine  Wurzel  und  reine  Frucht  hat.  In  der  Folge  bemächtigte 
sich  Peeliareh  ihrer  Gedanken,  verbildete  ihre  Seele  und  gab  ihnen 
ein : Ahriman  sey*s,  der  Wasser  und  Erde  und  Bäume  und  Alles 
vorbenanntc  Gute  geschaffen  habe.  Das  glaubten  sie  und  so  ge- 
langs  Ahriman,  sic  gleich  anfangs  zu  betrügen  durch  lrrlhümer  in 
der  Lehre  von  den  Dews;  und  von  Anfang  bis  zu  Ende  suchte  die- 
ser Grausame  nichts  als  Betrug.  Beide,  Meschia  und  Meschian£, 
wurden  durch  Glauben  an  diese  Lüge  Darvands  (böse,  Ahriman 
ähnlich,  unglücklich) ; und  ihre  Seelen  müssen  bis  zur  Neubelebung 
ihrer  Leiber  im  Douzakh  ausdauern.  Sie  nährten  und  kleideten  sich 
dreissig  Tage  lang  schwarz.  Darnach  gingen  sie  auf  die  Jagd  und 
fanden  eine  weisse  Ziege,  aus  deren  Zitzen  sie  Milch  sogen;  das 
war  ihnen  liebliche  Nahrung.  „Nichts  so  angenehmes,  wie  diese 
Milch  habe  ich  genossen,  sprachen  Meschia  und  Meschiane;  die 
Milch,  die  ich  eben  trank,  hat  mich  ungemein  erquickt:“  das  war 
aber  ein  Uebel  für  ihren  Körper,  d.  i.  dadurch  sündigten  sie  gegen 
ihren  Leib  und  wurden  gestraft. 


3)  tfJedemun  mivodehu.  Die  beiden  Portionen  menschlichen  Soamens, 
die  Ncriosengh  bewahrt  hatte,  bildeten  die  liand  und  Roban  (Seele)/4 

Rleuker. 
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Dew,  dessen  Rede  ganz  Löge  ist,  zeigte  sich,  durch  jenen  Be- 
trug noch  beherzter,  ihnen  zum  zweiten  Mal  und  gab  ihnen  Früchte, 
die  sie  assen;  und  „so  verloren  sie  hundert  Glückseligkeiten,  die 
sie  bis  jetzt  genossen  hatten,  bis  auf  eine.“  Nun  mehrte  sich  nach 
dem  weitern,*  gleich  • fabelhaften,  Bericht  das  sittliche  und  physische 
Verderbeu  in  furchtbarer  Progressiou.  Vgl.  J.  A.  L.  Richter , das 
Chrislenlhum  und  die  ältesten  Religionen  des  Orients.  (Leipz.  1810. 
8.)  S.  132  fl’,  und  Meyer,  öbdt  die  Verwaodtsch.  d.  Christenth.  ra. 
d.  Parsismus,  in  den  theol.  Studien  und  Krr.  Jabrg.  1837.  3.  Heft 
S.  579 — 616. 

Anm.  3.  Willkühr liehe,  allegorische  oder  philos.  Erklärung 
(vgl.  §.  28.  Anm.  3.). 

1 • * . 

a)  Philo  fand  in  der  Urkunde  eine  symbolische  Beschreibung 
des  Urspr.  der  Sünde  und  aller  Uebel  aus  der  sinnl,  Lust:  de 
opificio  mundi  p.  340  sqq.  und  de  Allegor.  II.  p.  1100.  Das  Pa- 
radies bezeichnet  ihm  den  voilk.  Zustand,  das  unschuldige,  selige 
und  unsterbliche  Leben  der  ersten  Menschen  (vor  dem  Erwachen 
des  Geschlechtstriebes);  die  Schlange  (Symb.  der  Lust)  reizt  Eva 
(Symb.  der  Sinne  und  Sinnlichk.)  und  durch  diese  wird  auch  Adam 
(=der  Verstand)  verblendet,  und  so  wurden  die  Menschen  durch 
die  sinnl.  Begierde  der  sei.  Unschuld  verlustig  und  Sclaven  der  nie- 
dern  Natur,  über  welche  sie  herrschen  sollten.  Gott  konnte  sie 
wegen  ihrer  Undankb.  vernichten , aber  aus  Barmherzigk.  machte  er 
ihr  Leben  zu  einer  Schule  der  Besserung  u.  s.  w.  — Verwandt  sind 
die  Deutungen  mehrerer  Kirchenlehrer,  nam.  der  Alexandriner,  z.  B. 
Clemens  Al.,  Stromal.  1.  Hl.  p.  565.  vgl.  Ambrosius,  Tractalus  de 
Parad.  u.  Epist.  42.  Jo.  Damascenus,  De  fule  orlh.  11.  11.  s.  Beck  Comm. 
h.  p.  390.  not.  6.  — Origenes,  als  Prüexistentianer,  versetzt  die  Scene 
in  die  frühere  vorird.  Welt:  Adam  ist  ihm  Symbol  der  ganzen  Mensch- 
heit, aller  Seelen,  welche  da  fielen  und  infolge  dessen  in  diese, 
zum  Zweck  der  Wiederherstellung  geschaffene,  niedere  Welt  versetzt 
und  in  menschliche  Leiber  eingekleidet  wurden , um  wieder  geläutert 
zu  werden  vgl.  cont.  Cels . IV.  39  sq.  u.  a.  St.  b.  Neander,  ehr. 
Dogin.  Gesell.  (Vorles.)  1.  Th.  S.  201  fg.  — Philo' s Grundgedanke  vom 
Ursprung  der  Sünde  u.  der  Uebel  aus  der  Wollust  findet  sich  auch 
im  Manichäischen  Systeme;  vgl.  A.  F.  V.  de  Wegnem , Manichaeo- 
rum  indulgenliae  etc.  p.  44  sqq.  — Verwandt  ist  die  Ansicht  des 
ungenannten  Vf.  der  Sehr.:  Der  Baum  der  Erkennlniss  des  Guten 
und  Bösen  mit  philos.  Augen  betrachtet  von  einem  Weltbürger. 
Berl.  1760.  8.  und  des  — Versuchs  einer  neuen  Aussicht  über  die 
mos.  Gesch.  vom  Falle  der  ersten  Menschen.  An  des  Herrn  Abts 
Jerusalem  Hochw.  Gotha  1785.  8.  • 

b)  Verwandt  sind  die  philos.  Ausdeutungen  von  Jerusalem 
(t  1789i  als  Hofpr.,  Abt  und  Viccpräs.  des  Consisl.  zu.  Wolfenb.), 
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Gerstenberg  u.  A'anf.  Der  Erste  erkannte  in  d.  Erz.  ein  altes  alleg. 
Lehrgedicht,  welches  den  Zweck  habe,  die  Menschen  zum  Gehörs, 
geg.  d.  Gesetze  Gottes,  als  d.  einz.  Quelle  des  Glücks,  zu  ermahnen 
und  vor  dem  Ungehors.,  der  Ursache  alles  Unheils,  zu  warnen.  Der 
Baum  der  Erk.  soll  Symbol  des  Gesetzes,  der  B.  des  Lebens  Symb. 
des  Lohnes  für  treuen  Gehorsam,  die  Schlange  Symb.  der  Verführer. 
Sinnlichk.  seyn  und  Eva's  Gespräch  V.  2.  u.  S.  bezeichnet  den  an- 
fängl.  Widerstand  der  Vernunft  gegen  den  Reiz  der  Sinne.  — Roher 
ist  die  Auffassung  von  Gerstenberg , welcher  die  Schlange  für  ein 
Symbol  des  durch  die  Adern  sich  windenden  Blutes  hielt,  durch 
welches  der  Naturtrieb  des  Menschen  angeregt  und  dieser  empfäng- 
lich werde  für  äussere  Reize  und  Verführung.  — Kant  deutele, 
ähnlich  den  gnost.  Ophilen,  die  Urkunde  als  bildliche  Beschreibung 
des  Sieges  der  Vernunft  über  den  Instinkt:  Im  urspr.  Zustande 
war  dem  Menschen  der  Instinkt  Gottes  Stimme,  welcher  er  folgte 
und  folgen  sollte.  Diesem  Instinkt  war  der  Geruch  jener  Frucht 
auf  dem  Baume  der  Erk.  widerlich  und  darum  wurde  der  Genuss 
ders.  für  verboten  gehalten.  Spätor  aber  bewog  die  erwachte  und 
entwickeltere  Vernunft  den  Menschen,  die  Gegensprache  des  Instinkts 
zu  überwinden  und  die  Frucht  zu  essen.  — Die  belr.  Literatur: 
Jerusalem , Lehre  von  der  moralischen  Regierung  Gottes  über  die 
Well,  oder  die  Geschichte  vom  Falle.  Braunschw.  1760.  8.  vgl. 
Dess.  Betrachtungen  über  die  vornehmsten  Wahrh.  der  Rel.  Bd.  2. 
Th.  2.  — ( J . F . Gerstenberg ) Eden,  d.  i.  Betrachtungen  über  das 
Paradies  und  die  darin  vorgefallenen  Begebenheiten.  Mit  C.  F.  Bahrdts 
Vorrede.  Frkf.  u.  Leipz.  1772.  8.  — Kant,  Mulhmassticher  Anfang 
der  Menschengeschichle  — in  der  Berl.  Monatsschrift  (1786.)  — 
abgedruckt  in  s.  kl.  Schriften  (1793.)  S.  93  fl’. 

c)  Einige  betrachteten  die  Urkunde  als  eine  Uebersetzung  oder 
Deutung  einer  alten  Hieroglyphe.  — Entsprechend  der  (namentlich 
von  Hezel  geltend  gemachten)  Hypothese,  dass  Moses  s.  älteste  Ge- 
schichten bis  auf  Abraham  aus  ägypt.  Quellen  geschöpft  und  dabei 
vorzüglich  die  Hieroglyphen  benutzt  habe,  nahm  Gamborg  an,  die 
Darstellung  sey  eine  (sogar  falsche)  Deutung  einer  Hieroglyphe  in 
der  arab.  Stadl  Nysa,  auf  welcher  nach  Diodor.  Sic.  I.  Isis  darge- 
slellt  worden  als  die  Erste,  welche  den  Menschen  Früchte  darreiche. 
— J.  G . Rosenmüller  dachte  sich  dagegen  das  hieroglyph.  Gemälde 
vollständig,  der  urkundlichen  Schilderung  entsprechend  (Baum,  Sehlange, 
Frau  und  Mann):  ein  alter  Dichter  habe  diese  Scenographie  auf  den 
Ursprung  des  Bösen  gedeutet  — vielleicht  schon  vor  Abraham  — 
und  mit  Jacob  scy  sie  nach  Aegypten  gekommen.  — Literatur 
Gamborg ),  Nysa  oder  phiiosophisch-hislor.  Abhandlung  über  Genes. 
II.  u.  III.  mit  2 Kupf.,  nach  einem  Dän.  noch  ungedr.  Original. 
Eleulheropolis  (kopenh.)  1790.  8.  [Gcgenbemcrkgg.  in  Gablers  Ur- 
gcsch.  2.  Th.  S.  337]  — J.  G,  Rosenmüller,  Erklärung  der  Gesch. 
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vom  Sfindcn falle  — im  Repert.  für  hihi.  u.  morgenl.  Lilcrat.  (1790). 
5-  Th.  S.  160  ff.  — Vgl.  auch  Hesel,  lieber  die  IJuellcn  der  Mos. 
Urgeschichte  1780.  8.  — J.  L.  H(ug),  Die  Mosaische  Gesch.  des 
ersten  Menschen  von  seinem  Ursprünge  bis  zum  Entstehen  der  Völker. 
Frkf.  u*  Lpz.  1797.  8.  — (Menke)  llieroglyphik  od.  über  den  Mythos 
vom  ersten  Menschen  — im  Pred.  Journal  für  Sachsen  4.  Jahrg. 
S.  541  — 657. 

d)  Andere  trugen  kein  Bedenken,  die  Urkunde  für  einen  (At* 
storischen  oder  philosophischen  oder  poetischen  — vgl.  §.  60. 
Anm.  6.)  Mythos  von  dem  Ursprünge  der  Sünde  und  Uebel  in  der 
I Veit  oder  dem  Verluste  des  goldnen  Zeitalters  zu  erklären. 

Eichhorn  und  Gabler  — in  der  Urgeschichte.  2.  Th.  — sahen 
darin  einen  histor.  Mythus:  die  factische  Grundlage  scy,  dass  es  ein 
Paradies  gab,  darin  ein  giftiger  Baum  (B.  d.  Erk.)  u.  ein  heil- 
bringender (B.  d.  Lebens),  der  Genuss  vom  ersten  verboten.  Zu- 
fällig habe  die  Frau  eine  Schlange  die  Fruchte  desselben  ohne  Schaden 
geniessen  sehen  und  diess  habe  in  ihr  den  Zweifel  erweckt,  ob  nicht 
die  Frucht  doch  gut  seyn  könne.  Nach  einigem  VViderspr.  des  Ge- 
wissens habe  sie  die  verbotene  Frucht  genossen  , bald  aber  die  schäd- 
lichen Folgen  erfahren.  Alle  aus  dem  Genuss  entstandenen  Uebel 
hätten  die  Menschen  dann  als  Strafen  Gottes  betrachtet. 

Derselbe  Eichhorn  crkanule  darin  später  einen  philos.  od.  poe- 
tischen Mythus  (Allgem.  Bibi,  der  bibl.  Literatur.  Bd.  1.  S.  989  ff.) 
— So  lange  die  Menschen  in  einem  kindl.  Zust.  d.  Unbekanntsch. 
mit  and.  mögl.  Lagen  gewesen,  seyen  sie  zufrieden  u.  gliickl.  ge- 
wesen, sobald  aber  ihr  Verstand  erwacht  sey  und  sie  sich  auch  an- 
dere Lagen  gedacht  und  mit  ihrer  Phantasie  vorgespiegelt  hätten, 
sey  mit  dem  Verlangen  darnach  Unzufriedenheit  und  Unruhe  entstan- 
den und  die  urspr.  Glückscligk.  sey  verloren  gewesen.  Diese  Ge- 
danken eines  Psychologen  seyen  in  der  allen  oriental.  Bilderspr.  so 
ausgedröckt  worden , als  wären  die  Menschen  nicht  mehr  mit  ird . 
Speise  zufrieden  gewesen,  sond.  hätten  nach  höherer  (Götter-)  Speise 
von  den  Bäumen  der  Erk.  u.  des  Lebens  verlangt.  — Der  so  ent- 
standene Mythus  enthalte  also  ein  Philosophem  Ober  den  Verlust  des 
goldnen  Zeitalters.  Aehnlich  F.  W.  J.  Schelling,  Dis.:  Antiquissimi 
de  prima  malorum  humanorum  originc,  philosopheinatis  Gen.  c.  3. 
explicandi  tentamen  criticum  et  philosophicum.  Tub.  1792.  4.  Dav. 
Jul.  Poll,  comm.  de  antiquo  documento,  quod  extat  Gen.  II.  et  III. 
Heimst.  1796.  8.  Paulus , Ueber  die  Anlage  und  den  Zweck  des 
ersten  und  zweylen  Fragments  der-  ältesten  Mosaisch.  Menschenge- 
schichte — im  Neuen  Repert.  für  bibl.  u.  morg.  LiU  2.  Bd.  S.  209 
ff.  und  Butlmann,  Pandora,  eine  mytholog.  Abh.  — in  der  neuen 
Berl.  Monatsschr.  1802.  (Dec.)  419 — 444.  u.  a. 

Bei  wesentlich  ähnlicher  Ansicht  fanden  Andere  in  der  tief- 
sinnigen Urkunde  zugleich  den  ältesten  Versuch  einer  Theodicee  oder 
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der  rclig.  Voraussetzung  (§.  77.),  dass  nicht  Gott  Urheber  der 
Sünde  und  des  Uebels  sey,  sondern  der  Mensch  selbst,  und  traten 
so  der  Wahrheit  wieder  näher.  So  IF.  A.  Teller , die  älteste  Theo- 
dicee  oder  Erkl.  der  3 ersten  Kapp,  im  1.  Buch  d.  Vormos.  Gesch. 
Jena  1803.  8.  — Neue  Kritiken  u.  Aufklärungen  über  d.  Gesch. 
des-  Sündenfalles  — in  Henke' s Museum.  3.  Bd.  2.  u.  3.  Stk.  — 
K.  Dielr.  Hüllmann,  Theogonie.  Untersuchungen  über  den  Ursprung 
der  Religionen  des  Allerthums.  Berl.  1804.  8.  — Augusli.  Lehr- 
buch der  ehr.  Dogm.  Gesch.  §.  256.  — Wegscheider,  inslilutt. 
§.  117.  u.  A.,  welche  Breischneider  a.  Stell,  nennt. 


§.  79. 

Biblische  Lehre  von  den  Folgen  des  Falls  der  ersten  Mensehen 

für  ihre  Nachkommen 

oder 

Von  dem  natürlichen  Verderben. 

Wie  in  dem  Falle  der  ersten  Menschen  die  Genesis 
aller  individuellen  Sünde  beschrieben  worden  ist,  welche 
mit  Bewusstseyn  begangen  wird,  so  müssen  wir  in  ihm 
auch  den  Ursprung  der  allgemeinen  Sünde  des  ganzen 
Geschlechts  erkennen,  das  von  ihnen  ausgegangen  ist. 
Es  ist  diess  deutliche  Lehre  der  h.  Schrift  A.  und  N.  T. 
(Rom.  5,  12  ff.  vgl.  3,  23.  1 Cor.  15,  21  fg.  vgl.  Joh.  3, 
6.  1 Joh.  1,  8.  Jak.  1,  13  ff.  — 1 Mos.  8,  21.  vgl.  6,  3. 
5.  Ps.  51,  7.  58,  4.  1 Kön.  8,  46.  vgl.  2 Chron.  6,  36. 
Jes.  48,  8.  Sprüchw.  20,  9.  Pred.  7,  21.  Hiob*  14,  4.); 
es  entspricht  diese  Lehre  dem  allgemeinen  Naturgesetz, 
nach  welchem  im  ordentlichen  Verlauf  das  Erzeugniss  dem 
Erzeuger  ähnlich  ist  (1  Mos.  5,  3.  — quod  non  est  in 
causa,  id  esse  nequit  in  effectu1);  es  zeugt  dafür  die 
Geschichte  der  Menschheit  in  der  grössten  Allgemeinheit, 
wie  die  eigene  Erfahrung,  — es  ist  Niemand  ohne  Sünde 
ausser  dem  Einen,  der  Alle  von  ihr  erlösen  sollte. 

Die  durch  den  Sündenfall  eingetretene  Zerrüttung  des 

ganzen  Wesens  der  Ureltern,  der  Verlust  des  zur  Aehn- 

, • 

, t * 

1)  Gerhard,  11.  theöl.  IV.  315.:  Adam  postea  genuit  filium  ad  ima~ 
ginem  sui  et  similitudinem  suam  Gen.  V,  3;  qaalis  ipse  erat,  tales  filios 
geoerabat,  iinagino  Dei  spoliato*  et  jnstitia  original i destitotns . 
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lichkcit  mit  Gott  ausgestalteten  Ebenbildes , die  durch 
diesen  Verlust  entstandene  Verkehrung  des  Verhältnisses 
der  niederen  Kräfte  und  Neigungen  zu  den  höheren 
(§.  74.),  ging  auf  ihre  Nachkommen  über.  Daher  die 
Abhängigkeit  der  Menschen  von  der  Natur,  die  sie  be- 
herrschen sollten , daher  die  allgemeine  Finsterniss  in  Be- 
zug auf  die  höchsten  Angelegenheiten , daher  der  Kampf 
des  Fleisches  gegen  den  Geist,  statt  des  ursprünglichen 
Gleichgewichts  der  Kräfte,  daher  die  Unruhe  des  mensch- 
lichen Wesens,  der  Unfriede  des  Herzens,  die  klagende 
und  strafende  Sprache  des  Gewissens  in  allen  Individuen, 
und  zwar  am  lautesten  in  den  edelsten  (vgl.  §.  2.). 

Und  wie  geheimnissvoll  der  Ursprung  der  Sünde  ist 
(§.  77  fg.),  60  auch  ihr  Wesen  in  ihrer  Fortpflanzung 
und  individuellen  Entwickelung.  Sobald  der  Mensch  zum 
Bewusstseyn  des  göttlichen  Gesetzes  kommt,  welches 
sagt:  Lass  dich  nicht  gelüsten!  — so  bald  tritt  auch 

der  adamitische  Gegensatz  in  der  erwachenden,  bis  da- 
hin in  der  Tiefe  des  Herzens  schlummernden,  Sunde  her- 
vor («^apr/«,  in  ihren  Aeusserungen  im&v/m'a , concupis- 
centia  prava,  Röm.  7,  7 ff.  vgl.  5,  12  ff.  6,  1.  6.  12.)j 
aber  mit  diesem  Widerspruch  lebt  auch  im  Kinde  schori 
das  Bewusstseyn  der  Schuld  auf,  die  Unruhe  des  Ge- 
wissens und  bei  fortschreitender  Erkenntniss  der  verderb- 
lichen Folgen  die  Anklage  wegen  solcher  Thorheit.  Der 
natürliche  Mensch  verläugnet  seine  Herkunft  nicht,  und 
so  lange  sein  Charakter  der  ererbte  ist,  trägt  er  nicht 
Gottes,  sondern  Adams  Bild,  wie  dessen  erste  Kinder 
(1  Mos.  5,  3.  vgl.  1.)  und  Nachkommen,  von  welchen 
es  heisst,  dass  das  Dichten  und  Trachten  ihres  Herzens 
böse  war  von  Jugend  auf  (vgl.  8,  21.  u.  6,  5.*).  Darum 
heisst  auch  der  natürliche  Charakter  des  nicht  wiederge- 
borenen Menschen  der  alte  Mensch  (o  naXatog  av&Qumos 
Eph.  4,  22.  Col.  3,  9.  Röm.  6,  6.),  der  seine  Art  von 
Adam  hat,  dem  alten,  der  in  allen  seinen  Kindern  wieder- 
erscheint, der  nichts  versteht  von  der  Sprache  des  Gei- 
stes Gottes,  dessen  Mahnungen  er  nicht  achtet  (1  Mos. 
6,  3.; vgl.  I Cor.  2,  14.  Röm.  8,  6fg.),  der  es  zum  Voll- 
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bringen  des  göttlichen  Gesetzes  nicht  bringt , selbst  wenn 
er  das  Wollen  hat  (Köm.  7,  18.  vgl.  14  ff.).  Und  weil 
denn  die  Kinder  Adams  Erben  seiner  Sünde  sind  und 
als  solche  überall  und  jederzeit  sich  bewährt  haben  bis 
auf  diesen  Tag  (non  inviti  tales  sumus,  wie  Augustinus 
sagt),  darfs  nicht  wundern,  dass  Gottes  Wort  sie  auch 
als  Erben  der  Schuld,  als  Kinder  des  Zorns  bezeichnet 
(Köm.  5,  12  ff.  vgl.  Eph.  2,  3.  Röm.  3,  9 ff . 4,  15.). 
Darum  heisst  es  denn  auch  von  der  ganzen  Welt,  im 
Gegensatz  zu  dem  Reiche  Gottes,  der  Gemeinschaft  der 
Wiedergeborenen,  dass  sie  im  Argen  liege  (1  Joh.  5, 
18  ff.  vgl.  Röm.  1 — 3.). 

Und  nicht  etwa  lehren  also  nur  die  Apostel,  sondern 
der  Herr  selbst  beschreibt  das  natürliche,  ererbte  Ver- 
derben als  so  allgemein  und  gross,  dass  nach  seiner  Er- 
klärung Niemand  in  das  Reich  Gottes  eingehen,  ja  das- 
selbe auch  nur  sehen  kann , * er  werde  denn  von  Neuem 
geboren  aus  dem  Wasser  und  heiligen  Geiste  (Joh.  3,  3 ff. 
vgl.  1,  5 ff.  Matth.  11,  25  fg.);  Niemand  ist  wahrhaft 
frei,  wenn  ihn  der  Sohn  nicht  frei  macht,  welcher  den 
Glaubenden  die  Macht  gibt  Gottes  Kinder  zu  werden 
(Joh.  8,  36  ff.  vgl.  1,  12  ff.),  die  Kinder  der  Sclaven 
erben  die  Knechtschaft  und  bleiben  in  ihr,  bis  der  Er- 
löser kommt  im  Wort  und  im  Sacrament,  der  die  Wie- 
dergeborenen, welche  im  Glauben  ihm  folgen,  allein  in’s 
Vaterhaus  führen  kann  (Joh.  14,  6 ff.  vgl.  8,  34  fg.).  — 
Und  darum  ruft  Er,  der  Erlöser,  die  Mühseligen  und 
Beladenen  alle  zu  sich,  um  sie  zu  erquicken  und  ihren 
Seelen  die  Ruhe  zu  geben,  die  nur  in  seiner  Gemein- 
schaft zu  finden  ist  (Matth.  11 , 28  ff.). 

Es  erhellt  hieraus,  wie  wichtig  es  sey,  die  Tiefe 
und  Schwere  des  natürlichen  Verderbens  zu  erkennen, 
weil  durch  diese  Erkenntniss  die  Schätzung  des  Verdien- 
stes Christi,  des  Erlösers,  bedingt  ist2).  Aber  die  Ent- 

2)  Vgl.  Apol.  Conf.  Aug.  de  pecc.  originali  (I.)  p.  56:  Nihil  igitur 
de  pcccato  originis  sentimus  alienum  [Conf.  Aug,  art.  II, J aut  a Scriptura, 
aut  a catholica  ecclesia,  sed  gravissimas  senteutias  Scriptura«  cl  Palrum, 
obrutaa  sophisticis  mis  thcologorum  rcccntium , repurgarous  et  in  lucem 
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scheid ungen  der  Gerechtigkeit  Gottes  gehen  nicht  weiter, 
als  seine  Gnade;  nur  wo  diese  zuriickgewiesen  wird,  tritt 
das  Verdamm  11  ngsiirtheil  jener  ein  (Joh.  3,  19  fl*.  9,  39  ff. 
15,  23  fg.).  Doch  so  geheimnissvoll  der  Ursprung  und 
das  Wesen  der  Sünde  ist,  so  geheimnissvoll  ist  auch  der 
Rathschluss  Gottes  zum  Heil  der  Menschen  (das  ftvarr/Qior 
rijg  ou)TT]()lug  entsprechend  dem  /uvajfjQtov  t ijg  uro^iug,  vgl. 
§.  84.  und  77.).  Seine  Gedanken  in  Betreff  derer,  welche 
während  ihres  irdischen  Lehens  noch  nicht  gerufen  wer- 
den, sind  eben  so  unbegreiflich,  wie  die  Wege  uner- 
forschlich,  welche  er  das  Geschlecht  der  Menschen  über- 
haupt und  einzelne  Völker,  Familien  und  Individuen  ins- 
besondere führt.  Nur  das  wissen  wir  gewiss,  dass,  so 
wundcrbarlich  sein  Rath  auch  ist,  Er  doch  Alles  herrlich 
hinausführt;  denn  von  ihm  und  durch  ihn  und  zu  ihm 
sind  alle  Dinge  (Rom.  11,  33  ff.  vgl.  Jes.  55,  8 ff.  u.  lff.). 

Anm.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  Erbsünde  ( peccalum  origi- 
ms  oder  originale  entspricht  demnach  durchaus  der  biblischen  Lehre, 
welche  das  natürliche , jedem  erwachenden  Gewissen  als  adixla  = 
uvTivo/utu  sich  offenbarende,  Verderben  — vilium  originis  — auch 
als  ufiagjiu  bezeichnet;  nur  ist  anzuerkennen,  dass  das  lat.  pecca - 
(um,  weil  cs  nach  Komischem  Sprachgebrauch  nur  Thatsunde,  faci* 
ntis,  deliptum,  nicht  auch  concupiscenlia  prava,  bedeutet,  dem  Grie- 
chischen ufiupTia  wie  dem  Hcbr.  rtöjtan,  nicht  ganz  adäquat  ist: 
peccalio  (QuinliJ.)  und  peccantia  (Tertull.),  welche  Worte  jedoch 
nicht  in  allgem.  Gebrauch  gekommen  sind , würden  mehr  entsprechen. 
Doch  der  kirchliche  Gebrauch  schon  in  den  «ältesten  lat.  lieber- 
Setzungen  des  N.  T.  hat  die  Bedeutung  des  W.  peccalum  der  des 
Griech.  uftagria  conformirt.  — Die  ersten  Schweizer  Reiormaloren 
missbilligten  jedoch  diese  Bezeichnung,  z.  B.  Zwingli  Opp.  II.  f. 
538  sqq.  — Oecolampadii  et  Zwingiii  Kpist.  Basil.  1536.  p.  55: 
„Dicimus  originalem  conlagionem  morbum  esse,  non  peccalum; 
qnod  peccalum  cum  culpa  conjünclum  csl,  culpa  vero  ex  conunisso 
vel  ndmisso  ejus  nascilur,  qui  (acinus  designavil.“  — Vgl.  Luthers 
Werke  nach  d.  Ausg.  v.  Walch.  T.  ^\.  S.  1935  ff.  — Milners 


restituimus.  l\am  res  ipsa  loquitur,  recentiores  Iheologos  non  animadver- 
tisse,  quid  volucrint  Patres  de  delectu  loquentes  Esl  nutem  necessaria 
cognilio  peccati  originis.  Nfque  enirn  polest  inlelligi  mngnitudo  grntiae 
Christi,  uisi  morbis  nostris  cognitis.  Tnta  hominis  justitia  mera  est  hy- 
pocrisis  eoram  Deo , nisi  agnoverimus , cor  naturale  vncare  amore , timore, 
tiducia  Dei.  — 
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Gesch.  der  Kirche  Jesu  Bd.  5.  S.  563  fg.  und  Schcibel , das  Abend- 
mahl des  Herrn  (1824.)  S.  328  f.,  inshes.  (J.  S.  Vater)  Huldr. 
Zwinglii  memoria  et  de  moralibus  huniani  generis  viribus  sententiae 
ejus  dcclaratio.  Regiom.  1818.  4. 

Ausspruche  heidnischer  Schriftsteller,  in  denen  sie  das  allge- 
meine Verderben  der  menschlichen  Natur  anerkennen,  verzeichnet 
Pfänner.  Syslema  theol.  genlil.  purior.  c.  9 sq.  p.  259  sqq.  Vgl. 
C.  H.  W . Völcker,  Die  Mythologie  des  Japetischen  Geschlechts  oder 
der  Sündenfall  der  Menschen  nach  Gricch.  Mythen.  Giessen  1824. 
kl.  8.  u.  G.  Ch . Ä.  M althae  i , Diss.  de  origine  mali  praemissa 
placitorum  praecipuorum  ap.  vett.  Graecos  philos.  occurr.  censura. 
Goelt.  1824.  4.  Nägelsbach  a.  Sehr.  S.  322  IT.  — Bekannt  ist  die 
Sentenz;  „Trahit  sua  quemque  voluptas“  .bei  Virg.  Ecl.  II.  65. 
Besonders  merkwürdig  ist  die  Erklärung  des  Akademiker  Krantor  bei 
Plutarch.,  consol.  ad  Apollon,  c.  VI.;  rpvofxevoig  je  fxlyvv- 

tal  Jig  iv  naat  xaxov  fuoTya’  ja  yag  j oi  anty/nara  ev&vg  d’yrjja 
ovju  Jarnos  xoivurveT  j fjg  uh  tag , rjg  uyvta  fiiv  \ pvxijg, 
vonoi  je  xal  xfjdea  xal  fioTgu  $vt]jwv  ixeT&ev  rj/utv  egnei  — . 
Trefflich  sagt  Seneca  de  clemenlia  I.  I.  c.  6:  „(Juotus  quisque 
ex  quaestoribus  esl,  qui  non  ea  ipsa  lege  tenealur,  qua  quaeril? 
(Juotus  quisque  accusator  vacat  culpa?  Et  nescio,  an  nemo  ad  dan- 
dam  veniam  difficilior  sit,  quam  qui  illam  pelcrc  saepius  meruit. 
Peccavimus  omnes,  alii  gravia,  alii  leviora;  alii  ex  deslinato,  alii 
forte  impulsi , aut  aliena  nequitia  ablali ; alii  in  bonis  consiliis  pa- 
rum  fortitcr  slelimus  et  innocentiam  invili  ac  renitentes  perdidimus. 
Nec  delinquimus  tantum,  sed  usque  ad  cxlremum  aevi  delinquemus. 
Eliani  si  quis  tarn  bene  purgavit  animum,  ut  nihil  obiurbare  eum 
amplius  possil  ac  fallere,  ad  innocentiam  tarnen  peccaudo  pervenit.“ 
Vgl.  Ovidius  Metam.  VH,  18  sqq. 

— — — Si  possem,  sanior  essein, 

Sed  trahit  invilam  nova  vis;  aliudque  cupido, 

Mens  aliud  suadet.  Video  meliora  proboque, 

Deteriora  sequor.  — — — 

vgl.  Amor.  III.  4,  17.;  Nitimur  in  vclitum  semper  cupimusque  ne* 
gata“  — u.  Cicero’ s Versuch,  die  Allgemeinheit  des  sitll.  Ver- 
derbens zu  erklären:  Tusc.  disputatt.  III,  1.  u.  2. 

Die  Lehre  der  Indier  von  der  ererbten  geistig -sittlichen  Ver* 
derbniss  stellt  dar  Anquelil  du  Perron , Oupnek’ hat , sive  theo- 
logica  et  philosophica  doetrina  e quatuor  sacris  Indorum  libris  ex- 
cerpla.  (Argent.  1802.)  T.  II.  p.  645  sqtj.  — und  die  der  spätem 
Juden  s.  bei  Eisenmenger , Entdecktes  Judenthum.  Th.  2.  S.  80  fl*. 
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§.80. 

Geschieht«  des  Dogma  von  dem  natürlichen  Verderben. 

Da  Heiden  und  Juden  iibereinstimmten  in  der  Klage 
über  die  Macht  des  Bosen  in  der  menschlichen  Natur  und 
jeder,  der  sich  nicht  auf  den  niedrigsten  Stufen  der  Sitt- 
lichkeit gefällt  und  in  sträflicher  Selbstverblendung  dahin 
lebt,  jene  Klage  nach  den  eigenen  Erfahrungen  nur  zu 
gegriiudet  findet;  so  ist  es  begreiflich,  dass  die  christ- 
liche Lehre  von  dem  natürlichen  Verderben,  welche  eben 
das  eigene  Bewusstsein  eines  jeden  erwachenden  Menschen 
ausspricht,  in  der  ersten  Zeit  mit  ziemlicher  Allgemein- 
heit angenommen  und  überall,  wohin  die  Predigt  des 
Evangeliums  von  J.  Christo  kam , die  Gnade  Gottes  be- 
wundert und  gepriesen  wurde,  der  durch  seinen  einge- 
bornen  Sohn  alle  Sünder  erlösen  wollte,  welche  in  Busse 
und  Glauben  ihn  aufnehmen.  Man  hatte  da  nur  dem  dua- 
listischen und  fatalistischen  Wahne  zu  wehren,  der  vor- 
nämlich  aus  dem  heidnischen  Oriente  auch  in  die  christ- 
liche Kirche  eindraug  und  durch  eine  falsche  Gnosis , wie 
durch  die  verwandte  Manie  häisc  he  Theosophie  sich  gel- 
tend machen  wollte , dem  Wahne , welcher  die  Quelle 
' der  Sunde  nicht  in  dem  Missbrauche  der  Freiheit  end- 
licher Wesen,  sondern  in  einem  Gott  gleichewigen  bösen 
oder  un  fügsamen  Princip  und  in  einem  blinden  Schick- 
sal fand . Während  alle  Lehrer  der  allgemeinen  Kirche 
von  Anfang  an  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
(to  ai>%  i'Soiotov , Iktv&epfa  rijg  nyoaiQtoHoi; , to  iq?  rjpiv, 
— liberum  arbitrium,  propriae  libertatis  arbitrium)  als 
Bedingung  eines  sittlichen,  der  Zurechnung  fähigen,  Le- 
bens und  die  wesentliche  Gleichheit  aller  Menschen  vor 
Gott  gegen  den  heidnischen  Fatalismus  und  Particularis- 
mus  überhaupt  und  den  gnotitischen  insbesondere  behaup- 
teten, erkannten  doch  auch  alle  an  1)  die  Allgemeinheit 
einer  durch  die  Sünde  eingetretenen  sittlichen  Verderb- 
niss,  2)  die  Nothvvendigkeit  des  Todes  als  Folge  der- 
selben, 3)  den  Ursprung  dieser  Uebel  aus  der  Sünde 
der  Stammeltern  und  4)  die  Nothwendigheit  der  gött~ 
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liehen  Gnade  zur  Erlösung  überhaupt,  insbesondere  zur 
Bekehrung  und  Heiligung). 

Begreiflich  ist  es,  dass  die  Griechisch  - orientalischen 
Lehrer  in  ihrem  Kampfe  gegen  den  dualistischen  Fatalis- 
mus nicht  blos  den  rein  göttlichen  Ursprung  des  mensch- 
lichen Wesens,  sondern  die  Kraft  des  freien  Willens 
insbesondere  betonten  und  mitunter  so  erhoben,  dass  ihre 
Darstellungen  weder  mit  den  Beschreibungen  der  heil. 
Schrift,  noch  mit  dem  allgemein  christlichen,  ja  mensch- 
lichen Bewusstseyn  ganz  übereinstimmten ; wogegen  der 
sittliche,  dem  Wesen  der  alten  Römischen  Religion  ent- 
sprechende, Ernst  der  Lateinischen  Kirche  die  Tiefe  und 
Allgemeinheit  des  natürlichen  Verderbens  weniger  ver- 
kennen liess.  So  bildeten  sich  unvermerkt  divergirende 
Lehrformen  über  die  Sünde  und  ihr  Verhältniss  zur  g. 
Gnade,  ohne  jedoch  in  Öffentlichem  Kampfe  einander  ent- 
gegenzutreten. In  solchem  streitlosen  Gegensätze  finden 
wir  bereits  Clemens  von  Alexandrien  und  T crtullia - 
nus,  und  dieser  Gegensatz  bildete  immer  mehr  sich  aus, 
so  dass  die  Ale  xandrinisc  h -morgenländisc  hen 
Kirchenlehrer  vorzugsweise  und  auf  das  stärkste  die  freie 
Willensbestimmung  des  Menschen  zum  Guten  behaupteten 
und  fast  ängstlich  alle  Vorstellungen  und  Ausdrücke  ver- 
mieden, die  nicht  Mos  eine  Anerkennung  physischer  Noth- 
wendigkeit  zu  sündigen  enthielten,  sondern  selbst  an  sitt- 
liche Krankheit  und  Schwäche  erinnerten,  — die  Afrika- 
nisch-abendländische n Lehrer  dagegen  vorzugs- 
weise die  menschliche  Natur  in  ihrer  Verderbniss  durch 
die  Sünde  und  deren  Fortpflanzung  durch  die  Zeugung 
( propag . per  traducem  §.  76.  Anm.  2.)  schilderten 
und  eben  darum  die  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Gnade 
zum  Beginn  der  Bekehrung  wie  zur  Vollendung  der  Er- 
lösung in  einem  um  so  hohem  Grade  anerkannten.  Diese 
divergirenden  Lehrformen  wurden  im  Morgenlande 
nach  Origenes  entwickelt  besonders  durch  Cyrillus  v. 
Jerusalem,  Basilius,  die  beiden  Gregore,  von  N&zianz 
und  Nyssa,  Ephram  den  Syrer  und  Chrysostomus,  — im 
Abendlande  durch  Cyprianus , Hilarius  von  Poitiers 
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und  Ambrosius , hi«  sic  im  5.  Jahrli.  hier  durch  An - 
gustinus,  Bischof  zu  Hippo  regius  in  Africa,  dort 
durch  den  Britischen  Mönch  Pe  lag  ins  his  zur  äussersten 
Gonsequenz  vollendet,  in  offenem,  langwierigen  Kampfe 
hervortraten , indem  Pelagius  der  menschlichen  Natur  das 
vollkommene,  ursprünglich  von  dem  Schöpfer  ihr  mit- 
getheilte,  Leben  andichtete,  Augustinus  dagegen,  nach- 
dem er  in  den  ersten  Jahren  nach  seiner  Bekehrung  in 
Mailand  (386)  in  Uehercinstinimung  mit  seinem  geist- 
lichen Vater  Ambrosius,  dem  allgemein  kirchlichen  Be- 
wusstseyn  entsprechend  gelehrt  hatte,  vornämlich  durch 
den  Kampf  mit  Pelagius  uud  seinen  Anhängern  zur  An- 
nahme einer  gänzlichen  Krstorbenheit  des  höhern  Lehens 
im  Menschen  geführt  und  folgerichtig  zu  der  fatalistischen 
Behauptung  einer  particularen  und  unbedingten  Gnaden- 
wahl  gedrängt  wurde,  die  er  nicht  ohne  Widerspruch 
mit  seiner  früheren  Lehrweise,  ja  nicht  ohne  Verlegen- 
heit, in  weiche  ihn  die  Sprache  des  christlichen  Bewusst- 
seyns  und  dfr  Glaube  an  Gottes  Barmherzigkeit  und 
heilige  Gerechtigkeit,  besonders  aber  die  in  den  Kreisen 
seiner  Anhänger  hervorgetretenen,  sittein  erderblichen  Con- 
sequenzen  seines  Systems  versetzten , noch  kurz  vor  sei- 
nem Tode  (430)  in  den  letzten  Streitschriften  (426 — 29.) 
zu  rechtfertigen  suchte.  Die  Concilien  zu  Carihago  in 
den  Jahren  412.  416.  417.  u.  418,  zu  Mileve  im  Jahr 
416,  eben  so  die  Urtheile  der  Römischen  Bischöfe  Inuo- 
centius  /.,  Zosimus  (Epistola  tractoria  a.  418.)  und  Bo~ 
nt f actus  I.,  das  sacrum  rescriptum  der  Kaiser  Honorius  u. 
Tkeodosius  v.  J.  418,  endlich  das  3.  öliutn.  Concil  zu 
Ephesus  431  u.  in  dems.  Jahre  Caelestinus  in  ep.  ad  Epi- 
scopos  Galliae  entschieden  gegen  Pelagius  und  seine  An- 
hänger (das  Ephes.  Concil  nennt  nur  Coelestius)  und  somit 
für  Augustinus;  aber  seine,  der  ganzen  allen  Kirche 
fremde,  Lehre  von  der  absoluten  Prädestination  haben 
weder  die  genannten,  uoch  irgend  ein  allg.  Concil  der 
Folgezeit  sanctionirt. 

Nicht  nur  im  Orient * bekämpften  viele  Kirchen- 
lehrer, nam.  Theodor  B.  v.  Mopsvestia  (f  429.)  und 
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T he  odoret  B.  v.  Cyrus  in  Syrien  (*j*  457.),  seine 
Lehre  von  einem  absoluten,  durch  Zeugung  fortgepflanz- 
ten, allen  Kindern  Adams,  als  welche  in  ihm  mitgesün- 
digt haben,  zuzurechnenden,  sittlichen  Verderben  (pecca- 
tum  originale  et  haereditarium) , von  dem  Verlust  des 
freien  Willens  bis  zur  Unfähigkeit  nicht  zu  sündigen  {non 
posse  non  peccare) , so  wie  die  Behauptung  einer  unbe- 
dingten Gnadenwahl  u.  der  Unwiderstehlichkeit  der  Gna- 
denwirkung in  den  Erwählten  (gratia  irresistibilis  in 
praedestinatis  s.  electis  ex  massa  perditionis)  als  eine, 
mit  dem  allgemeinen  ehr.  Glauben  an  Gottes  Weisheit  u. 
heil.  Gerechtigkeit  unvereinbare , sittenverderbliche  Neuer- 
ung, sondern  auch  im  Abendlande , insbesondere  im 
südlichen  Gallien , erhob  sich  mächtiger  Widerspruch 
durch  mehrere  schriftforschende  und  denkende  Männer, 
welche  sie  gleichfalls  als  prava  novitas  bestritten,  indem 
sie  den  Versuch  machten,  durch  eine,  dem  Worte  Gottes 
und  dem  alten  Glauben  der  allg.  Kirche  (catholicae  fitlei 
antiquitas  et  universitas)  entsprechende,  Lehrforyi  die  Ge- 
gensätze zu  vermitteln.  An  ihrer  Spitze  standen  J.  Cas - 
sianus , wahrsch.  aus  Gallien  geb.,  einst  Mönch  in  Pa- 
lästina und  Aegypten , seit  400  bei  Chrysostomus  u.  von 
ihm  zum  Priester  geweiht,  seit 414  in  Massilta , Gründer 
u.  Vorsteher  eines  berühmten  Klosters  daselbst  (f  c.  432.). 
Die  bedeutendsten  seiner  Gesinnungs-  und  Kampfgenossen 
waren  V \nc entius  Lerinensis,  Mönch  im  Kloster  auf 
der  Insei  Lerina  (*j*  c.  450.),  Fausius , Mönch  u.  c.  433 
Nachfolger  des  Abtes  Honoratus  in  dems.  Kl.,  462  auch 
sein  Nachfolger  als  Bischof  von  Khegium  (Biez  in  d.  Pro- 
vence — c.  493.),  Am  ob  ins  d.  jüngere,  ein  Priester, 
dessen  persönliche  Lebensverhältnisse  nicht  näher  bekannt 
sind , und  G ennad ins , Priester  in  Massilia  (*J*  c.  493.). 
Sie  erkannten  1)  das  natürL,  aus  der  Sünde  der  Ureltern 
entsprungene,  Verderben  (naiurae  corrupiio,  vitium  ori- 
ginis)  an  und  zwar  als  so  gross,  dass  der  sich  selbst 
überlassene  Mensch  auch  bei  dem  eifrigsten  Streben  nicht 
vermöge,  in  den  ursprünglichen  Zustand  (vor  dem  Fall) 
wieder  zu  gelangen  ( Station  pristinum  recuperare ).  Eben 
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darum  erkannten  nie  2)  an  die  Notbwendigkeit  der  göttl. 
Hülfe  (necessitas  auxilii  s.  adjutorii  div.),  um  das  wahr- 
haft göttliche  Lehen  theils  aiizuregen,  theils  zu  fördern 
und  zu  vollenden.  Doch  dachten  sie  sich  3)  das  Wesen 
des  Menschen  nicht  in  dem  Grade  verderbt , dass  er  nur 
Böses  denken,  begehren  und  thun  könne,  sondern  schrie- 
ben ihm  eine  gewisse  natürl.  Güte  (naturae  bonum,  vires 
residuas  liberi  arbitrii)  zu,  nämlich  fas  Vermögen,  nach 
dem  Guten  zu  verlangen  u.  zu  streben,  die  verkündigte 
Wahrheit  im  Glauben  anzunehmen  oder  zurückzuweisen 
(ortus  quidam  bonae  voluntatis,  — bonarum  volunlatum 
principia).  Es  findet  demnach  4)  ein  Zusammenwirken 
des  menschlichen  Willens  und  der  göttlichen  Gnade  statt, 
indem  Gott  entweder,  wo  er  Anfänge  des  (natürl.)  gu- 
ten Willens  wahrnimmt,  solche  Regungen  unterstützt 
(gratia  subsequens)  oder  neues,  göttliches  Lehen  weckt 
(gr.  praevenieus)  und  dasselbe  überall,  wo  sein  Wirken 
Eingang  findet,  durch  Erleuchtung  des  Verstandes,  Be- 
festigung des  Glaubens  und  Stärkung  des  Willens  fördert 
und  vollendet. 

Die  bekannten,  durch  natürliche  Consequenzen  des 
Augustinischen  Dogma  in  seiner  späteren  extremen  Aus- 
bildung veranlassten , Bewegungen  in  dem  Kloster  Adru- 
nietum  in  der  nordafrikan.  Provinz  Byzacene  (426  fg.)  und 
jene  wissenschaftl.  Opposition  in  Gallien,  von  welcher 
Augustinus  durch  seine  Freunde  Prosper  a.  Aquitanien 
und  einen  andern,  nicht  weiter  bekannten,  Gallier  Hi- 
larius (noch  427.  od.  428.)  Nachricht  erhielt  und  die  ihn 
zu  den  apologet.  Schrr.  de  praedestinatione  Sanctorum 
(428.)  u.  de  dono  perseverantiae  (429.)  veranlasst«,  wirk- 
ten in  so  fern  heilsam,  als  seitdem  selbst  die  Mehrzahl 
seiner  Freunde,  unter  ihnen  auch  Prosper  u.  der  unge- 
nannte Vf.  der  trefflichen  (c.  440.  erschienenen)  Schrift 
de  vocatione  gentium  (Leo  M. ?)  beflissen  waren,  die  Lehre 
von  der  Sünde  und  Gnade  nicht  blos  in  unanstössiger  und 
nicht  missdeutbarer  Form  auszusprechen,  sondern  auch 
von  den  unbiblischeu , mit  dem  allgemeinen  kirchlichen 
Bewusstseyn  (dem  sensus  catholicus)  unvereinbaren  Eie- 
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menten  zu  reinigen.  — Die  unter  dem  Namen  Pr«e- 
de  st  in  atu s unverkennbar  zum  Zweck  der  Widerlegung 
(c.  461.)  erschienene  Darstellung  des  Dogma  von  der  absol. 
Prädestination  in  der  abschreckendsten  Form  (wahrsch. 
von  Arnobius  d.  j.),  worin,  gegen  die  wahre  Meinung 
des  Augustinus,  der  Ursprung  der  Sünde  u.  des  Uebels 
auf  Gott  selbst  zurückgeführt  und  alles  sittliche  Streben 
der  Menschen  als  Unnütz  dargestellt  wird,  so  wie  die 
factische  Rechtfertigung  solcher  Folgerung  durch  das 
rohe  Auftreten  des  Presb.  Lucid  us , welcher  ausser 
Anderm  die  Allgemeinheit  des  Zwecks  des  Versöh- 
nungstodes Christi  bestritt,  indem  er  ihn  blos  auf  die 
Erwählten  bezog,  dagegen  auch  eine  Prädestination  der 
Verlorenen  zu  Sünde  und  Tod  annahm,  — diese  Vor- 
gänge hatten  die  gleich  entschiedene  Verurtheilung  dieser 
Extreme  wie  des  Pelagianismus  auf  der  Synode  der  Gal- 
lischen Bischöfe  zu  Arelate  im  J.  472  zur  Folge , deren 
Beschlüsse  wegen  neuer  Irrungen  auf  einer  Syn.  zu  Lug- 
dnnum  475  bestättigt  wurden. 

Doch  riefen  mehrere  Bestimmungen  derselben,  nani. 
die  Anerkennung  selbständiger  Wirksamk.  des  natürlich 
guten  Willens  (des  Anfanges  aus  eigener  Kraft,  welchem 
die  g.  Gnade  folge,  um  zu  unterstützen  u.  zu  vollenden) 
und  die  Annahme  der  Seligkeit  der  Heiden  durch  die 
allgem.  Gnade  (prima  gr.  = dona  generalia  in  d.  Sehr, 
de  vocatione  gentium),  eine  Rcaction  gegen  die  im  Auf- 
träge der  Gallischen  Bischöfe  von  Faustus  Rhegiensis  in 
dem  berühmten  Werke  de  gratia  Dei  et  humanae  mentis 
libero  arbitrio  (nach  472.)  ausführlich  dargestellte  u.  be- 
gründete Lehrweise  der  Massilienser  zu  Gunsten  des 
grossen  Augustinus  hervor,  namentlich  durch  Avitus 
B.  v.  Vienne  (f  525.)  u.  Caesarius  (502 -*-42.)  Erzb. 
v.  Arelate,  welche  durch  viele  nordafrikanische,  wegen 
der  Vandalen  nach  dem  Ahendlande  geflüchtete,  Bischöfe, 
unter  ihnen  vornäinlich  Possessor  v.  Carthago  und 
Fulgcnt  i u s v.  Ruspe , so  wie  durch  scy  (lösche  Mönche, 
namentlich  J.  Max  ent  ins , sehr  verstärkt  wurde.  Eine 
Synode  zu  Arausio  (Orange)  im  J.  529.,  in  welcher  Cae- 
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sarius  den  Vorsitz  führte,  verwarf  auf  Grund  der  h. 
Schriften  (nam.  Phil.  1,  0.  Eph.  2,  8.  I Cor.  7,  25.  4,  7. 
ii.  a.  St.)  die  Lehre  der  Massilienser  von  der  natürlichen 
Güte  und  der  Fähigkeit  des  natürlichen  Menschen , das 
Gute  aus  eigenem  Vermögen  ohne  Gottes  Gnade  anzufan- 
gen, und  erkannte  Augustin’s  Lehre  von  der  Erbsünde#in 
ihrer  ganzen  Tiefe  und  Strenge  an,  nach  welcher  die 
gratia  Dei  nicht  blos  immer  als  cooperans  zu  denken, 
sondern  alles  göttliche  Leben,  auch  in  seinen  ersten  Be- 
wegungen, von  der  gr.  praeveniens  mit  Ausschluss  der 
Verdienstlichkeit  jedes  menschlichen  Strebens  abzuleiten 
ist;  aber  das  imbiblische,  mit  der  Glaubensregel  der  allg. 
Kirche  ( ,,fidci  catholicae  regula“  s.  „ecclesiastica  r.“) 
nicht  vereinbare,  Dogma  von  der  absol.  Prädestination 
wurde  auch  hier  nicht  sanctionirt  und  die  Annahme,  „ali- 
quos  ad  malum  divina  potestate  praedestinatos  esse“, 
wurde  ausdrücklich,  wie  zu  Arles  und  Lyon,  Verworfen 
(„si  sunt  qui  tantum  malum  credere  velint,  cum  omni 
detestatione  illis  anathema  dicimus.“).  Die  Capitula  der 
Syn.  zu  Orange  wurden  in  demselben  Jahre  von  einer 
Syn.  zu  Valentin  und  von  Bonifacius  11.  im  J.  530  in 
einem  Sendschr.  an  Caesarius  bestättigt.  Welchen  Ein- 
gang dieser  LehrbegrifT  in  der  allgemeinen  Kirche  des 
Abendlandes  gefunden  habe  und  wie  fremd  auch  ihr  der 
Prädestinatianismus  geworden  sey,  beweist  der  Wider- 
spruch gegen  den  Mönch  Gottschalk  und  seine  Freunde 
im  9.  Jahrh. 

Doch  während  man  übrigens  au  die  Allgemeinheit  der 
Erbsünde  glaubte  und  auf  Grund  des  Wortes  Gottes 
(2  Cor.  5,  21.  Hebr.  4,  15.  7,  20  f.  vgl.  Hörn.  5,  12  ff. 
u.  a.)  in  Uebereinstimmung  mit  der  einhelligen  Lehre 
der  alten  Kirche  bekannte,  dass  nur  der  Erlöser  aller 
Sünder,  als  empfangen  vom  heil.  Geist,  unbefleckt  ge- 
blieben sey,  wurde  bei  steigender  superstitiöser  Verehrung 
der  Mutter  des  Herrn  und  dem  Bestreben,  sie  dem  Gott- 
inenschen , den  sie  geboren , möglichst  glcichzustellen, 
nachdem  sie  schon  im  9.  Jalirli.,  wo  auch  im  Abendlande 
die  Legende  von  ihrer  Himmelfahrt  kirchliche  Geltung  er- 
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hielt , von  Paschasius  Radberlus  zwar  nicht  als  unbefleckt 
empfangen,  doch  aber  als  geheiligt  in  Multcrleibe 
(„sanctificata  in  utero  matris“)  bezeichnet  worden  war, 
diese  Vorstellung  später  zur  Annahme  der  unbefleckten 
Empfängnis s ausgebildet  und  erhielt  1140  zu  Lyon  durch 
eine  von  den  dortigen  Kanonikern  veranstaltete  kirchliche 
Feier  des  Ereignisses  zunächst  locale  Sanction,  bis  nach 
600jährigen  Kämpfen,  in  welchen  zuerst  der  h.  Bernhard , 
später  vornämlich  Thotnas  von  Aquino  und  mit  und  nach 
ihm  der  Orden  der  Dominikaner,  die  unchristliche  Satzung 
gegen  ihre  Vertheidiger,  vornämlich  die  Franziskaner  und 
später  die  Jesuiten,  bestritten,  nach  vorgängigen  günstigen 
Entscheidungen  auf  den  Concilien  zu  Basel  im  J.  1439 
(Sess.  36.)  und  zu  Trient  (Sess.  6.  can.  23.)  das  Dogma 
de  immaculata  concepiione  b.  Mariae  Virg.  von  Pius  IX. 
nicht,  wie  es  selbst  die  Köm.  Kirchenordnung  forderte, 
auf  einem  allg.  Concil,  sondern  auf  einem  Convent  aus- 
erwählter Prälaten  am  8.  Dec.  1854.  durch  die  Constitutio : 
Ineffabilis  Deus  zum  allg.  Glaubenssatz  der  Römischen 
Kirche  erhoben  worden  ist.  Dadurch  sind  nun  die  von 
ihr  selbst  als  untrüglich  anerkannten  Lehrnormen  der  h. 
Schrift  wie  der  Tradition  in  auffallendster  Weise  ver- 
leugnet worden,  zum  Aergerniss  aller  ihrer  Glieder, 
welche  noch  Gottes  Wort  über  Menschen  wort  stellen. 

Die  Lehre  des  Augustinus  vom  natiirl.  Verderben 
im  Sinne  der  Synoden  zu  Orange  und  Valence,  in  wel- 
chem sie  auch  von  den  bedeutendsten  Kirchenlehrern  der 
Folgezeit,  namentlich  Gregor  d.  Gr.,  Isidor  v.  Sevilla 
und  Beda  V enerabilis , mehr  u.  weniger  entschieden  fest- 
gehalten  wurde,  fand  unter  den  Scholastikern  einen  geist- 
reichen Vertheidiger  an  Anselmus  und  wurde  weiterhin 
der  Werkheiligkeit  des  Zeitgeistes  gegenüber  bekannt 
von  den  ernsteren  Orden  der  Dominikaner  und  Au- 
gustinianer.  Die  Mehrzahl  der  Scholastiker,  namentlich 
Scotus  und  seine  Nachfolger,  schlossen  sich  au  die  von 
Petrus  Lomh.  ausgebildete  Lehrform  vom  Urstande  des 
Menschen  an  (§.  76.  Anm.3.),  indem  sie  annahmen,  dass 
durch  den  Fall  der  ersten  Menschen  nur  jene  höhere,  an- 
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geblich  übernatürliche,  Mitgift,  das  donum  supernaturale 
originale  sanctitutis , verloren  worde.ii,  wahrend  die  ur- 
sprüngliche Natur  des  Menschen  mit  ihren  Kräften,  Ver- 
nunft und  freier  Wille,  die  bona  s.  pura  naturalia , we- 
sentlich unverändert  geblieben,  nur  etwas  geschwächt  und 
verringert  worden  seyen.  Petrus  Lomb.  selbst  zog  diese 
Consequenz  noch  nicht  aus  seiner  Lehrform,  indem  er 
auch  die  bona  naturalia  als  durch  die  Sünde  verderbt  im 
Sinne  des  Augustinus  beschrieb,  wohl  aber  Scotus  und 
seine  zahlreichen  Anhänger  dem  Thomas  und  seinen 
Nachfolgern  gegenüber.  So  lehrten  denn  nun  jene  den 
Worten  nach  mit  Augustinus , dass  das  göttliche  Eben- 
bild, nämlich  jenes  donum  supernaturale,  durch  die  Sünde 
der  Ureltern  verloren  worden  sey,  in  Wahrheit  aber  in 
Uebereinstimmung  mit  Pelagius , dass  der  Mensch  noch 
heute  so  vollkommen  geboren  werde,  wie  er  ursprünglich 
von  Gott  geschallen  worden  sey,  — eine  Lehrform,  die 
mit  Hecht,  ja  wohl  zu  mild  als  Semipelagianismus  be- 
zeichnet worden  ist. 

Darum  konnte  im  14.  Jahrh.  ein  eifriger  Vertheidiger 
der  altkirchlichen  Lehre,  der  tiefsinnige  Dominikaner 
Thomas  de  Bradwardina  (seit  1325  D.  Theol.  zu 
Oxford  , dann  Canzler  der  Paulskirche  zu  London , '*}■  1349 
als  erwählter  Erzb.  v.  Canterbury)  seine  Zeitgenossen 
des  Pelagianismus  anklagen  (de  causa  Dei  contra  Pela- 
gium),  und  er  fühlte  sich  gedrungen,  ihnen  die  erste  Wahr- 
heit des  Christenthums  zuzurufen , dass  Gott  Alles  in  Al- 
lem 'wirke  und  kein  Fleisch  vor  ihm  sich  rühmen  dürfe. 

Die  herrschend  gewordene  Lehrweise  von  der  natür- 
lichen Kraft  des  freien  Willens  entsprach  auch  in  so  fern 
der  Zeitrichtung  auf  Werkgerechtigkeit,  als  sie  dem 
Menschen  die  Möglichkeit  zeigte,  im  Werke  der  Recht- 
fertigung mitzu wirken  durch  eigene  Verdienste,  die  s.  g. 
meritu  congrui  od.  de  congruo  und  condigni  od. 
de  condigno.  Die  erste  Bildung  dieser  pelagianisirenden 
Lehrform  finden  wir  bei  dem  Franziskaner  Alexander 
Halesius  (■(•  1245  als  Vorsteher  der  Schule  seines  Ordens 
in  Paris).  Er  lehrt,  dass  Gott  dem  Menschen  seine  Gnade 
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nur  verleihe,  wenn  dieser  durch  guten  Gebrauch  seiner 
natürlichen  Kräfte  sich  zum  Empfange  derselben  vorbereite, 
oder  ein  vorgängiges  Verdienst  der  Schicklichkeit  sich  er- 
werbe (noluit  dare  gratiani  nisi  praeambulo  meriio  con- 
yrui  per  bonum  usuin  liaturae);  kraft  der  empfangenen 
Gnade  vermöge  er  dann  sich  Verdienste  der  Würdigkeit 
( meriia  condigni)  zu  erwerben,  deren  Lohn  die  Herr- 
lichkeit sey.  Diese  verderbliche  Lehrart  wurde  vornäm- 
lich  durah  S cot u.s  1308.)  nicht  blos  in  den  Schulen 
seines  Ordens,  sondern  je  länger  je  mehr  in  der  allg. 
Kirche  herrschend;  zumal  selbst  Thomas  (*J*  1274.)  die 
Lehrform  sich  aneignete , obwohl  er  seinem  augustinischen 
Standpunkt  entsprechend  alle  Willensbewegung  auf  Gott, 
als  das  primuni  movens  simpliciter,  zurückführte.  Wenn 
aber  der  Mensch  nach  Massgahe  seiner  Kraft  das  Seine 
thut,  so  erscheint  cs  auch  dem  Thomas  schicklich, 
dass  ihm  Gott  dafür  vergelte  nach  der  Ifeberschwenglich- 
keit  seiner  Macht  (ex  hac  parte  cst  meritum  congrui, 
ijuia  congruum  est  ut,  dum  homo  bene  utitur  sua  virtute, 
Deus  secundum  superexcellentem  virtutem  excellentius 
operetur).  In  Folge  der  ihm  mitgetheilten,  den  freien 
Willen  unterstützenden , Gnade  des  h.  Geistes  wird  der 
Mensch  auch  nach  seiner  Meinung  fähig,  im  Fortgange 
der  Heiligung  (=  justificatio)  sich  Ansprüche  auf  die  Se- 
ligkeit und  höhere  Stufen  im  geistlichen  Leben  zu  erwer- 
ben (secundum,  quod  procedit  ex  gratia  Spiritus  Sti , 
— est  meritorium  vitae  aeternae  ex  condigno)  lind  nicht 
blos  die  allgemein  verbindlichen  Gebote  (praecepta)  zu 
halten,  sondern  auch  durch  Befolgung  der  evang.  Rath- 
schläge (consilia  evang.)  oder  durch  Verrichtung  guter, 
vermeintlich  über  die  Forderung  der  Pflicht  hinausgehen- 
der, Werke  (opera  supercrogaiionis)  sich  überlli essende 
Verdienste  (meriia  super  abuudantia)  zu  erwerben,  welche 
in  Vereinigung  mit  dem  Verdienste  Christi  den  unerschöpf- 
lichen , im  14.  Jahrh.  erst  aufgethaucn,  Schatz  bilden  sol- 
len, aus  welchem  seitdem  der  Römische  Papst,  als  Ver- 
walter desselben,  die  sittlichen  Mängel  Anderer  durch 
Ablass  ergänzt  (§.  103.). 
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Mächtig  bekämpften  seitdem  die  Vorläufer  der 
Reformatoren  diese , die  Grundiehren  des  Christen- 
thutns  (Reim.  3,  21  ff.)  verleugnenden  und  alles  sittliche 
Leben  in  seiner  Quelle  vergiftenden  Satzungen,  indem  sie, 

• wie  Thomas  von  Rradwardina , auf  den  grossen  Augustinus 
zuriiekwiesen  und  meist  an  seine  Lehrweise , mehr  und 
weniger  eng,  sich  anschlossen. 

Die  Vertreter  der  Römisch-katholischen  Kirche  auf 
dem  Concil  zu  Trient  sprachen  sich  zwar,  weil  sie 
selbst  unter  einander  nicht  ganz  einig  waren,  (Sess.  V. 
can.  I.  u.  2.  u.  VI.  cap.  1.)  nur  allgemein  und  unbe- 
stimmt, ja  dem  Wortlaute  nach  ziemlich  überein- 
stimmend mit  dem  LehrbegrifF  der  Evangelischen  aus, 
aber  der  Rom.  Katechismus  hat  (P.  I.  cap.  2.  qu* 
19.)  deutlich  die  semipelagianische  Theorie  von  dem 
göttlichen  Ebenbilde  im  Menschen  (§.  76.  A.  3.)  u.  den 
Folgen  des  Sündenfalls  anerkannt,  nach  welcher  nur  jene 
angeblich  ausserordentliche  Zugabe,  das  iibernatür- 
liche  G e sc  henk  der  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  mit 
der  Unsterblichkeit  des  Leibes , verloren,  die  natürlichen  ' 
Anlagen  aber  (pura  naturalia)  wesentlich  unverändert  ge- 
blieben, der  freie  Wille  nur  geschwächt  worden  seyn 
(lib.  arbitrium  minime  extinctum,  viribus  licet  attenuatum 
et  incUnatum)  u.  die  natürliche  Begierde  (concupiscentia 
carnis),  zumal  sie,  als  zum  Wesen  des  Menschen  ge- 
hörig und  seine  Entwickelung  durch  heilsamen  Kampf 
bedingend,  an  sich  nicht  Sünde  sey , in  den  . Getauften, 
obwohl  die  Empfänglichkeit  für  die  Sünde  (fomes)  in  ih- 
nen zurückbleibe,  den  Charakter  der  Sünde  ganz  ver- 
loren haben  und  von  dem  Apostel  zuweilen  nur  causa- 
liter  Sünde  genannt  werden  soll,  weil  sie  aus  der  Sünde 
stamme  und  zur  Sünde  hinneige.  Der  Zustand  der  Ge- 
tauften soll  demnach  wesentlich  derselbe  seyn,  in  welchem 
sich  Adam  vor  Empfang  jenes  vermeinten  donum  super- 
naturale befunden  habe. 

Die  evang.  Reformatoren  dagegen,  welche  an- 
fangs, wie  die  meisten  ihrer  Vorläufer,  sich  eng  an  Au- 
gustinus anschlossen,  ja  selbst  seine  unbedingte  Prädesti- 
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nationslehre  — auch  die  Sächsischen  bis  gegen  d.  J. 
1529  — sich  aneigneten,  lehrten  dein  in  der  alten, 
apostolisch  katholischen , Kirche  herrschenden  Glauben 
gemäss  a)  dass  allerdings  keine  wesentliche  Kraft  der 
menschlichen  Natur,  auch  der  freie  Wille  nicht,  durch  • 
die  Sünde  verloren  worden  sey,  weil  andernfalls  der 
Mensch  aufgehört  haben  würde,  wahrer  Mensch  und  zu- 
rechnungsfähig zu  seyn  (Matth.  23,  37.);  dass  vielmehr 
h)  auch  der  natürliche  Mensch  fähig  und  eben  darum  ver- 
pflichtet sey,  mit  den  ihm  angeborenen  Kräften  ein  na- 
turgemässes  Leben  zu  führen  und  eine  äussere,  bürger- 
liche Tugend  und  Gerechtigkeit  fjustilia  civilis)  zu  üben; 
dass  aber  c)  die  aus  dem  Sündenfall  entsprungene  Ver- 
derbniss  des  menschlichen  Wesens  (die  Erbsünde)  so 
gross  sey,  dass  die  Erlösung  und  Wiedergeburt  eben  so 
ausschliesslich  nur  von  Gottes  Gnade  erwartet  werden 
könne,  wie  das  Geschenk  des  irdischen  Lebens,  und  dass 
der  natürliche  Mensch,  blind  und  unfrei  in  geistlichen 
Dingen,  untüchtig  sey,  irgend  ein  Verdienst  sich  zu  er- 
werben, dessen  Lohn  seine  Rechtfertigung  wäre  (weder 
ein  meritum  de  condigno , noch  de  congruo  — Conf.  Aug. 
art.  18.  Apol.  art.  8.  vgl.  1 — 3.). 

Leber  2 Jahrhunderte  hielt  die  evang.  (luth.)  Kirche 
in  grosser  Allgemeinheit  treu  zu  dem  in  Augsburg  (25.  Jun. 
1530.)  bekannten  Lehrbegriff  von  dem  nat.  Verderben. 
Nur  als  Melau c hthon  die  evang.  Ueberzeugung,  dass 
die  göttl.  Gnadenwahl  nicht  als  unbedingt  (deer*  absolu- 
tum ) und  die  Gnadenwirkung  nicht  als  unwiderstehlich 
( gr . irresistibilis)  zu  denken  sey , wenn  die  Sünde  dem 
Menschen  zugerechnet  und  nicht  auf  Gott  zurückgeführt 
werden  solle,  in  den  späteren  Ausgaben  seiner  Loci  com- 
munes  (1535,  bes.  45.  u.  48.)  dahin  entwickelte,  dass  er 
den  freien  Willen  des  Menschen  als  das  Vermögen,  dem 
Worte  Gottes  beizustimmen  und  der  (zuvorkommenden) 
Gnade  sich  hinzugeben  und  nicht  zu  widerstreben  (fa- 
cultas se  applicandi  ad  gratiam  s.  assentiendi  verbo  Dei 
nec  repugnandi)  bestimmte,  da  wurde  die  Frage,  in  wiefern 
der  Mensch  bei  dem  Werke  der  Bekehrung  mitwirke 
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(avv/gyfta),  wie  einst  in  der  alten  Kirche  Gegenstand  leb- 
hafter theologischer  Erörterung  in  den  sog.  synergi- 
stischen Streitigkeiten  zwischen  den  FVeunden  Me- 
lanchthons,  nam.  J.  Pfeffinger  u.  Vict . Strigel , und  den 
Verteidigern  der  strengsten  lutherischen  Lehrform,  nam. 
Nie . v . Amsdorf  u.  Matthias  Flacius , von  welchen  die- 
ser auf  dem  Colloquium  mit  Strigel  zu  Weimar  (1560.) 
bis  zu  der  Behauptung  fortging,  dass  die  Erbsünde  nicht 
ein  Accidens,  sondern  die  Substanz  der  menschlichen 
Natur  nach  dem  Falle  sey.  — lieber  diese  u.  andere  in 
der  erneuerten  Kirche,  ähnlich  wie  in  der  alten  aposto- 
lisch katholischen,  hervorgetretenen  Differenzen  entschied 
die  Formula  Concor diae  (28.  Mai  1577,  publ. 25.  Jun. 
1580.),  indem  sie  den  lutherischen  Lehrbegriff  in  grösster 
Bestimmtheit  und  Schärfe  darlegte,  mit  gleicher  Entschie- 
denheit aber  auch  durch  Verwerfung  des  Dogma  von  der 
absol.  Prädestination  die  evang.  lut  her,  Kirche  von  der 
Reformirtcn  schied.  Das  Verhältnis  der  verschie- 
denen dem  Augsb.  Bekenntnis  zugethanen  Landeskirchen 
zu  den  beiden  grossen  Sächsischen  Reformatoren  bedingte 
auch  die  Annahme  oder  Zurückweisung  dieser  Formel, 
welche  jedoch  nach  ausdrücklicher  Erklärung  ihrer  Ver- 
fasser kein  neues  Glaubensbekenntnis  aufstellen,  sondern 
nur  das  Augsburgische  (v.  J.  1530.)  mit  Berücksichtigung 
der  Apologie,  der  Schmalk.  Artikel  und  Katechismen 
Luthers,  wie  der  Hauptsymbole  der  alten  kathol.  Kirche, 
den  anerkannten  kirchlichen  Grundsätzen  gemäss  erläutern, 
näher  bestimmen  und  gegen  Irrungen  sicher  stellen  sollte 
(Praef.  zur  Epit.  u.  Sol.  Declar.).  — G,Calixt  (■]•  1656.), 
welcher  durch  Anerkennung  des  Gemeinsamen  in  den 
Lehrbegriffen  der  getrennten  Kirchen-Familien  und  durch 
Scheidung  des  Wesentlichen  von  dem  Unwesentlichen  das 
gelöste  Band  wieder  zu  knüpfen  suchte  (§.  18.),  wollte 
in  Betreff  dieses  Dogma  nur  den  Begriff  des  g.  Eben- 
bildes (als  des  unverlierb.  Wesens  des  gott verwandten 
Menschen)  in  seinem  Verhältnis  zur  • Aehnlichkeit  mit 
Gott  näher  bestimmen,  indem  er  die  letztere,  an  sich 
richtig  und  der  Schrift  gemäss  (§.  74.),  als  höhere  Aus- 
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stattung  der  Ureilern  (als  Enlfallung  der  wesentlichen  An- 
lagen in  ursprünglicher  Herrlichkeit — jusitia  = recliludo 
originale)  durch  die  Gnade  des  schöpferischen  Bildners 
(in  so  fern  als  Accidens  und  darum  vcrlierbar)  fasste. 
Da  er  diese  aber  mit  den  Römischen  Dogmatikern  (§.  70. 
Anm.  3.),  obwohl  in  anderm  Sinne,  donum  supernaturalc 
nannte  und  die  Erbsünde  nur  als  carcntia  justitiae  orig. 
bezeichnete,  so  wurde  er  auch  desshalb,  wie  wegen  and. 
Lehrpunkte  des  Synkretismus  beschuldigt,  obgleich 
er  wesentlich  nicht  von  dem  Augsh.  Bek.  ab  wich. 

Ziemlich  gleichzeitig  war  auch  in  verschied.  Theilen 
der  Ref.  K.  eine  Reaction  gegen  den  symbolisch  aner- 
kannten streng  augustin.  Lehrbegriif,  zunächst  begreifli- 
cher Weise  gegen  das  Dogma  von  der  absol.  Prädestina- 
tion eingetreten,  nam.  in  Holland  durch  Jac.  Arminius 
(■J*  1609.)  u.  seine  Anhänger,  die  Remonstranten(  1610.), 
so  dass  die  Synode  zu  Dordrecht  (Nov.  1618 — Mai 
1619.)  sich  genöthigt  sähe,  ihn  zu  rechtfertigen,  doch 
aber  es  nicht  vermochte  zu  allgem.  Befriedigung  (§.84.). 
Weder  die  Franzos. -re form.  Gemeinden,  noch  die  unter 
dem  Einfluss  des  Melanchthon’schen  Geistes  entstandenen 
oder  weiter  gebildeten  deutsch-reform.  Landeskirchen  in 
Brandenburg , Hessen , Anhalt  u.  Bremen  nahmen  ihre 
Decrete  an,  obwohl  die  Französ.-reform.  K.  im  Allgem. 
dem  calvin . Lehrbegriffe  noch  längere  Zeit  treu  blieb. 
Um  die  Mitte  des  17.  Jahrh.  traten  auch  hier  einige  Pro- 
fessoren der  Thcol.  zu  Saumur  mit  mildernden  Lehrfor- 
men hervor,  nam.  suchte  Mos.  Amyrauli  (f  1664.)  den 
Universalismus  mit  dem  Parlicularismus  zu  vermitteln, 
ohne  jedoch  mit  seinem  Universalismus  hypothe - 
Heus  sich  entschieden  an  den  schriftgem.  Lehrhegriff 
der  Luther.  K.  anzuschliessen,  u.  sein  Amtsgenosse  Jos. 
de  la  Place  (Placaeus  j*  1655.)  bestritt  die  Imputation 
der  Adam.  Sünde.  Gegen  diese  Lehrbestimmung  tra- 
ten in  der  Folge  zahlreiche  Gegner  auf,  namentlich  in 
England  in  der  1.  Hälfte  des  18.  Jahrh.  Dan.  Whitby , 
J.  Taylor  u.  Thom.  Burnet,  an  welche  sich  bald  auch 
viele  gleichgesinnte  Theologen  der  Luther.  K.  ausschlossen. 
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Ausserhalb  der  Grenzen  der  evangelischen,  auf  öku- 
menischem Glaubensgrunde  stehenden,  Hauptkirchen  haben 
sich  schon  seit  der  Reformation  mehrere  Secien,  am  ent- 
schiedensten die  Socinianer , gegen  das  kirchliche  Dogma 
von  der  Natur  des  Menschen  und  der  Sünde  erklärt,  und 
ihre  pelagianische  Ansicht  drang  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrh. 
mit  dem  naturalistischen  Rationalismus  auch  in  die  evang. 
Kirche  ein,  so  dass  seitdem  nur  wenig  namhafte,  zu  ihrer 
Zeit  im  Rufe  der  Orthodoxie  gestandene,  Theologen,  wie 
Ernesii , Morus , Storr , Reinhard  und  Knapp , es  wagten, 
dem  allgemeinen  Geschrei  von  der  natürlichen  Güte  des 
Menschen  gegenüber  noch  die  biblische  Lehre  von  der 
Erbsünde,  als  dem  allgemeinen,  in  der  angestammten  Ver- 
derbniss  unserer  Natur  begründeten,  durch  eigene  Kraft 
nicht  zu  bewältigenden,  Hange  zum  Verbotenen  zu  be- 
haupten, während  auch  diese  die  Imputationstheorie  im 
kirchlichen  Sinne  aufgaben. 

In  jener  Zeit  aber,  da  Pelagius  in  seinen  philanthro- 
pischen Jüngern  den  vollständigsten  Sieg  über  Augustinus 
feierte,  waren  es  tiefere  Beobachter  der  menschlichen 
Natur  unter  den  Philosophen,  welche  die  Wahrheit  der 
christlichen  Lehre  wenn  auch  nicht  ganz  erkannten,  doch 
ahneten,  namentlich  Kant , der  durch  seine  Theorie  vom 
radikalen  Bösen  unergründlichen  Ursprungs  (1792.)  die 
Theologen  auf  die  Bedeutung  des  kirchlichen  Dogma  auf- 
merksam machte  und  zu  heilsamer  Prüfung  auflorderte. 
Die  pantheistische  Entwickelung  der  Idee  der  Sünde  in 
den  neueren  philosophischen  Schulen,  vornämlich  die 
Theorie  Schleiermacher’ s,  welcher,  obwohl  auf  demselben 
Standpunkte  (§.  3.  Anm.  4.)  und  in  Täuschung  über  die 
Wirklichkeit  des  Bösen,  doch  die  Erbsünde  „als  die  Ge- 
samnitthat  und  Gesam nitschuld  des  menschlichen  Ge- 
schlechts vorstellte,  deren  Anerkennung  zugleich  die  der 
allgemeinen  Erlösungsbedürftigkeit  scy“,  trug  eben  durch 
die  inneren  Widersprüche  und  sittlich  verderblichen  Con- 
sequenzen  dieser  Systeme,  welche  einen  heilsamen  Kampf 
des  durch  Gottes  Gerichte  erweckten  christlichen  Glaubens 
(§.  18.)  an  einen  persönlichen,  lebendigen  Gott  und  Hei- 
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laiid  gegen  sie  hervomofen,  wel  dazu  hei,  das  Verstand- 
»iss  der  Wahrheit  der  biblisch  kirchlichen  Lehre  zu 

i 

vermitteln  und  zu  der  evangelischen,  besonders  von  der 
erneuerten  Kirche  mit  der  grössten  Entschiedenheit  (Conf. 
A.  2.  u.  Apol.  I.)  anerkannten  Wahrheit  zuriickzuführen, 
dass  die  Erkenntniss  der  Tiefe  und  Grösse  der  Sünde, 
der  allgemeinen  wie  der  persönlichen , den  Glauben  an 
Gottes  Gnade  und  die  Schatzung  des  Verdienstes  Christi 
bedinge  (§.  79. 2); 


Literatur:  Ausser  den  bekannten  allgemeinen  doguien. 

luslor.  Werken  vcrgl.  besonders  J.  G.  Walch,  Ilisloria  doclrinae  de 
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verdienen  — in  den  hislorisch-theolog.  Abhandl.,  hcrausg.  v.  Chr.  Fr . 
lllgen  (Lpz.  1819.  8.)  S.  30 — 87.  u.  L.  Duncker,  hist,  doctr.  de 
rat.,  quae  inler  pecc.  orig,  et  actuale  inlerced.  ap.  Iren. , Tert.  et 
August.  Gott.  1836.  G . F.  Wiggers,  Pragrn.  Darstellung  des  Angusti- 
nisinus  u.  Pelagianismus.  Berl.  1821.  u.  33.  8.  vgl.  Ilistoria  Serai- 
pelagianismi  auliquissima  — scr.  Jo.  Geffcken,  Ph.  Dr.,  Hamburgensis. 
Gotting.  1826.  4.  — J.  A.  Cramer,  Fortsetzung  der  Wellgesch.  v. 
Bossuet.  Th.  3.  S.  519  ff:  „Schicksale  der  Lehren  von  der  Erb- 
sünde, dem  freien  Willen,  der  Gnade“  u.  s.  w.,  vgl.  Th.  7.  S. 522  ff. 
G . J.  Plank,  Gesch.  des  prot.  Lehrb.  Th.  2.  S.  88  ff.  Th.  3.  Bd.  1. 

5.  105  ff.  Th.  4.  S.  553  fT.  Baumgarlen,  Polemik.  Th.  2.  S.  409  ff. 
— Ueber  den  Streit  des  Josua  Placaeus  insbesondere  s.  Chr.  Eb. 
Weismann , Memorabilia  Ecclesiaslica.  P.  II.  (1745.  4.  ed.  2.)  p. 
692  sqq. : „Ilistoria  Controversiae  Placaeanae  de  Imputalione  Peccali 
Adamitici.“  Vgl.  J.  G.  Walchf  Relig.  Streitigkeiten  ausser  d.  Evang. 
Luth.  Kirche.  3.  Th.  S.  890  ff.  u.  a.  Stellen.  Jul.  Müller,  die 
chr.  Lehre  v.  d.  Sünde,  2 Bde.  8.  (3.  Aufl.  Bresl.  1849.).  Neander, 
kirch.-G.  (2.  Ausg.)  2.  Bd.  1051  ff.  u.  4.  Bd.  1051  ff.  u.  dessen 
chr.  D.-G.  (Vorlesungen)  I.  S.  192  ff.  u.  360  fl.  C.  Hase,  ev.  Dogm. 
(4.  Aufl.  §.  83.  ff.  u.  Kurls,  Handb.  d.  allg.  K.-G.  §.  213  ff. 
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Anm.  I.  Erste  Periode  bis  zum  Pclag ionischen 
Streite.  J.  1 — 412. 

Beachtenswert  sind  von  den  Griechisch-orientalischen  Lehrern 
besonders  Jusiinus  Martyr>  (f  166.),  Cohort.  ad.  Graecos  §.  21. 
u.  Dial.  c.  Tryph.  §.  88.  (vgl.  mit  §.  102.  u.  140  sq.)  u.  §.  95. 
( Semisch  II.  392  ft.)  — Taiianus  (f  geg.  176.),  Orat.  c.  Graecos. 
§.  7.  11  — 16.  vgl.  §.  30.  — Theophilus  Anlioch.  (t  geg.  181.), 
Ad  Aulolyeum  I.  II.  §.  17.  24.  25 — 27.  34.  49.  vgl.  I.  §.  7.  — 
Clemens  Alex . (+  vor  220.)  Stromat.  I.  VII.  p.  894  sq.  (ed.  Polter.) 
vgl.  I.  p.  368.  II.  p.  (433  sq.  u.)  463.  V.  p.  645.  647.  Quis 
dives  salv.  §.  21.  p.  947.  (vgl.  Stromat.  VII.  p.  860.  n.  VI.  p.  822 
ii.  824.)  Er  erkennt  ein  angebomes , sittliches  und  allgemeines 
Verderben  an,  von  dem  nur  der  Sohn  Gottes  frey  war:  Paedag. 
III.  c.  12.  p.  307:  M6vog  yug  uva/uug jrjjog  aviög  6 Xoyog’  jo 
fiiv  yug  i^a/iiugjüvtiv  näotv  tfifpvjov  xai  xoivov. — 
Doch  die  Schuld  des  Individuums  erklürl  er  den  Gnostikern  gegen- 
über lur  bedingt  durch  individuelle  Ueberlretung:  Stromat.  III.  p. 
556  fg.  Der  Sieg  über  das  Böse  kann  nur  gelingen  durch  göltl. 
Gnade;  doch  wird  diese  nur  denen  zu  Theil,  welche  darnach  ver- 
langen und  mit  Ernst  und  Eifer  nach  dem  Reiche  Gottes  trachten. 
(Quis  div.  salv.  I.  c.).  So  wurden  aucli  die  Apostel  erwählt,  weil 
Gott  ihre  Würdigkeit  vor  Anderen  voraussahe  (Strom.  VI,  667.).  — 
Origenes  (+  254.),  welcher  einen  Fall  der  menschlichen  Seelen  schon 
in  einem  vorirdischen  Zustande  annahm,  konnte  nicht  blos  von  an- 
geborner  Sündhaftigkeit,  sondern  auch  von  angeborner  Sünde  reden : 
Kajii  fiiv  jfjv  yfvtoiv  ovSslg  lojt  xa&agog  uno  gvnov , ovdi 
il  lila  tjiitga  ti'rj  uvjov , dia  ja  mgl  j rtg  yivfoiwg  pv- 

<m \giov  — Comm.  in  Matth.  Tom.  15,  23.  vgl.  cont.  Cels.  111.66: 
oti  nuvjtg  ngog  jo  unugjdvtiv  ntcpvxuiuv  vgl,  IV.  40.  u.  a.  St. 
— Aber  hinsichtlich  des  Verhältn.  der  menschl.  Kräfte  zu  der  g. 
Gnade  stimmt  er  mit  Clemens  überein.  Die  menschl.  Seele  hat  das 
Vermögen  der  Selbstbestimmung  u.  freier  Wirksamkeit  und  Alle, 
welche  das  Gute  erwählen  und  ernstlich  nach  der  ursprüngl.  himml. 
Reinheit  streben , unterstützt  die  göttliche  Kraft  (&tlu  dvvufug)  und 
zwar  nach  Massgahe  ihres  Strebens,  ermuntert  sie  und  erweckt  auch 
in  ihnen  gute  Gedanken , unmittelbar  oder  mittelbar  (durch  die  Engel) 
vgl.  ugyiuv  I.  III.  c.  1.  mit  der  Aufschrift : negl  avjtlgov- 

alov  xai  Jiuv  doxovvjwv  dvaiguv  jovjo  ygacptx cüv  Xvoig  xai 
tgurjrua,  vgl.  c.  2.  — Cyrill.  Hieros.  entschieden  gegen  angeborene 
Sünde:  Catech.  IV,  19.  21.  vgl.  I.  — Basilius  M.  (f  379.),  ilomil: 
oti  ovx  i'ajiv  aiuog  jmv  xaxüv  b &eog,  vgl.  n egi  jov  dylov  nvtv- 
fxajog  (an  Amphilochins)  c.  15-  — Gregorxus  Naiianxenus  (f  390.), 
Homil:  tlg  jo  grjjov  jov  tvayysXlov  (Matth.  19,  1.)  oje  IjtXrjoe* 
o *Irjoovg  Xoyovg  jovjovg  x.  t.  X (cd.  Basil.  1550  ) p.  191  sqq 
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vgl.  ' AnoXoyrjuxbg  irjg  eig  tov  floviov  (pvyijg  tvfxtv  p.  15sqq. 
— Gregorius  Ngss.  Oral,  de  iis,  qui  pracnial.  morle  ahripiuntur  u. 
Oral,  in  Gen.  I.  20  — Chrysnsl.  hom.  10.  in  ep.  ad . Dom.  (c.  5.) 
ii.  Iioro.  16.  (c.  9,  10.),  hom.  12.  in  ep.  ad  Hebr.  u.  a.  vgl.  Ne- 
ander  4.  Bd.  S.  1228  11.  — Ucbcr  Ephram  s.  ru.  Ahh. 

Schon  bei  Irenaeus,  der  als  Lehrer  der  abendl.  Kirche  ange- 
hört (t  nach  202.),  finden  wir  die  Grundzüge  der  in  derselben, 
wie  in  der  nordofrikamschen  hcrvortrelcndcn  Lehrform,  die  Annahme 
der  Vererbung  der  Sunde  nicht  blos,  sondern  auch  der  Schuld  durch 
Fortpflanzung.  Oer  Mensch,  gul  geschallen,  hal  sich,  verführt  vom 
Satan,  durch  Ungehorsam  von  Goll,  dem  Urquell  des  heiligen  und 
seligen  Lebens,  geschieden,  ist  ein  Sclave  Satans  geworden  und  dem 
Bösen  und  dem  Tode  anheim  gefallen.  Dieses  Verderben 
hat  sich  auch  auf  seine  Nachkommen  vererbt,  nielil  blos  als  Sünd- 
haftigkeit und  physisches  Elend,  dessen  Ende  der  Tod  ist,  sondern 
auch  als  Schuld,  wie  auch  sonst  die  Kinder  der  Gefangenen  die 
Sclavcrei  ererben.  Doch  ist  das  Wesen  des  Menschen  (antiqua  plas- 
malio  Dei)  durch  die  Sünde  nicht  unlergcgangcn  und  die  Freiheit 
des  Willens,  das  Merkmal  des  unvcrlilgbaren  Bildes  Gottes  in  ihm, 
ist  eben  so  nothwendige  Voraussetzung  der  Zurechnungsfähigkeit  sei- 
nes Handelns  wie  Bedingung  des  Glaubens,  welcher  sich  dem  Mittler 
zuwendet,  der  als  Mensch  durch  das  Opfer  seines  Wesens  den  Men- 
schen von  der  Herrschaft  des  Satan  befreit,  und  als  Sohn  Gottes 
(Logos)  durch  Milltieilung  seines  heiligen  uud  uuvergangl.  Lehens 
von  Sünde  und  Tod  erlöst  (adv.  hacr.  111,  23.  IV,  38  fg.  41,  §.  2 
fg.  V,  1.  §.  3.  19.  §.  1.  21.  §.  1.  u.  a.).  — Bestimmter  aber  und 
deutlicher  noch  findet  sich  diese  Lehre  bei  Terlullianus  (f  geg.  220.), 
adv.  Marc.  11.  2.  vgl.  e.  5.  8.  11.  de  tcstimnmo  animac  c.  2.  und 
de  anima  c.  2.  38,  39.  52.  53.,  hesond.  c.  #41:  „Malum  animae, 
praeter  quod  ex  obvenlu  spirilus  ncquam  superstruitur,  ex  originis 
vilio  anlecedit,  naturale  quodammodo.  Nam  — naturae  cor- 
ruplio  alia  nalura  esl,  habens  suum  Deum  et  patrern , ipsum 
scilicel  corruplionis  auclorem.“  Vgl.  c.  16.  und  de  teslim. 
animac  c.  3 : „per  quem  (Satanam)  homo  a primordio  circumven- 
lus,  ul  praeceptum  Dei  excedcret  et  propterea  in  mortem  dalus, 
exinde  toturn  genus  de  suo  semine  iufeclum  suae  etiam  dam- 
nalionis  Iraducem  fccit ,“  vgl.  auch  de  jejunio  c.  3.  und  de 
habilu  muliebri  c.  1.,  wo  gleichfalls  eines  realus  Erwähnung  ge- 
schieht. — Dass  er  die  Fortpflanzung  der  Seele  zugleich  mit  dem 
Körper  („ propagalio  per  i r aducem,()  angenommen,  ist  schon 
§.  76.  Anm.  2.  bemerkt  worden;  vgl.  de  anima  c.  25  — 27.  und 
c.  36.  Doch  dachte  auch  er  sich  die  Verderbniss  nicht  als  Ver- 
nichtung der  ursprünglichen  Güte  des  menschlichen  Wesens,  sondern 
eben  nur  als  Verderbniss  (c.  41.),  und  behauptete,  namentlich  ge- 
gen Marcion  und  Hermogenes,  dass  dem  Menschen  auch  von  Natur 
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(uaturaliter)  das  avxt^ovaiov  noch  inwobnc,  dieses  aber  zum  Siege 
der  göttlichen  Gnade  bedürfe : de  anima  c.  21.  vgl.  adv.  M.  IV.  35. 
36.  u.  a.  St.  — Thasc.  Caeeil.  Cyprianus  (f  258.),  de  op.  et 
eleem.  (ed.  Stepli.  Raltmus.  Paris  1726.)  p.  237:  „quac  Adam  por- 
taverat  vulnera  cl  venena  serpentis  nnliqui“.  Vgl.  de  hat).  Virg.  p. 
103:  „sordes  contagionis  antiquae“  und  Ep.  ad  Donat.  de  grat. 
Dei  p.  2.  — Auch  die  Schuld  hat  Adam  an  seine  Nachkommen 
vererbt  nach  Ep.  ad  Fiduin  p.  99:  „recens  nalus  nihil  peccavit, 
nisi  quod  seenndum  Adam  carnaliter  natus  conlagium  mortis  anii- 

quae  prima  nativilate  contraxit illi  remittunlur  (haplismo)  non 

propria,  sed  aliena  peccata .“ Daher  die  Ncugebornen  „ploran* 

tes  ac  nentes  nihil  aliud  faciunt , quam  deprccanlur.“  — Doch  lässt 
auch  er  dem  Menschen  „propriae  libertalis  arbitrium“,  namentlich  das 
Vermögen  zu  glauben  und  nicht  zu  glauben  (gestützt  .auf  Deut.  30. 
15.  Jcs.  1,  19.  20.  Lnc.  17,  2.),  Testimon.  I.  III.  p.  319.  vgl. 
de  unit.  eccl.  p.  197 : nach  dem  Grade  des  Glaubens  und  Durstes 
schöpft  das  sich  öffnende  Herz  aus  der  Fülle  der  Qberströmenden 
Gnade-,  vgl.  ep.  ad.  Donat  de  grat.  Dei  c.  4 sq.  — Hilarius  Pieta* 
viensis  (+  369.),  Commcnt.  in  Matth,  conon  10.  (cap.  10,  34 — 36. 
— ed.  Alart.  Lypsius,  Basil.  1570.)  p.  277.  vgl.  can.  5.  (cap.  6, 
22.),  p.  261.  und  Enarrat.  in  Ps.  118.  p.  470.  Auch  den  Gedan- 
ken, dass  die  ganze  Menschheit  an  der  Sünde  Adams  Thcil  gemun 
men  habe,  spricht  er  schon  deutlich  aus  in  Matth,  c.  18.  (cap.  18 
12.):  „ovis  una  homo  intelligendus  cst,  et  sub  hominc  uno  Univer- 
sitas sentienda  esl.  Sed  in  unius  Adae  errore  omne  hominum  ge- 
nus  aberrarit " — Noch  bestimmter  erklärt  Ambrosius  (t  398.), 
Commenl.  in  Ep.  ad  Rom.  5,  12.:  „In  quo  otmics  pcccaverunt.“  Ma- 
nifestum itaque,  in  Adam  omnes  pcccassc,  quasi  in  massa;  ipseonim 
per  pcccatum  corruplujv,  quos  genuit,  omnes  nati  sunt  sub  peccato. 
Ex  eo  igilur  cuncli  peccatores,  quia  ex  ipso  sumus  omnes.“  vgl.  8, 
12.  und  Knarr,  im  Ps.  48  (49)  und  50  (51).  (vgl.  über  ihn  und 
Hilarius  Neander  K.  G.  4.  Rd.  S.  1054  11.).  Doch  behauptet  auch 
Amhr.  nicht  eine  absolute  Vcrdcrbniss  der  menschlichen  Natur  und 
äusserl  in  der  Enarr.  in  Ps.  48  (49,  6.)  selbst  die  Vermulhung, 
dass  wohl  die  Sünde  Adams  auf  uns  nur  Sündhaftigkeit  nicht  Sün 
denschuld  gebracht  habe : „ Iniquilas  calcanei  tnei  circumdabil  me 
li.  e.  iniquitas  Adae,  non  mea.  Sed  ca  non  polest  mihi  esse  terrori. 

In  die  enim  judicii  nostra  in  nobis,  non  alienae  iniquilalis  flagilia 
puniunlur.  linde  rcor,  iniquitalem  calcanei  magis  lubrieum  delin 
quendi,  quam  realum  aliquem  nostri  esse  delicti.“  In  dem  Traclat. 
in  Symb.  Aposl . (über  dessen  Acchthoil  s.  m.  Ribl.  der  Symboh1 
S.  16  IV.)  heisst  es  (Opp.  cd.  Paris.  1661.  T.  IV.  p.  99.):  „Pro 
imagine  — sua  Christus,  quam  in  primo  condidcrat  homine,  quam 
videral  in  homine  diaboli  arte  fucatam,  venit  in  similitudinem 
caruis  peccali,  ut  hominein  per  lignum  praevaricalionis  mortc  dam- 


70 


Christi.  Glaubenslehre.  2.  Theil. 


nalum,  per  passionem  erucis  el  mortem  ad  .prislinam  revocarel  ima- 
ginem.  Quae  imago  per  incuriam  quidem  obscurari  polest,  deleri 
aulem  per  naluram  non  polest — Das  Geheimniss  der  Erwählung 
und  das  Verhällniss  des  menschlichen  Thuns  zu  der  Wirksamkeit 
der  göttlichen  Gnade  in  dem  Werke  der  Bekehrung  und  Erlösung 
bleibt  ihm  Geheimniss.  Wohl  hat  sich  Augustinus  seihst  (de  dono 
perseverantiae  §.  49.)  auf  zwei  Stellen  berufen,  in  welchen  Ambro- 
sius alles  Gute  im  Menschen  auf  Gottes  Gnade  zuruckfuhrt:  Cotnni. 
in  Lucain  1.  §.  10.  und  VII.  §.  27.  (hier  heisst  es:  Deus  quos 
dignalur,  vocat  et  quem  vult,  retigiosum  facit.).  Aber  auch  diese 
Stellen  lassen  sehr  wohl  eine  Auffassung  in  dem  biblischen,  allgemein 
kirchlichen  Sinne  zu,  dass  der  Mensch  nichts  vermöge  aus  eigner 
Kraft,  wie  er  nichts  hat,  was  er  nicht  empfangen.  Dass  Ambrosius 
noch  fern  war  von  der  Annahme  der  absoluten  Prädestination  und 
„einer  den  Willen  des  Menschen  mit  unwiderstehlicher  Nolhwendig- 
keit  bestimmenden  Gnade“,  beweist  ausser  anderen  Stellen  seine  Er- 
klärung de  lide  1.  V.  §.83:  „Aposlolus  ait,  quos  praescivit,  el  prae- 
deslinavit ; non  enim  ante  praedeslinavit,  quam  praesciret,  sed  quo- 
rum  merila  pracscivit,  eorurn  praemia  praedeslinavit.“  Vgl.  Enarr.  in 
Ps.  43.  §.  47.  118.  §.  13.  u.  a.  .bei  Neander  K.  G.  4.  B.  1001  fg. 

Anm.  2.  Zweite  Periode:  Von  dem  Pelagianischen 

Streite  seil  d.  J.  412  bis  zur  Reformation.  Vgl.  besond. 
Gieseler,  Kirch.  Gesch.  1.  Bd.  §.  85.,  welcher  die Originalslellcn 
in  guter  Auswahl  miltheilt. 

Ca  Qlesti  us,  Schüler  und  Freund  des  Pelagius,  soll  nach  den 
Geslis  Concilii  Carlhag . a.  412.,  welches  ihn,  den  Bewerber  um 
das  Amt  eines  Presbyters,  ’excommunicirte,  zufolge  der  Mitlheilung 
des  Marius  Mercalor , Commnnitorium  I.  p.  3.  und  II.  p.  133. 
(ed.  Iialuz.  Par.  1684.  8.)  gelehrt  haben:  1)  „Adam  mortalem  fac- 
tum, qui,  sive  peccarel  sive  non  peccaret,  fuisset  moriturus; 
2)  quoniam  peccatum  Adae  ipsum  solum  laesit  et  non  genus  burna- 
num ; 3)  quoniam  infanles , qui  nascuntur,  in  eo  statu  sunt,  in  quo 
Adam  fuit  ante  praevaricationem ; 4)  quoniam  neque  per  mortem  vel 
praevaricationem  Adae  omne  genus  hominum  morialur,  neque  per 
rcsurreclionem  Christi  omne  hominum  genus  resurgat;  5)  quo- 
niam infanles , etiamsi  non  baplizenlur , habeanl  vilam  aelernaiu ; 
6)  quoniam  lex  sic  millil  ad  regnum  coelorum , quomodo  el  evan- 
gclium;  7)  quoniam  et  ante  advenlum  Domini  fuerunl  homiucs  im- 
peccabiles,  i.  e.  sine  peccato“  [p.  3.  „posse  esse  hominem  sine 
pcccalo  et  fucile  Dei  mandala  servare,  quia  et  ante  Christi  advenlum 
fuerunl  horaines  sine  peccato.“].  Gieseler  theilt  auch  aus  August, 
de  pccc.  orig.  c.  3.  u.  4.  des  Caeleslius  Erklärung  auf  den  2.  u. 
3.  Anklagepuukl  mit,  wie  sie  die  Synodalacten  aufbewahrt  haben: 
„Dui,  de  Iraduce  pcccali  dubium  me  esse,  ila  tarnen,  ut  cui  do- 
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navit  Deus  gratiam  peritiae,  conscntiam ; quia  diversa  ah  eis  audivi, 
« I u i ulique  in  ecclcsia  catholiea  conslituti  sunl  presbyteri.  — Sanc- 
tus presbyter  Hufinus,  llomae  qui  mansit  cum  sanclo  Pammachio: 
ego  audivi  ilium  dicentem , quia  Iradux  peccati  non  sil.  — Licet 
quacslionis  res  sil  isla,  non  liaeresis.  Infames  semper  dixi  egere 
haptismo  ac  debere  baplizari:  quid  quaerit  aliud ?“  Vgl.  Caelestii 
Symb.  ad  Zosimum,  fragm.  (erhallen  v.  Augustinus,  de  peccato  ori- 
ginali)  I.:  „Infantes  autem  debere  baplizari  in  remissionem  pecca- 
toruni  sccundum  regulam  univcrsalis  ecclesiae  et  secunduin  evangelii 
sententiam , cunßtemur , quia  Dominus  staluit  regnum  coelorum  non- 
nisi  baptizalis  posse  conferri : quod , quia  vires  nalurae  non  habeul, 
conferri  necesse  est  per  graliae  liberalitatem.  In  remissionein  autem  pec- 
calorum  haplizandos  infantes  non  idcirco  dixitnus,  ut  peccatum  ex  Ira ■ 
duce  (s.  peccalum  nalurae,  pecc,  naturale J firmare  videamur,  quod  louge 
a catholico  sensu  alienum  esl;  quia  peccatum  non  cum  homine 
nascitur,  quod  postmodum  exercetur  ab  homine,  quia  non  naturae 
deliclum*,  sed  voluntatis  esse  demonslralur.  Et  illud  ergo  confiteri 
congruum,  ne  diversa  baplismatis  genera  facere  videamur,  et  hoc 
praemunire  nccessarium  esl,  ne  per  inyslerii  occasionem,  ad  crea- 
loris  injuriam , malum,  anlequam  fiat  ab  homine,  tradi  dicalur  ho- 
mini  per  naluram.“  Von  Desselben  Deßniliones  („hominem  sine 
peccato  esse  posse“  — Fragm.  bei  August,  de.  perfect.  justiL)  lautet 
def,  2:  „Herum  quaerendum  est,  peccalum  voluntatis  an  necessitalis 
est?  Si  necessitalis  est,  peccalum  non  est,  si  voluntatis,  vilari  potesl.“ 
Pelagius,  Episl.  ad  Demelriadem  (scr.  a.  413.)  c.  3: 
„Volens  Deus  ralionabilem  creaturam  voluntarii  boni  munere  et  liheri 
arbitrii  polestale  donare,  ulriusque  partis  possibilitaleni  homini  in- 
serendo  proprium  ejus  fecit,  esse  quod  velil:  ul  boni  ac  mali  capax 
nalur older  ulrumque  posset  et  ad  altcrutrum  voluntatem  deflecteret.“ 

— c.  4 : „Ferat  sententiam  de  nalurae  bono  ipsa  conscientia  bona. 

— — Quid  illud , obsecro , esl , quod  ad  omne  peccalum  aut  cru- 

bescimus,  aut  timemus?  et  culpam  facti  nunc  ruborc  vullus,  nunc 
pallore  monslramus?  — E diverso  autem  in  omni  bono  laeti, 
constanles,  inlrepidi  sumus?  Est  enim,  inquam , in  animis  noslris 
naturalis  quaedam  (ut  ita  dixerim)  sanctitas,  quae  velut  in  arce 
animi  praesidia  exercel,  boni  malique  Judicium.“  — c.  8:  „Npque 
vero  alia  nobis  causa  difficultatem  bene  faciendi  facit,  quam  longa 
consuetudo  vitiorum,  quae  nos  infecil  a parvo,  paulatimque 
per  mullos  corrupil  antios  et  ita  poslea  obligalos  sibi  et  addiclos 
lenel,  ut  vim  quod  am  modo  videatur  habere  naturae.“ 
In  einem  Fragm.  h.  August,  de  peccato  originali  c.  14:  „Omne 

bonum  ac  malum,  quo  vel  laudabiles  vel  vituperabiles  sumus,  non 
nobiscum  oritur , sed  agitur  a nobis ; capaces  enim  utriusque  rci, 
non  pleni  nascimur,  et  ut  sine  virtutc,  ita  et  sine  vitio  procreamu » 
atque  ante  actionem  propriae  voluntatis  id  solum  in  homine  est, 
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quod  Deus  condidiu“  — In  einem  Fragm.  der  11.  4 de  libero  ar • 
bilrio  (bei  August,  de  grat.  Chr.  c.  7.)  sagt  er:  „Hic  nos  imperi* 
lissimi  hominum  putanl  injuriam  divinae  graliac  facere,  quia  dicimus, 
cam  sine  voluntate  nostra  nequaquam  in  nobis  perficere  sanctilalem : 
quasi  Deus  gratiae  suae  aliquid  imperaverit  et  non  illis,  quibus  irnpera- 
vii , etiam  graliae  suae  auxilium  subministret,  ut  quod  per  liberum 
homincs  facere  jubentur  arbilrium,  facilius  possenl  implcre  per 
graliam,  quam  nos  non,  ut  tu  pulas,  in  lege  lantummodo,  sed  ei 
in  Dei  esse  adjulorio  eonfitemur.  Adjuvat  enim  nos  Deus  per 
doctrinam  et  rcvelationcm  suam,  dum  cordis  noslri  oculos 
aperil,  dum  nobis , ne  praesentibus  occupcmur,  fulura  demonslrai, 
dum  diaboli  pandit  insidias , dum  nos  mulliformi  ei  ineffabili  dono 
graliae  coeleslis  illuminat.t‘ 

ln  der  Episl.  ad  Innocentium  (ebenfalls  bei  August,  de  grat. 
Chr.  c.  31.)  sagt  er:  „Ecce  apud  bealitudinem  tuain  epislola  isla 
ine  purgel,  in  qua  pure  atque  simpliciter  ad  peccandum  ei  ad  non 
peccandum  integrum  liberum  arbilrium  habere  nos  dicimus,  quod 
in  omnibus  bonis  operibus  divino  adjuvalur  semper  auxilio.  Quam 
liberi  arbilrii  poleslatem  dicimus  in  omnibus  esse  generaliter,  in 
Christianis,  Judaeis  atque  Gentilibus.  In  omnibus  est  liberum  arbilrium 
aequaliter  per  naluram,  sed  in  solis  Christianis  juvatur  a gralia .“ 

Aur.  Augustinus  (f  430.),  de  civ.  D.  XIV.  1:  „A  primis 
horninibus  ad  missuni  est  tarn  grande  peccatum,  ut  in  dclerius  eo 
natura  inutarelur  humana,  etiam  in  posleros  obligalione  peccali  et 
mortis  necessiiale  transmissa.“  — De  peccat.  merit.  et  remiss.  1, 
9:  „Ille,  in  . quo  omnes  moriunlur,  praeter  quod  eis,  qui  praeceptum 
Domini  voluntate  transgrediuntur , uni  talionis  exemplum  est,  occulta 
etiam  labe  camalis  concupiscenliae  suae  labißcavit  in  sc  omnes  de 
sua  slirpe  venientes.“  De  corrcpt.  et  gralia  c.  10:  „Quia  — 
(Adam)  per  liberum  arbilrium  Deum  deseruit,  juslum  judicium  Dei 
experlus  et , ul  cum  Iota  sua  slirpe , quae  in  illo  adhuc  posila 
Iota  cum  illo  peccaverat , damnarelur  1 ).  Quotquot  enim  ex  liac 
slirpe  gralia  Dei  liberanlur,  a damnalione  ulique  liberantur,  qua 
jam  tenenlur  obstricli.  linde  etiam  si  nullus  liberaretur , justum  Dei 
judicium  nemo  justc  rcprehenderct.  Quod  ergo,  pauci  in  compara- 
tione  pereuntium  in  suo  vero  numero , multi  liberantur,  gralia  fiu 
gratis  fit,  graliac  sunt  agendac,  quia  fit,  ne  quis  vclul  de  suis 

merilis  cxtollatur,  sed  onine  os  obslrualur,  et  qui  gloriatur,  in 

Domino  glorietur.“  De  peccato  originali  c.  31.  fragt  er:  „Unde 

ergo  recte  in/ans  illa  perdilione  punilur , nisi  quia  perlinel  ad 

massam  perdilionis,  et  jusle  intclligilur  ex  Adam  natus  anliqui  de- 


1)  Vgl.  de  peccnlorum  merilis  ct  remiss.  I.  10.  (mit  llez.  au!'  Rnm. 
.j,  12:  itp  4p  ndries  ijfinpxor) : ,,«»  quo  omnes  peccaverunt  — 

oniues  ille  uuus  bomo  lucruul.“ 
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biti  obligationc  danmalus , nisi  inde  fuerit,  non  secundum  debitum, 

sed  secundum  gratiam  liberatus?“ De  corrcpt.  et  gratia  c.  7 : 

„Quicunque  ergo  ab  illa  originali  damnatione  isla  divinac  gratiae 
largitate  discreli  sunt,  non  est  dubiuni,  quod  et  procuratur  eis  au- 
diendum  evangelium ; et  cutn  audiunt,  crcdunl;  et  in  fuie,  quae  per 
dileclioneni  operatur,  usque  in  finem  perseveranl;  et  si  quando  ex- 
orbitant, correpti  emendantur,  et  quidam  corum,  ctsi  ab  Iiominibus 
uon  corripiantur , in  viam,  quam  rcliquerant,  redeunt;  et  nonnuili 
acccpla  gratia,  in  qualibel  aetatc,  pcriculis  hujus  vitae  mortis  ccle* 
rilate  subtrahuntur.  Ilaec  eniin  omnia  operalur  in  eis , qui  vasa 
misericordiae  operatus  esl  eos,  qui  el  elegil  eos  in  filio  suo  ante 
constitutionein  mundi  per  eleclionem  gruliae,‘  c.  9.  „(Juicunque 
ergo  iu  Dei  providentissiiua  disposilione  praeseiti , praedcstinati , vo* 
cati , justificali , glorificati  sunt , non  dico  cliam  nondum  rcnati , sed 
etiam  nondum  nali,  jam  filii  Dei  sunt  et  omnino  perire  non  pos* 
sunt.“  c.  12:  „Ac  per  hoc  uec  de  ipsa  persevcranlia  boni  voluil 
Deus  sanctos  suos  in  viribus  suis,  sed  in  ipso  gloriari.  — Tantum 
quippe  Spiritu  sancto  accendilur  volunlas  eorum , ul  ideo  possint, 
quia  sic  volunl,  ideo  sic  velinl , quia  Deus  operalur , ut  velinl. 
— Subvenlum  esl  igitur  inlirmitali  voluntatis  humanae,  ut  divind 
gratia  indeclinabililer  et  insuperabililer  ageretur,“  c.  14:  Non 
est  ilaquc  dubitanduiu,  voluntali  Dei,  qui  in  coclo  et  iu  terra  oni* 
nia,  quaecunquc  voluit,  feeil,  et  qui  etiam  illa,  quae  futura  sunt, 
fecil,  humanas  voluntales  non  posse  resislere , qtio  minus  faciat 
ipso  quod  vull:  quandoquidem  etiam  de  ipsis  hominum  volunlalibus. 
quod  vult,  jeum  vull,  facit.“  — Den  Gegensatz  spricht  er  wahr* 
scheinlich  übertreibend , wenn  er  Pelagius  und  Caeleslius  meinte, 
vielleicht  aber  wahr  aus,  wenn  er  an  einzelne  Pelagianer  dachte, 
de  pecc.  merit.  et  reiniss.  II.  2:  „Sunt  quidam  tantum#  praesumentes 
de  libero  humanae  voluntatis  arhitrio,  ut  ad  non  peccandum  nec 
adjuvandos  nos  divinilus  opinenlur.“  c.  5:  „Dicunt,  accepto  semel 
liberac  voluntatis  arbitrio  nec  orare  nos  debere,  ui  Deus  nos  ad * 
juvel,  ne  peccemus.'(  und  in  der  Ep  ist..  Concilii  Carlh,  (410.)  ad 
lnnoccntium  (bei  August,  cp.  175.)  §.  2.  heisst  es:  „ld  enim  agunt 
— , ut,  non  defendendo  sed  potius  in  superbiain  sacrilegam  cxlol- 
leudo  liberum  arbilriuin , nullum  relinquant  locum  gratiae  Dei,  qua 
Chrisliani  sumus,  — Isti  autem  asserunt,  — in  eo  Dei  gratiam 
depulaudam,  quod  lalem  hominis  inslituil  creavitque  naluram,  quae 
per  propriam  voLuntalem  legem  Dei  possil  implerc.  — Landern 
quoque  legem  ad  gratiam,  Dei  pertinere , quod  illam  Deus  tn  ad 
julorium  Iiominibus  dedil.“ 

Aeusserungcn , welche  das  allgemeine  christliche  Dewusslscyii 
(der  Sensus  Calholicus , an  welchen  die  Gegner  appellirlcn)  von 
dem  Vcrhältniss  der  Natur  zur  Gnade  ausspracheu,  üuden  sieh  fast 
in  allen  Schriften  des  grossen  Mannes , z.  Ü.  Exposilio  quarund. 
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propositl.  ex  ep.  ad  Rom . c.  6:  Null  elegit  Deus  opera  cujusquatn 
in  praescientia , ul  quem  sibi  credilurum  esse  praescivil , ipsum 
eligerel,  cui  Spirilum  S.  darel,  ul  bona  operando  etiarn  aeternam 
vilam  consequerelur.  — c.  60:  Nusquam  aulcm  dictum  esl:  Deus 
credit  omnia  in  nobis.  Quod  ergo  crcdimus,  nosirum  esl,  quod 
aulcm  bonum  operamur,  illius  cst,  qui  credentibus  dal  Spirituni 
S.  u.  c.  61.:  Nosirum  enim  est  credere  et  veile,  illius  autem  darc 
credentibus  et  volentibus  facultalem  bene  operandi  per  Spirituni  S. 
(Auf  seinem  spätem  prädeslinalianischcn  Standpunkte  widerrief  er 
selbst  diese  Erklärungen  Retraclalt.  1,  23.,  2,  3.  u.  de  praedesl. 
Sanctorum  c.  3.).  De  vera  relig.  c.  14:  Usque  adco  peccalum 
voluntarius  molus  est , ul  nullo  modo  peccalum  sil , si  non  sil  pec- 
calum voluntarium.  — De  gr.  et  lib.  arb.  erwidert  er  auf  den 
Einwurf  der  Pelagianer:  „Non  juberel  Deus,  quod  scirel  non  posse 
ab  bomine  fieri.“  — c.  32 : Quis  hoc  nesciat?  Sed  ideo  jubet  aliqu3, 
quae  non  possumus,  ut  noverimus,  quid  ab  illo  pelere  debeamus. 
Ipsa  enim  est  fides,  quae  orando  impetral  quod  lex  imperal.  — 
Sein  Verhältnis  zu  Pelagius  und  Mani  bezeichnet  er  der  all- 
kirchlichen  Lehrweise  ganz  entsprechend  conl.  duas  epp.  Pelag.  3, 
25:  Homo  dum  nascitur,  quia  bonum  aliquid  est  in  quanlum  homo 
est,  Manichaeum  redarguit  laudatque  creatorcm,  in  quanlum  vero 
trahil  originale  peccalum,  Pclagium  redarguit  et  habet  neressarium 
salvalorem.  Nam  et  quod  sananda  dicitur  ista  natura,  utrumque 
repercutit,  quia  nec  medicina  opus  haberet,  si  sana  esset,  quod  est 
contra  Pelagium,  nec  sanari  posset  omnino,  si  aetemum  atque  im- 
mutabile  malum  esset,  quod  est  contra  Manichaeum.  — Die  Ver- 
legenheit, in  welche  er  durch  die  Consequenzen  seiner  Anhänger  in 
Afrika  U.  Gallien  versetzt  wurde,  indem  die  Sümlendiencr  dann 
einen  Freibrief  fanden , die  Schwachen  aber  und  Aufrichtigen,  welche 
in  ihrer  sittlichen  Ohnmacht  ein  Zeichen  ihrer  Verworfenheit  er- 
kannten, bis  zur  Verzweiflung  geängsligl  wurden,  offenbart  er  am 
lehrreichsten  de  dono  perseverantiae  c.  22.,  wo  er  sich  sogar  gc- 
nöthigl  sieht  zu  dem  Rathe,  der  grossen  Menge  ( populis , imperilae 
mullitudinij  diese  vermeinte  Wahrheit  nicht  vorzutragen  (vgl.  unten 
§.  84.  A.  I.). 

Hieronymus,  welcher  auf  die  Seite  des  Augustinus  trat, 
schrieb  gegen  Pelagius  die  Epist.  ad  Ctesiphonlem  (nach  d.  Ausg. 
s.  Werke  v.  Marlianay  ep.  43.)  und  Diall.  contra  Pelagianos  11.  3, 
denen  aber  Theodorus  Mopsvestenus  5 Bücher  entgegen- 
setzte: Upof  rovg  Xfyovrag,  q)vaa  xui  ov  yvuiprj  malti* 
t ovg  uv&gwnovg  (Ausz.  in  Pholii  Bibi.  c.  177.  und  Frag- 
mente b.  Marius  Mercalor,  Commonitor.  p.  339  sqq.);  wie  denn 
die  Orientalen  überhaupt  die  spätere  Augusliuischc  Theorie  von  der 
natürlichen  Nothwendigkeil  der  Sünde  in  Folge  des  Falles,  so  wie 
von  der  absoluten  Prädestination  und  Unwiderstehlichkeit  der  Gna- 
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denwirkung  in  den  Erwählten  auch  nach  der  Verurteilung  des  Pe- 
lagianismus  zu  Ephesus  (431.-)  bekämpften,  auch  bekämpfen  konn- 
ten, da  auch  jene  Theorie  nicht  sancliouirl  worden  war.  Stellen 
aus  den  Schriften  von  Theodor,  Theodoret  u.  a.  bei  Münscher  — 
v.  Cölln  §.  95.  Anm.  1. 

Die  M a s s i I i e n s e r wurden  von  Prosper  Aquitanicus  Ingrali, 
Gegner  der  Gnade  (in  s.  carmen  de  Ingratis)  und  Verleumder  des 
Augustinus  (epigrammala  2 in  oblrectalorem  S.  Augustini),  später 
von  den  Scholastikern  nicht  ganz  richtig  Semipe  lagianer  ge- 
nannt. Der  erste  unter  ihnen,  Johannes  Ca^ssianus  (f  448.) 
erklärt  sich  in  der  Sehr.  Collaliones  Palrum,  Coli.  IV.  („de  con- 
cupisccnlia  carnis  et  Spiritus“)  durch  die  Person  des  Presb.  Daniel 
uut.  a.  c.  5.  also:  „Per  quae  [was  er  vorher  de  negligentia  noslra, 
aut  de  impugnalione  diaboli  aut  de  dispensalione  Domini  ac  proba- 
tione“  gesagt  hat  c.  3.  4.]  evidenter  probatur,  gratiain  Deiac 
misericordiam  semper  operari  in  nobisea,  quae  bona 
sunt,  qua  deserente  nihil  valere  Studium  laborantis 
et  quantalibet  annitentis  industriasineipsiusiterum 
ad jutor io  siatum  prislinum  recuperari  non  posse,  illudque  ju- 
giter  in  nobis  impleri  non  volenlis  neque  currentis  sed  iniserentis 
est  Dei.  Quae  gralia  nonnunquam  e contrario  negligentes  ac  reso- 
lutos  inspiratione  hac,  quae  dicitur,  sancta  et  abundantia  spiritua- 
lium  cogilationum  visilare  non  despicit,  sed  inspirat  indignos,  ex- 
suscitat  dormienles  et  illuminat  obsessos  ignoranliae  caecilate,  cle- 
menterque  nos  arguil  alque  casligat,  infundens  se  cordibus  nostris, 
ut  vel  sic  de  inerliae  somno,  compunclione  ipsius  insligatt,  qon- 
surgere  provocemur.  Denique  frequenter  etiam  odoribus,  ultra  om- 
nem  suavitatem  composilionis  humanae,  in  bis  ipsis  subito  visila- 
lionibus  adimplemur,  ita  ut  mens,  hac  oblectatione  resöluta,  in 
quendain  spiritus  rapialur  excessum  seque  commorari  obliviscatur 
in  carne.“  c.  6 : „In  lanlum  vero  illum , quem  diximus , abscessum, 
et,  ut  ita  loquar,  desertionem  Dei  bealus  David  ulilem  esse  cogrio- 
vit,  ul  nequaquam  maluerit  orare,  ne  a Deo  penilus  in  nullo  relin- 
queretur  (hoc  enim  sciebat  incongruum  esse  vel  sibi  vel  humanae 
naturae  ad  quamlibel  pervenienli  perlcctionem) , «cd  temperari  eam 
polius  deprecatus  sit,  dicens:  Non  me  derelinquas  usque  quaque ; 
ac  si  diceret  aliis  verbis : Scio,  quod  derelinquere  soleas  utililer 
tuos  sanctos,  ut  probes  (aliler  enim  ab  adversario  tentari  non  pos- 
sunt,  nisi  a tc  paulisper  fuerint  derelicti)  et  idco  non  rogo,  ut 
nunquam  me  derelinquas , quia  non  expedit  milu  , ut  non , vel  meam 
infirmitatem  sentiens,  dicam:  bonum  mihi,  quia  humiliasti  me,  vel 
exercitium  non  habeam  praeliandi,  quod  sine  dubio  habere  non  po- 
tero,  si  mihi  semper  et  indiruple  cohaeserit  protcctio  tua.  Sulful- 
tum  namque  me  tua  defensione  tentarc  diabolus  non  audebit,'  illud 
objiciens  cl  exprobrans  vel  mihi  vel  tibi , quod  adversus  alhlelas  tuos 
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solet  calumniosa  voce  proferre:  numquid  gratis  Job  colil  Deum  / 
notine  tu  vallasli  eum  ac  domum  ejus  universamque  substanliam 
ejus  per  circuilum?  Sed  magis  pelo,  ne  me  usque  quaque  de- 
seras,  i.  e.  usque  ad  nimietatem.  Quantum  enim  mihi  utile  cst,  si 
dcrclinquas  me  paulisper  ad  lempus , ut  desiderii  mci  Constantia 
comprobctur,  lanlum  noxium  cst,  si  pro  meritis  ac  delictis  ineis 
nimium  me  dcsercre  volueris , q u i a n u 1 1 a v i r t u s humana,  s i 
diutius  in  tentatione  luo  deseralur  auxilio,  stia  po- 
tent constanlia  per  du  rare  et  non  protinus  adversarii  vel  po- 
tentia  vel  faclione  syccumbere,  nisi  tu  ipsc,  qui  es  humanarum 
virium  conscius  ac  luctaminum  moderator,  non  permiseris  leniari 
nos  super  id,  quod  possumus , sed  feceris  cum  tentatione  etiam 
exilum,  ut  sustinere  possimus . Tale  quid  et  in  Judicum  libro 

super  exterminalione  genliuiu  spirilalium , quac  adversanlur  Israeli, 
mystice  legimus  designatum:  Hae  sunt  genles , quas  Dominus  dm*- 
liquil,  ut  erudirel  in  eis  Israelem  et  haberent  consueludinem  cum 
hostibus  praeliandi.  Et  ilerum  post  pauca : Dimisitque  eos  Deus, 
ul  in  ipsis  experirelur  Israelem  , ulrum  audirenl  mandala  domini. 
quae  prueceperal  palribus  eorum  per  manum  Mosis,  an  non.  Quam 
ulique  pugnam , non  invidens  Deus  quieti  Israelis  nec  male  eideni 
consulcns,  sed  sciens  esse  utilissimam , reservavit,  ul,  dum  gentium 
semper  islarum  iinpugnatione  deprimilur,  nun  quam  sc  sential 
auxilio  I)  o ni  i n i n o n e g e r e et  ob  id  semper  in  ejus  medilalione 
et  invocatiane  persislens,  nec  inerli  otio  dissolvalur,  nec  bellandi 
usum  et  exerdlia  virtutis  am  mal.  Frequenter  enim  quos  superare 
non  potuerunt  adversa,  securilas  ct  res  prosperae  colliserunU“  c.  7: 
„Hane  pugnam , utiliter  noslris  quoque  membris  insertam , etiam  in 
Apostolo  ita  legimus:  Caro  enim  concupiscit  adversus  spirilum, 

Spiritus  aulem  adversus  camem.  ltaec  autem  inricem  adversan- 
lur  sibi , ul  non,  quaecunque  vullis , illa  facialis  (Gal.  5,  17.). 
Ilabes  et  hie  pugnam  invisceratam  quodammodo  corpori  nostro,  dis* 
pensalione  Domini  procuratam.  Quicquid  enim  generaliter  ct  sine 
alicujus  exccptione  omnibus  inest,  quid  aliud  judicari  polest,  nisi 
i p s i b u m a ii  a e s u b s t a n t i a e post  r u i n a in  p r i m i hominis 
ve'lut  natura  liter  n llri  hu  tum,  et  quod  universis  con- 
genitnm  concrctumque  deprebenditur , quohmdo  non  creden* 
dum  sil  arbitrio  Domini,  non  nocenlis  sed  consulentis,  inserlum  i 
(laus am  vero  hujus  belli,  i.  e.  carnis  et  Spiritus,  lianc  esse  descri- 
bit:  ul  non,  inquil,  quaecunque  vullis,  illa  facialis.  Ergo  id, 
quod  procuravit  Deus,  ui  non  posset  a nobis  iiuplcri  i.  e.  ut  non, 
quaecunque  voluinus,  faciamus,  quid* aliud,  si  implealur,  credi  pol- 
est esse  quam  noxium?  Et  cst  quodammodo  utilis  haee  pugna, 
dispensatione  Dei  nobis  inserla,  et  ad  meliorem  nos  slalutn  pro- 
vocans  atque  compellcns,  qua  pugna  sublata  procul  dubio  pax  c 
contrario  perniciosa  succedel.“ 
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Gleich  wichtig  ist  Coli.  XIII.  („de  protcctione  Dei“),  in  wel- 
eher  ilcr  Ahhas  Gheremon  das  Wort  führt  und  u.  a.  c.  7.  spricht: 
„Dei  benignilas , cum  bonae  volunlalis  in  nubis  quantulamque  sein* 
lillam  emieuisse  perspexerit,  vcl  quam  ipse  tanquam  de  dura  silice 
nostri  cordis  excuSserit,  confovel  eam  et  exsuscital  suaque  inspira- 
tione  co  n Tor  tat , v olens  omnes  homines  salvos  fieri.  Qui  enim,  ut 
pereal  unus  ex  pusillis,  non  habet  volunlatem,  quomodo  sine  ingenti 
sacrilcgio  pulandus  est,  non  univcrsaliter  omnes,  sed  quosdam  salvos 
ficri  veile  pro  Omnibus?“  — c.  8 : „Adest  inseparabililer  nobis 

semper  divina  proledio  tanlaquc  est  erga  creaturara  suam  pietas 
Crealoris,  ut  non  solum  comitetur  eam  sed  eliam  praccedat 
jugitcr  providentia.  Quam  expertus  propheta  apertissime  con- 
filetur  dicens:  Deus  meus , misericordia  ejus  praeveniel  me.  Qui 
<1  u u m in  nobis  o r t u m q u e n d a m bonae  v o 1 u n l a t i s in- 
s p e x c r i t , illuininat  eam  confestim  alquc  conforlat  et 
i n c i t a t ad  s a I u t c m , i n c r c in c n l u m t r i b u e n s ei,  quam 
vel  ipse  planlavit  vcl  noslro  conatu  viderit  emer* 
sisse.  Nam,  anlequam  clament , inquit,  ego  audiam,  adhuc  lo - 
quenlibus  eis , ego  audiam.  El  iterum : ad  vocem  clamoris  tui 
Ualim,  ul  audierit,  respondebil  tibi.  Et  non  solum  sancta 
desideria  benignus  inspirat,  sed  ctiam  occasiones 
praestruil  vitac  et  opportun!  latem  boni  cffcctus  ac 
salutaris  viac  direct  io  ne  ui  demonstrat  errantibus.“ 
c.  9:  „Unde  non  facile  humana  ralione  discernitur,  quemadmodum 
Dominus  petenlibus  tribual,  a quaerentibus  invenialur, 
aperialque  pulsantibus  et  rursus  invenialur  a non  quaeren- 
tibus se , palam  appareat  inter  illos , qui  eum  non  iuterro- 
gabant,  et  Iota  die  expandat  manus  suas  ad  populum  non 
crcdentcin  sibi  et  contra d i cc n tem , resistentes  ac 
tonge  positos  vocet , invitos  atlrahal  ad  salulem , peccare 
cupientibus  explendae  copiam  subtrahal  volunlalis , ad  ne- 
quitiam  pro  p eran  tibus  benignus  obsistat.  Cui  autem  facile 
patcal,  quomodo  salutis  summa  nostro  trihualur  arbitrio,  de  quo 
dicitur:  si  volueritis  et  audieritis  me,  quae  bona  sunt  terrae  man- 
ducabitis , et  quomodo  non  volentis  neque  currenlis,  sed  miscrenlis 
sit  Dei;  quid  etiain  sit  aliud:  quod  Deus  reddel  unieuique  secun- 
dum  opera  ejus,  et:  Deus  est,  qui  operatur  in  vobis  et  veile  et 
perficere  pro  bona  voluntate  — — — — — ; nisi  quod  in  bis 
omnibus  et  gratia  Dei  et  über  las  nostri  dedaratur  arbi- 
trii,  et  quia  etiam  suis  interdum  mo tibus  liomo  ad 
virtulum  appetitus  possit  extendi,  semper  vero  a 
domino  indigeat  adjuvari?  Nec  enim,  quum  voluerit  quis, 
sanilate  perfruilur,  aut  de  aegriludinis  morbo  pro  arbitrii  sui  desi- 
derio  liberatur.  Quid  autem  prodesl  sanitalis  gratiam  concupisse, 
nisi  Dominus,  qui  vitae  ipsius  usum  tribuit,  etiam  vigorein  incoiu- 
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mitatis  impartiat*  Ut  autem  cvidcntius  clareat,  etiam  per  na* 
turae  bonum,  quod  beneßcio  crealoris  indullum  esl , nonnun- 
quam  bonaruin  voluntatuin  prodire  principia,  quae 
tarnen , n i s i a Domino  d i r i g a n t u r , ad  consummationem  vir - 
lutum  pervenire  non  possuni,  Aposloius  teslis  est  dicens  [Rom.  7, 
18.]:  Felle  adjacel  mihi,  perficere  aulem  bonum  non  invenio “ 

c.  12:  „Nec  enim  talem  Deus  hominem  fecisse  credendus  esl,  qui 
nee  velit  unquam  nec  possit  bonum.  Alioquin  nec  liberum  ei  per* 
misit  arbitrium,  si  ei  lanlummodo  malum  ut  velil  et  possit,  bonum 
vero  a semelipso  nec  veile  nec  posse  coneessit.  Et  quomodo  slabit 
illa  Domini  post  praevaricalionem  primi  hominis  lala  sententia: 
Ecce  Adam  f actus  est  sicut  unus  ex  nobis , sciens  bonum  et  ma- 
tum ? Non  enim  lalis  ante  fuisse  putandus  est,  qui  boni  esset 
prorsus  ignarus;  alioquin  velul  quoddam  irrationabile  alque  insensa- 
lum  animal  eum  fatendum  est  fuisse  formatum.  Quod  satis  absur- 
dum alque  a catholica  fide  omnimodis  alienum  est.  Quinimo  secun- 
dum  sapienlissimi  Salomonis  senlenliam  fecit  Deus  hominem  rec- 
tum, i.  e. , ut  lanlummodo  boni  scienlia  jugiter  fruerelur,  sed 
ipsi  quaesierunt  cogitaliones  mullas;  facti  enim  sunt  (ut  dictum  esl) 
scientes  bonum  et  malum.  Concepil  ergo  Adam  post  praevarica^ 
lionein , quam  non  habuerat,  scientiam  mali,  boni  vero,  quam 
acceperat , scientiam  non  amisil.  Denique  non  amisisse  Auma- 
num  genus  post  praevaricalionem  Adae  scientiam  boni,  etiam 
Apostoli  sententia  evidentissime  dcclaralur,  qua  dicit  [Rom.  2,  14  sq.]: 
Cum  enim  genles , quae  legem  non  habenl,  naluraliler  ea,  quae 
legis  sunt,  faciunt,  hi  legem  non  habenles  ipsi  sibi  sunt  lex“  et 
rel.  — — — „Denique  ut  possibilitalem  boni  eis  inesse  signarei, 
increpat  Pharisaeos  [Luc.  12,  57.]:  Quid  autem,  inquit,  etiam  ex 
vobis  ipsis  non  judicalis , quod  bonum  esl?  Quod  utique  eis  non 
dixissel,  nisi  eos  judicio  nalurali  id,  quod  aequum  est,  scisset 
posse  discernere.  Unde  cavendum  est  nobis,  ne  ila  ad  Dominum 
omnia  sanclorum  merila  referamus , u t n i ii  i 1 , nisi  td , quod 
malum  atque  perversum  est,  humanae  adscribamus  na * 
turae.“  — — — „Dubilari  ergo  non  polest,  in  esse  quidem 
omni  animae  naturaliter  vir  tu  tum  semina,  beneficio 
Crealoris  inserta,  sed,  nisi  haec  opitulalione  Dei  fuerini 
excitata,  ad  incrcmentum  perfectionis  non  poterunt 
pervenire,  quia  secundum  beatum  Apostolum  neque , qui  plantal . 
est  aliquid,  neque  qui  rigat,  sed  qui  incrementum  dal,  Deus.“ 

Vincentius  Lerincnsis  (f  geg.  450),  welcher  dieser 
Schule  angehörte , hat  unstreitig  durch  sein  unt.  d.  Namen  Peregrinus 
mit  grossem  Beifall  aufgenoramenes  Commonilorium  pro  catholicae 
fidei  anliquitate  et  universitale  adv . profanas  omnium  haerelicorum 
novilates  nicht  ohne  Erfolg  der  strengen,  dem  sensus  catholicus 
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(c.  2 sqq.)  nicht  entsprechenden , Lehre  des  Augustinus  entgegen- 
gewirkt, obwohl  er  ihn  in  dem  erhaltenen  1.  Theil  seines  Werks 
nicht  nennt,  während  er  (c.  2.  u.  40.)  Pelagius,  Caelestius  und 
Juliunus  ausdrücklich  zu  den  Häretikern  zahlt  und  in  der  noch  er- 
haltenen Recapilulation  des  2.  Theils  (c.  42  sq.)  unter  den  Zeugen 
für  die  „religio  anliqui  dogmatis“  unter  den  Lateinern  Cyprianus  u. 
,4möro.vius  nennt.  Oie  Vernuilhung  ist  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  der  schon  von  Gennadius  als  unterschlagen  (furata)  bezeichtiete 
2.  Theil  (Commonitorium  secundum)  eine  ausdrückliche  Bekfunpfung 
der  den  Massilieusern  (als  „novitia  et  superllua  adinventa  et  impie 
promulgata“  c.  42.)  anslössigen  Meinungen  des  sonst  verehrten  Au- 
gustinus enthalten  habe,  während  der  erste  Theil  den  allgemeinsten 
Beifall  fand  und  im  ganzen  Ahendlande  fast  normatives  Anselm  er- 
langte. Vgl.  die  Ausg.  von  Klüpfel  (Viennae  1809.  8.)  Proleg. 
c.  VI  sqq. 

Ueber  die  Verhandlungen  und  Bestimmungen  der  Concile  zu 
Arles  (472)  u.  Lyon  (475)  s.  m.  Bibi,  der  Symbole  S.  135  ff. 
— die  Capilula  des  Conc.  zu  Orange  (529)  S.  138  — 48. 

Gennadius  de  ecclesiasticis  dogmm.  stellt  die  fideß  ca  - 
tholir.a  über  dieses  Lehrstück  c.  21.  u.  26.  (bei  Elmenhorst  56.) 
dar.  Hier  heisst  es:  „Nullum  credimus  ad  salutem  nisi  deo  invi- 

tanle  venire,  nullum  invitatum  salutem  suam  nisi  Deo  auxiliante 

operari , nullum  nisi  orantem  auxilium  promercri , nullum  dei  vo- 
luntate  perire,  sed  permissu  [per  se  ipsum  b.  Elmenh. ] pro 

electione  arbitrii,  ne  ingenuilas  poteslatis  semel  homini  altribula 
ad  servilem  cogalur  nccessilatein“  (im  Corp.  haeresiolog.  v.  Franc . 
Oehler  Tom.  I.  1856.  p.  349.  cf.  p.  340  sqq.  u.  die  Anmerkk. 
v.  Elmenhorst  p.  384.). 

Im  Morgenlande  wurde  die  Augustinische  Lehre  niemals 
herrschend,  aber  auch  nicht  der  Pelagianismus.  Johannes  Da« 
mascenus  (+  geg.  760),  dessen  txdoatg  dxgtßrjg  Trjg 
bg&od6%ov  nlaxecog  noch  immer  symbolisches  Ansehen  hat, 

erklärt  sich  1.  11.  c.  30.  unmittelbar  nach  den , oben  §.  43.  S.  256 
mitgelheilten , zum  Theil  auch  hierher  gehörigen , Worten  über  die- 
sen Punct  also : Xgrj  di  ytvwaxitv , otz  tj  ßtiv  dgtxrj  ix  xov  &tov 
idofrrj  iv  xfj  (pvott,  xai  avxog  irrst  navx dg  uya&ov  dgxrj  xul 
ah  tu y xai  ixxdg  Trjg  avxov  avvtgydag  xal  ßorj&dag 
ad vv  ax  ov , aya&dv  &tXrjoai  ij  ngä^at  tj/uäg.  *Eq> 
rjßitv  di  iojtv  rj  i/u/uttvat  x jj  dgtxrj  xal  dxoXov &rj- 
aut  xai  ngog  xavxrjv  xaXovvx  t , rj  an  otpo  tx  rj  o ui 

Trjg  dgtxrjg,  ontg  iaxtv  iv  xfj  xuxtu  ytvia&at  [in  malum 
prolahi]  xal  axoXov&rjoat  X(ü  diaßoXw , ngbg  xavxrjv  xuXaxrvxt 
ußidaxwg.  'H  yug  xaxia  oiidiv  tstgov  iaxtv,  el  ßtrj  uva/wgrjotg 
to v uya&ov,  wgneg  xal  x 6 axoxog  xov  (pioxbg  iaxtv  dvax^grjatg. 
Mivov xtg  ovv  iv  tw  xaxa  (pvatv  iv  xfj  ugexfj  iojuiv , ixxXtvov- 
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itg  di  ix  iov  xaiu  rfvatv,  tjyovv  ix  irjg  ugtiijq]  tiq  id  nugu 
ffvatv  igybfit&a  xai  iv  rfj  xaxiu  ytvbjut&a.  Mtidvoid  ianv  ix 
iov  nagä  (pvoiv  tlg  io  xaiu  yvoiv , xai  ix  iov  d lußoXov  ngdg 
idv  &tov  inuvodog  di  uoxTjOtwg  xai  novw v,  Toviov  loivvv  ibv 
uv^gumov  o drj^uovgybg  uggeva  xaitaxtvuot , (xtiadovg  avud  iijg 
iaviov  &tiag  ydgtiog  xai  iv  xoivwviu  iaviov  diä  tavirjg  aviov 
noirjou/LUVog , ofov  xai  irjv  i iov  Cunov  uvo^aoiav  nQoeprtiixwgy 
fbg  dovXiov  aviio  do&iviwv,  dtonouxiog  inotrjouio • Kai  ti- 
xova  yug  &tov  Xoyixog  it  xai  voigb  q xai  avr (gov- 
aioq  ytvofievog,  tixditag  itjv  kov  iniyetwv  ugyijV 
ivtyngi^tio  V7id  iov  xoivov  iiov  unuviiov  dr^uovgyov  j t 
xai  dtandiov,  — — — ioviov  i'&tio  iv  iw  nagadtioio  y jq 
it  vorjiip  xai  Up  aioSrjiur  iv  f. liv  yug  ko  aia&rjnp,  dg  ini 
ytjg,  aio/uaiixäjg  dtanwfitvog , tfwytxaig  ioiq  uyyiXotq  ovvurtargi- 
(ftio,  &tiag  yfiogywv  ivvoiag  xai  laviaig  igtifi /uevog , yvfivbg 
ifl  unXoirjn  xai  Cwfj  ifj  uiiyvw , ngbg  /u bvov  iov  drj/utovgydv 
diu  iwv  aviov  xiiOf.idi(ov  uvayb(.itvog  xai  ifj  aviov  &twgta 
ivtjdvvo/utvog  ie  xai  ivipgaivofitvog.  1 Entidi]  loivvv  utnbv  av - 
ngovoUo  &e\yfian  (pvotxwg  xaitxoo/iijat , d Idiom  vo/uov  aviw} 
/uij  yevaao&ai  iov  %vXov  iijg  yvwoewg . — — — — "Edti  ~ 
ngoitgov  doxif.iuo&ivia  iov  uv&gionov  (uvtjq  yug  dneiguoiog , 
udoxtfiog , oidevog  Xdyov  u'^iog)  xai  ifj  ndgif.  diu  iijg  lygijodog 
iijg  iviolrjg  nXtuoÖiviu,  oviw  i?)v  äqtfragoiav  ugtirjg  xo^laa- 
a&ai  ina&Xov.  Mioog  yug  &tov  xai  vXrjg  ytvofievog,  diu  fiiv 
irjg  irjgrjouog  iijg  IvioXijg , fuiu  irjv  unaXXayrjv  ifg  ngbg  iu 
ovia  yvaixijg  oyiotwq,  ivw&tig  iw  &tw  xu&'  Sgiv,  iijv  ntgl  io 
xaXov  naytoirjia  Xafißuvtiv  u/neiaxivrjiov  ipeXAr  did  di  iijg 
nugaßuotwg  ngbg  itjv  vXrjv  tiaXXov  xivrj&eig  xai 
iijg  aviov  uiiiag,  iov  ^toi,  (p?j/ut , unoando  ag  ibv 
vovv,  ifj  cp&oga  n g o go  ix  ti  o v o & a t y xai  na&rjio  g dnl 
unad’ovg , xai  &v?]idg  uvii  ufravdiov  yivto&ui  xai  ovvdva- 
afxov  xai  gevoiijg  yevv^oiwg  inidita&ai  xai  ifj  icpioti  iijg  £ioijg% 
kov  piv  ?]  di  iov,  (bg  dij&tv  iuvi^v  owioiibviarv,  dviiyia&ai , ngbg 
di  lovg  lovitov  nQOurj&oynivovg  irtv  anjgtoiv , adtwg  dmyßaivt - 
odai;  xai  itjv  /niv  licptoiv  ix  &eoir  ngdg  itjv  vXtjv, 
ibv  di  &vf. iov,  ix  iov  iijg  owirjgiag  oviog  iyßgov , fitiuip/- 

gav  ngbg  io  vyocpyXov. L.  IV.  1;  Tavirj  loivvv 

ifj  ngogßoXjj  iov  dgyexdxov  daifiovog  dtXtuo&ivia  ibv  üv&gionov 
xai  itjv  iov  drj/iiiovgyov  enoXijv  firj  <pvXd£avia  xai  yvjuvw - 
. &ivia  iijg  ydgnog}  xai  itjv  ngdg  &tbv  naggyoiuv 
dnixd  v o u (X'tv  o v xai  oxtnaa&ivia  ifj  iov  fioy&rjgov 
ßiov  igayvitjit  ( iovio  yug  id  ipvXXa  iijg  avxijg)  xai  m- 
gißXrj&tvia  itjv  vixgwoiv  i]iot  itjv  ^vfjioirjia, 
xai  nayvirjia  iijg  oagxog  {iovio  yug  rj  iüv  vtxgwv  dtg- 
fudiwv  u/uipvuoig ),  xai  iov  nagadtlaov  xai«  itjv  iov 
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&iov  dtxutoxQtoiur  ytyovötu  i^optaiov  xui  i)  uvuttu 
xuiuxpi  xov  xui  rp&opa  vn  o^t/pto  r ov  nupeidtr  6 avfi- 
nufrrjSy  ü io  ibai  doig  xui  lö  tv  ttvui  xupujujutvog  x.  r.  X.  — 
vgl.  c.  28  sq.  u.  IV,  21  sq. , wo  ebenfalls  Tod  und  Verd erben 
als  Folge  der  ersten  Sünde  bezeichnet  wird , sowohl  zur  Strafe  als 
zum  Heil  (n pog  i i/lUuqiuv  xui  (ocfiXuuv  II,  28.),  nicht  aber  die 
Sünde  oder  Schuld,  welche  durch  eigene  Willensbestimmung  be- 
dingt ist  (f'xuoiog  — o Ixtiug  npouipiotwg  xuXog  it  xui  xuxog 
ylvtTut , IV,  21.).  — Diese  alte  Lehrform  der  orientalischen  Kirche 
linden  wir  nach  allen  wesentlichen  Punkten  auch  in  der  Folgezeit 
z.  B.  hei  Theodoras  Studila  (f  826),  epp.  lib.  II.  ep.  134.  u.  193. 
Theophylaclus  (f  n.  1107),  Comment.  in  IV  Evangg.  zu  Io.  6, 
44.  u.  Euthymius  Zigab.  (f  n.  1118),  Coium.  in  IV  Evv.  zu  Matth. 
9,  13.  vgl.  Münscher  a.  Sehr.  §.  129.  Die  hierher  gehörigen 
Stellen  der  späteren  symbolischen  Schriften  der  Griechischen  Ortho- 
doxen Kirche,  welche  im  Wesentlichen  dasselbe  aussagen,  theilt 

mit  Winer,  Couiparat.  Darsl.  (2.  Aufl.)  S.  53  ff. 

Die  schwankenden  Lehrmeinungen  in  der  Abend!.  Kirche  vor 
und  nach  Gollschalk  (f  868)  stellen  dar:  G . F,  Wiggers , Schick- 
sale der  augustinischeu  Anthropologie  von  der  Verdammung  des  Sc- 
mipelagianismus  auf  den  Synoden  zu  Orange  u.  Valence  (529)  bis 
zur  Reaction  des  Mönchs  Gollschalk  für  den  Augustinismus  — in 
der  Zeilsehr.  f.  hist.  Theologie  von  Jllgcn  — Niedner  Jahrgg.  1854. 

55.  57.  meist  nur  Exccrptc,  eben  so:  Münscher  — von  Cölln 

Lehrb.  d.  D.  G.  II.  1.  §.  130  — 133.,  vgl.  die  lehrreiche  Ent- 

wickelung der  Gesch.  des  Dogma  von  Neander , Allg.  K.  G.  B.  III 

— VI.  an  den  hetr.  (im  Inhallsverz.  nachgew.)  Stellen , ii.  Liebnei, 
Hugo  v.  St.  Victor  (1832.  8.)  S.  395  fl*,  hesond.  407  fl*. 

Die  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschungen  in  Belr.  der  Ent- 
stehung und  Ausbildung  der  scmipclag. , von  /1er  Rörn.  kathol.  K. 
adoptirten,  Lehrform  v.  dem  götll.  Ehenhilde  im  Menschen  und  der 
Folgen  des  Sündenfalls  (vgl.  §.  76.  Anm.  3.)  sind  jedoch  noch  un- 
genügend, am  ungenügendsten  die  der  Rom.  Theologen  seihst.  Am 
bestimmtesten  sprach  es  Üuns  Scolus  aus : „per  peccatum  non  fac* 
tarn  esse  in  nalura  mulalionem,  sed  quanlum  ad  gratuila  solum* 
modo:  Comment.  in  Lombardi  Sentent.  II.  dist.  19.  vgl.  dist.  28  sqq. 

— s.  L,  Fr.  0,  Baumgarlen- Crusius , progr.  de  theologia  Scoli 
(Jenac  1826.  4.)  bcsoml.  p.  16  sqq.,  wo  die  Gtundzüge  dieses  neuen 
Semipclagianismus  gezeichnet  sind  im  Gegensatz  zu  den  l'homisleti, 
welche  im  Allgemeinen,  wie  Anselmus , das  donum  justitiae  orig. 
(=  simii.  cum  deo)  im  altkirchlichen  Sinne  als  zur  ursprünglichen 
Ausstattung  des  Menschen  gehörig  dachten  und  daher  die  Fiction 
eines  Zustandes  desselben  in  puris  naluralibus  vor  dem  Hiuzukommen 
jenes  Gnadengeschenks  zurückwiesen , wie  sie  später  von  den  Refor- 
matoren bekämpft  wurde;  vgl.  Hageubach , Lehrb.  d.  D.  G.  §.  175.  — 
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An  in.  3.  Dritte  Periode  von  der  Deformation  an.  — 

A.  — Conf.  Aug.  art.  II:  „de  peceato  originis“:  „Item  do- 
cent,  quod  posl  lapsum  Adae  omnes  homines,  secundum  naluram 
propagati , nascanlur  cum  pcccato,  hoc  esl , sine  melu  Dei, 
sine  fiducia  erga  Deum,  cum  concupiscenlia ; quodque  hic  ynorbus, 
seu  vilium  originis  vere  sit  peccatum,  damnansetafferens 
nunc  quoque  aeternam  in  orten)  his , qui  non  renascunlur 
per  Baplismum  el  Spirilum  Sanclum.  Damnant  Pclagianos  et  alios, 
qui  vilium  originis  negant  esse  peccatum,  et,  ul  exlcnuent  gloriam 
meriti  et  beneficiorum  Christi,  disputant,  hominem  propriis  viribus 
ralionis  coram  Deo  justificari  posse“  u.  arU  XVIII : „De  libero 
arbilrio  doccnt,  quod  hum.  voluntas  habeal  aliquam  libertalem 
ad  cfßciendam  civilem  jusliliam  el  deligendas  res  ralioni 
subjeclas.  Sed  non  habet  vim  sine  Spiritu  S.  efficicndae  jusli - 
tiae  Dei  s.  juslitiae  spiritualis,  quia  animaiis  liomo  non  percipil 
ea,  quae  sunt  Spiritus  Dei  [l  Cor.  2,  14.],  sed  haec  fit  in  cordi- 
bus,  quum  per  vcrbum  Spiritus  S.  concipilur.'  llacc  totidcm  ver- 
his  dicit  Augustinus  lib.  III.  Hypognoslicon  2)  [cont.  Pelagianos  et 
Coeleslinos] : Esse  falemur  liberum  arbitriuni  omnibus  hominibus, 

babens  quidem  Judicium  ralionis,  non  quod  sit  idoneum  in  iis, 
quae  ad  Deum  pertinent , sine  Deo  aut  inchoare  aut  certc  peragere, 
sed  lantum  in  operibus  vilae  praesenlis  tum  bonis,  quam  eliam 
malis“  rel.  — Apologia  Confessionis,  art.  I:  „de  Peccato 
originali“,  p.  51  sqq.  „Hic  locus  [art.  II.  der  Conf.  Aug.]  teslatur, 
nos  non  solum  actus , sed  potenliam  seu  dona  efficiendi  timorem 
el  fidueiam  erga  Deum  adimere  propagalis  secundum  ca  mal  ein 
naluram.  Dicimus  enim,  ila  nalos  habere  concupiscentiam,  nec 
posse  elTicere  verum  timorein  et  fidueiam  erga  Deum.“  — — „Ad* 
versarii  in  scholis  falentur,  materiale  (ut  vocanl)  peccali  origina* 
lis  esse  concupiscentiam , quare  in  definiendo  non  fuit  praelereunda, 
praesertim  lioc  tempore,  cum  de  ea  nonnulli  parum  religiöse  p/ii* 
losophanlur.  Quidam  enim  disputant,  peccatum  originis  non  esse 
aliquod  in  natura  hominis  vilium  seu  corruplionem , sed  tanlum 
servilutem  seu  condilionem  morlalitatis,  quam  propagati  ex  Adam 
sustincant,  sine  aliquo  proprio  vitio,  propler  alienam  cuipam.  Prac- 
terea  addunt , neminem  damnari  morle  aeterna  propter  peccatum 
originis , sicut  ex  anciila  servi  naseuutur  et  baue  condilionem  sine 
nalurae  viliis , sed  propler  calamitalcm  malris  sustinent.  Nos , ut 


2)  Baur , Lehrb.  d.  ehr.  I).  G.  S.  226  f.  bemerkt  zwar  richtig,  dass 
diese  Schrift  den  Augustinus  selbst  nicht  zum  Vf.‘  habe  und  auch  einen 
von  seiner  Lehre  abweichenden  Begriff  des  lib.  nrbitrium  aufstelle;  aber 
sie  stellt  eben  den  ursprünglichen  Lehrbegrilf  des  August,  auf,  wie 
die  spatere  augustinischc  Schule,  welcher  die  Schrift  angehört,  und  mit  ihr 
die  ev.  luther.  Kirche  ihn  anerkannt  hat. 
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haue  tmptam  opinionem  significaremus  nobis  displicere,  concupis • 
cenliae  mentionetn  fecimus,  oplimo  animo  morbos  nominaviuius , et 
exposuimus,  <|uod  natura  hominum  corrupla  et  viliosa  nascatur. 
Neque  vero  laniutn  concupiscenliam  nominaviuius,  sed  diximus,  ejiam 
deesse  timorem  Dei  et  fi, dem,  Id  hoc  consilio  adjecimus.  Kxtenu* 
ant  peccalum  originis  cl  Scholastici  Ooctores,  non  satis  in« 
lei  li  gen  los  deßnilionem  peccali  originalis.  Oe  fomile  dispulaut,  quod 
sil  qualilas  corporis  — — . Iiaque  cum  dt*  peccalo  originis  Io« 
quunlur,  graviora  vilia  humanae  nalurae  non  commemorant,  scili- 
cet  ignoralionem  Dei,  contemlum  Dei , vacare  mein  el  fiducia  Dei, 
odisse  judicium  Dei,  fugere  Deum  judicanlem , irasci  Deo,  despe- 
rare  graliam,  habere  fiduciam  rcrurn  praesenlium  etc.  ilos  iuor- 
hos , qui  maxiiue  adversanlur  legi  Dei , non  aniinadverlunl  Scholastici, 
imo  tribuunl  interim  humanae  nalurae  iutegras  vires  ad  diligendum 
Oeum  super  omnia , ad  facienda  praecepta  Dei , quoad  suhstantiam 
acluum,  nec  vident,  se  pugnanlia  dicere.  tiam  propriis  viribus  posse 
diligere  Deum  super  omnia,  facere  praecepta  Dei , quid  aliud  est, 
quam  habere  jusliliam  originis?  Quod  si  bas  laulas  vires  habet 
humatia  natura , ul  per  sese  possil  diligere  Oeum  super  omnia , ut 
confideuler  affirroaut  Scholastici,  quid  erit  peccatum  originis?  Quor* 
sum  aulem  opus  eril  gralia  Christi , si  nos  possumus  licri  justi  pro* 
pria  Justitia  ? Quorsum  opus  erit  Spiritu  Sancto,  si  vires  humanae 
per  sese  possunt  Deum  super  omnia  diligere  et  praecepta  Dei  facere? 
Quis  non  videt,  quam  praeposlere  senliant  adversarii?  Leviores 
morbos  in  natura  hominis  agnoscunt , graviores  morbos  non  agnos- 
cuut , de  quibus  tarnen  uhique  adroouet  nos  Scriptura  cl  Prophetae 
perpeluo  conquerunlur , videlicet  de  carnali  securitate , de  contemlu 
Dei,  de  odio  Dei,  et  similibus  viliis  uobiscum  natis.  Sed  posl- 
quam  S c h o 1 a s 1 1 c i adnuscuerunl  doclrinae  Christianae  philosophiam 
de  perfeclione  nalurae  et  plus,  quam  satis  erat,  libero  arbilrio  et 
aclibus  elicitis  tribuerunt  et  homines  philosophica  seu  civili  jusliiia, 
quam  el  nos  falemur  [art.  XVIII  ] rationi  subjeclam  esse  el  aliquo 
modo  in  polestate  nostra  esse,  justificari  coram  Deo  docuerunt: 
non  potuerunl  videre  interiorem  immundiliam  nalurae  kominum, 
Neque  enim  polest  judicari,  nisi  ex  verbo  Dei,  quod  Scholastici  in 
suis  dispnlationibus  non  saepe  iraclanl.“  Vgl.  art.  VIII.  [zu  C.  A. 
art.  XVIII.]  p.  218  sqq. 

Art.  Smalc.  P.  III.  1.  p.  317  sq:  „de  Peccato“.  „Hic  con* 
fitendum  nobis  est,  ul  Paulus  Rom.  V.  afiTirmat,  peccatum  ab  uno 
homine  Adamo  orlum  esse  el  iniroiisse  in  mundum,  per  cujus 
inobedienliam  omnes  homines  facti  sunt  peccalores , morti  el  diabolo 
obnoxii.  Hoc  nominatur  originale , haeredilarium , principale  el 
capilal e peccalum,  llujus  peccali  Iruclus  poslea  sunl  mala  opera, 
in  Decalogo  prohibita , ut  sunt  diffidenlia , incredulitas  rel.  — — 
— — Hoc  peccalum  haeredilarium  tarn  profunda  et  telra  est 
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corroptio  naturae,  ut  nullius  hominis  ralionc  inlelligi  possit,  sed  ex 
scripturae  paiefaclione  agnoscenda  el  credemla  sit,  Ps.  LI,  7.  Rom. 
V,  12  sqq.  Exod.  XXXIII,  3.  Gen.  III,  7 sqq.  Quapropter  meri  sunt 
erryes  el  caligines  contra  hunc  arliculum  Scholaslicorum  dogmala, 
quibus  docetur: 

Post  Adae  lapsum  hominis  naturales  vires  mansisse  integras  et 
incorruplas  et  hominem  naluraliler  habere  ralionem  reclara  el  bonam 
voluntatem , sicuf  Philosoph!  docent ; 

Et,  hominem  habere  liberum  arhitrium  faciendi  honum  et  omiltcmli 
malum,  et  e contra,  oinillendi  honum  el  faciendi  tnalum.  — — 

Item,  si  faciat  homo,  quantum  in  se  est,  De  um  largiri  ei 
certo  suam  gratiam.  — 

Item,  non  posse  ex  Scriptura  probari,  ad  honum  opus  neces- 
sario  requiri  Spiritum  Sanctum  el  ejus  giatiam. 

Talia  et  similia  portenta  orta  sunt  ex  inscilia  et  ignoraulia 
peccali  et  Christi , Servaloris  nostri , sunlque  vere  et  mere  elhnica 
dogmala , quac  lolerarc  non  possumus.  Si  enim  isla  approbantur, 
Christus  frustra  morluus  est,  cum  ntillum  peccatum  et  damnum  sit 
in  homine , pro  quo  mori  eum  oportucrit ; aut  solummodo  pro  cor- 
pore morluus  diceretur,  non  pro  anima,  quandoquidem  anima  pror* 
sus  sana  et  solurn  corpus  morti  ohnoxium  perhiberetur.“ 

Form.  Conc.  Sol.  decl.  art.  I:  „de  peccato  originis“  unter 
And.  p.  640  sq:  „El  primum  quidem  constat,  Chrislianos  non  tan* 
tum  actualia  delicta  et  transgrcssiones  mandatorum  Dei  pcccata 
esse  agnoscerc  et  definirc  debere,  sed  eliam  horrendum  alque  abo * 
minabilem  illum  haereditarium  morhum,  per  quem  Iota  na* 
tura  corrupla  est,  inprimis  pro  borrihili  peccato  et  quidem 
pro  principio  et  capile  omnium  peccalorum  (e  quo  reliquac  trnns- 
gressiones,  lanqiiam  e radice  nascanlur  et  quasi  e scaturiginc  pro* 
raanent)  omnino  habendum  esse.  El  hoc  malum  aliquando  D.  Lu* 
theriis  peccatum  naturae,  item  peccatum  personae  appellare  solet, 
ul  sigmlicet,  eliamsi  homo  prorsus  nihil  mali  cogitaret^  loquerelur , 
aut  ageret  (quod  sane  post  pritnorum  nostroruni  parentum  lapsum, 
in  hac  vita,  humanae  naturae  est  impossihilc ) : tarnen  nihilominus 
hominis  naluram  el  personam  esse  peccalricem , h.  e.  peccato  ori- 
ginal! (quasi  lepra  quadam  spiriluali)  prorsus  et  tohdiler,  in  inlimis 
eliam  visceribus  et  cordis  recessibus  profundissimis,  tolain  esse, 
coram  Deo,  infeclam,  vencnalam  et  penilus  corruptam;  el 
propler  hanc  corruplionem  alque  primorum  noslrorum  parentum 
lapsum  natura  aut  persona  hominis  lege  Dei  accusatur  et 
condemnalur,  ila,  ul  natura  fitii  irae , mortis  el  damnationis 
mancipia  simus,  nisi  beneficio  mcriti  Christi  ab  his  malis  liberemur 
et  servemur.“  — — „Deinde,  quod  sit  per  omnia  totalis  carenlia, 
defeclus  s.  privatio  concreatae  in  Paradiso  jusliliae  originalis  s. 
imaginis  Deiy  ad  quam  homo  initio  in  verdate,  sanclilate  alque 
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justilia  crcalus  fueral,  et  quod  simul  eliam  sil  impotenlia  et  inepli - 
ludo , ud  vva/ui'u  ei  slupidilas , qua  homo  ad  omnia  divina 
s.  spiritualia  sit  prorsus  ine  plus.  Verba  Apologiae  laline 
sic  habenl:  „Descriplio  peccali  originalis  «Iclrahit  naturae,  non 

renovalae,  et  doua  et  vim  s.  facuilaicin  et  actus  incboandi  et  efTi- 
ciendi  spiritualia“.  — „Praelerea,  quod  pcccalum  originale  in  hu* 
mana  natura  non  lantumuiodo  sit  ejusmodi  lolalis  carenlia  seu  de- 
feclus  omnium  bonorum  in  rebus  spirilualibus  ad  Deum  perlinenli- 
bus:  sed  quod  sit  eliam,  loco  imaginis  Dei  atuissae,  in  homine 
inlima,  pessima,  profundissima  (instar  cujusdam  abyssi),  inscruta- 
bilis  ei  ineffabilis  corruplio  lolius  naturae  el  omnium  virium , in- 
primis  vero  superiorum  cl  principalium  animae  faculialum,  in 
mente,  inlelleclu,  corde  et  voluntate.  llaque  jam  post  lapsum  homo 
haerediiario  a parentibus  accipit  congenilam  pravam  vim,  inlemam 
immundiliem  cordis,  pravas  concupiscenlias  ei  pravas  inclinaliones, 
ita,  ul  omues  nului  a talia  corda , lales  sensus  el  cogiiationes  ab 
Adaino  haereditana  cl  nalurali  propagalione  consequamur,  quae,  se- 
cundum  sumtuas  suas  vires  et  juxla  linnen  rationis,  naiuraliter  e 
diameito  cum  Deo  el  summis  ipsius  mandalis  pugnenl  atque  ini * 
micilia  sinl  adversus  Deum,  praeserlitu  quanlum  ad  res  divinas  el 
spirituales  attinet  In  aliis  enim  exlernis  el  hujus  mundi  rebus, 
quae  ralioni  subjeclae  sunt,  rclicluin  esl  humini  adbuc  aiiquid  in- 
lelleclus,  virium  et  facullatum,  etsi  hae  eliam  miserae  reliquiae 
valde  sunl  debiles , et  quidem  haec  ipsa  quanlulacunque  per  mor- 
bum  illum  haeredilarium  veneno  infecla  sunt  alque  conlaminala , ut 
coiam  Deo  nullius  momenli  sint.  — (p.  641.)  Poenae  vero  pec- 
cali originalis,  quas  Deus  filits  Adae , ratione  hujus  pcccali, 
imposuit,  hae  sunl:  Mors,  aelerna  damnalio  et  praeter  has  aliae 
corporales,  spirituales,  temporales  atque  aeternae  aerumnae  et  mi- 
seriae:  tyrannis  et  dominium  Salanae,  quod  vidclicet  humana  natura 
regno  Diaboli  sulijecla  est,  cui  in  misserrimam  scrvitulem  tradila, 
capliva  ab  eo  teuelur.  — lloc  haeredilarium  malum  lantum  lamque 
horrendum  est,  ul  nullo  alio  modo,  nisi  propler  solum  Christum 
(in  hominibus  baptizatis  et  credenlibus)  coram  Deo  conlegi  et  con- 
donari  posäl.  El  quidem  humana  natura , quae  hoc  malo  perversa 
ct  Iota  corrupla  est,  aliler  sanari  non  polest,  nisi  ul  per  Spiri- 
I um  Sanclum  regeneretur  et  renovelur.  Idque  opus  Spiritus  S.  in 
liac  vita  laniummodo  in  nobis  inchoalur,  in  altera  demum  vita  ab- 
solvelur  et  perficielur.“ 

P.  642  sq:  „Hcpudiantur  [praeter  Pelagianos  el  Manichaeos] 
simililer  et  rejiciuntur  eliam  ii,  qui  docenl,  naturam  ex  lapsu  hu- 
mani  generis  valde  quidem  debilitalam  alque  corruplain  esse,  non 
tarnen  prorsus  omnem  bonitatem  (quoad  res  divinas  el  spirituales) 
amisisse  et  falsum  esse  coniendunt , quod  Ecclesiac  noslrae  canunl, 
per  lapsum  Adae  penilus  humanam  naturam  el  essenliam  corruplam 
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esst.  Ajunl  enim,  homincm  ex  nalurali  nalivitate  adhuc  aliquid 
boni , quantulumcunque  etiam  et  quara  minutulum , exiguum  alque 
tenue  id  sit , reliquum  habere:  capacilatcm  videlicet,  aptiludinem, 
habilitalem , polen tiam  et  vires  aliquas , in  rebus  spirilualibus  ali * 
quid  inchoandi , operandi  aut  cooperandi — — (p.  643)  „Haee 
atque  hujus  generis  veritali  contraria  dogmata  eam  ah  entkam  re- 
prehenduntur  et  rejiciuntur , quia  verbo  Domini  docemur,  quod  cor - 
rupla  natura,  ex  se  ei  suis  viribus,  in  rebus  spirilualibus  ei  di- 
vinis  nihil  boni,  et  ne  min  im  um  quidem,  ulpote  ul  las 
lionas  cogilationes  habeat.  Neque  id  modo,  sed  insuper  elian» 
asserunt,  quod  natura  corrupta  ex  se  et  viribus  suis  cor  am 
Deo  nihil  aliud,  nisi  peccare  possit“ 

1*.  655  sq.  (in  Art.  II.  „de  libero  arbilrio  sive  de  viribus  Iiu- 
inanis“):  „Contra  ulriusque  parlis  (Semipelagianorum  s.  Synergista- 
rnm  et  Enthusiastarum)  cormptelas  sinceri  Augustanae  Cotifessionis 
Doclores  asserueront,  hominem  ex  lapsu  primorum  nostrorum  pa- 
renlurn  ita  penitus  corruptum  esse,  ul  in  rebus  spiriluali- 
bus , quae  ad  conversionem  et  salulem  noslram  speciunl , natura 
coecus  sit  et  verbum  Dei  pi aedicatum  neque  inlelligat  neque  intelli - 
gere  possit , sed  illud  ul  rem  slullam  judicet  et  nunquam  a se  ipso 
ad  Deum  appropinquel , sed  polius  inimicus  Dei  ait  et  maneal, 
donec  vir  lute  Spiritus  Sancli,  per  verbum  pr  aedicatum  et  auditum,  ex 
mera  g r a t i a,  sine  omni  s u a p r o p r i a Cooperation e,  con- 
vertalur,  fide  donetur , regeneretur  et  renovelur.'4  Vgl.  p.  658. 661  sqq. 

B.  — Reformirle  Symbole. 

Conf.  Helv.  II.  (Conf.  et  Expos,  brevis  et  simplex  sincerac 
rel.  ehr.)  c.  VIII : „Fuit  homo  ab  initio  a Deo  conditus  ad  imagi- 
nem  Dei,  in  juslilia  et  sanclilale  verilalis,  bonus  et  reclus,  sed  in* 
stinctu  Serpenlis  et  sua  culpa  n honilatc  et  rectiludine  deßeiens 
peccato , morti  variisque  calamilalibus  faclus  esl  obnoxius.  El 
qualis  factus  est  a lapsu,  tales  sunt  omnes  qui  ex  ipso  prognali 
sunt,  peccato,  inquam,  morti  variisque  ohnoxii  calamilalibus.  Der* 
ca  tum  autem  inlelligimus  esse  nativam  illam  hominis  corruplionem, 
ex  prirois  illis  nostris  parentibus  in  nos  omnes  derivatam  vel  pro- 
pagatam , qua  concupiscentiis  pravis  immer si  et  a bono  aversi, 
ad  omne  vero  mal  um  propensi,  pleni  omni  nequilia,  diffi- 
denlia , conlemlu  et  odio  Dei , nihil  boni  ex  nobis  ipsis  f a - 
cere,  imo  ne  cogilare  quidem  possumus.  Quinimo,  acce- 
dentibus  jam  etiam  annis,  cogitalionibus , dictis  et  lactis  pravis, 
contra  legem  Dei  admissis,  corruptos  fruclus , mala  arbore  dignos. 
proferimus:  quo  nomine,  merilo  nostro,  irae  Dei  ohnoxii,  poenis 
subjicimur  juslis,  adeoque  a Deo  abjecti  cssemus  omnes,  nisi  re* 
duxisset  nos  C.liristiis  liberalor.  Per  mortem  itaque  inlelligimus 
non  tanlum  corpoream  mortem,  «juac  Omnibus  nobis  semel  propter 
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peccala  esl  obeunda , seil  eltaui  supplicia  sempilerna , pccealis  el 
corruplioui  noslrae  ilebila.“  — — -r-  „Damnamus  ergo  ouiues, 
qui  bis  coitlrana  docuerunl,  inprimis  vero  Pelagium  el  minies  Pa- 
lagianus , una  cum  Joviniani*lis , peccala  cum  Sloicis  paria  facien* 
tibus.  SenUmus  per  omnia  in  iiac  causa  cum  8.  A u g us  l i u o,  qui 
sua  ex  Scripluris  sanclis  •prolulil  alque  defendil.  Damnamus  prue* 
lerea  Florintim  el  Ülaslum,  contra  quos  el  Ireuaeus  seripsil,  el 
omnes,  qui  Üeum  faciunt  autorem  peccati , cuui  diserle  scriptum 
sil  (Ps.  5,  5 sq.  eil.  Job.  8,  44.):  „Tu  nou  es  Deus,  qui  velil  iui- 

quilalem.  Oilisli  omnes,  qui  operanlur  iniquilalem“  olc.  c.  IX  ; 

„Nou  sublalus  esl  quidem  liomini  [posl  lapsumj  inlelleclus,  nou 
ercpla  ei  voluulas  el  prorsus  in  lapidem  vel  iruncum  esl  connnula- 
lus:  caeterum  illa  ila  sunt  immulala  el  imminula  in  homiue,  ul  nou 
possinl  amplius,  quod  poluerunt  anle  lapsum.  Inlelleclus  enim  ob- 
scuralus  esl,  volunlas  vero  ex  libera  facla  esl  voluulas  serva . Nam 
servil  peccalo,  non  nolens,  sed  volens.  Klemm  volunlas,  non  nolun- 
las  dicilur.  Ergo  quoad  tnalum  sive  pcccatum  liomo  non  coaelus, 
vel  a Deo  vel  a diabolo,  sed  sua  spöttle,  malum  lac.il  et  Iiac  parle 
liberrimi  esl  arliilrii.  — — — — Quaulum  vero  ad  bouum  el  ad 
virlules,  inlelleclus  hominis  non  recle  judical  de  divinis  ex  scmel- 
ipso.  Bequirit  enim  Scriplura  Evangelica  el  Aposlolica  regeneralio* 
ueui  abs  quolibet  noslrum,  qui  salvan  velimus.  Ende  uativitas  prior 
ex  Adamo  ai  salulem  nihil  nobis  conferL  Paulus,  Animalis  Homo, 
ait  [1  Cor.  2,  14.],  non  percipil  ea,  quae  sunt  Spiritus  Dei  elc 
Idem  negal  alicubi  [1  Cor.  3,  1.]  nos  idoneos  esse  ex  nobis  ipsis, 
cogilare  aliquid  boni.  Constal  vero,  rnenlem  vel  iulelleclum 
ducem  esse  volunlatis.  Cum  aulem  c o e c u s sil  d u x , claret , quousque 
el  volunlas  perlingal.  P r o i n d e n u 1 1 u m esl  ad  b o n u m ho* 
mini  a r b i l r i u in  liberum,  nondum  r e u a l o , vires  n u 1 1 a e 
ad  per  ficiendum  bouum  [Job.  8,  34.  Born.  8,  7.  werden 
zum  Beleg  angeführt]. 

Eben  so  Conf.  Gallicana  arlt.  IX  — XII.  z.  B.  arl.  XI: 
„Credimus,  hoc  vilium  esse  vere  peccalum , quod  omnes  el  singulos 
homines,  ne  parvulis  quidem  exceplis,  adhuc  in  ulcro  mal  mm  doli- 
lescenlibus,  aelernae  morlis  reos  coram  Deo  peragal.  Affirmamus 
quoque,  hoc  vitium,  eliam  posl  haplismum,  esse  vere  peccalum,  quod 
ad  culpam  a llinet,  quamvis  qui  filii  Dei  sunl  minime  idcirco  con* 
demnenlur,  quoniam  videlicet  Deus,  pro  graluila  sua  bonilalc  ei 

misericordia,  illud  ipsis  non  imputal.(< — art.  XII:  „ncque 

possel  quisqiiam  sua  vi  sihi  ad  hoqum  illud  adilum  palefacere,  quum 
ex  natura  noslra  ne  unuui  rectum  molum,  vel  affeclum 
seu  cogilalioncm  habere  possimus,  douec  nos  Deus  gratis 
praevenial  el  ad  reclitudinem  formet.“ 

C.  — Con  eil.  Tridcnl.  Scss.  V.  can.  5:  „Mauere  aulem 
in  baplizalis  concupisccnliam  vel  fomilem , liaec  S.  Synodus  falclur 
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et  sentit,  quae  «|umn  ad  agonem  relicla  sil,  uocere  non  couscntien- 
tibus,  sed  uliliter  per  Christi  Jesu  graliam  repugnantibus  non  valet, 
quin  imo,  qui  legitime  cerlaverit,  coronabilur.  Hane  concuptscew- 
liam,  quam  aliquando  [Rom.  V,  12  sqq.]  Apostolus  peccalum 
appellat,  S.  Synodus  dcclarat,  ecclesiam  calholicam  nunquam  in- 
tellexisse  peccalum  appellari,  quod  vere  et  proprie  in  renalis  pecca- 
lum sil,  sedquia  ex  peccalo  esl  et  adpeccatuminclinat. 
Si  quis  autem  contrarium  senserit,  anaihema  sit.“  — Sess.  VI.  Decr. 
I.  can.  1.  „Declarat  sancta  Synodus  — , oportere,  ut  unus  quisque 
agnoscat  et  fateatur,  quod  cum  omnes  komines  in  praevaricalione 
Adae  innocenliam  perdidissenl  etc.  — — tamesti  in  eis  lü 


arbilrium  minime  exlinclum  esset,  viribus  licet  allenuatum  et 

nalum c.  5.  „Si  quis  liberum  hominis  arbilrium  post  Adae 

peccalum  amissum  el  exlinclum  esse  dixeril,  aut  rem  esse  de  solo 
titulo,  imo  lilulum  siue  re  — — anathema  sit.“ 

Catech.  Rom.  1,  3.  2.  und  3,  10.  6:  „Et  quidem  recia 

hacc  concupiscendi  vis  Deo  aulore  a natura  nohis  insita  est;  sed 
primorum  parenlum  noslrorum  peccalo  factum  esl ,*  ul  illa , nalurae 
iines  transiliens,  usque  adeo  depravata  sil,  ul  ad  ea  concupiscenda 
saepe  excitelur,  quae  spirilui  ac  ralioni  repugnanl.*1 

Das  orthodoxe  R ö tu  i s c h • k a l h o 1 i s c h e Dogma  findet 
sich  in  der  vollendetsten  Form  bei  Rellarminus,  Conlrov.  lom. 
IV.  lib.  de  gratia  priini  hominis  cap.  1 — 6;  hier  heisst  es  c.  5: 
„Rectitudo  illa,  cum  qua  Adam  crealus  fuit,  et  sine  qua  post  ejus 
lapsum  homines  omnes  nascuntur,  donum  supernaturale  fuit. 
Haec  [propositio]  esl  adversus  haereticos  hujus  temporis.  Sed  ante* 
quam  probelur,  cxplicanda  est.  Scienduin  igitur  est 

primo , hominem  natural  iter  conslare  ex  came  el  spirilu, 
el  ideo  partint  cum  hestiis,  partim  cum  angelis  rommiinicare  naturatn, 
el  quidem  ralione  camis  et  communionis  cum  hestiis  habere  pro- 
pensionem  quandam  ad  bonum  corporale  et  sensibile,  in  quod  fer- 
tur  per  sensum  et  appelitum : ralione  spiritus  et  communionis  cum 
angelis  habere  propensionem  ad  bonum  spirituale  et  intelligibile, 
in  quod  i'eriur  per  imeiligcnliam  et  volunlalcm.  Ex  bis  auteui  dt- 
versis  et  contra riis  propensionibus  existere  in  uno  codemque  hoiniue 
pugnam  quandam  et  ex  ea  pugna  in  gen  lern  bene  a gen  di  dif- 
li  cu  Italern,  dum  una  proponsio  alteram  impedit.  Sciendum 

secundo  , „diviuam  providenliam  inilio  crealionis,  ut  reine- 
diura  adhibei  et“  huic  morbo,  seu  „languori  nalurae  humanae , qui 
ex  conditionc  materiac  oriebatur,  addidisse  lioinini  donum  quoddam 
insigne , j u s l i I i a m “ videlicet  „originalem,  qua  , veluli  aurcu 
quodaui  freno , pars  inferior  parti  superiori,  el  pars  superior  Deo* 


3)  Vgl.  Catech.  Rom.  P.  f.  2 . <pi  18.  (s.  oben  §.  7f>  A.  3.)  mit  3, 
qu.  2 u.  IV.  12.  qu  3. 
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facile  „subjecta  contineretur.“  Sic  autcm  suhjectara  fuisse  carncm 
spirilui , ut  non  posset  ipso  invito  movcri , ncquc  ei  rebellis  fieri, 
nisi  ipse  fierct  rebellis  Deo:  in  polestate  tarnen  spiritus  fuissc, 
rebeliem  Deo  fieri  cl  non  fieri.  Sciendum 

tertio , inultis  rnodis  dici  aliquid  naturale;  1)  — — quod  ha« 

bctur  a nalivilate ; 2)  quod  est  naturae  consentafleum,  quod- 

que  eam  non  destruit,  sed  ornat  ac  perficit ; 3)  quod,  ta- 

incsli  donum  sil  graluitum,  tarnen  naturam  juvat  ac  perficit  in  operi- 
bus  naturalibus,  neque  eam  elcval  ad  opera  ulla  supernaturalia. 

El  hoc  modo  Justitia  o r i g i n a 1 i s , si  disiincta  esse  inlelligalur 
a gralia  gratum  facicnte,  donum  naturale  dici  polest,  ul  \ 

loquitur  Andreas  Vega  lib.  2.  in  Concil.  Trident,  cap.  11.  4) 

quod  aut  est  pars  naturae,  aut  fluit  a principiis  naturae.  Qua  sig- 
nificatione  corpus  et  animus,  facultates  quoque  tum  scntiendi  tum 
intelligendi,  et  operationes,  quae  ab  eisdem  facultalibus  exercenlur, 
naturalia  esse  dicuntur.  Atque  baec  est  significalio,  de  qua  hoc 
loco  proprie  dispulamus , et  nalurali , hoc  modo  considerato,  valde 
proprie  opponilur  super  na  tura  1 e.  Polest  autem  duobus  rnodis 
dici  aliquid  supemalurale , per  se  et  per  accidens.  Per  se  dicilur 
supernaturale,  quod  ex  genere  suo  non  est  aptum  fluere  ex  princi- 
piis naturae,  qualis  fuil  ascensio  Heliae  igneo  curru  in  coelum, 
robur  Sampsonis  et  alia  id  genus.  Per  accidens  supernaturale  vo- 
catur,  quod  inlerdum  oblinelur  divino  miraculo , licet  alioqui  ex 
naturae  principiis  fluere  soleal.  Talis  fuit  sensu s videndi , quem 
Dominus  coeco  nato  restituit  — — — . Jam  igilur  adversarii  cen- 
sent , reclitudinem  illam , in  qua  crealus  est  Adam , fuisse  ilii  na- 
turalem hoc  ultimo  modo,  nimirum  quod  fuerit  velut  quaedam  sa- 
nitas  debila  naturae,  a plaque  nasci  ex  ipsa  natura  bene 
conslilula,  i.  c.  non  corrupla:  et  nunc  hominibus , qui  eam  rec- 
litudinem amiserunt  in  Adamo,  deesse  bonum  aliquod  naturale,  quäle 
deesset  pccudi,  si  coeca  vel  claudicans  vel  febricitans  nasccrelur. 
Et  si  nunc  alicui  homini  originalis  illa  justitia  divinilus  redderelur, 
dicerent  eam  esse  donum  supernaturale,  et  quidcrn  per  se,  ul  diii- 
mus  de  oculis  rcdditts  coeco  nato.  Nos  vero  exislimamus, 
reclitudinem  illam,  etiam  parlis  inferioris,  fuisse  donum 
s u p er  n a t u ra  I e,  et  quidem  per  se,  non  per  accidens,  Ha  ul 
neque  ex  naturae  principiis  fluxerit,  neque  potuerit  fluere.  El  quia 
donum  illud  supernaturale  erat,  ul  slatim  probaturi  sumus,  eo  re- 
moto,  natura  Humana  sibi  relicta  pugnam  illam  experiri  coepil 
parlis  inferioris  cum  superiore,  quae  naluralis  fulura  erat  i.  e.  ex 
Gonditione  maleriac  sequulura , nisi  Deus  juslitiac  donum 
homini  ad  d.i  d i s s e t.  Quare  non  magis  diflcrt  Status  hominis 
post  I a p s u >u  A >1  a c a statu  cjusdem  in  puris  naturalibus, 
quam  dill’crt  spoliatus  a uudo,  neque  delerior  est  human a natura , 
si  rulpam  originalem  delrahas , neque  magis  ignoranlia  et  inflr- 
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milale  laboral,  quam  esset  el  laborarel  in  puris  naluralibus. 
Proinde  corruptio  natura e non  ex  alicujus  doni  nuluralis  ca- 
renlia,  neque  ex  alicujus  malae  quält  Lat  ts  accessu , scd  ex  sola 
doni  supernaturalis  ob  Adae  peccalum  amissionc 
profluxit.  (Juae  seutenlia  communis  esl  doclo rum  scbolaslicorum 
veterum  el  ^ecenliorum.“  Vgl,  J . Perrone , praelecliones  theol.  Vol. 
I.  (Ralisb.  1856.  8.)  p.  535  sq.  wo  sich  u.  247.  auch  dieselbe 
falsche  Darsl.  der  lutherischen  Lehre,  wie  der  Jansenislischen  findet, 
durch  deren  Verwerfung  die  llöiu.  Kirche  im  17,  Jahrh.  ihren  pela* 
gian.  Charakter  von  Neuem  recht  deutlich  olTenbarte. 

lieber  den  wesentlich  semipelag.  LehrbegriflT  der  alleren  Aua* 
ha  pli  slcn  vgl.  insbes.  Colloquium  FrankentluiL  [vom  28.  May  — 
19.  Junii  1571]  art.  11,  dazu  Quensiedt,  System.  P.  11.  p,  116.  ii. 
Walch , Relig.  Streiligkk.  ausser  der  Luth.  Kirche  Th.  4.  8.  708  IT. 
u.  741.  — Dagegen  erklären  sich  spätere  Anabaptisten  u.  Baptisten 
theil.s  biblisch,  theils  streng  Auguslioiaiiisch ; z R.  „die  christlichen 
taufgesinnlen  Gemeinen  iu  Preussen,  welche  Mennonislen  genenuct 
werden“  in  ihrem  Katechismus  (Elbing  1783.  8.)  S.  16 — 18.  Vgl. 
über  andere  Weismanni  Memorabb.  eccl.  T.  11.  p.  603.  und  612. 
und  überhaupt  Rud.  Hofmann,  Symbolik  (Leipz.  1857.  8.)  S.  510  ff. 

Die  Socinianer  erklären  sich  im  Calechismus  Racov,  ^ect.  6. 
c.  10.  qu.  2.  also:  „Nonne  peccalo  originis  liberum  arbtlrium  vi- 
lialum  esl?  Peccalum  originis  quid  sit,  needum  inter  anderes  ipsos 
convenil.  Hoc  cerlum  esl,  per  Adami  lapsum  haudquaquam  hominis 
naltiram  ila  vitialam  esse,  ut  in  iis,  quae  Deus  ab  ipso,  idque  suh 
poenae  comminatione  aut  praemii  pollicilalione , requiral,  obediendi 
vel  non  obediendi  Deo  liberlate  et  arbilrio  privalus  sit.  Neque  aliler 
se  rem  habere  ullo  scriplurae  diclo  doccri  polest,  cum  innumera  sinl 
illius  dicta,  quae  contrarium  sole  clarius  demonstreut.  Et  lapsus 
Adae  quum  unus  actus  fuerit,  vim  cam,  quae  depravare  ipsam  na* 
luram  Adami,  mullo  minus  vero  posterorum  ipsius,  posset,  habere 
non  potuit.  Ipsi  vero  id  in  poenam  irrogalum  a Deo  non  fuisse, 
modo  doeuimus.  Non  negamus  tarnen , assiduilale  peccandi  naluram 
hominum  labe  quadam  et  ad  peccandum  nimia  proclivitale  infeciam 
esse,  sed  eam  vel  peccalum  per  se  esse,  vel  lalem  esse  negamus, 
w(  homo  vint  sibi  facere  non  possit,  divino  spirilu  hauslo,  el  hac* 
tenus  Deo  obedire,  qualenus  id  ab  ipso  pro  sua  summa  bonitalc  et 
aequilale  exigit.“  Vgl.  Faust . Socinus , Praelectt.  tlieol.  cap.  4. 
Ej.  de  Christo  Servalore  I.  4.  c.  6.  eil.  1.  3.  c.  8.  — Volkelius, 
De  vera  religione  1.  5.  c.  18  u.  21.  u.  A.  b.  Baumyartvn , Polemik 
Th.  2.  S.  440  ff. 

Uebcr  den  Lehrbegrilf  der  Arminianer  s.  Apologia  pro  con- 
fessione  s.  dcclaralionc  scnlenliae  Pastorum,  qui  in  foederalo  Belgio 
Remonslrantes  vocanlur  etc.  (Vf.  Sim.  Episcopius,  zuerst  ersch. 
1629.  4.)  cap.  7.  § 4.  Dess.  Iiistilult.  theol.  I.  IV.  secl.  5.  c.  2. 
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und  Limborch,  Theol.  Christ.  I.  III.  c.  3.  §.  4.  („Efleclum  peccali 
Adaini  in  poslcris  est  impurilas  qnaedam  naluralis,  quac  lainrn  non 
csl  peceatnm  proprie  dictym.“)  — ' — „Fatemur,  infanlcs  nasci 
minus  puros , quam  Adamus  fuit  crealus,  et  cum  quadam  propen * 
sione  ad  peccandum : illam  aulem  habenl  non  tarn  ah  Adamo,  quam 
a proximis  parenlibus , quuin,  si  ah  Adamo  esset,  in  bmnihus  ho- 
minibus  deheat  esse  aequalis.  Jam  auteui  admodom  est  inaequalis 
et  ordinarie  inclinant  liberi  in  peccata  parenlum:  tum  .pro  ratioue 
Icmperamenti , quod  a proximis  parenlibus  propagari  certum  est, 
efiam  inclinatio  haec  variat.  Sed  nec  inclinalio  illa  proprie  est 
peceatnm.  — — — quamdiu  haec  concupiscenlia  est  a natura, 
non  autem  vitiosa  consueludtne  a nobis  conlracta,  peccaium  proprie 
non  est,  sed  naluralis  solummodo  appetitus  habendi,  quod  rami 
gratum , et  aversandi,  quod  carni  ingratum  est:  qui  quamdiu  vo- 
luntas  illi  non  consenlit,  non  est  peccaium,  sed  maleria  exercendae 
virlulis.  Imo  sine  eo  virlus  proprie  locum  non  habercl,  quae  po- 
tissimum  in  eo  conspicilur,  quod  homo  araore  honestalis  et  reverentia 
praecepti  divini  abstineat  a rebus,  alias  sibi  gratis,  et  ultro  in  se 
suscipiat  alias  sibi  ingratas“.  — — Vgl.  c.  4.  §§.  4 — 7.  9 — 11. 
17.  und  Catlenburg  ad  Limb.  1.  3.  c.  4:  „de  corruptione  originaria“ 
bei  Baumgarlen  a.  St.  S.  444  fg. 

Den  Lehrbegriff  der  Quäker  gibt  Robert  Barclay  (f  1690), 
Apologie  oder  Verlheidigungs- Schrift  der  wahren  Christlichen  Oottes* 
gclahrtheit,  wie  solche  unter  dem  Volk,  so  man  aus  Spott  Quaker, 
d.  i.  Zitterer  nennet,  vorgelragen  und  gelehrel  wird  — — (nach 
der  zweiten  Latein,  u.  6.  Engl.  Ausg.  ins  Deutsche  übers.  Anno 
1740.  — ohne  Druckort  — 8.)  4ler  Salz:  „Von  dem  Zustande  des 
Menschen  in  dem  Falle“  S.  144  IT.  Sie  erkennen  den  Verlust  des 
g.  Ebenbildes  in  Folge  des  Falles  u.  die  Vererbung  des  Todes  oder 
des  Verderbens  an,  in  welchem  (Rom.  5,  12.)  sie  alle  sündigen, 
nicht  aber  die  Zurechnung  der  adam.  Sünde;  der  Saarae  der 
Schlange  (das  eingetretene  nalürl.  Verderben)  wird  den  kleinen 
Kindern  nicht  zugerechnet,  bis  sie  durch  eigene  Ueberlrelung  sich 
verschulden.  * 

In  der  Reform irten  Kirche  wurde  die  imputatio  peccali 
adamilici  posleris  facta  bezweifelt  und  bestritten  von  J osua 
Placaeus  (de  la  Plac6) , Theologns  et  Professor  Salmuriensis, 
Theses  de  statu  hominis  lapsi  ante  graliam  a.  1640.  (ahgedr.  im 
Syntagma  thesium  thcologicarum  in  Acad.  Salmur.  P.  I.  p.  205  sqq. 
wo  der  Vf.  p.  207.  §.  15.  den  Zweck  seiner  Disserl.  also  angibt: 
„Quae  nobis  breviler  dispulare  visum  est  sccutis  gravissimoruin 
Theologorum  auclorilatem , primum , ul  ne  pro  verbo  Dei  habcamus, 
quod  verbum  Dei  non  est;  deinde  ul  ne  Deo  tribuamus,  quod  cum 
minus  deccal;  tum,  ul  a non  necessariis  istis  et  similibus  difüculta. 
Uhus  religioncm  Chrislianam  tiberemus;  denique,  ut  Peccaium  ori- 
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ginale,  quäle  dcscribilur  Art.  X.  ct  XI.  Confessionis  Ecclesiarum 
noslraruiu . validius  probenius.“)  Seine  Lehre  gemissdcutet  und 
verworfen  von  der  National* Synode  zu  Charenton  (Synodus  Naliona- 
lis  Carcnloniensis)  im  J.  1645.  Um  die  Missverständnisse  zu  heben 
und  sich  zu  rechtfertigen,  gab  er  die  Disput,  de  impulatione  primi 
peccali  Adami,  Salmurii  (1655)  1761.  heraus. 

Dan.  Whilby  (f  1726),  Tracl.  de  impulatione  ,divina  peccali 
Adami  posteris  ejus  univeisis  in  realum.  Londini  1711.  — wieder 
abgedr.  in : Pelagii  Epist.  ad  Dcmelriadem  virginem  cum  aliis  alio- 
rum  epp.  etc.  etc.  recensuit  et  notas  adjecil  J.  Sal.  Semler . Hai. 
1775.  8.  — Job.  Taylor,  Schriflmässige  Lehre  von  der  Erb- 
sünde, in  3 Theilen,  nebst  einem  Anhänge  (engl.  Lond.  1741.  8.). 
Nach  der  3.  Ausg.  aus  d.  Engl,  übers.  Erf.  u.  Lpz.  1769.  8. 
Thomas  Burnet  (f  1715.),  De  fule  et  officiis  Chrislianorum 
Über  poslhumus  (Lond.  1727.).  Dcnuo  recensuit  et  auxit  Guil. 
Abr.  Teller.  Halae  1787.  8. 

Leber  die  Lehre  des  G.  Calixlus  s.  Dess.  Epilome  Iheologiae 
(ed.  Titius  1661.  4.)  p.  50:  „Imago  illa  Dei,  quam  homo  in  lapsu 
amisissc  dicilur,  non  fuil  naluralis,  fluens  aut  dcpendens  ex  nalura- 
libus  principiis  (alioquin  naturalem  dicere  potes,  si  nihil  aliud  in- 
lelligas,  quam  coepisse  cum  ipsa  natura,  sive  ab  ipso  orlu  et  ori- 
gine naturae  fuisse) , sed  supernaluralis  peculiari  Dei  dono  concessa 
Justitia , innocenlia  ct  mtegrilas“  — und  p.  60.  wird  „stalus  m e - 
rorum  naturalium  sibi  relicloruui“  dem  „stalus  supe r natu- 
ra lium  sive  innocenliae“  entgegengesetzt.  Aber  nacli  diesen  und 
anderen  Römisch  klingenden  Aeusserungen  sagt  er  p.  71:  „Ob  hune 
defeclum  jusliliae  original  is  oiunes  posteri  Adami  naturä,  hoc  est, 
ab  ipso  orlu  et  origine  noslra,  sumus  filii  irae,  quippe  qui  care- 
amus  eo,  per  quod  Deo  placere  possemus,  et  quod  ex  vi  primae 
institutionis  divinae  habere  dehebamus.  Atquc  haec  carenlia,  cum 
qua  nascimur,  est  p ec  ca  tum  illud,  quod  originale  solemus 
vocare , privative  opposilum  jusliliae  originali:  nempe  in 
inlelleciu  ignoranlia  rerum,  quae  sine  jaclura  salutis  ignorari  ne- 
queunl,  et  volunlaliü  divinae  de  modo  et  mediis  consequendi  salu- 
lern  tenebrae  sive  caligo,  in  volunlale  aversio  a Deo  et  bono,  in 
appetitu  rebellio.“  Wie  fern  er  der  Röm.  Theorie  stand,  beweist 
vornätulich  die  lehrreiche  Disp.  Y.  de  peccalo  (Ausg.  der  15  dispp. 
v.  F.  Ulr.  Calixt.  Heimst.  1658.  4.)  p.  92  fl',  th.  6 IV.  12  sqq.  u. 
in  Betreff  der  Zurechnung  der  Erbsünde  üi.  28  sqq.  57  sqq.  vgl. 
disp.  VI.  de  praedesl.  th.  72  sq.  — Vgl.  baumgarten  a.  Sehr.  S. 
455.  mit  375.  und  über  die  durch  Calixt  erregten  syncrelistischcn 
Streitigkeiten  J.  G.  Walch,  Einleitung  in  d.  Bel.  Streit,  in  der 
Evang.  Luth.  Kirche.  Th.  1.  S.  219  fl'.  II.  Schmid,  Gesell,  d. 
synkrcL  Slreitigkk.  (Erl.  1846.)  S.  363  lg.  u.  W.  Ga*s,  Gg.  Calixt 
u.  d.  Synkretismus  (Breslau  1846.)  S.  68  fl' 
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Unter  den  evang . Luther.  Theologen  des  18.  u.  fg.  Jahrhun- 
derts gaben  die  Impiitalionslheorie  auf  Chr.  Eberh.  Weismann  in 
Tübingen  (f  1747),  lnstitutt.  Thool.  exegetico  * dogmalicae.  Tub. 
1730.  und  in  s.  Memorabb.  an  mebrern  Stellen;  J.  A.  Ernesli 
(f  1781),  z.  B.  Tlieol.  Bild.  Tb.  10.  S.  520  f.;  Morus  (f  1792) 
in  d.  Epilome;  Slorr  (f  1805),  doctr.  chr.  part.  theor.  §.  57., 
Reinhard  (fl812),  Vorlesungen.  S.  288  (T.  §.81;  Knapp  (f  1825), 
Vorlesungen  u.  s.  w.  §.  76.  u.  a. 

Die  meisten  evangelischen  Theologen,  auch  die,  welche  iin 
Wesentlichen  dem  kirchlichen  Lehrbegriffe  folgten , milderten  ihn 
doch,  indem  sie  ihn  mit  der  erfahrungsmässigen  Sehriftlehre  in 
Uebereinslimmung  zu  bringen  suchten,  z.  B.  J . ü.  Michaelis  (f  1791), 
Gedanken  über  die  Lehre  der  heil.  Schrift  von  Sünde  und  Genug- 
lliuung,  als  eine  der  Vernunft  gemässe  Lehre  (zuerst  getrennt  1748. 
ti.  1752.  Hamb.  8.),  eine  völlig  umgearb.  Ausg.  Göll.  u.  Bremen 
1779.  8.  insbes.  §.  48  ff.  vgl.  40  ff.  — G.  Fr.  Seiler  (f  1807), 
Von  der  Erbsünde  oder  dem  natQrl.  Verderben  des  Menschen.  Erl. 
1779.  8.  u.  andere  oben  §.  18.  S.  173  f.  genannte  Dogmatiker 
(s.  auch  Breischneider  Syst.  Entw.  §.  89.  S.  527.  und  §.  94. 
S.  546). 

Dagegen  verwarfen  andere  Theologen  u.  Philosophen  nicht  blos 
die  kirchliche,  sondern  auch  die  biblische  Lehre,  und  Pelagius 
feierte  im  18.  J-ahrh.  einen  mehr  als  vollständigen  Sieg;  s.  J . G. 
Töllner  (f  1774),  Ueber  die  Erbsünde  — in  s.  theol.  Untersuchungen 
1.  Bd.  2.  Stk.  S.  105  ff.  und:  Ueber  die  Güte  der  menschlichen 
Natur,  das.  S.  159  ff.  — Ghf.  S . Sleinbart  (+  1809),  System 
der  reinen  Philos.  oder  Glückseligkeilslehrc  des  Christenlh.  S.  23  ff. 
— J.  A.  Eberhard  (f  1809),  Neue  Apol.  des  Socr.  Th.  1.  S. 
134  ff.  Th.  2.  S.  324  ff.  — J.  G.  Eichhorn  (f  1827),  Repert. 
für  bibl.  u.  morgenl.  Litt.  4.  Bd.  (1779.  8.)  bes.  S.  184  ff.  — 
Jerusalem  (f  1769),  Betracht,  üb.  d.  vornehmsten  Wahrhh.  der 
Rel.  1.  Th.  2.  St.  S.  683  ff.  2.  Th.  2.  St.  S.  488  ff.  — Döderlein 
(f  1792),  Inslit.  theol.  chr.  P.  II.  p.  33  sqq.  u.  Junge  (f  1814), 
Philos.  u.  theol.  Aufsätze.  S.  225  ff.  — Eckermann  (f  1836), 
Ilandb.  d.  Dogm.  3.  Th.  S.  74  f£.  vgl.  Theol.  Beiträge  Th.  3.  S. 
94  ff.  — Uenke  (f  1809),  Lineam.  instilult.  fid.  chr.  p.  127.  — ■ 
Gl.  Ch.  Cannabich  (f  1830),  Kritik  alter  u.  neuer  Lehren  der 
chr.  Kirche.  S.  190  fl.  — Wegscheider,  Instilult.  §.  117  sq.  u. 
viele  Andere. 

Tiefere  Beobachter  der  menschlichen  Natur  erkannten  aber  ihre 
Verderbniss  u.  mehr  oder  weniger  die  Wahrheit  der  Schriftlehre: 
Kanl,  Vom  radicalen  Bösen  (Berlin.  Monatschr.  1792.  Apr.)  und 
Relig.  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  S.  1 ff.  bes. 
S.  21  ff.  — Koppen,  Philosophie  des  Christcnlhums.  Th.  2.  S. 
30  ff.  vgl.  Fries,  Ethik.  S.  170.  200.  und  Neue  Kritik  der  Ver- 
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nanft.  2.  Th.  S.  243  IT.  u.  de  IVelte,  Christi.  Sittenlehre.  l.Tli. 
S.  104  ff.  u.  119  ff. 

Panlheislische  Lehrformen  von  dem  Bösen:  Sehe  Hing , Abhand- 
lung v.  d.  Freiheit  in  d.  Philosoph.  Schriften  (Landsl . 1809.)  Th. 
1.  S.  451  ff.  — Daub , Einleitung  in  das  Studium  der  Oogni. 
(Heideil).  1810.)  S.  159.  u.  286.  und  Dess.  Judas  Ischariolh.  Heft 
1.  (1816.)  und  Heft  2.  (1818.)  [Dagegen  Schreiler,  Quid  de  pec- 
calo  ejusque  ad  Judarn  Cariotensem  ralione  c mente  S . V.  Daubii 
sil  slatuendum?  Prol.  I.  Kilon.  1819.  — Herbarl , Leber  das 
Böse.  Königs!).  1818.  — keurlheilt  auch  die  Ansichten  der  Kan- 
tischen,  Fichteschen,  Schellingschen  Schule.]  Marheineke  (f  1846), 
Syst.  d.  ehr.  Dogm.  (1847.)  S.  196  ff.  Schleier  machet',  d.  ehr.  Gl. 
Bd.  1.  §.  70.  Vgl.  Baur,  Lehrb.  d.  ehr.  D.  G.  §.  125.  und  Gegensatz 
des  Kath.  u.  Prol.  (2.  A.)  S.  57  ff.  und  Hase,  ev.  Dogm.  §.  87. 

Am  Oflensten  und  Entschiedensten  hat  Baur  in  der  von  Hase 
a.  Sehr.  Anm.  n.  angeführten  Stelle  die  panlheislische  Ansicht  aus- 
gesprochen, nach  welcher  alle  Handlung  eine  gotlmenschliche,  näm- 
lich Gott  cs  ist,  der  allein  Alles  wirkt,  der  Mensch  nur  die  Form, 
in  welcher  es  geschieht,  — : wodurch  freilich  auch  der  Begriff  der 
Sünde  wie  der  Tugend,  als  imputahlcr  Handlungen  aufgehoben  wird ; 
vgl.  oben  §.  3.  S.  56  ff. 

ln  dem  jüngsten  Dualismus  Marlensens  (vgl.  oben  §.  78.  Anm.  1.), 
der  die  lleilsgeschichte  als  divina  Comoedia  auffasst,  in  welcher 
der  Teufel  als  kosmisches  Princip,  und  der  Logos,  als  heil.  VVell- 
princip,  die  Hauptrollen  spielen  (Mart.  Dogm.  §.  79.  vgl.  91  fg.), 
sehen  wir  einen  Rückgang  auf  frühere  Standpunkte,  von  welchen 
der  Weg  entweder  zu  entschiedenem  Pantheismus  führt,  oder  zur 
Anerkennung  der  Wahrheit  der  Offenbarung,  zum  Glauben  der  Kirche 
an  den  persönlichen,  heiligen  und  barmherzigen  Gott,  dessen  Gesetz 
der  Mensch  frei,  nicht  unter  dem  nölhigenden  Einfluss  eines  s.  g. 
kosmischen  Princips , übertreten  hat  u.  alle  Glieder  seines  Geschlechts 
gleich  wie  Adam,  also  dass  hier  kein  Unterschied  ist  und  wir  all- 
zumal Sünder  sind  und  des  Ruhms  ermangeln,  den  wir  an  Gott 
haben  sollten  — der  ursprünglich  angeschaflenen  dö£a  — und  ohne 
alles  eigene  Verdienst  nur  gerecht  werden  können  aus  seiner  Gnade 
durch  die  Erlösung,  so  durch  Christum  Jesum  geschehen  ist  (Rom. 
5,  12  ff.  vgl.  3,  23  ff.). 


$.  81. 

Kirchlich  - dogmatischer  Lehrbegriff  von  dem  Fall  der  ersten 

Menschen  und  dessen  Folgen,  insbesondere  der  Erbsünde. 

< 

t 

Der  in  den  Schulen  der  orthodoxen  Dogmatiker 
herrschende,  den  Grundzügen  nach  in  der  heil.  Schrift 


Digitized  by  Google 


95 


§.  81.  Kirchlich  - dogm.  Lehrb.  v.  d.  Erbsünde. 

(§.  79.)  wie  in  den  symbolischen  Büchern  der  evange- 
lischen Kirche  (§.  80.  Anni.  3.),  gegründete  Lehrbegriff, 
leitet  aus  dem  * Sünden  falle  der  ersten  Menschen  ( lap - 
sus  Pr otoplastorum  — , dessen  innere  und  äussere 
Ursachen  und  nächste  Folgen  für  sie  selbst  angegeben 
werden),  als  der  Ursunde  (P  ec  ca  tum  • originale 
originans)  vornämlich  drei  Uebel,  als  weitere  und 
allgemeine  Folgen  für  die  Nachkommen  ab:  1)  Carcn - 
tia  s.  defectus  justitiae  originalis  s.  imaginis 
d t v i n a e {malum  privat  ivum) , 2 ) prava  concupis - 
c entia  ( malum  positivum)  und  3)  im  put  at  io  in  rea- 
tum  et  poenam.  Alle  drei  auf  die  Nachkommen  ver- 
erbten Uebel  fasst  man  zusammen  in  der  Benennung  pcc- 
c atu m s.  vitium  originis  oder  peccatum  originale 
(originarium , haereditariuvn) , auch  peccatum  origi- 
nale originatum  (derivatuni).  Was  die  Eigenschaf- 
ten der  Erbsünde  — Affectiones  peccati  origi- 
nalis — anlangt,  so  wird  es  vornämlich  im  Gegensatz 
zu  Irrthümern  der  Rom.  Kirche,  doch,  auch  gegen  Ver- 
irrungen einiger  Theologen  der  unsrigen , bezeichnet 
1)  als  universale ; 2)  naturale,  aber,  obgleich  das 
Subject  desselben  totus  homo,  doch  3)  nicht  als  essen- 
tiale s.  substantielle  9 sondern  nur  als  accidens. 

An  in.  1.  K i rch  1 ich  • do  g m alischcr  Lehrbegriff. 

Lapsus  ProtQplaslorum  est  primum  peccatum  ab  iis 
commissuni,  quod  fuil  io  migranda  lege  Dei  posiliva  de  vitandu 
arboris  cognilionis  fructu. 

I)  Causa  peccali  prirni  fuit 

1)  non  Deus  *)  (vgl.  oben  §.  77.), 

2)  sed  duplex,  scilicet 

a)  causa  externa:  „Satanae  persuasio  et  induclus“,  ubi  di- 
slinguenda  est 

ce)  causa  prima  s.  principalis:  „ipse  Satanas“, 

ß)  causa  secunda  s.  inslruraentalis : „serpens  isque  verus“ ; 


1)  Augustinus,  de  correptione  et  gratia  c.  12.  sagte trcfTcnd : „Adam, 
et  terrente  nullo  et  insuper  contra  Dei  terrentis  Imperium  libero  usus  nr- 
bitrio , non  stetit  in  tanta  non  peccandi  facilitate;“  vgl.  J.  Gu.  Bnier, 
Comp,  tbeologiae  positivae  P.  II.  e.  II.  §.  X.  p.  377  sq. 
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I»)  causa  interna: 

a)  in  inlelleclu  „dubitalio  de  ventale  divinae  comnnnationis 
cl  mox  plenior  incredulilas“ ; 

ß)  in  volunlale  „inelinalio  inordinala  ad  similitiidineni  ma- 
jorem  cum  Deo“;  * 

y)  in  appelilu  sensitive  „motus  inordinalus , tendens  in  ob- 
jeclUHi  sensibus  gralurn,  elsi  proliibilum“  ( Baier , I.  c. 
p.  376.). 

ii.  Effectus  peccali  prirm  sunt 

« 1)  propiores  (qui  ipsos  liomines  primos  attigerunt) , sciiicct 

a)  „divinae  imayinis  amissio  el  quidera  lolalis;  neque  enim 
suliim  obscurala  cl  deformala  esl  imago  Dci  per  lapsum 
Proloparenlum , sed  plane  deperdila  el  amissa,  ul  vix  ru- 
dera  quaedam  ejus  amplius  supersinl  in  natura  corrupla“; 
(Ab.  d.  Unlerschied  der  „imago  Dei  generaliter  el  spec.  dicta“ 
s.  oben  §.  76.  Anm.  4.  S.  28.); 

b)  „profunda  et  hurrenda  lolius  nalurae  depravalio  et  cor- 
ruplio;  in  locuni  enim  imaginis  divinae  horrenda  successit 
intelleclus,  volunlatis  et  appelitus  corruplio“; 

c)  „reatus  sive  obligatio  ad  poenam  in  comminalione  ante- 
gressa  expressa“; 

d ) „ aerumnae , miseriae . murbi , mortis  anleambulones  et  ap - 
pendices,  morsque  ipsa,  caetera  mala  omnia,  quac  pcccalum 

illud  cotnilanlur  indeque  oriuntur uno  nomine  mortis, 

sub  cujus  interminalionc  lex  paradisiaca  sancita  fuil,  com- 
prehensa“  ( Quenstedt , Syst.  P.  II.  p.  55  sq.  — vgl.  Ilollaz 
p.  531.) 

2)  remoliores  (mala  el  interna  et  externa,  quac  per  generalionem 
in  posleros  propagala  sunt):  comprehenduntur  uno  nomine 

peccali  originalis. 

„Est  itaque  Peccatum  originale2)  a peccalo  Adami 
in  omnes  homines , communi  et  carnali  modo  proyenitos , deri- 
vata  el  propayala  jusliliac  originalis  privat  io,  in- 
eludens  horrendam  humanae  nalurae  omnimnque  virium  corruplio- 
nem  cl  depravationem  omnesque  exeludens  a gralia  Dei  et  vita 
deterna  et  subjiciens  aelernis  et  lemporalibus  poenis,  nisi  ex  aqua 

2)  „Pcccatum  originale  s.  oriyinis  ita  dicilar,  oon  qnod  a prima, 
sive  mundi  sive  hominis,  origine  extiterit;  sed  qnia  partim  cum  origine 
cujusvis  hominis  suarn  in  homine  originem  nanciscitur,  partim  quia  fous 
atque  origo  omnium  peccatorum  uctualium  est:“  Quenstedt,  1.  c.  p.  56  sq. 
— „A  Phtribus  vocatur  mali  tradux,  ut  a Tertultiano,  malum  do- 
meslicum  a Cyprian  o [=  ,, peccatum  inhnOitans  Rom.  VII.  17.  sive 
inhacren*  — velut  oixslov  s.  domesticum  hominis“],  infirmitntis  inyenitae 
mtium  ab  Arnobio.  Ab  Auyustino  et  Scho l a s t i ei s appcllatur 
peccatum  originale.* ' ib. 
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cl  spirilu  renascanlur  sive  per  Christum  remissionem  pcccatorum 
eonsequantur.“  ( Quenstedl , !.  1.  p.  62.  3),  oder  kurzer: 

1*  c c c a l u ra  o r i g i n i s est  corrupta  nalurae  conditio , a 
parentibus  accepta , qua  fit , ul  homo  ad  bona  spirilualia 
ineplus , ad  mala  vero  propensus  ideoque  irae  ditinae  et 
aelertiae  condemnalionis  reus  sit. 

\.  — „Forma  Peccati  Originalis  consistil 

a)  in  oxtQrjoti  sive  carenlia  jusliliae  originalis  inesse  de- 
bilae  — fmalum  privatii'um  s.  pars  negativa  peccati  origi- 
nalis). Species  hujus  drfeclus  sunt 

a)  in  mente  coccitas  et  ignorantia; 

ß)  in  r olunlate  udwupila  in  cursu  spiriluali,  nausea  veri  bo- 
nique  (defeclus  liberi  arbitrii  in  rebus  spirilualibus  Baicr 
p.  381.); 

y)  in  alfeclu  summa  a summo  bono  aversio; 

b)  in  & to  ti  seu  po  silione  prav  ae  concupiscentiae 

— totius  nalurae  omniumque  virium  profundissiina  corruptione 

— fmalum  posilivum  s.  pars  posiliva  peccati  orig.  = in- 
clinatio  ad  quaevis  mala).  Species  hujus  posilivi  mali  sunt 

a)  in  mente  error; 

ß)  in  voluntale  rcbellio , odium  Dci ; 

y)  in  appelilu  inclinatio  ad  malum“  rcl.  ( Quenstedl , I.  c.  p. 
60.).  Hinc  sequitur 

e)  impulatio  in  realum  et  poenam 4 ) ; „est  peccalum  originale, 


3)  Er  fügt  als  Nota  hinzu:  1)  „Causa  prima, • undc  ortum  peccatum 
originis,  est  transgressio  Adae , 2)  Suhjectum  sunt  omnes  homines,  ex- 
cepto  solo  Virginia  filio  d’aav&Qcäm? , 3)  Modus  traductionis , geueratio 
rarnalis , 4)  Forma,  or  £ qtj  o te  s.  boni  concessi  amissio,  et  d'eaie  s. 
mali  contrarii  successio,  5)  Effcctus , poena  temporalis  et  aeterna, 
6)  Remedium , regeneratio  et  remissio  per  Christum.“  — Aehnlich  Baier 
1.  c.  §.  XV.  p.  387.  — Vorher  p.  375.  (§.  XII.)  kürzer:  „ carentia  jn- 
stitiae  originalis  ac  pronitas  omnium  facultatum  ad  prava,  posteris 
protoplastorum  connata 

4)  Dass  diess  auch  die  Lehre  der  symbolischen  Bücher  der  beiden 
evangel.  Kirchen  sey,  was  Reinhard  und  Schott  von  der  lutherischen 
leugnen  oder  bezweifeln,  dafür  sprechen  deutlich  genug  die  §.80.  Anm.  3. 
angeführten  Stellen.  Unter  den  jüngern  Bekenncrn  des  kirchlichen  Glaubens 
vgl.  Delitzsch , Syst,  der  bibl.  Psycb.  S.  80  fg.:  „Besteht  zwischen  allen 
Menschen  und  dem  sündig  gewordenen  erstgeschaffenen  Paare,  wie  die  Schrift 
Lehrt  und  gründliche  Selbsterkenntnis  erfahrungsmässig  bestätigt,  ein  einheit- 
licher Zusammenhang,  vermöge  dessen  , jeder  Einzelne  den  Anfang  des 
Menschengeschlechts  als  seinen  Anfang  achtet,  so  dass  nicht  blos  die 
Sünde  des  Geschlechts  seine  Sünde , sondern  auch  die  Uebertretung  Adams 
seine  Uebertretung  und  also  auch  Schuld  ist“  [Uofmann,  Schriftbeweis 
T.  480.]:  so  ist  es  gar  nicht  anders  möglich,  als  dass  der  geistleiblichc 
Anfang  der  Menschheit  ein  in  Kraft  der  schöpferischen  Grundlegung  und 
erhaltenden , providentiellcn  Mitwirksamkeit  Gottes  sich  aus  sich  selbst 
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in  sc  ct  naturä  suA,  ira  divina  ct  raorle  aeterna  dignum , li- 
cet actu  non  daranel  renatum,  ex  accidenti,  scilicet  per  et 
propter  Christi  merilum  fide  apprehensum“  ( Quensledl , I.  c. 
p.  62.  — Unmittelbar  vorher  p.  61.  exlr.  beruft  er  sich  auf 
Ron».  7,  10.  11.  13.  u.  Ephes.  2,  3.  — Eben  so  vor  ihm 
Gerhard  IV,  315:  „Primorum  parentum  peccatum  et  quae 
illud  secuta  sunt,  non  ita  intueamur  ac  si  ad  ipsos  solos 
spectassent,  quia  Adam  postea  genuit  filiura  ad  imaginem  et 
similitudinem  suam  Gen.  5,  3;qualis  ipse  erat,  tales  ßlios 
generahat,  imagine  Dei  spoliatos  et  justitia  originali  destitutos, 
peccato,  irae  Dei,  morli  et  damnationi  obnoxios.  Fuit  Adam 
ct  in  illo  fuimus  omnes , pcriil  Adam  et  in  illo  periimus 
omnes“  — ). 

B.  — AJfecliones  („Adjuncta“  Quenst.)  Pcccati  Originalis;  esl 

a)  universale ; „post  lapsum  Adac  omnes  homines,  secundum 
naturam  propagali,  nascuntur  cum  peccato“  Conf.  Aug.  art.  II. 
— gegen  die  Römisch-katholische  Rchauplung  der  „Immacu- 
lata conceplio  b.  Mariae  virginis“  (§.  80.); 

b)  naturale , partim  quia  per  camalem  gcncrationem  (per  tra- 
duccm)  a parentibus  ad  liberos  propagatur,  partim  quia  cst  cor- 
ruplio  totius  nalurae  et  omnium  virium.  („Proxima  — connalae 
hujus  labis  causa  sunt  parenles  noslri,  quorum  impuro  sangui- 
ne  macula  originalis  ad  animam  permanavil.  — Quis  dabit 
mundum  ex  immundo ? Job.  14,  4.  Loquitur  Jobus  de  im- 
munditie  — habiluali  et  universali , utpole  quae  ex  nativitale 
impura  profecta  animae  intime  inhacret.  Adeo  nalurae  sequi- 
tur  semina  quisque  suae . Ncc  niger  corvus  albain  columbain, 
nec  ferox  leo  mitem  agnum,  ncc  homo  peccato  congenilo  pol- 
lutus  sanctum  producit  filium.“  IIoll.  p.  523.) 


fortsetzender  ist  und  also  der  Geist  des  Einzelnen  so  wenig  als  sein  Leib 
durch  eine  jedesmalige  unmittelbare  Setzung  Gottes  entsteht.  Man  bat 
zwar  römisch -katholischer  Seits  sophistisch  genug  bemerkt,  dass  nur  in 
Voraussetzung  des  Creatianismus  von  einer  Uebererbung  der  Sünde  Adams 
die  Rede  seyn  könne,  indem  der  gottgeschaffenc  Geist,  in  die  von  Adam 
stammende  Sinnlichkeit  eintretend , zugleich  mit  ihr  die  ihr  inhaltende  Sünde 
überkommc  [z.  B.  Staudenmnier , l)ogm.  3,  447  — 49.]  — , aber  Sinn  und 
Thalbestand  der  Erbsünde  ist  ja  vielmehr  der , dass  der  Mensch  , sobald 
er  zum  Icbgedanken  und  zur  Selbsterk.  gelangt,  alles  was  er,  dieses  Ich, 
an  sich  hat  d.  i.  die  ganze  Peripherie  seines  geistleiblichen  Wesensbestan- 
des von  der  Sünde  durchdrungen  vorßndet ; cs  ist  nicht  allein  die  Leiblichk. 
des  Menschen,  sondern  die  Totalität  seines  ganzen  in  die  oap£  entsunkenen 
Wesens,  in  und  mit  welcher  die  Sünde  sich  vererbt,  so  dass  die  sündige 
Beschaffenheit  des  gesammlen  Seyns  des  Einzelnen  seinem  actuellen  selbst- 
bewussten und  sich  selbstbestimmcnden  Leben  zuvorkommt  oder,  mit  an- 
dern Worten , früher  ist  als  seines  Personlebens  Anfang.“ 
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c)  accidens ; cs  ist  nur  nafurait*  inhaerenlia , non  substantia : 
gegen  Matth.  Flacius,  Clavis  Scripturac  Part.  II.  tract.  6. 
(vgl.  Form.  Conc.  Epit.  p.572  sq.  Sol.  decL  art.  1.  p.  640  sq. 
650  sqq.  — Gerhard , LL.  theoi.  I.  p.  334  sqq.  Calixl. 
disp.  V.  (de  peccalo)  thes.  86  — 93.  eine  treffl.  Prüfung  — 
und  Plank  a.  Sehr.  Th.  5.  Abschn.  1.  S.  285  IT.)  — Eben 
so  richtig  lehrten  sie  tenacilas  fomitis  etiam  in  iis,  qui 
regenerati  sunt  per  haptismum  et  Spiritum  Sanctum  (in  justi- 
ficatione)  s.  pertinax  inhaerenlia  per  omnem  vilam  etiam  re- 
natorum , und  sagten : „realus  quidem  peccati  originis  lollilur, 
sed  materiale  peccati , videlicel  concupiscenlia  vel  in  emendalis 
remaneU“  S.  Baier  I.  c.  p.  385.  vgl.  QuensL  p.  62.  und 
Form . Conc.  p.  679:  „Manet  quidem  etiam  in  renalis  rebellio 
quaedam , cujus  ‘Scriplura  mentionem  facit , quod  nimirum  caro 
concupiscit  adversus  Spiritum , quod  carnales  concupiscenliae 
adversus  animam  militant,  et  quod  lex  iila  in  membris  legi 
mentis  repugnal“  (Rom.  7,  23.  Gal.  5,  17.  1 Petr.  2,  11.). 

Anm.  2.  Verschiedene  Versuche,  die  Zurechnung  der 
Adamilischcn  Sünde  zu  beweisen  oder  zu  recht- 
fertigen. 

„Imputalio  peccati  Adamilici  posteris  facta  est 
illud  Bei  judicium,  quo  peccalum  Adami  primum  Omnibus  homini- 
bus  vilio  vertitur.  Duplex  est: 

vel  imputatio  in  rcatum  s.  judicium  Dei , secundum  quod 
culpa,  quam  Adamus  primo  peccalo  contraxit,  ad  omnes  homines 
perlinet,  — • 

vel  imputatio  in  poenam  s.  judicium  Dei,  secundum  quod 
• effeclus  primi  peccati , scilicet  mors  cum  malis  et  internis  et  exter- 
nis  ad  omnes  homines  pcnclravit.  (Vgl.  nach  den  altern  Theo- 
logen unter  d.  neuern  besonders  Reinhard  §.  81 5  &)  und  Schott , 
Epitome  §.  84.). 

Von  jener  ist  hier  die  Rede. 

a)  Es  ist  aber  wohl  zu  unterscheiden  imputatio  immediata 
von  der  mediata;  diese  ist  judicium  Dei,  quo  Adami  posteris 
eandem  quam  Uli  poenam  irrogat,  proplerea  quod,  peccalo  originali 
iis  inhaerente , simililer  pereant.  Die  blosse  Annahme  dieser  Zu- 
rechnung wurde  von  den  Gegnern  des  Placaeus  im  17.  Jahrh. 
heftig  bestritten,  fand  aber  im  18.  Jahrh.  viele  Vertheidiger , auch 


5)  Ihm  folgten  in  diesen  Bestimmungen  die  meisten  der  jüngern  Dog 
matiker  mit  Grund,  aber  nicht,  wenn  sie  mit  ihm  iniput  nt  io  in  f of- 
n am  einseitig  definiren  durch  judicium  Dei , secundum  quod  homines 
omnes  oh  peccntum  primum  morti  sunt  obnoxii , so  fern  sie  mors  nicht 

im  vollen  bibl.  Sinne  nehmen. 
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in  der  luthcr.  Kirche  (§.  80.)  z.  B.  an  Weissmann  und  in  jüngster 
Zeit  Mai  lensen  §.  108. 

Impulalio  iihmediaia  est  Dei  Judicium,  quo  propler  ipsum 
Adami  primum  peccalum  onine s homines , ulpole  qui  cum  ipso  om- 
nes peccaverunl,  rei  poenisque  digni  habenlur . 

In  den  inannichfaltigen  Versuchen,  diese  unmittelbare  und  ei- 
genlliche  Zurechnung  zu  begründen,  wurde  sie  dargestellt 

«)  bald  als  impulalio  facti  s.  moralis , „qua  quis  facti  cu- 
jusdam  auctor  sua  spontc  cxslitisse  poenamque  mcruissc  censelur 
eam,  quam  natura  facti  poslulat“; 

ß)  bald  als  impulalio  juris , qua  quis  propter  nexum,  quo  . 
cum  peccatoie  cohacret , in  poenac  communionetn  venit  (z.  B.  wenn 
Kinder  die  Strafen  ihrer  Eltern,  Unlerliianen  und  Vasallen  die  Stra- 
fen, welche  ein  ungerechter  Fürst  verschuldet,  mit  dulden); 

y)  bald  als  impulalio  melaphysica , qua  Deus,  qui  prae- 
vidit,  omnes  homines,  si  eadem,  qua  Adamus,  conditione  usi  fu» 
issent,  eodem  modo  peccaturos  fuisse,  eandem  posleris  poenam 
irrogal. 

b)  Die  biblische  Begründung  solcher  impulalio  immediala 
fand  man  vornnmlich  Job.  3,  36.  Eph.  2,  3.  Röm.  3,  12 — 21. 
(vgl.  I Cor.  15,  21  ff.)  7,  10 — 13.  (s.  oben  §.  79.).  Zur  Recht- 
fertigung des  Glaubenssatzes  den  Einwürfen  des  menschlichen  Ver- 
standes gegenüber  beriefen  sich 

a)  die  meisten  Kirchenlehrer  auf  den  natürlichen  Zusammen- 
hang aller  Menschen  mit  den  Grellem  (nesus:  physicus  cum 
Adamo)  und  meinten,  Adam  • habe  nicht  als  homo  privalus  ge- 
sündiget,  sondern  als  „capul  generis  humani  naturale  s . seminule, 
in  cujus  lumbis  (Hehr.  7,  10.)  omnes  postcri  inclusi  simul  pccca- 
verint  eoque  ruituraliler  et  radicaliler  corrupti  poenisque  obnoxii  • 
facti  sint.“ 

Diese  Meinung  iindet  sich  in  ihren  Gruudzügen  bereits  bei 
Terlullianus  und  den  Erben  seiner  Ansichten  (vgl.  §.  80.  Anm.  1.), 
ausgebildet  schon  bei  Augustinus  (das.  Anm.  2.).  Die  symbolischen 
Bücher  unserer  Kirche  sprechen  sie  nicht  bestimmt  aus  (auch  nicht 
Form.  Conc.  Sol.  decl.  I.  p.  640.) , desto  bestimmter  aber  die  Theo- 
logen des  17.  Jahrh. , namentlich  Gerhard,  LL.  theol.  T.  II.  §.  52. 
p.  132:  „Adam  non  ut  privalus  homo,  sed  ut  caput  totius  humani 
generis  peccavit  — ac  proinde,  quemadmodum  tribus  Levilica  in- 
clusa  lumbis  Adac  [Abrahami]  decimas  oblulissc  Melchisedeco  dicitur 
Hebr.  7,  9,  ila  et  nos,  qui  in  lumbis  Adac  peccanlis  deliluimus, 
in  et  cum  ipso  non  modo  corrupti  sed  et  rei  irae  Dei  facti  sumus“; 
vgl.  Calov , Syst,  theol.  Vol.  V.  p.  126.  156  sqq.  — Quensledt. 

I.  c.  p.  52  sq.  besonders  p.  53:  „Non  solum  primi  parentes  fue- 
runt  subjeclum  primi  peccati,  sed  et  omnes  ipsorum  posteri,  car- 
nali  generalione  ex  ipsis  propagandi.  Supponebant  enim  Adam  et 
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Eva  pro  toto  geliere  humano,  quippe  qui  consulerari  debcnt  tum  ul 
principium  naturale,  seminale  videlicet  generis  humani,  turn  ul 
principium  morale,  repraesenlalivum , quippe  tolius  poslerilalis , el 
in  natura  el  in  gratia.  Hinc  apposite  inquil  Aposlolus  Rom.  V.  12. 
i<r'  #j),  in  quo,  sciiiccl  prinio  liomine,  omnes  peccaverunl,  vel  eo, 
quod  unus  iile  pcccavil,  omnes  pcccarunt,  scilicet  in  Adaiuo  om- 
nium  poslerorum  personani  repracsenlante , et  v.  19.  per  inobe • 
dienliam  unius  hominis  peccalores  constiluli  sunt  mulli . Sciiiccl 
ucc  nuda  imputalione,  ncc  imilatione  sallem,  sed  el  inipulalione 
roalus  realis  el  propagationc  pravitalis  naluralis  el  parlicipalione 
culpae  aclualis  per  peccalum  Adam i pcccatores  consliluli  stiraua. 
Adeoquc  causa  proxima,  cur  peccaule  primo  liomine  omnes  ejus 
posteri  peceaverinl,  est  exislentia  tolius  speciei  hunuinae  in  persona 
Proloplasti  Rom.  V.  12.“  So  aucli  Hullaz , Examen,  P.  II.  p. 
103.  und  selbst  Marheinehe , Grundlebren,  §.  245.  (1.  Ausg.): 

,,Die  Ursünde  des  Menschen  ist  nicht  zu  denken  als  eine  bios  ein- 
zelne, isolirle  Thal,  sondern  zugleich  als  die  Thal  des  ganzen 
Blenschcngcschlechls ; denn  die  menschliche  Natur  exislirle  nirgends 
ausser  ihm,  sondern  vollständig  in  seiner  Person.  Niehl  als  ein 
Privateigenthum  bcsass  er  das  göttliche  Ebenbild ; er  isl  der  Re 
präsenlanl  unsers  ganzen  Geschlechts : in  und  inil  ihm  halle  es 
lioll  gestiftet.  Omnes  f u i m u s i 1 1 e unus,  sagl  der  heil.  Au- 
* gustinus.“  G)  Vgl.  auch  einen  ausführl.  Aufsalz  in  d.  Ev.  K.  Z. 
(1831.)  Nr.  46 — 50. 

ß)  Sehr  verwandt  ist  die  Theorie  derer,  welche  sich  auf 
einen  Bund  Gottes  mit  Adam  (nexus  moralis  s.  foedcralis 
cum  Adamo),  als  dem  Repräsentanten  aller  seiner  Nachkommen 
(capul  foederale  generis  humani),  beriefen  und  meinten,  dass,  wie 
seine  Treue  in  der  PrQfungszeil  der  ganzen  Menschheil  würde  vor- 
Ihcilhafl  gewesen  scyn  , so  nun  auch  die  in  seinem  und  im  Namen 
der  Nachkommen  vollbrachte  Sünde  kraft  jenes  Rundes  oder  Ver- 
trags — foederalÜer  s.  in  nexu  morali  — den  Nachkommen  zu- 
gerechnet werde  ( imputatio  juris ).  Man  /berief  sich  1)  vornämlich 
auf  llos.  6,  7.  in  Verbindung  mit  Rom.  5,  12.  vgl.  14  — 19. 
2)  auf  1 Mos.  1,  28.  2,  24.  — Diese  Theorie  ging  aus  der 
Coccejanischen  Schule  (von  deren  bödcralmelhode  s.  o.  §.  17. 
Anm.  2.  S.  148  fg.  vgl.  S.  162.  — s.  besonders  Herrn.  Wüsius, 
De  occonomia  foederum  Dei  cum  hominibus  p.  29  sq.)  auch  in 
unsere  Kirche  über  uud  ward  aufgcnomuien  v.  J.  IP.  Jäger,  Jus 
Dei  foederale  (Tub.  1698.)  qu.  2.  p.  29.  — J C,  Pf  aff , diss.  II. 


6)  Auguslinus , l)e  peccatorum  meritis  et  remissione  1.  1.  10:  „In 

Adamo  omnes  virtute  inclusi  fuiinus  et  omnes  crainus  unus  in  illo und 
Cont.  Juüanum  1.  VI.  2:  „In  uno  liomine  omnes  homines  pcccassc  intelli- 

guntur  originaliter.“  Vgl.  §.  80.  A.  2. 
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de  impulatioue  div.  Tub.  1717.  4.  — C.  M.  Pfaff , diss.  de  iui- 
putalione  peccati  primi  adv.  Baelium.  Tub.  1720.  4.  — Buddeus, 
Institutt.  Ih.  dogm.  p.  807  sq.  (1.  III.  c.  II.  §.  XXIV.):  „cum  ex 

bactenus  diclis  conslet,  per  hexum  naturalem  causarum  et  efFccluum, 

aliter  esse  non  posse,  quam  ut  ex  parentibus  peccato  corruplis 
tales  gignantur  liberi , et  peccatum  quodlibet  slatim  sequatur  realus 
culpae  et  poenae;  nihil  utique  obstat,  quo  minus  etiam  Adamus, 
dura  lapsus  est,  ut  capul  foederale  omnium  hominum  specletur  el 
hac  ratione,  dum  omnes  homines  una  cum  ipso  lapsi  censentur, 

peccatum  quoque  ejus  omnibus  imputari  dicatur;“  vgl.  p.  728  sqq. 
(üb.  III.  c.  1.  §.  XVI.),  wo  er  den  Satz  zu  begründen  sucht: 

„Adamus  non  tantum  ut  homo,  sed  et  ul  capul  alque  princeps  lo- 
lius  humani  generis  considerari  polest;  unde  et,  quae  ipse  cgit, 
cerlo  modo  ad  omnes  ejus  posleros  s.  lolum  genus  humanum  per- 
tinent. “ - — Ebenso  Jac.  Sigm.  Baumgarlen,  Evang.  Dogm.  2.  Bd. 
S.  530.  vgl.  s.  diss.  de  impulatione  peccati  Adarai  posteris  facta 
Hai.  1742.  4.  — J.  Carpov , Theol.  dogm.  revcl.  T.  1.  p.  722. 
vgl.  s.  commcnt.  de  impulatione  facti  proprii  el  aüeni,  speciatim 
peccati  Adamilici  in  posleros.  Jen.  1736.  4.  — Ern.  Schubert, 
Comp,  theol.  dogm.  p.  144.  vgl.  s.  diss.  de  imputalione  facti  proprii 
et  aüeni  omnem  theologiam  illuslrante.  Heimst.  1748.  4. 

y)  Andere  beriefen  sich  auf  die  scienlia  Bei  media,  nach  . 
der  Gott  wissen  soll,  dass  alle  Menschen  in  gleicher  Lage  mit 
Adam  auch  in  gleicher  Art  würden  gesündiget  haben  ( impulalio 
melaphysica) ; so  J.  Pel.  Reusch,  Inlrod.  in  theol.  revelalam  §.  333. 
Als  J.  Ern.  Grüner  gegen  ihn  das  Progr.  schrieb:  Mcdilaliones  de 
imputalione  peccati  adamitici  ex  scienlia  Dei  media,  Jonae  1749.  4., 
fand  Reusch  einen  Vertheidiger  an  Brunquell,  Die  gute  Sache  Gottes 
bei  Zurechnung  des  Falles.  Jena  1749.  8. 

6)  Einige  erinnerten  an  die  Freiheit  und  Unerforschlichkeit 
der  göttlichen  Ralhschlüsse  (Rom.  1,  18  ff.  2,  6.  9,  11.  11,  32. 

2 Cor.  5,  10.  Gal.  6,  5.)  und  bemerkten,  es  zieme  dem  Menschen 
nicht,  darüber  zu  richten ; vor  dem  göttlichen  Gericht  könne  etwas 
gerecht  seyn,  was  vor  menschlichem  Gerichte  als  unrecht  gelle;  am 
wenigsten  zieme  es  dem  Menschen  in  diesem  Falle,  dem  Gedanken 
an  Ungerechtigkeit  Raum  zu  geben,  da  Gott  mit  jenem  Ralhschlüsse 
den  von  der  Erlösung  und  Bcseligung  der  Menschen  durch  Jesura 
Christum  in  Verbindung  gesetzt  habe:  vgl.  Gerhard,  LL.  theol.  T. 
III.  p.  365  sq.  mit  Ammon,  Nova  Opusc.  theol.  p.  76  sq.  — 
Hierher  gehört  wohl  auch  J.  Gu.  Baier,  welcher  es  weder  für 
nülhig , noch  für  geraihen  hielt,  die  Art  oder  den  Grund  der  Zu- 
rechnung erforschen  und  bestimmen  zu  wollen;  s.  Comp.  th.  posit. 
P.  11.  c.  II.  §.  VIII.  c.  (p.  376.):  „Ut  auletn  subtiüus  dispulclur: 

Quomodo  Deus  lapsum  proloplaslorum  posteris  ipsoruiu,  noudum 
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cxistentibus , ita  imputare  potuerit,  ut  proplerea  eliam  ipsos  justitia 
original!  destitutos  et  peccatores  nasci  oporterct  * non  opus  est,  nec 
forlasse  consullum.  SufficU  enim,  t6  ou  esse  levelalum,  etsi  to 
ncug  ignorelur.“ 


.§•  82. 

Weitere  Erörterung  des  biblisch  kirchlichen  Dogma  von  der  Erbsünde 

insbesondere  von  der 

. . 4 

Verse liicdcn heit  der  sittlichen  Zustünde  des 
natürlichen  Menschen. 

* 4 

Die  oben  gegebene  Darstellung  der  biblischen  Lehre 
von  den  Folgen  des  Falls  oder  dem  natürlichen  Verderben 
(§.  79.)  enthält  Andeutungen  des  innern  Zusammenhangs 
der  verschiedenen  Sätze  des  evangelisch  kirchlichen  Dogma, 
welcher  in  der  bis  jetzt  gegebenen  theologischen  Ent- 
wickelung (§.  80.  u.  81.)  noch  nicht  so  deutlich  und  über- 
zeugend nachgewiesen  worden  ist,  als  es  der  Gegensatz 
in  und  ausserhalb  der  Kirche  erfordert.  Das  göttliche 
Ebenbild  soll  ganz  verloren  und  doch  soll  das  mit  dem 
Verluste  desselben  eingetretene  Verderben  der  ganzen 
Natur  nur  accidental  seyn  und  der  Krankheit  eines  zer- 
rütteten Organismus  gleichen.  Der  natürliche,  mit  die- 
sem Verderben  behaftete,  Mensch  soll  des  freien  Willens 
in  geistlichen  Dingen  ganz  verlustig  und  darum  vor  sei- 
ner Wiedergeburt  keiner  wahrhaft  guten  That,  am  we- 
nigsten eines  Verdienstes  fähig  seyn,  und  doch  hat  er 
nach  dem  Inhalt  desselben  Lehrbegriffs  Vernunft  und 
freien  Willen  zum  Forschen  und  Wirken  in  dieser  Welt 
in  einem  Grade,  welcher  die  Heroen  der  vor  - und  ausser- 
christlichen  Wrelt  auch  den  Bekennern  und  Vertheidigern 
des  kirchlichen  Dogma  als  Gegenstände  der  Bewunderung 
hat  erscheinen  lassen,  und  der  Herr  selbst  macht  von 
dem  Gebrauche  des  freien  Willens  der  natürlichen  Men- 
schen die  Theilnahme  an  dem  Heil,  das  er  schaffen  wollte, 
abhängig  (z.  B.  Matth.  23,  37.  vgl.  16,  24.  19,  17.  Joh. 
7,  17.  vgl.  Rom.  2,  14  fg.  7,  18.).  Die  Sünde  der  Ur- 
altem soll  ihren . Nachkommen  zugerechnet  werden,  und 
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doch  will  der  gerechte  Gott  einem  jeglichen  geben  nach 
. seinen  Werken  und  jeder  wird  seine  eigene  Last  tragen 
und  erndten , Was  er  säet  (Rom.  2,  6.  1 Cor.  3,  8.  2 Cor. 
5,  10.  Gal.  6,  5.  7.  u.  a.). 

Der  Zusammenhang  dieser  Satze  ist  in  den  Schulen 
der  Theologen  noch  nicht  genug  nachgewiesen,  und  wie 
diese  scheinbar  unvereinbaren  Elemente  des  kirchlichen 
Dogma  in  den  heiligen  Urkunden  an  verschiedenen  Stel- 
len des  A.  wie  des  N.  T.  sich  finden,  so  haben  sie  auch 
die  Hauptbildner  desselben  unter  den  Vätern  der  Kirche 
und  ihre  Nachfolger  bis  in  unsere  Tage  zu  verschiedenen 
Zeiten  aus  verschiedenen  Veranlassungen  ganz  unbefangen 
unvermittelt  ausgesprochen,  weil  ohne  das  Bewusstseyn 
eines  Widerspruchs.  Darum  ist  es  die  Aufgabe  der  evan- 
gelischen Theologie,  durch  weitere,  dem  wahren  Gehalte 
des  kirchlichen  Dogma  entsprechende,  Entwickelung  den 
Schein  des  innern  Widerspruchs  zu  losen.  Ein  Versuch 
zu  diesem  Zwecke  ist  oben  (§.  79.)  in  einfach  biblischer 
Form  gemacht  worden.  Hier  geben  wir  noch  einige  An- 
deutungen betreffend  die  Stellung  der  Aufgabe  und  ge- 
nauere Bestimmung  der  fraglichen  Lehrpunkte  mit  Rück- 
sicht auf  die  dogmatischen  Lehrformen. 

. Was  den  Verlust  des  göttlichen  Ebenbildes  anlangt, 
so  ist  es  unverkennbar  der  wahre  Sinn  des  kirchlichen 
Dogma,  dass  dasselbe  verloren  sey  so  wie  es  ursprünglich 
angeschaffen  wurde  durch  Entfaltung  des  gotlvcrwandten 
Wesens  des  Menschen  zur  Aehnlichkeit  mit  Gott  (dxcov 
jov  &iov  = b g.0  1(üo ig  = do£a  1 Mos.  1,  26  fg.  Jac. 
3,  9.  Röin.  3,  23.),  wie  denn  der  Verlust  auch  ausdrück- 
lich bestimmt  wird  als  Verlust  der  ursprünglichen  Ge- 
rechtigkeit (carentia  Justitia  c orig.),  der  voll- 
kommenen, bestiminungsmässigen  (normalen)  Beschaffen- 
heit, so  dass  aus  dem  Wesen  der  Menschen,  welche 
Herren  der  übrigen  irdischen  Creaturen  seyn  sollten, 
die  Herrlichkeit  des  schöpferischen  Bildners  hervorleuch- 
tete (Apol,  I.  p.  54.  oben  §.  80.  Anm.  3.  A.);  nicht 
aber  wird  gelehrt,  dass  das  gotlverwandte  Wesen  des 
Menschen  selbst  mit  seinen  Kräften,  Vernunft,  freier 
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Wille  und  Gefühl  (Gewissen),  durch  die  Sünde  vernich- 
tet sey,  also  nicht  das  g.  Ebenbild  als  Substanz  ( vnoara - 
oic),  worin  die  Erhabenheit  (Jo£a)  des  Menschen  über 
alle  anderen  irdischen  Geschöpfe  fort  und  fort  besteht 
(1  Cor.  11,  7.),  sondern  die  ursprüngliche  Ausprägung 
dieses  Bildes  im  mcnschl.  Wesen  (/agaxttjQ  rijg  Inoaruotcog), 
wie  sie  in  dem  zweiten  Adam  wieder  erschien  (Hebr.  1, 

з.  vgl.  2 Cor.  4,  4.  Col.  1,  15.).  Und  darum  heisst  es 
auch  ganz  entsprechend,  dass  wir  durch  Christum  dieses 
Ebenbild  in  ursprünglicher  Herrlichkeit,  dessen  wir  jetzt 
alle  ohne  Ausnahme  ermangeln  (Rom.  3,  23.),  wieder  er- 
halten können  und  werden  (Röin.  8,  29.  Eph.  4,  22  fg. 
Col.  3,  9 fg.  2 Cor.  3,  18.  1 Cor.  15,  49.),  wenn  wir 
ihn,  den  Arzt  der  Kranken  und  Heiland  der  Sünder  in 
Busse  und  Glauben  aufnehmen  (Matth.  9,  12  fg.  Luc»  5, 
31  fg.  Job.  1,  12.  2 Cor.  5,  20  fg.). 

Wenn  nun  das  göttliche  Ebenbild,  nach  ursprüng- 
licher Entfaltung,  in  voller  Gesundheit,  in  dem  richtigen' 
Verhältnis  der  den  Menschen  verliehenen  Kräfte  zu  ein- 
ander, bestand  (aequale  temperamentum  s.  rectitudo  vi- 
rium  = justitia  orig.  Apol.  1.  c.),  so  trat  mit  dem  Ver- 
luste desselben  eine  Störung  dieses  Verhältnisses  ein, 
folglich  nicht  blos  'Verblendung  des  Verstandes  und  Un~ 
ruhe  des  strafenden  Gewissens , welche  nach  der  allge- 
meinsten Erfahrung  jeder  bewussten  Uebertretung  des  als 
heilig  anerkannten  Gesetzes  folgen  (§.  781),  sondern  auch 
eine  ungöttliche  Richtung  des  Willens , eine  krankhafte 
Lüsternheit  nach  dem  Verbotenen  (Röra.  7,  7 ff.:  upuQjiu 
= intdvpla:  concupisc.  prava  — vgl.  Gal.  5,  17.).  Ist 
aber  mit  dieser  Verderbniss  nicht  das  Wesen  selbst  ver- 
nichtet, so  bleibt  im  Gewissen  (owilärjoig  = taut  itvd-Qu)- 
nog  Röm.  2,  15.  7,  22  fT.)  die  Mahnung  an  das  göttliche 
Gesetz  und  an  die  ursprüngliche  Aufgabe  und  Stellung 
(„justitia  originalis  inesse  debita“),  und  in  der  Vernunft 

и.  dein  Willen  hat  auch  der  natürliche  Mensch  höhere 
Kräfte , mit  welchen  er  seine  Aufgabe  durch  Erforschung 
der  Wahrheit  zu  lösen  und  zur  sittlichen  Freiheit  hin- 
durch zu  dringen  sucht  (vgl.  Röm.  1,  18  ff.  2,  14  fg. 
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mit  8,  19 — 22.  Ap.  G.  10,  1 ff.  15,  7 ff.  17,  27  ff.  Matth. 
8,  5 ff.  15,  21  ff.),  doch  aber  laut  der  Zeugnisse  aller 
Geschichte  und  der  allgemeinsten  Erfahrung  es  nicht  ver- 
mag aus  eigener  Macht,  sondern  allein  durch  die  Gnade 
des  Allmächtigen , dem  er  ja  auch  alle  natürlichen  Gaben 
verdankt,  welcher  allein  durch  den  Mittler  den  Weg 
weist  und  führt  zu  dem  Reiche,  das  seine  Gerechtigkeit 
nach  dem  Falle  den  Sündern  verschliessen  musste  (Job. 
14,  6.  vgl.  mit  1 Mos.  3,  24.  u.  Joh.  3,  3 ff.  15,  5.  1 Cor. 
4,  5.  2 Cor.  3,  5.  Phil.  2,  13.).  — Aber  eben  jener  Be- 
sitz der  höheren  Vermögen,  so  gebrochen  auch  ihre  Kraft 
und  verkehrt  ihr  Verhältniss  im  natürlichen  Zustande  ist, 
macht  doch  erklärlich  die  Verschiedenheit  der  sittlichen 
Zustände  auch  der  Unwiedergeborenen , eines  Hauptmann 
zu  Capernaum  u.  eines  Pilatus,  des  Cananäischen  Weibes 
und  einer  Herodias,  und  ihres  Verhältnisses  zu  dem  Rei- 
che Gottes,  wie  der  Herr  selbst  es  auch  beschreibt  in 
dem  Gleichniss  von  der  Verschiedenheit  des  Bodens  auf 
dem  Acker  der  Welt  (Matth.  13,  3 ff.  19  ff.)  und  Ge- 
schichte und  Erfahrung  es  genugsam  bezeugen,  dass  einige 
fern  sind  vom  Reiche  Gottes,  andere  nahe  (Marc.  12,  34.). 
Dem  entspricht  nun  auch  die  theologische  Lehre  von  den 
viribus  residuis  und  der  Verschiedenheit  des  Zustandes 
der  natürlichen  Menschen  ( Status  pec  canti um  ). 

Den  Läugncrn  der  Erbsünde  und  selbsgefälligen  Lob- 
rednern der  natürlichen  Vollkommenheit  des  Menschen 
im  Sinne  des  Pelagius  darf  einfach  die  Forderung  ent- 
gegengestellt werden,  dass  sie  durch  das  eigene  Beispiel 
eines  siindlosen  Lebens  ihre  Behauptung  zu  bewähren 
haben,  andernfalls  sie  selber  durch  ihr  pharisäisches  We- 
sen , das  sie  eben  so  wie  ihre  ältesten  Gesinnungsgenossen  * 
von  der  Gemeinschaft  mit  dom  Heilande  ausschliesst 
(Matth.  9,  12  fg.  vgl.  Luc.  5,  31  fg.),  in  strafbarer  Weise 
nur  bestätigen  müssen,  was  die  Christenheit,  so  weit 
das  Evangelium  ihr  heilig  ist,  einhellig  bekennt,  dass 
unter  allen  Kindern  Adams  nur  der  Eine  von  den  Sün- 
dern abgesondert  ist,  den  Niemand  einer  Sünde  zeihen 
konnte. 
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Das  Geheimniss  der  Zurechnung  der  adamitischen 
Sunde  endlich  findet  seine  volle  Begründung  in  deutlichen 
Zeugnissen  der  heiligen  Schrift  (§.  79.) ; in  der  Theil- 
nahme  aller  Glieder  des  Geschlechts  an  der  Sünde,  so 
bald  sie  des  Gesetzes  sich  bewusst  werden,  und  in  der 
eigenen  Anklage  aller,  die  zur  Selbsterkenntniss  kommen, 
vorniimlich  der  Frömmsten , ausgenommen  nur  den  Einen, 
der  von  keiner  Sünde  wusste,  aber  Aller  Schuld  und 
Strafe  auf  sich  nahm,  damit  Alle,  welche  durch  ihn  mit 
Gott  sich  versöhnen  lassen,  der  Gerechtigkeit  theilhaftig 
werden,  welcher  alle  Kinder  Adams  seit  seinem  Falle 
ermangeln  (2  Cor.  5,  17 — 21.  vgl.  Röm.  3,  23.  5,  12 — 19. 
I Joh.  1,  8 — 10.). 

Was  aber  die  Kinder  betrifft,  welche  vor  ihrer  geistigen 
Entwickelung  sterben,  so  wie  Völker,  zu  denen  die  Pre- 
digt des  Evang.  während  des  irdischen  Lebens  nicht  ge- 
langt, so  dass  jene  ihre  Zustimmung  zur  Sünde  eben  so 
wenig  befhätigen,  als  diese  mit  ihnen  durch  Busse  und 
Glauben  zur  Theilnahme  an  der  Erlösung  gelangen  kön- 
nen; so  wissen  wir,  dass  Gott,  dessen  Gerechtigkeit  nicht 
in  Widerspruch  treten  kann  mit  seiner  unendlichen  Barm- 
herzigkeit (Hesek.  18.)  und  der  auch  ein  Gott  der  Heiden 
ist,  wie  der  Juden  und  Christen  (Röm.  3,  29.  10,  12. 
Ap.G.  10,  34 ff.),  sie  um  der  unverschuldeten  Entbehrung 
der  Gnadenmittel  willen  nicht  ewiglich  verwerfen  wird 
(non  defectus,  sed  eonterntus  nocet,  lehrt  die  Kirche). 
Wie  die  Gerichte  Gottes  unbegreiflich  und  seine  Wege 
oft  uns  unerforschlich  sind,  so  wissen  wir  auch,  dass  sie 
höher  gehen,  als  alle  Wege  der  Menschen,  und  dass  er 
seinen  Rath  zuletzt  herrlich  hinausführen  wird. 


Litteratur:  J.  Ern . Schuberl , Doctrina  de  libero  ar- 

bilrio  adv.  Pelagianos.  Heimst.  1752.  — Ammon , Ueber  die  Folgc- 
rechligkeit  des  evang.  Lehrbcgrifls  von  d.  sittlichen  Unvollkommen- 
heit des  Menschen  und  seiner  Erwählung  zur  Seligkeit,  Lpz.  1820. 
8,  — Ernsl  Sartorius , Die  lutherische  Lehre  vom  Unvermögen  des 
fricien  Willens  zur  höheren  Sittlichkeit,  in  Briefen,  nebst  einem  An- 
hänge gegen  Herrn  Dr.  Schlciermachers  Abhandl.  über  die  Lehre 
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von  d.  Erwählung.  Göll.  1821.  8.  — Breischneider , llandb;  Bd.  2. 
S.  555  IT.  vgl.  System.  Entw.  §.  110.  S.  646  II.  mit  §.  1)3. 
S.  539  fl’.  — Schmid,  L).  d.  cv.  lullt.  K.  §.  25  11’.  u.  Marlcnsen, 
ehr.  D.‘  §.  108.  vgl.  §.  94  ff.  Thomasius , lullt.  Dogm.  1.  Th.  §.  30. 

Anm.  1.  Verlust  des  göttlichen  Ebenbildes  i in 
M e n s c h e n. 

Nach  der  allg.  Lehre  der  h.  Schrift  ist  das  ursprünglich  an- 
geschaffene Ebenbild  Gottes  im  M.  durcli  den  Fall  verloren,  indem 
an  die  Stelle  der  Aehnlichkeit,  aus  welcher  Gottes  Majestät  (do§a 
Rom.  3,  23.  1 Cor.  11,  7.)  hervorstrahl le,  dessen  Repräsentant  der 
Mensch  als  Herr  der  Erde  sevn  sollte , das  ualürl.  Verderben  (u^ag- 
Ti«,  udtxtu,  &uvuTog)  getreten  und  der  Herr  ein  Knecht  geworden 
ist.  Doch  wird  in  Einer  Stelle  der  Schrift  das  Ebenbild  Gottes  als 
noch  vorhanden  bezeichnet:  1 Cor.  11,  7.  Zwar  werden  von  Rö- 
mischen Theologen,  auch  üeinr.  Klee,  kath.  Dogm.  2.  Rd.  (1835.) 
S.  359.  u.  ralionalisl.  Theologen  wie  Wegsch.  Instilult.  §.  99. 
u.  a.  noch  mehrere  Stellen  angezogen,  welche  das  Vorhandenseyn 
des  g.  Ebcnb.  auch  in  den  natürlichen  Menschen  überhaupt  bezeugen 
sollen:  1 Mos.  5,  1 — 3.  9,  G.  u.  Jac.  3,  9.  Aber  keine  dieser 
Stellen  sagt  dicss  aus,  sondern  sie  bezeugen  nur,  dass  der  Mensch 
nach  Gottes  Bild  und  Aehnlichkcil  geschaffen  worden,  nicht 
aber  dass  er  noch  im  ursprünglichen  Besitze  sey;  vielmehr  wird  das 
Gegentlieil  ausgesagl,  wenn  in  mehreren  Stellen  Christus  durch  die- 
sen Besitz  vor  allen  übrigen  Menschen  ausgezeichnet  (2  Cor.  4,  4. 
Col.  1,  15.  Ilebr.  1,  3.  vgl.  Joh.  1,  14.  14,  9.),  von  diesen 
aber  gesagt  wird,  dass  sie  alle  ohne  Ausnahme  der  Jo£a  &eov  er 
mangeln  und  durch  Ablegen  des  alten  Menschen  zu  dem  ursprüngl. 
Bilde  ihres  Schöpfers,  das  in  Christo  wieder  erschienen,  erneuert 
werden  sollen:  Col.  3,  9 fg.  2 Cor.  3,  18.  Hörn.  8,  29.  mit  Eph. 
4,  23  fg.  1 Cor.  15,  49.  Unsere  Erörterung  soll  nun  nachweiseit, 
wie  der  Ap.  Paulus  in  jener  Stelle  den  Mann  als  Gottes  Ebenbild 
und  Abglanz  seiner  Majestät  bezeichnen  konnte  (wahrend  das  Weib, 
als  Fleisch  von  seinem  Fleisch  und  ihm  als  GehülHn  zugeordnet, 
Abglanz  seiner  Herrlichkeit  ist  und  als  solche  mit  ihm  das  Bild 
Gottes  trägt),  dass  aber  die  allgemeine  christl.  Lehre  nach  der  h. 
Schrift  keine  andere  sevu  kann,  als  die  der  evangelischen  Kirche. 

Anm.  2.  De  viribus  fposl  lapsum  reliquis  s .)  residuis. 

Von  ihnen  handeln  Viele  der  orthodoxen  Dogmatiker  nach  dem 
Vorgänge  der  symb.  Bücher:  Conf . Aug.  Art.  XV1H.  Apol.  Art. VIU. 
Form,  Conc,  Art.  II.  Epit.  p.  578.  bes.  Sol.  decl.  054  sq.  unter 
der  Aufschrift:  „De  libero  Arbilrio  sive  viribus  humanis“,  d.  h. : 
quid  hominis  nondurn  renali  intellcclus  et  voluntas  in  ipsa 
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conversione  ct  regeneraliono  [in  spirituaiibus]  cx  propriis  suis 
ct  post  lapsum  retiquis  viribus  praeslarc  possil,  quando  videlicet 
verbum  Dei  pracdicalur  ct  Dci  gratia  nobis  oflerlur.  Ilic  quaerilur, 
an  homo  ad  hanc  Dei  gratiain  annrehendendam  sese  applicarc,  cam 
amplccli  ct  verbo  Dci  assentir4Jlossit.  Was  die  symbol.  Bücher 
. davon  lehren  — wie  jede  Milwirks.  des  nat.  Menschen  zu  s.  Heil 
aus  eigener  Kraft  verneint  wird  — ist  oben  §.  80.  Anm.  3.  A. 
durch  Mittheilung  mehrerer  Stellen  nachgewiesen  worden. 

Doch  aber  wird  in  Uebereinsliinmnng  mit  Conf.  A.  art.  XVIII. 
(s.  oben)  ein  liberum  arbilrium  vorausgesetzt,  wenn  es  ‘Form.  C. 
heisst  p.  672:  „At  si  homo  quispiam  ncque  verbum  Dei  audire  ne- 
que  legere  velit,  sed  polius  Ministerium  verbi  et  Ecclesiam  Dei  con* 
temnal,  et  in  pcccatis  suis  ila  morialur  et  pereal:  is  — — neque 
misericordiam  apud  Deum  consequi  potest.  Christus  enim,  in  quo 
electi  sumus,  omnibus  bominibus  clementiam  suam  in  verbo  et  Sa- 
cramcntis  olVert  ct  scrio  vult,  ut  verbum  illud  audiatur,  ac  promisit 
[Matth.  18,  20.],  ubicunque  duo  aut  tres  in  nomine  ejus  congre • 
gati  fuerint  et  verbum  ejus  pie  traclaverint,  ibi  se  in  medio  ipso- 
rum  adfulurum. 

Quare  cum  homo  profanus  instrumenta  seu  media  Spiritus 
Sancti  conlemnit,  neque  verbum  Dei  audire  vull:  non  fit  Uli  injuria, 
si  a Spirilu  S.  non  illuminctur,  sed  in  tenebris  inßdeliiatis  suae 
relinqualur  ct  pereal.  De  hac  re  sic  scriptum  extal  [Matth.  23,  37.]: 
Quoties  volui  congregare  filios  tuos,  quemadmodum  gallinn  congre- 
gat  pullos  suos  sub  alas,  et  noluistil 

Et  hac  ralionc  recte  eliam  dici  potest,  hominem  non  esse  ia- 
pidem  aut  truncum.  Lapis  enim  aut  truncus  non  reluclalur  ei,  a 
quo  movetur,  sed  neque  intelligil  aut  sentit,  quid  sccutn  agalur, 
sicut  homo  Deo  sua  volunlale  reluclalur,  donec  ad  Dominum  con- 
versus  fueriU  Et  tameu  verum  est,  quod  homo,  eliam  ante  con- 
versionem,  sit  crcalura  ralionabilis , quae  intellectum  et  voluntatem 
habeat  (intellectum  aulcin  non  in  rebus  divinis,  et  voluntatem  non 
ut  bonum  et  salulare  aliquid  velit):  sed  tarnen  ad  conversioncm 
suam  (ut  saepe  jam  est  dictum)  prorsus  nihil  conferre  polest.“  vgl. 
p.  809.  u.  besond.  p.  818:  „Quod  autem  non  omnes,  qui  verbum 
Dci  audiunt,  credunt  idcoquc  ad  graviora  supplicia  in  aelemum 
damnantur:  non  existimandum  est,  Deum  illis  salutem  invidere.  Ipsi 
suae  perditionis  causa  sunt  et  culpam  sustinent,  propterea  quod  ver- 
bum hon  ca  inlenlione,  aut  eo  proposUo  audierint,  ut  illud  serio 
et  cum  desiderio  discerent,  sed  ut  audilum  verbum  spernerent, 
blasphemarent,  conviciis  proscinderent  et  Spiritui  S. , qui  per  ver- 
bum in  ipsis  operari  volebat,  resisterenU  Tales  olim  — — Pha- 
risaei  eorumque  asseclae  — “ und  so  viele  Stellen. 

Eine  gute  Sammlung  von  Erklärungen  der  älteren  kirchlichen 
Dogmatiker  über  die  geistig  sittlichen  Kräfte  des  natürlichen  Menschen, 
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namentlich  von  Marl.  Chemnilius,  Leonh.  Hutter,  J.  Gerhard,  Quen - 
siedl  und  Hollas  gibt  II.  Schmid  a.  Sehr.  §.  28.,  macht  aber  kei- 
nen Versuch,  die  Bedenken  Ober  die  disparat  scheinenden  und  noch 
von  Vielen  dafür  gehaltenen  Elemente  des  herkömmlichen  Lchr- 
begriffs  zu  heben.  Wie  nolhig^Ries  aber  scy,  zeigt  noch  die 
neueste  Darstellung  und  ungünstige  Beurlheilung  der  Lehre  unserer 
Kirche  von  Al.  Schweizer  in  seiner  sonst  lehrreichen  Schrift:  die 
protest.  Cenlraldogmen  I.  (d.  16.  Jahrh.  Zürich  1854.)  S.  526  ff. 
besond.  548  fT. 

Den  Zustand  des  unwiedergeburenen  Menschen  ( Status  corrup - 
tionisj  nennen  die  Theologen  gewöhnlich  Natura  oder  Status 
natura  e und  darum  werden  auch  die  Thätigkeilen  des  Menschen 
in  demselben  actus  naturales , auch  animales  (rov  x fwxixov)  ge- 
nannt ( Uaier , 1.  c.  P.  III.  c.  IV.  §.  XXIX  sp.),  die  äusseren  Ilülfs- 
leistungen  der  Kirche  für  ihn  aber  acliones  ecclesiaslicae  s.  eccl. 
exlernae,  und  insofern  sic  als  zur  Bekehrung  vorbereitend  betrach- 
tet werden , actus  paedagogici  oder  ad  conversionem  man- 
duclorii  (Quensledt,  Syst.  Vol.  III.  p.  176.  Baier  I.  c.):  „res  sa- 
crae  externae,  quae  ex  natura  sunt  et  exlrinsccus  aclionibus  spiritua- 
libus  inserviunl“  ( QuensiedlJ ; vgl.  die  treffliche  Darstellung  v.  Aeg. 
Hunnius  ff  1603.) , de  prov.  Dei,  aet.  praedest.  (1597.  — einige 
Auszüge  b.  Gieseler  III.  Ablh.  2.  Abschn.  1.  S.  325  fg.)  u.  artic. 
de  üb.  arbitrio  s.  humani  arbilrii  viribus  1598. 

Anm.  3.  Verschiedene  Zustände  des  natürlichen 
Verderbens  ( Status  peccantium  ). 

Vgl.  Reinhard , Moral.  Bd.  I.  §.  168 — 172.  vgl.  G.  L.  Hahn. 
Theol.  d.  N.  T.  §.  163  ff.  u.  Martensen  §.  94. 

Je  nachdem  der  Mensch  im  Bewusstseyn  seines  natürlichen 
Verderbens  steht  oder  nicht  und  dieses  mehr  und  minder  überhand 
genommen  hat,  unterscheiden  die  Theologen,  in  Uebcreinstimoiung 
mit  der  heil.  Schrift,  verschiedene  Status  peccantium,  nämlich 

a)  Status  servitutis:  conditio  hominum  nondum  regenito- 
rum , in  qua  prava  concupiscenlia  ila  movenPur , ul  vel  bona,  quae 
capianl,  consilia  exsequi  nequeanl,  nach  Rom.  7,  14  f.  vgl.  6,  16. 
20.  Job.  8,  34.  2 Pet.  2,  19.  — der  allgemeine  Zustand,  in  dem 
sich  alle  Menschen  von  Natur  befinden , die  sich  selbst  kennen ; 

b)  stalus  securitatis:  conditio  eorum , qui  peccaio  ila 
dedili  sunt,  ul  nec  ejus  lurpitudinem  nec  emendalionis  necessitatem 
sentiant,  nach  2 Tim.  2,  26.  vgl.  Eph.  4,  18; 

c)  Status  hypocriseos:  conditio  ymtm , qui  ob  speciem 
pietatis,  quam  habent,  vere  probos  se  pulant,  nach  2 Tim.  3,  5. 
Tit.  1,  16.  — der  höchste  Grad  (eorum,  qui  speciem  pietatis  stu- 
diose  simulant)  Pharisaeismus  genannt; 
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(1)  Status  o b d u r a t i n n i s s.  i u d u r n 1 1 o n i s : cond.  eorurn , 
qui  condnuo  peccandi  Studio  et  exercilio  ita  obfirmali  sunt,  ul 
propositis  ad  emendalionem  incilamcntis  omnibus  resislant,  — 
der  Zustand  derer,  welche  geistig  und  sittlich  ganz  erstorben  und 
daher  verloren  sind,  nach  Matth.  13,  14  IT.  2 Cor.  3,  14.  Rom.  9, 
17.  vgl.  11,  7ir.  2 Mos.  3—14.  Joh.  17,  12.  — Rom.  1,  24  II*. 

Den  Gegensatz  zu  diesen  Zuständen  bildet  der  Zustand  der 
Freiheit  (stalus  libcrlalis)  nach  Rom.  7,24.  vgl.  15 — 23. 
6,  18.  22.  Gal.  5,  1.,  welcher  auch  nach  der  göttlichen  Kraft, 
durch  welche  allein  er  möglich  ist.  (das.  V.  25.  'vgl.  Joh.  8, 
36.  mit  32.),  Stand  der  Gnade  oder  Gnadensland  ( Status  gratiae) 
heisst. 


§.  83. 

That  - Sunden , ihre  Verschiedenheit  und  Einteilung. 

Nach  der  Verschiedenheit  der  sittlichen  Zustande, 
die  durch  den  Willen  des  Menschen,  seinen  Eifer  oder 
seine  Nachlässigkeit,  seine  Geneigtheit  oder  seine  Wider- 
setzlichkeit gegen  die  Wahrheit  und  das  Gute  ini  natiirl. 
Zustande  wie  im  Stande  der  Gnade,  bedingt  ist,  müssen 
auch  die  einzelnen  Acusserungen  der  Sündhaftigkeit 
(des  pecc.  habituale  s.  orig.)  sehr  verschieden  seyn,  so 
wohl  der  Art  nach,  als  nach  dem  Grade  ihrer  Straf- 
würdigkeit. Die  in  den  dogmatischen  Schulen  gewöhn- 
lichen Eintheilungen  der  verschiedenen  sünd- 
lichen  Handlungen  (peccata  actualia)  gründen 
sich  theils  auf  die  Verschiedenheit  des  Gegenstandes , 
gegen  den  man  sündigt,  theils  des  Gesetzes , welches 
übertreten  wird , theils  des  Umfangs  der  Handlung,  theils 
endlich  des  Grades  der  Schuld. 

Anm.  1.  Biblische  Bezeichnungen  der  That- Sünden 
(Peccata  actualia  im  Gegensatz  des  peccatum  habituale  s. 
vitium  originis). 

Die  Schrift  bezeichnet  sic 

bald  als  Verirrung  oder  Abweichung  vom  rechten  Weg  und 
Ziel  durch  die  Worte:  Nprt , iiNün , nettsn,  ufxaQzla, 

afiÜQTTjita  — PHD , und  HiOäU) , s Vergehn , die  Verba 

«ürt,  oder  und  HiO; 
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bald  als  Verkehrtheit , Ungerechtigkeit  oder  Gesetzwidrigkeit: 
J , avo/uia,  uöixta,  naQttßuoo; , xuxut, 

nov^giu. 

bald  als  Gottlosigkeit , Abfall  von  Gott  oder  Feindschaft  gegen 
ihn:  ualßtia , 3>üo,  b J72  -no,  "1*20; 
bald  als  Fall:  nuQÜnjwfia; 
bald  als  Schuld:  öytikrjfia. 


Anm.  2.  Gewöhnliche  dogmatische  Einteilungen  der 
T h a t*  Sun  d e n. 


Peccata  actualia  sunt  actiones  quaevis  legi  divinac  ron- 
trariae  (1  Joh.  3,  4,:  rj  ufj.agjia  ioiir  rj  uvo^ta  vgl.  5.  17.). 
Dcslinguunlur 

a)  ralione  objecti  (immediati),  contra  quod  peccalur, 

peccata  in  Deum,  quibus  officium  soli  Deo  debitum  negligilur 
— auch  peccala  primae  tabulae  decalogi  genannt  — , 


— in  creaturas , speciatim  in  hond* 
nes.  (proximotj,  . 

— in  nosmet  ipsos; 


auch  peccata  secun 
dae  tabulae  genannt 


b)  ralione  legis,  quae  migratur, 
peccata  commissionis  s.  posiliva  (quae  1 

fiunt  adversus  legem  vetanlcm)  f Matth.  25,  24 30. 

— omissionis  s.  negativa  (adversus  / 42 — 45.  Jac.  4,  17. 
legem  jubentem);  I 

c)  ralione  ambilus  actionis 

a)  peccala  interna  {Inidv^iai  | auch  pcccala  cordis,  oris 
novrjQut) , > (s.  sermonis),  operis (Matth. 

— externa,  i 5,  21  fg.  15,  19.) 

• i • * 

ß)  pcccala  propria  et  aliena,  auch  peccata  permissionis  ge- 
nannt: 1 Tim.  5,  22.  Rom.  1,  32.  Eph.  5,  7.  11. 
2 Joh.  II.  OfTenb.  18,  4. 

d)  ralione  c u I p a e 

a)  peccata  voluntaria  (npouiptTixu  — quae  deliberalo  con- 
silio  commiltuntur) , 

— involunlaria , quae  sunt 
K)  vel  peccata  ignoranliae  (adversus  legem  ignolam) 

aa)  invincibilis,  quae  propria  facultatc  tolli  non  polerat 
(Joh.  15,  22  sqq.  Rom.  10,  14  sqq.), 
bb)  vincibiiis  (Act.  3,  17  sq.  1 Tim.  1,  13.), 

3)  vel  peccata  praecipilantiae  s.  lemeritalis  (ob  cclcritalcm 
in  agendo  imprudenter  commissa  Gal.  6,  1.), 

*0  pcccala  infirmitalis  (quae  piis  cliam  per  languorem 
naturalem  obrepunt:  Mattb.  2G,  41.); 
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ß)  peccala  per  se  s.  absoiula  (actiones  sua  natura  * vitiosae), 
— per  accidens  s.  relativa  (aclioncs  sub  couditione  quadain 
vitiosae); 

y)  pcccala  clamanlia  (—  manifesta  cl  atrocia:  nach  Buddeus 

„quae  cum  ab  hominihus  non  punianlur,  Dcum  ad  vindictain 
permovent“,  nach  1 Mos.  2,  10.  4,  10.  18,  20.  19,  13. 
2 Mos.  3,  7.  9.  22,  22  sq.  5 Mos.  15,  9.  Jac.  5.  4.  *) 
peccala  muta  (non •clamanlia:  „quae  Deus  longanimitale  sua 
quasi  dissimulal  vel  loleral“:  YVetsh.  14,  20. 1)1 2). 

d)  peccata  morlalia  (=  rnortifera:  ufiagxiai  noog  d-ävurov, 
1 Joh.  5,  15  — 18.  — quippc  quae  hominem  privant  vita 
spirituali  — nach  der  gewöhnlichsten  Bestimmung:  quae  ab 
hominibus  jam  regcnitis  consilio  deliberato  committuntur), 
peccata  venialia  (peccata  regenitoruin  non  volunlaria , quae 
ob  meritum  Christi  peccaniibas  imputatum  veniam  sibi  haben t 
conjunctam). 

(Die  Eintheilung  in  delicla  graviora  et  leviora  — Matth. 
11,  24.  Luc.  12,  47  sqq.  1 Tim.  5,  8.  — sagt  wesentlich 
dasselbe). 

Sehr  verwandt  ist  die  Eintheilung  in 

f)  pectata  remissibilia  („quae,  sicut  poenitenliam  sua  natura  non 
excludunt,  ita  quoque  remilti  possunt  ac  solent.“  Baier.), 

peccata  irremissibilia  (quorum  nulla  venia  esse  polest  neque 
in  hac  neque  in  futura  vita).  Sie  vereinigen  sich  alle  in  dem 
Begriffe  des  beharrlichen  und  verschuldeten  Unglau  - 
bens,  der  sich  nur  verschieden  äussert,  bald  als  beharrliche 
Unbussfertigkeit,  die,  wie  bei  Judas  zur  Verzweiflung 
(2  Cor.  7,  10.)  oder  zur  Verstockung  fuhren  kann,  bald  als 
Lästerung  des  h.  Geistes,  der  sich  in  Gottes  Wort  und 
Thaten  offenbart.  Wie  aus  dem  Glauben  allein  wahres  Leben 
und  Seligkeit,  so  aus  dem  Unglauben  allein  Verderben  und 
endlich  Verdammniss. 


1)  Man  zählte  — won  extlusis  peuatis  aliis  gravioribus  — deren 
vier  in  den  mnemonischen  Versen: 

Clamitat  ad  coelum  vox  sanguinis  et  Sodomornm, 

Vox  oppressorum  raercesque  reteuta  laboruni. 

Da  man  hier  2 Mos.  22,  23.  übersehen  glaubte,  so  änderten  Einige  den 
andern  Vers  also  ab: 

Vox  oppressorum,  viduae,  pretium  famulorum. 

2)  Eine  verwandte  Eintheilung  in  peccata  nwmtfeWa,  quae  in  oculos 
hominum  incurrunt  vel  multis  innotuerunt,  et  occulta,  quae  hominum 
oculos , imo  nonnunquain  auctoris  judicium  fugiunt.  lila  vocantur  scnndaln, 
nbi  alii  iis  offenduntur  vel  occasionem  peccandi  inde  smnunt. 
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Die  Frage,  welche  Sünden  unerlässliche  scveii , wird  gewöhn- 
lich nur  beantworlet  aus  Matth.  12,  31  f.  (vgl.  Marc.  3,  28  fl*,  und 
Luk.  12,  10.),  wo  f]  zov  nv tv (xut o g ß\aoq)r\iiia>  die 
Lästerung  des  h.  Geistes  (Sünde  wider  den  heiligen 
Geist),  bestimmt  und  allein  für  eine  solche  erklärt  wird.  Sehen 
wir  auf  die  äussere  Form  der  Handlung,  wie  sie  in  den  evange- 
lischen Stellen  beschrieben  wird,  so  ist  sie  „impielas  et  malignilas 
Pharisaeorum , qui  Spirilum  divinum,  quo  juvante  Jesum  mira- 
cula  edere  negare  non  polerant , agnoscere  nolebant , sed  diabolum 
horum  faclorum  dicebant  auc^orem.^,  Und  da  nach  dem  Vorgänge 
Einiger,  besonders  Phil.  Limborch’s  und  auderer  Arminiancr,  J.  D. 
Michaelis,  Dogm.  S.  382.  Seiler,  Theol.  dogm.  pol.  p.  152. 
J.  A.  Cramer , Ueber  die  Sünde  wider  den  heil.  Geist  — in  s. 
theol.  Nebenarbeiten.  3.  Th.  S.  99  fl*.  Vöderlein,  Inslil.  P.  11.  p. 
114.  Reinhard,  Vorlesungen  S.  318.  Schott,  Epitome.  §.  88. 
not.  m.  Weg scheider , Instilutt.  §.  119.  Breischneider,  Handb. 
Th.  2.  S.  13  ff.  u.  A.  blos  auf  die  äussere  Form  dieser  Sünde 
Rücksicht  nahmen,  so  folgte  natürlich,  was  mehrere  derselben  auch 
ausdrücklich  behaupten3),  dass  die  Furcht  diese  Sünde  noch  zu  be- 
gehen nichtig  sey,  da  keine  unmittelbare  Anschauung  der  Thalen  Jesu 
jetzt  mehr  statt  findet4).  Da  es  aber  bei  Bestimmung  sittlicher 
Handlungen  weniger  auf  die  äussere  Form  derselben,  al*  auf  die 
Gesinnung  und  den  Willen  ankommt,  aus  welchen  sie  hervorgehen ; 
so  gebührt  den  älteren  Theologen  der  Vorzug,  unter  denen  z.  B. 
Baier,  Theol.  pos.  Part.  II.  c.  III.  §.  XXIV.  sich  also  erklärt:  „Pec- 
calum  actuale  omnium  gravissimum,  quod  vocatur  .in  Spirilum  S. 
consistit  in  verilatis  coelcslis  jam  agnilae  abnegalione  maliliosa  et 
impugnatione  blasphema  et  perlinaci Aehnlich  J.  Gerhard,  LL. 
theol.  II.  p.  203.  G.  Calixi , disp.  V.  (de  peccalo)  th.  120. 
I Juensledl , Syst.  II.  p.  74.  82  sq.  Hollaz , Examen  P.  M.  p.  185. 
Buddeus , Instilutt.  p.  841  sqq.  Mosheim,  Eiern,  theol.  dogm.  P.  II. 
c.  111.  §.  7.  („maliliosa  et  perlinax  non  modo  repudialio  mediorum 
iilorum,  per  quae  Spiritus  S.  convertere  vull,  verum  eiiam  eorumdem 


3)  Jedoch  bemerkt  Bretschneider  S.  14  f.  „Wenn  aber  jemand  glaubte, 
Jesus  habe  die  Dämonischen  wirklich  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes 
geheilt,  aber  diesen  Glaubeu  verläugnete  und  behauptete,  er  habe  diese 
Wunder  durch  Hülfe  des  Teufels  verrichtet,  und  diese  Behauptung  in  der 
boshaften  Absicht  aufstellte,  um  dadurch  bei  Andern  deu  Glauben  an  Je- 
sum  zu  erschüttern  und  sein  Werk  auf  Erden  zu  hindern;  so  würde  ein 
solcher  auch  jetzt  noch  die  Sünde  gegen  den  heil.  Geist  begehen.“ 

4)  Auch  Hr.  Dr.  Wilh.  Böhmer , ehr.  Dogm.  1.  Bd.  (Breslau  1840.) 
S.  302.  meint,  dass  die  Blasphemie  des  Geistes,  „weil  dermalen  die  in  die 
Augen  fallenden,  objectiven  Verhältnisse,  unter  welchen  dieselbe  von  Pha- 
risäern in  der  ird.  Lebensper.  des  Erlösers  begangen  worden  ist,  empirisch 
nicht  mehr  gegeben  sind,  dermalen  in  ihren  sämnitlichen  Beziehungen  sich 
nicht  mehr  begehen  lasse.“ 
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publica'irrisio  atque  contemlio“),  Carpov,  Theo),  revel.  P.  I.  p.  810. 
Eaumgarlen , Chr.  Glaubens).  Th.  2.  S.  610.  Ern.  Schubert,  Com- 
pemlium.  p.  521  sq.,  vornämlich  Ch.  A.  Crusius,  Morallheologie  1. 
S.  341  ff. 

Es  sind  demnach  allerdings  als  Realparallelstellen  zu  jenem 
Ausspruche  Christi  zu  betrachten : 1 Joh.  5,  16.  iiebr.  6,  4 ff.  10, 
26  ff.  vgl.  2 Pel.  2,  10.  20  ff.  — Die  gänzliche  Entfremdung  von 
allem  göttlichen  Leben  ( Verstocktheit ) ist  entweder  die  Folge  oder 
schon  die  Ursache  solcher  Sünde  und  daher  nennt  Jesus  solche,  welche 
gar  keinen  Sinn  mehr  haben  für  Wahrheit  und  Güte  xlxva  toi 
d tuß oUv.  Joh.  8,  39  — 47. 

Mehrere  neuere  Theologen  kehrten  daher  in  Bezug  auf  die 
Hauptsache  zur  Ansicht  der  älteren  zurück,  gaben  aber  meist  eine 
solche,  fast  manichäische , Beschreibung  der  moralischen  Verderb* 
niss,  in  welcher  sie  begangen  werde,  dass  sie  auch  als  unmöglich 
erscheinen  musste:  vgl.  C.  Lud.  Nitzsch,  Progr,  de  peccalo  homini 
cavendo,  quamquam  in  hominem  non  cadenle;  ad  illustrandos  scrip* 
turae  locos  de  pecc.  irremissibili.  Viteb.  1802.  4.  nach  dem  Vor- 
gänge von  Paulus,  Krit.  Commentar.  Th.  2.  S.  104.  und  J.  E. 
Chr.  Schmidt,  Chr.  Dogmatik.  S.  139  ff..  Ihnen  scheint  sich  auch 
anzuschliessen  de  Welle,  Bibi.  Dogmatik.  §.  251.  c.,  wo  er  diese 
Sünde  erklärt  für  „die  Widersetzlichkeit  gegen  das  Gute  überhaupt“ 
und  auf  Paulus  und  Nitzsch  verweist.  Doch  spricht  dagegen  die 
Tendenz  seiner  Schrift:  lieber  die  Sünde  wider  den  heil.  Geist  — 
eine  bibl.  Betrachtung.  Berl.  1819.8. — Richtiger  Gesenius , Com- 
menlar  über  d.  Jesaia  zu  22,  14.,  welche  Stelle  er  nebst  5,  19. 
und  9,  9.  als  Parallele  zu  jenen  evangel.  Stellen  betrachtet  und  zur 
Begründung  hinzufügt:  „denn  auch  hier  kann  es  nach  dem  Zusam* 
menhange  kaum  etwas  anders  seyn , als  die  Ableugnung  und  Per- 
höhnting  der  Wirksamkeit  Gottes  und  seines  Geistes  auf  Erden , 
gerade  wie  5,  19.,  im  Grunde  also  die  Epikurische  Ansicht,  die 
auch  Hiobs  Feinde  dem  Unglücklichen  vorwerfen  (Hiob  22,  13  f.),“ 
u.  Chph.  Fr.  v.  Ammon,  Handb.  der  chrisll.  Siltenlehre  1.  Bd. 
(Leipz.  1823.  8.)  Vorr.  S.  XX:  „Die  Sünde  gegen  den  heil. 

Geist  ist  eine  vorsätzliche  Empörung  des  stolzen  Eigenwillens  ge - 
gen  das  religiöse  Bewusslseyn,  welche  jede  Kraft  der  Wahrheit 
und  Pflicht  in  dem  Gemülhe  bricht,  folglich  den  Sünder  von  Gott 
entfernt  und,  da  er  aus  seiner  Gemülhswelt  weder  heraustreten 
will,  noch  kann,  einem  unabsehlichen  Verderben  entgegenführt 
vgl.  S.  XV  ff.  und  S.  424  ff. 

Vorzügliche  Literatur:  Jo.  Musäus , diss.  theol,  de  pcccato  in 
Sp.  S.  Jen.  1668.  4;  J.  G.  Walch,  progammata  X de  peccato  in 
Sp.  S.  Jcnae  1751  — 60.  4;  Chph.  Matth.  Pfaff,  Institute  theol. 
dogm.  P.  I.  c.  VII.  p.  220  sq.;  J.  F.  Hirt,  de  logomachiis  circa 
doctrinam  de  peccato  in  Sp.  S.  obviis  — in  s.  Variis  sacris  Viteb.  1779 ; 
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vorn.  Phil.  Schaf , die  Sunde  wider  den  h.  Geist  und  die*  daraus 
gezogenen  dogmal.  n.  ethischen  Folgerungen.  Halle  1841.  8.,  wo 
auch  die  frühere  Literatur  mit  grosser  Sorgfalt  berücksichtigt  ist, 
nam.  auch  (S.  1 ff.)  Grashof , üb.  die  Blasph.  des  h.  Geistes  (Studd. 
u.  Krr.  1833.  tl.  4.),  Gurlili , Bemerkk.  zu  dieser  Abh.  (ebend. 
1834.  II.  3.),  Tholuck . üb.  d.  Sünde  w.  d.  h.  G.  (ebend.  1836. 
H.  2.  — auch  in  s.  vermischt.  Schrr.  1839.  Th.  2.),  Olshausen 
(Comment.),  Nitzsch,  Syst.  d.  ehr.  Lehre  §.  143.  — Nach  ihm  Jul. 
Müller,  die  ehr.  Lehre  v.  d.  Sünde  2.  Bd.  S.  568  IT.,  der  mit  den 
Resultaten  der  Sehr.  v.  Schaf  in  den  wesentlichsten  Punkten  einver- 
standen S.  573.  als  das  Wesen  dieser  Sünde  bezeichnet  den  Hass 
wider  dar  erkannte  Göttliche  u.  die  Lästerung  als  die  Aeusserung 
dieses  Hasses . . Vgl.  auch  J.  P . Lange,  pos.  Dogm.  (1851.)  S. 
452  ff. , der  S.  455.  in  dieser  Lästerung  „das  Phänomen  eines  in- 
nern  Zustandes  der  sich  vollendenden  Verstockung  gegen  das  göttliche 
Heilswirken“  erkennt  und  eben  diesen  Zustand  als  „das  innerlich 
Wesentliche  derselben  betrachtet,  und  endlich  die  Begriffsbestimmung 
gibt:  „Die  Lästerung  ist  das  Phänomen  der  vollendeten  Unbuss - 
ferligkeil,  ja  ihre  eigentliche  Lebensbethäligung , ohne  welche  sie 
nicht  seyn  kann“  — womit  jedoch  nicht  wohl  vereinbar  ist , was  er 
kurz  vorher  (S.  454.)  sagt:  „Zur  vollendeten  Lästerung  des 

Geistes  kann  — kein  Wesen  kommen,  weil  sein  Bewusslseyn  an- 
fängt  im  Wahnsinn  zu  taumeln,  bevor  er  diese  Spitze  der  Sünde 
erreicht  hat.“ 
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oder 
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Lehre  von  der  Rettung  der  Menschen  • 
durch  Jesum  Christum. 

. ». 


$.  84. 

Giiailcnbeschluss  Gottes  die  Menschen  zu  erlösen. 

• • • . 

Betrachten  wir,  geleitet  durch  die  Geschichte,  den  Zu- 
stand des  Menschengeschlechts  und  der  menschlichen  Na- 
tur, wie  sie  unserer  eigenen , innersten  Erfahrung  zufolge 
ist  (§.  79.);  so  entsteht  für  jeden,  welcher  an  eine  Vor- 
sehung glaubt,  eben  so  natürlich  als  nothwendig  der  Ge- 
danke, dass  Gott,  als  Vater  und  Erzieher,  sich  nach  sei- 
ner Barmherzigkeit  und  Gnade  der  Menschen,  seiner  Kin- 
der, jederzeit  werde  angenommen  haben,  weil  es  un- 
denkbar ist,  dass  Er  nicht  wolle , dass  sie  das  Ziel  der 
Vollkommenheit  und  Seligkeit  erreichen,  wozu  er  sie  er- 
schallen hat  (Kzech.  18,  23.  33,  11  IT.  1 Tim.  2,  4.  Tit. 
2,  11.  2 Pet.  3,  9.  vgl.  Rom.  5,  17  -19.  u.  1,  16  fg.). 
Deshalb  glauben  wir,  dass  Gott  Niemandem  seine  Gnade 
entziehe  und  zum  Heil  eines  jeden,  der  nicht  beharrlich 
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widerstrebt,  irgendwann  und  irgendwie  wirke  oder  wirken 
werde , obgleich  alle  diejenigen  Völker,  denen  er  seine 
besonderen  Offenbarungen  nicht  hat  zukonunen  lassen- 
eben darum  bis  auf  den  heutigen  Tag  weder  zum  Glau- 
ben an  den  wahrhaftigen  Gott,  noch  zu  einem  vernünft- 
igen Gottesdienste  gekommen  sind.  So  viel  unbegreif- 
liches aber  der  Plan  Gottes,  das  Menschengeschlecht  zu 
erziehen,  für  uns  auch  hat  und  immer  haben  wird  (Röm. 
11,  33  ff.);  so  ist  es  doch  derselbe,  dessen  Weisheit  wir 
bewundern  müssen  und  dessen  Ausführung  die  Welt  nun 
schon  Jahrtausende  bewundert,  und  dessen  Vollendung 
insbesondere  auch  die  ausserordentlichen  Ereignisse  un- 
serer Tage,  die  Fortschritte  des  Evangeliums  unter  den 
Völkern  der  Erde  bis  zu  ihren  Enden  versichern.  Eine 
Familie,  welche  zu  einem  Volke  anwuchs,  erwählte  Gott, 
legte  da  den  Grund  der  wahren  Religion,  damit  sie,  im 
Laufe  der  Zeiten  durch  seine  Guadenfiihrungen  vollendet, 
von  da  aus  zu  allen  übrigen  Völkerfamilien  dringen,  und 
alle  zuletzt  zu  Einem  Volke  Gottes  vereinigen  und  hei- 
ligen sollte,  zu  einem  Volke,  welches,  wie  es  der  ur- 
sprüngliche Beruf  war,  Gott  als  seinen  Herrn  und  Vater 
erkennen,  ihm  allein  gehorchen  möchte  und  durch  seine 
Gnade  und  in  der  Liebe  zu  ihm  selig  wäre.  Die  Religion 
des  A.  B.  bewahrt  jene  Elemente  und  Vorbereitungen 
(§.  2.  u.  7.),  aber  sie  weissagt  auch  von  dem  allgemei- 
nen und  vollkommenen  Erlöser,  welcher  nach  dem  ewigen 
Rathe  Gottes  aus  der  Familie  Abrahams  ausgehen,  jenes 
Reich  Gottes  auf  Erden  gründen  und  zuletzt  alle 
Völker  darin  sammeln  werde.  — Das  Neue  Testament 
verkündigt  den  Kindern  der  Menschen  die  Ausführung 
des  lang  verborgenen  und  geheimnissvollen  Rathschlusses 
ihres  himmlischen  Vaters  (pvojrj  qiovz  Röm.  16,  25  f. 
2 Tim.  1,  9 f.  vgl.  Tit.  2,  II.  Eph.  1,  3 ff.  3,  3 — 12. 
1 Pet.  1,  20.  u.  a.  vgl.  §•  5.)  durch  die  Erscheinung 
des  Sohnes  Gottes  in  Me  lisch  enges  talt.  — 

Dem  Beginnen,  den  unerforschlichen  Rath  Gottes, 
nach  welchem  er  die  einzelnen  Menschen  und  Völker  lei- 
tet, zu  ergründen,  falschen  Ansichten  von  der  Beschaffen- 
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heit  der  menschlichen  Natur  und  einzelnen,  aus  dem  Zu- 
sammenhänge gerissenen,  in  ihrer  Tiefe  nicht  gefassten, 
Stellen  der  Schrift  (besonders  Rom,  9,  8—  24.)  verdankt 
die  unevangelische  Hypothese  einer  unbedingten  göttlichen  ,■ 
Gnadenwahl  (dogma  de  decreto  Dei  absoluto  oder 
dogma  p r aed  estinationis  ab 8 olutae)  ihr  Entstehen, 
nach  welcher  Gott  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Verhalten  t 
der  Menschen  Einige  zur  Seligkeit,  Andere  zur  Verdamin- 
niss  bestimmt  oder  ihrem  Verderben  überlassen  haben  soll* 
Dieser  fatalistische  Partikularismus  ist  unvereinbar  1)  mit 
der  allgemeinen  biblischen  Lehre  (analogia  scripturae  s.) 
und  daher  auch  der  alten  Kirche  4 Jalirhh.  fremd  gewesen 
(§.80.);  2)  mit  dem  Glauben  an  einen  gnädigen,  heiligen 
und  gerechten , willkührlicher  Bevorzugung  oder  Zurück- 
setzung nicht  fähigen  Gott  (Rom.  2,  11.  Ap.  G.  10,  .34.); 
3)  mit  der  Sprache  des  allgemeinen  religiösen  Bewussl- 
seyns,  welches  nur  in  der  Zeit  der  Unkenntniss  des  wahr- 
haftigen lebendigen  Gottes  fatalistische  Vorstellungen,  und 
auch  da  nicht  ohne  den  Widerspruch  denkender  Männer 
(§.  73.),  hat  ertragen  können,  und  4;  mit  der  Grundlehre 
des  Evangeliums  von  der  Allgemeinheit  der  Erlösung  durch 
Jesum  Christum,  von  deren  Theilnahme  nur  Unbussfertigkeit 
allein  und  beharrlicher  Unglaube  ausschliessen ; abgesehen 
5)  von  den  verderblichen,  bei  consequenter  Entwickelung 
der  Hypothese  unausbleiblichen,  Wirkungen  des  Glaubens 
an  solche  Prädestination,  der  entweder  zu  sittlichem  Li- 
bertinismus oder  zu  falscher  Sicherheit  oder  zur  Verzweif- 
lung führen  muss.  — 

Obwohl  nun  die  Deutschen  Reformatoren  eben  so  wie 
die  Schweizer  und  ihre  Genossen  in  anderen  Ländern  mit 
dem  Evangelium,  dessen  tieferes  Verständniss  sie,  wie 
ihre  Vorläufer  im  14.  u.  15.  Jahrh.  meist  dem  grossen, 
schriftforschenden,  Augustinus  verdankten,  auch  jenes 
fremdartige  Dogma  von  ihm  mit  angenommen  hatten,  so 
wandten  sie . sich  doch  bald , wahrscheinlich  durch  die 
anstössige  Darstellung  Zwingfi’s  schon  1527  bedenklich 
gemacht,  dem  vollen,  altkirchlichen,  christlichen  Uuiver- 
salismus  zu,  so  dass  alle  Symbole  der  Lutherischen  Kirche, 
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von  den  Katechismen  an , ihn  bekennen.  Und  wenn  diess 
von  der  Deutsch  reform.  Kirche  in  grösster  Allgemeinheit 
ebenfalls  zu  sagen  ist , so  mag  auch  die  Zahl  der  Lehrer 
und  übrigen  Glieder  der  reformirten  Landeskirchen  in  der 
Schweiz , in  Frankreich , Belgien  u.  den  Niederlanden  im 
Allgemeinen  nur  gering  seyn , welche  an  jenem  unevangel. 
Particularismus  noch  festhalten,  den  die  Confessionen 
ihrer  Väter  aus  d.  16.  u.  17.  Jahrh.  in  mehr  und  minder 
strengen  Formen  aussprechen. 

An  m,  1.  Geschichte  des  PrSdestinalianismus. 

a)  alte  Kirche. 

Ueber  die  Verschiedenheit  der  Stellung  des  Urhebers  dieses 
Dogma  bis  zu  den  letzten  Erfahrungen  von  den  bedenklichen  Wirkungen 
desselben  s.  oben  §.  80.  Anm.  2.  Es  ist  da  schon  Bezug  genom- 
men worden  auf  die  Verlegenheit,  in  welche  ./iu^usftnus  durch 
die  Ereignisse  in  Africa  und  im  südlichen  Gallien  gesetzt  wurde, 
so  dass  er  sich  bewogen  fand , noch  (429)  in  der  kurz  vor  seinem 
Tode  erschienenen  Sehr,  de  dono  persev.  den  Rath  zu  erlheilcn,  zu 
dem  Volke  sehr  vorsichtig  von  der  Prädestination  zu  reden,  und 
zwar  so,  dass  die  Wahrheit  des  biblischen  Univcrsalismus , an  den 
er  früher  selbst  glaubte , vorausgesetzt  werde.  Praedestinalio , heisst 
es  c.  22.,  non  ila  populis  praediranda  esl,  ut  apud  imperitam 
n\ullitudinem  redargui  quodammodo  ipsa  sua  praedicatione  (=  durch 
offene  Darlegung  ihres  Inhalts)  videalur,  sicut  redargui  videlur  et 
praescienlia  Dei,  quam  certe  negare  non  possunt,  si  dicatur  homini- 
bus:  „sive  curratis  vive  dormiatis , quod  vos  praescivit  qui  faili  non 
polest,  hoc  erilis.“  Dolosi  autem  vel  imperiti  mcdici  est,  etiam 
ulile  medicamentum  sic  alligare,  ut  aut  non  prosit  aut  obsit.  Sed 
dicendum  esl:  „Sic  currite,  ut  comprehemiaiis , alque  hoc  -ipso 

cursu  vestio  ila  vos  esse  praecognitos  noveritis,  ut  legitime  curre- 
retis.“  — Quamvis  liaec  vera  sunt,  non  tarnen  islo  modo  dicenda 
sunt  audienlibus  mullis , ut  sermo  ad  ipsos  etiam  convertatur  eisq. 
dicanlur  lila  verba,  quae  veslris  lileris  indidistis:  „ita  se  habet  de 
praedestinatione  definila  sententia  Dei , ul  alii  ex  vobis  de  infideli« 
täte , accepta  obediendi  voluntate , veneritis  ad  fidem.“  Quid  opus 
est  dici : alii  ex  vobis?  Si  enim  ecclesiae  Dei  loquimur,  si  creden- 
tibus  loquimur,  cur  alios  eorum  ad  fidem  venisse  dicenles  caeteris 
facerc  videamur  injuriam?  quum  possimus  congruentius  dicere:  „ita 
se  habet  de  praedestinatione  definita  sententia  voluntatis  Dei,  ul  ex 
infidclilale  veneritis  ad  fidem  accepta  voluntate  obediendi  et  accepta 
perseverantia  perinaneatis  in  fidc.“  Ncc  illud  quod  sequitur  est 
omnino  dicendum : „raeleri  vero , qui  in  deleclalione  pcccaloruui 
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remoramini,  ideo  nondum  surrexistis,  quia  necdum  tos  adjuiorium 
graliae  miserantis  erexii“,  quum  conveniciiler  dici  possit  et  debeal: 
„Si  qui  autem  adhuc  in  peccatorum  deleclatione  remoramini,  ap - 
prehendile  saluberriniam  disciplinam;  quod  turnen  quum  feceritis, 
nolite  extollt,  quasi  de  operikus  vestris;  de  ipso  autem  cursu  reslro 
bono  rectoque  condiscite,  vos  ad  praedeslinationem  divinae  graliae 
(=  ad  electos)  perlinere.“  — * Gewiss  ist’s  ein  deutliches  Merkmal 
des  unevangelischcn  Charakters  eines  Dogma , wenn  es  seinem  wah- 
ren Gehalte  nach  einer  Gemeinde  ohne  Gefahr  nicht  vorgelragen 
werden  kann.  Wie  wilikührlich  übrigens  Aug.  die  biblischen  Zeug- 
nisse von  der  Allgemeinheit  der  g.  Gnade  durch  Ausdeutung  zu  ent- 
kräften wagte,  sagt  z.  B.  seine  Erklärung  de  corrcpt.  et  gr.  c.  14: 
„Quod  scriptum  est  (1  Tim.  2,  4.) : • vull  omnes'  homines  salvos 
ßerif  ita  dictum  est,  ut  inlelliganlur  omnes  praedestinati.“ 

Der  Kampf  um  dieses  Dogma  gehört  zu  den  merkwürdigsten 
Erscheinungen.  Das  allg.  christl.  ßcwusstseyn  (der  sensus  catholi- 
cus)  widerstand  der  fremdartigen  Satzung,  so  dass  es  zur  An- 
erkennung seitens  der  allg.  Kirche  niemals  gekommen  ist,  aber 
die  Verehrung  des  grossen  Kirchenlehrers,  der  in  allen  folgenden 
Jahrhunderten  Unzählige  zur  Wahrheit  geführt,  hat  auch  verhütet, 
dass  seine  Verirrung  in  diesem  Lehrpunkte  von  der  allg.  Kirche  als 
Ilärcsis  verdammt  worden  ist,  so  sehr  es  auch  schon  der  Vf.  des 
(c.  461.  anonym  erschienenen)  Praedeslinatus  (s.  oben  §.  80.) 
darauf  anlegte  flih.  I.  c.  90:  „Nonagesima  haeresis,  quam  diximus 
de  nomine  Augustini  esse  mentitam,  Praedeslinatorum  nomen  ao 
ccpil),  obwohl  auch  er  die  extreme  Ausbildung  des  Dogma,  in  wel- 
cher er  es  (lib.  II.)  darlegt,  dem  Missverstand  der  Schüler  Augustins 
zuschreibt.  Doch  hat  die  Römische  Kirche  des  17.  Jahrh.  unter 
dem  Einfluss  des  peiagianischcn  Jesuitismus  das  auguslinische  Dogma 
überhaupt  in  den  Bullen  Jnnoc.  X.  1653.  u.  Alex.  VII.  1656.  ge- 
gen den  Jansenismus  verworfen;  vgl.  Baur,  D.  Gesch.  227.  u.  W. 
Bruno  Lindner,  Lehrb.  d.  ehr.  K.  G.  III.  2.  328  (f.  Die  bekannteren 
Praedeslinatianer  des  5.  u.  6.  Jahrh.  sind  Prosper  Aquitani- 
cus  (f  nach  460.)  — Lucidus  Presbyter  (der  schon  eine 
Prädestination  zur  Sünde  annahra , wie  die  späteren  Supralapsarier, 
Fulgentius,  Ep.  Ruspensis  (f  533.),  Joh.  Maxentius, 
Fulgentius  Ferrandus  (Diac.  zu  Carthago  geg.  520),  Moni- 
mus,  ein  Gesinnungsgenosse  des  Lucidus  Presb..  Wie  diesen  das 
Concil  zu  Arelate  472  zum  Widerruf  nölhigte,  so  fand  sich  auch 
das  Concilium  zu  Arausio  (im  J.  529.  s.  §.  80.)  veranlasst,  vor 
den  äusscrslen  Consequenzen  des  Systems  zu  warnen  im  letzten  von 
seinen  25  capitulis : „Aliquos  vero  ad  tnalum  divina  polcstale 

p raedcslinatos  esse  non  solum  non  credimus , sed  cliatn , si  sunt, 
qui  tauluin  malum  crederc  vclint,  cum  omni  dclcstalione  illis  ana- 
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tlicma  dicimus.“  Eben  das  Ihat  auch  Fulgentius  Rusp,  im  ersten 
seiner  II.  3 ad  Monimum,  c.  13.  u.  23. 

b)  Mittelalter. 

Im  9.  Jahrh.  behauptete  seil  848  die  absol.  Prädestination 
Gotisch alk,  Mönch  erst  zu  Fulda»  dann  zu  Orbais  (+  868  iin 
Gefängniss).  Die  seinen  Zeitgenossen  besonders  anslössige  Lehr* 
weise  von  einer  Praedestinalio  duplex  s.  gemina  (ad  vitam  s.  salu- 
tem  aet.  und  ad  mortem  s.  poenas  aet.)  wich  in  Wahrheit  nicht  ab 
von  der  Lehre  des  Augustinus,  Fulg.  Rusp.,  Gregor.  M.,  Isidorus 
Hisp.  u.  A.  (vgl.  Neander  K.  G.  IV.  285  IT.),  welche  mitunter  sich 
auch  desselben  Ausdrucks  bedient  hatten.  Er  wurde  aber  848.  ver- 
dammt zu  Mainz  unter  Raöanus  Maurus  und  unter  flincmar  Erzbisch, 
jpu  Rheims  auf  den  Synoden  zu  Chiersy  — Concilia  Carisiaccnsia 
a.  849.  u.  853.  — Doch  traten  als  Vertheidiger  Gotlschalks  auf 
Prudenlius,  Bisch,  v.  Troves  (Trecassinus),  Ratramnus,  Mönch 
zu  Corbey  (f  nach  870.  — II.  2 de  praedestinalione),  Remigius, 
Erzb.  zu  Lyon,  und  das  unter  ihm  gehaltene  Concilium  zu  Valcnce 
(Valentinense)  im  J.  855.,  Scrvatus  Lupus,  Abt  zu  Ferneres 
geg.  850.  (de  Iribus  quaeslionibus : praedestinalione,  Iibcro  arbilrio 
et  redemtionc  Christi),  Florus  Magister  u.  A.  — Aber  ungeachtet 
des  unchristlichen  Verfahrens  gegen  den  Unglücklichen  stimmte  doch 
die  Kirche  im  Allg.  für  seine  Gegner,  welche  Prädestination  als  be- 
dingt darstellten  durch  Gottes  Vorherwissen,  und  erst  unter  den 
Scholastikern  traten  wieder  Prädestinatianer  hervor  in  den  Schulen 
der  Dominikaner  (Thomisten)  und  'Augu  sliner  gegenüber 
den  Franciscanern  (Scotistcn)  vgl.  §.  80. 

c)  Seil  der  Reformation. 

Dass  Luther  und  M elanchlhon  nach  ihrem  reformator. 
Auftreten  ein  Jahrzehnt  ungefähr  mit  dem  Auguslinischen  Dogma  von 
der  Erbsünde  auch  noch  diese  Hypothese  fasthiellen,  ist  wohl  un- 
leugbar; M elanchlhon  sprach  sich  darüber  mit  der  grössten  Ent- 
schiedenheit, sogar  im  supralapsnrischen  Sinne,  aus  in  der  1.  Ausg. 
seiner  loci  comm.  1521.  und  Luther  1525.  gegen  Erasmus  de 
servo  arbitrio  im  Sinne  Augustins  (infralapsarisch) , obwohl  nicht 
deutlich  genug,  so  dass  er  siel»  in  einem  Warnungsschreiben  in 
deins.  Jahre  an  die  Christen  in  Antorf  (Antwerpen)  gegen  den  Vor- 
wurf schützen  musste,  dass  er  Gott  selbst  zum  Urheber  des  Bösen 
mache.  In  den  folg.  Jahren  1526.  u.  27.  gab  Zwingli  die  an- 
stössigen  Erklärungen  über  die  Sünde  in  Briefen  an  Urbanus  Rheg. 
u.  a. , in  welchen  er  Alles  ohne  Ausnahme , auch  die  Sünde  in  al- 
len ihren  Aeusserungcn , auf  die  Bestimmung  und  Anordnung  der 
göttlichen  Vorsehung  zuriiekführte  (vgl.  m.  Abh.  über  Zwiogli’s  Lehren 
von  der  Vorsehung  etc.  in  den  Sludd.  u.  Krr.  1837.  769  fg.). 
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Gewiss  steht  nicht  ausser  Beziehung  zu  derselben  die  Troslschrift 
Luthers  v.  J.  1528.  wider  die  Anfechtung  v.  d.  Vorsehung  Gottes, 
worin  er  sich  entschieden  zum  Glauben  an  die  Allgemeinheit  der 
gftltl.  Gnade  bekennt  und  die  Prädestination  als  durch  die  Präscienz 
Gottes  bedingt  darstellt ; vgl.  die  gründliche  Darstellung  v.  Hudelbach, 
Reform.,  Lulherlh.  u.  Union  (1839.)  S.  284  ff. , der  nur  zu  weit 
geht,  wenn  er  annimmt,  dass  Luther  nie  prädestinatianisch  im 
engem,  hislor.  Sinne  gedacht  habe.  Weder  das,  zur  Verwahrung 
gegen  Missdeutung  seiner  Schrr.  aufgesetzte,  Bekenntniss  v.  J.  1528 
(in  Lulher’s  Werken  nach  dem  grossen  Bek.  vom  Abendmahl),  noch 
s.  Katechismen  von  dems.  J.  enthalten  eine  Andeutung  der  Annahme 
der  Pradest.  im  unevang.  Sinne,  noch  irgend  eins  der  Bekenntnisse 
uns.  K.  (auch  nicht  Conf.  Aug.  art.  V.  — die  einzige  Stelle, 
die  man  erspäht  hat),  u.  s.  Predigten  enthalten  direcle  Zeug- 
nisse dagegen,  besonders  aber  die  in  den  letzten  Jahren  seines 
Lebens  geschriebene  Ausleg.  des  1.  B.  Mose’s , vgl.  Rudclh.  a. 
Sehr.  u.  Guerickc,  K.  Gesch.  UL  (6.  A.  1846.)  S.  598  f.  — 
Cs  ist  daher  eine  unbegründete  Annahme  v.  Al.  Schweizer,  die 
protest.  Centraldogmen  I.  (Zürich  1854.)  S.  578  fg.,  dass  die  Lu- 
therische Kirche  eine  Zeit  lang  mit  der  Reformirten  der  Gnaden- 
wahl gleiche  Stellung  angewiesen  habe.  Noch  weiter  geht  einer  der 
jüngsten  Verlheidiger  der  absol.  Prädestination  Licent.  E.  W.  Kruui- 
macher,  PasU  zu  Duisburg,  das  Dogma  v.  d.  Gnadenwahl  (Duisb. 
1856.)  S.  211  fg. , wenn  er  behauptet, « dass  dieser  vermeinte  Irr- 
thum „der  reform.  Kirche“  „lediglich  die  gemeinsame  Grund- 
überzeugung aller  Retormaloren  u.  des  ganzen  Re- 
formationszeitalters war“,  wobei  er  auf  Ebrard,  Schenkel 
u.  Jul.  Müller  sich  bezieht. 

Zwingli  sprach  sich  für  das  D.  v.  d.  absol.  Prädestination 
schon  1523.  in  der  Auslegung  der  67  Artikel  (insb.  Art.  20.),  am 
ausführlichsten  aber  (im  supralaps.  Sinne)  in  dein  Anamnema  de 
providenlia  1530  aus*,1)  in  gleichem  Sinne,  nur  theologisch  gründ- 


1)  Da  diess  selbst  in  theotog.  Kreisen  weithin  vergessen  war  und  ge- 
wöbnl.  Calvin  als  Erneuerer  des  Prädestinatiaoismus  bezeichnet  wurde,  so 
gab  der  Vf.  auf  Grund  dieser  Sehr,  vornüinlich , mit  Bcrürks.  der  früheren, 
1837.  in  den  Studien  u.  Kritiken  die  oben  angeführte  Darstellung.  Die 
Richtigkeit  derselben  ist  nach  geringem  Widerspruch  jetzt  ziemlich  allge- 
mein anerkannt;  vgl.  vorn.  Zeller , theolog.  Jahrbb.  Jahrg.  1853.  1.  H. : 
Das  thcol.  Syst.  Zwingli’s  — S.  04  If.  u.  Jahrg.  1857.  1.  H. : Lebet*  den 
llrspr.  u.  Cbar.  des  Zwinglisehcn  Lebrb.  S.  1 — 50.  Es  wird  hier  Bezug 
genommen  auf  die  Darstellung  desselben  von  Chrjth.  Siywart,  Ulr.  Zwingli. 
Der  Chat*,  sr.  Theologie  in.  besond.  Rücksicht  auf  Picus  v.  Mirnndula  — 
1855.  8.  Auf  Pico  v.  Mirandula  war  von  mir  auch  schon  hingewiesen 
worden  a.  Sehr.  S.  774,  — Man  muss  sich  sehr  wundern,  dass  Krum- 
mneher  a.  Sehr.  S.  105.  von  Zwingli’s  Pradcstinatianismus  nichts  weiss. 
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lieber,  Calvin  1535.  in  seiner  inslilutio  ehr.  relig.  üb.  III.  c. 
21  — 24.  Er  erkennt  an , dass  das  Dogma  der  allen  Kirche  fremd 
gewesen  sey  und  Augustinus  anfangs  auch  sich  den  g.  Gnadenhe- 
Schluss  als  bedingt  durch  das  Vorhersehen  des  Verhallens  der 
Menschen  gedacht  habe  c.  22.  §.  8. : „At  Ambrosius , Origenes, 

Hieronymus  censuerunt,  Deum  suam  gratiam  inler  homines  dispensare 
prout  ea  quemque  bene  usurum  praevideriL  Adde,  et  Augustinum 
in  ea  fuissc  aliquando  senlenlia:  sed  quum  melius  in  scripturae 
cognitione  profecisset,  non  retraclavit  modo  ut  evidenter  falsam,  sed 
forliter  confutavit“  — Ausser  ihm  vornämlich  Theod.  Beza  z.  B. 
ad  Sycophantarum  quorundam  calumnias,  quibus  unicum  salutis  no- 
strae  fundamenlum , i.  e.  aeternam  Dei  praedeslinalioucm  evertere 
niluntur,  responsio.  1588.  — Vgl.  die  urkundlichen  Miltheilungen 
AI,  Schweizers,  die  Protestant.  Ccntraldogmen  1.  Abth.  S.  150  fl*, 
aus  den  Schriften  Calvins  u.  Beza’s.  . ’ 

Nach  manchen  Kämpfen  mit  verschiedenen  Gegnern , nam.  auch 
mit  den  Schweizern  Seb.  Castellio  und  Hieron . Bolsec  (1551  fg.) 
gelang  es  den)  Calvin,  seine  Lehre  von  dem  decrelum  absolutum, 
das  er  instit.  III.  22.  §.  7.  selbst  „horribile“  nennt,  zuerst  in  Genf 
1551  zur  öffentlichen  Anerkennung  zu  bringen  durch  den  Consen- 
sus pastorura  eccl.  Gcnev.  de  aetema  Dei  pracdeslinatione, 
qua  alios  ex  hominibus  elegit,  alios  sub  exilio  reliquit,  welchem 
1554  auch  die  übrigen  Schweizerischen  Theologeu  ieitraten.  Als 
im  17.  Jahrh.  nach  den  Vorgängen  in  den  Niederlanden  auch  in 
Frankreich,  namentlich  auf  der  Akademie  zu  Saumur  univer- 
salistische Ansichten  sich  geltend  machten  (§.  80.),  erklärten  sich 
die  Schweizer  Theologen  wieder  für  den  Calvin,  Parlikularismus  in 
der  (von  J.  H.  Heidegger  in  Zürich  abgefassten)  Formula  Con- 
sensus Helvetica  1075. 

Von  den  übrigen  Bekenntnissen  der  Reform.  Kirche  enthalten 
das  Dogma  im  auguslinischen  (infralapsar.)  Sinne  die  Conf.  Gal- 
licana  (1550.)  art.  XL,  Conf.  Belgica  (1562.)  an.  XVI.  und 
Canones  Synodi  Dordracenae  (publ.  6.  Mai  1619.)  cap.  1. 
art.  6.  7.  9.  10.  (Franc.  Gomarus,  damals  Prof,  in  Groningen, 
u.  a.  Supra  lapsarier  auf  der  Synode  gewannen  für  ihre  Ansicht 
nicht  die  Majorität). 

Die  anderen  reform.  Symbole  enthalten  eine  der  lutherischen 
mehr  und  weniger  verwandte  Lehrform:  Catcch. Heidelb.  (1563.), 
Conf.  Hclvet.  11.  (1564.  v.  Bullinger  abgef.  u.  1566.  publ.) 
Abschn.  6 — 10.,  Articuli  XXXIX.  eccl.  Anglic.  (1562.) 
art.  17.;  Conf.  Sco licana  (1568.)  art.  3.  8.,  am  entschieden- 
sten (gegen  absol.  Prädcst.)  Conf.  March.  (Jo.  Sigisin.  v.  1614.) 
art.  14.,  Declar.  Thorun.  (1645.)  4,  7.  und  Conf.  Anhalt. 
(1589?)  art.  11.  vgl.  2. 
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Wie  jener  schriftwidrige,  mit  einem  christlich  freien  Gewissen 
fort  und  fort  in  Widerspruch  tretende,  Lehrsatz  von  Anfang  an 
auch  in  der  erneuerten  Kirche  wie  in  der  allen  bekämpft  * und  je 
länger  je  mehr  in  allen  reform.  Landeskirchen  aufgegchen  worden 
ist,  berichtet  in  lehrreicher  Weise  durch  urkundliche  Mitlhcilungen 
Schweizer , Lentraldogmen  2.  Hälfte  (1850.)  besond.  S.  663  IT.  — 
von  Deutschland  S.  8 IG  (T.  vgl.  Ilagenbach,  1).  G.  §.  301. 

Schleiermacher , obwohl  er  das  Dogma  scheinbar  in  strengster 
Fassung  wieder  geltend  machte,  indem  er  das  absolute  Delerininirt- 
seyn  Aller  durch  Gott  zur  Sunde  lehrte  und  dadurch  einen  neuen 
Streit  um  dasselbe  erregte,  insbesondere  durch  s.  Abhandlung  „über 
die  Lehre  von  der  Erwählung“  (in  d.  Tlieol.  Zeitschr.,  herausg.  von 
ihm,  de  Welte  und  Lücke  1.  Hft.  Bcrl.  1819.  S.  1 — 119.),  sprach 
doch  in  Wahrheit  seinem  monistischen  Standpunkt  gemäss  (vgl.  oben 
§.  3.  S.  55.)  den  entschiedensten  Gegensatz  gegen  die  Calvin,  wie 
die  augustin.  Lehre  aus,  indem  er  gleicherweise  eine  allgemeine  u. 
unbedingte  Prädestination  zur  Seligkeit  annahm,  so  dass  die 
Niehterwählung  oder,  wie  er  aul  seinem  Slandp.  richtiger  sagt,  das 
„Uebergehen“  Einiger  nur  scheinbar  ist  für  die  in  den  Schranken 
der  Zeit  gehaltenen  Individuen. 2 * * * * *  8) 

Die  Nothwendigkeit  einer  Umbildung  der  s.  g.  Centraldogmen, 
deren  consequcnle  Ausbildung  in  der  reform.  K.  Al,  Schweizer  ge- 
sucht hat,  erkennt  auch  er  am  Schlüsse  seines  Werkes  II.  S.  824  fg. 
an , „da  sie  in  ihrer  älteren  orthodoxen  Gestalt  unhaltbar  sich  er- 
wiesen haben“.  — „Die  unvermittelte  Restauration  der  älteren  Ortho- 
doxie ist  ein  gcschichlswidriges  Unterfangen,  das  nur  Verderben 
bringen  kann.“  In  seiner  Glaubenslehre  der  evang.  reform.  Kirche 


2)  Der  ehr.  Gl.  2.  Bd.  §.  119.  (2.  Ausg.  1831.)  S.  288 : „Dass  Viele 

berufen  sind  und  wenige  auserwählt  (Matth.  22,  14.),  gilt  von  jedem  ein- 

zelne« Punkt  der  Verkündigung  des  Reiches  Gottes  und  zu  jeder  Zeit, 

nämlich  für  diese  Zeit,  und  man  hat  dann  immer  ein  Recht  zu  sagen,  dass 

die  Meisten  noch  nicht  für  Erwählte  zu  halten  sind , nämlich  für  diese  Zeit. 

Demi  es  ist  natürlich , dass  in  jedem  Moment  die  Meisten  aulbewahrt  wer- 

den für  einen  spätem ; denn  dies  ist  der  Ordnung  des*  güttl.  Rathschlusses 
gemäss,  indem  es  in  jeder  zeitlichen  Entwickelung  nothwendig  ein  Nach- 
einander auch  des  ursprünglich  gleichzeitigen  giebt.  Nur  io  diesem  be- 
schränkten Sinne  also , d.  b.  für  jede  Zeit,  in  welcher  wir  solche,  die  in 
der  Heiligung  begriffen,  und  solche , die  diess  noch  nicht  sind,  mit  einander 
vergleichen  können , dürfen  wir  sagen , dass  Gott  Einige  übergeht  oder 
übersieht,  und  dass  er  diejenigen,  die  er  übersiebt,  auch  verwirft,  mithin 
dass  die  Erwählung  sich  immer  nur  im  Gegensatz  gegen  die  Verwerfung 
zeigt“.  — Im  Folgenden  S.  289.  erklärt  er  ausdrücklich,  dass  keine  gött- 
liche Vorherbestimmung  angenommen  werden  könne,  wodurch  der  Einzelne 
der  Gemeinschaft  mit  Christo  verlnstig  ginge.  — Tholuch  zu  Rom.  9,  17. 
bemerkt,  wie  die  Auffassung  der  pan theis tischen  Sufis  von  dem  Verhältn. 
von  Moses  u.  Pharao  zeige,  dass  der  Prädestinatianismus  bei  consequ. 
Speculation  in  die  pantheist.  Weltansicht  übergehe. 
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2.  Bd.  (1847.)  S.  221.  erwartet  auch  er  von  der  Entwickelung 
dieses  Dogma,  wie  Schleicrm.  sie  angebahut  hat,  die  befriedigende 
Lösung,  welche  ihren  Ausgang  haben  wird  in  einer  Apokataslasis, 
da  er  aus  der  Idee  der  Allwirksamkeil  Gottes  ein  ßöses  als  ewig 
bleibend  neben  dem  Guten,  also  eine  ewige  Reprobaiion 
nicht  zu  rechtfertigen  weiss. 

Die  Entwickelung  des  Dogma  hei  Ebrard,  ehr.  Dogm.  2.  Bd. 
(1852.)  §.  556  ff.  besond.  563  fgg.  ist  im  Wesentlichen  eine  recht- 
fertigende Reproduclion  der  lutherischen,  allgemeinkirchlichen,  bib- 
lischen Lehre.  . 

Dagegen  bekennt  sich  E.  W.  Krummacher  (in  Duisburg),  das 
Dogma  von  der  Gnadenwahl  (1856.  8.),  zu  der  calvinischcn  Lehre 
als  einer  auf  Gottes  Wort  gegründeten.  Der  Versuch  des  ehrwürd- 
igen Mannes,  dessen  Offenheit,  Ungeschminktheit,  ja  man  darf 
sagen,  Rohheit  seiner  Sprache  gegen  die  Bekämpfer  dieser  Satzung 
für  die  Festigkeit  seines  Standpunktes  zeugt,  z.  B.  S.  76  ff.,  wo  er 
dieselbe  exegetisch  zu  begründen  sucht,  darf  wohl  als  ein  neuer 
Beweis  angesehen  werden,  dass  das  Dogma  sich  weder  exegetisch 
noch  theologisch  rechtfertigen  lasse;  dass  cs  der  Christenheit  der 
ersten  4 Jahrhunderte  fremd  gewesen,  erkennt  er  selbst  S.  185  ff. 
an.  — Voran  ging  ihm  Abr.Boolh,  the  reign  of  Grace  — deutsch: 
Der  Thron  der  Gnade,  frei  nach  dem  Englischen  bearbeitet  von  Dr. 
Fr.  W.  Krummacher  (Elberf.  1831.),  besond.  Kap.  3.  — Apologie 
der  calvin.  Erwählungslehre  in  gemilderter  Form  — und  Ces . Malan 
in  Genf,  la  souveraine  et  sainte  Grace  de  Dieu.  Bordeaux  el 
Paris  1841.  8. 

Anm.  2.  Exegetische  Begründung  des  Dogma  von 
der  absoluten  Gnaden  wähl. 

ln  Uebereinslimmung  mit  der  allg.  Kirche  bis  auf  Augustinus 
und  auch  nach  ihm,  da  dieselbe  seine  Hypothese  einer  absoluten 
Prädestination  niemals  gebilligt  hat,  urlheilt  unsere  Kirche , dass  eine 
Deutung  nicht  richtig  seyn  könne,  welche  den  Herrn  selbst  u.  s. 
Apostel,  wie  die  Propheten  in  schmähliger  Weise  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst  stelzt;  vgl.  unten  Wegscheider  8 Darstellung  der  an- 
geblich biblischen  Lehre  nach  §.  145.  sr.  Institutionen.  Und  wenn 
bei  der  Erklärung  der  h.  Bücher  die  sonst  allgemein  anerkannten 
hermeneuti3chen  Grundsätze  angewandt  werden,  welche  alle  sich 
vereinigen  in  dem:  Scriptura  scripiurae  inlerpres  (§.  28.);  so 

haben  wir  in  dem  biblischen  Sprachgebrauche , wie  in  der  Analogie 
der  h.  Schrift  sichere  Normen,  welche  uns  auch  in  den  wenigen 
Stellen,  in  welchen  die  Prädestinatianer  ihre  Hypothese  gefunden 
haben,  keinen  andern,  als  den  mit  der  allgemeinen  SchrifUehre  (§) 
übereinstimmenden  Sinn  erkennen  lassen. 
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Die  Stellen,  in  welchen  die  Prädestinatianer  ihre  Meinung 
linden,  sind 

1)  solche,  die  von  absoluter  göttlicher  Bestimmung  des  mensch- 
lichen Willens,  z.  B.  von  Verstockung  des  Herzens  oder  einer  sol- 
chen Entscheidung  über  ihre  religiöse  Stellung  handeln  sollen,  welche 
das  Dogma  von  der  absoluten  Prädestination  nolhwcndig  zur  Voraus- 
setzung haben.  Dagegen  haben  unsere  Theologen  treffend  bemerkt, 
dass  eine  Auffassung  unrichtig  seyn  müsse,  welche  schon  im  nächsten 
Zusammenhänge  selbst  ihre  Widerlegung  findet,  indem  in  anderen 
Stellen  als  eigene  menschliche  Bestimmung  bezeichnet  wird,  was  in 
jenen  als  göttliche  Thal  erscheint.  Vergleiche 

a)  die  Stellen,  nach  welchen  Gotl  das  Herz  der  Menschen 
verstockt  haben  soll:  ab“ntf  mepn,  V23t"t,  pTfi  u.  a.  2 Mos. 
4,  21.  7,  3.  10,  1.20.27.  11,' 10.  14,  4.  8.  17.  — (Dagegen 
aber  zu  hallen  2 Mos.  7,  13.  8,  15.  28.  32.  9,  34  f.)  — Jos. 
11,  20.  Jes.  6,  Off.  19,  14.  29,  9 f.  60,  17.  vgl.  2 Sam.  24,  I. 
(Dagegen  Jes.  29,  10.  Zach.  7,  11.  Ps.  95,  8.  Ezecli.  2,  4. 
1 Sam.  6,  6.  Hos.  13,  8.  2 Chron.  36,  13.).  — Rom.  1,  24. 
26.  28.  (Dagegen  2,  5.  Eph.  4,  19.  Hehr.  3,  8 f.  Matth.  23,37.). 

b)  5 Mos.  4,  19.  (Dagegen  17,  3.). 

c)  Marc.  4,  11  f.  Luk.  8,  10.  vgl.  Matth.  13,  11 — 15.  — 
Joh.  12,  37—41. 

d)  Matth.  11,  25.  vgl.  Joh.  6,  37.  u.  44.,  dagegen  V.  35  ff. 
und  45  ff. 

e)  Ap.  G.  13,  48.  (vgl.  aber  V.  46.  und  Röra.  2,  6.  12  ff. 
26.  Gal.  6,  7.  8.)  Joh.  13,  18.  vgl.  19  fg.  u.  15,  19.  vgl.  22  fg. 

f)  1 Thess.  5,  9.  (vgl.  V.  8.  u.  11.)  und  1 Pet.  2,  8.  (vgl. 
aber  die  ganze  Stelle  im  Zusammenhänge  V.  6 — 12.  u.  weiter.) 

Als  die  bedeutendsten  von  allen  aber  sind  jederzeit  hervor- 
gehoben worden 

g)  Rom.  8,  30.  9,  8 — 24.  — Hier  fanden  die  Prädesti- 

nalionslehre  nicht  blos  ihre  Verlheidiger,  sondern  auch  mehrere 
neuere  Philosophen  und  Theologen,  die  das  Dogma  selbst  nicht 
billigten,  z.  B.  Kant , Streit  der  Fakultäten  ß.  55.  109.  — C.  L . 
Nitzsch,  de  revelatione  externa  eademque  publica,  p.  188.,  dessen 
Gedanken  J.  Fr.  Krause  verarbeitete  in  dem  Progr. : De  rationalismo 
ecclesiae  noslrae  in  doclrina  de  praedestinalione.  Region).  1814.  4. 
(abgedr.  in  s.  Opuscc.  theol.  ib.  1818.  8.  p.  179  sqq.  — vgl.  da- 
gegen Chr.  Fr.  Fritsche , doctrina  eccl.  noslrae  de  praedestinatione 
a rationalismo  aliena  etc.  Lips.  1817.  4.)  — Koch  weiter  ging 
Dr.  Weg scheider , welcher  §.  145.  cd.  7.  seiner  Institutt.  gar  fol- 
gendes als  „doclrina  bibtica44  hinstellt : „Deus  etsi  pro  benignitate 

sua  omnibus  aeque  ac  singulis  hominibus  fclicitatem  vult  largiri  et 
beneficia  a Jesu  Christo  repetenda  omnibus  destinasse  dicilur  (1  Tim. 
2,  4 — 6.),  plurimos  tarnen  hac  salute  per  Christum  parata  carere 
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passus  cst;  ncque  enim  notitia  hujus  salutis  ad  omnes  pervenit,  no- 
<|iic  omnes  henc  illa  usi  sunt.  Prodiit  inde  dogma  praedestinatio - 
nis  nomine  secundum  Rom.  8»  30.  (ubi  npooQtUtv  Vulg.  prae - 
deslinandi  verbo  reddidit)  in  ecciesia  insignitum , sive  sententia  de 
decreto  illo  divino  apud  Paulum  Ap.  (Rom.  8,  30.  9,  8 — 24. )J) 
exposito,  quo  ante  orbem  condilumDeus  homines  alios 
saluti,  alios  miseriae  sempiternae  d es  ti  nasse  dici- 
tur.  EflTicilur  ista  sententia  e permullis  scriptorum  ss.  diclis,  qui- 
kus  Deus  Israelitas,  et  evangelio  propler  Judaeorum  plurimorum  con- 
tumaciam hoc  ipsum  repudianlium  paganis  oblato  (Matth.  8,  11. 12. 
21,  43  22,  1 — 14.  Rom.  11,  23 — 32.),  Christianos  jam  inde  al» 
aeterno  elegisse  (Deut.  7,  6 — 8*  Matth.  24,  31.  Luc.  8,  10.  18, 
7.  Jo.  6,  44.  Act.  4,  12.  13,  48.  Rom.  8,  29  sqq.  9,  11.  Eph. 

1,  4.  5.  11.  2,  8 — 10.  Phil.  4,  3.  2 Thess.  2,  13  sq.  1 Pet.  1, 

2. ),  mullos  vero  homines  improbitati  deditos  obdurasse  vel  ad  mala 
facta  incitasse  et  reprobavisse  traditur  (Ex.  4,  21.  7,  3.  Jes.  6, 
9 sqq.  29,  10.  Matth.  13,  14  sqq.  Marc.  4,  12.  Luc.  13,  24. 
Rom.  9,  15  sqq,  Eph.  2,  2.  1 Pet.  2,  8.  Jud.  4.).  liuic  sen- 
tenliae,  quae  ex  aevi  rudioris  perversis  de  efTicacia  divina  opinioni- 
bus  (§.  108.  — s.  die  Stelle  milgelhcilt  oben  §.  69.  Anm.)  et  e 
Particularismo  Judaico,  ab  Apostolis  non  omnino  repudialo,  prodiit, 
plane  opposita  sunt  alia  ss.  ss.  dicta.  Partim  enim  Deo  benignissimo 
miseriam  peccatoris  cujusvis  curae  esse  demonstrant“  rel.  — Die  läster- 
liche Annahme  Friizsche’s  in  s.  Commentar  (1839.),  welcher  den 
Apostel  Kap.  9 — 11.  sogar  3 einander  widersprechende  und  auf- 
hebende Sätze  darstellen  lässt,  hat  in  auffallendster  Weise  seine  Un- 
fähigkeit documentirt,  heilige  Schriften  zu  verstehen;  vgl.  Tholuck 
Kap.  9,  29.  Ausser  diesem  und  Philippi  verdient  vorzüglich  auch 
Utnbreit  (Der  Rr.  an  die  Römer  auf  dem  Grunde  des  A.  T.  ausge- 
legt — 1856.  8.)  verglichen  zu  werden,  welcher  in  lehrreicher 
Weise  den  Sprachgebrauch  des  Apostels  in  den  schwierigsten  Stellen 
durch  den  hebräischen  erläutert. 

Dass  in  den  fraglichen  Stellen  nicht  die  Lehre  enthalten  seyn 
könne,  dass  Gott  unangesehen  das  Verhalten  der  Menschen,  Busse 
und  Glauben  oder  Unbussfertigkeit  und  Unglauben , seit  Ewigkeit  die 
Einen  zur  Seligkeit  bestimmt,  also  in3 4  diesem  Sinne  erwählt,  die 


3)  Anm.  Wcgscheider’s  i ,, Argumenta tioni  in  lpcis  supra  II.  allatae 

vera  baec  sententia  supposita  esse  videtur : bominem , quod  ad  religiösem 
virtutemque  qjus  atlinet,  a snperiore  rernrn  ordine  pendere,  et  bominem 
Christianum  prae  ceteris  beneficia  per  religioncm  Chr.  ipsi  concessa  Dei 
gratiae  accepta  ferre  debere  (9,  16.),  Dei  consilia  autem  ad  homines  im- 
pios  et  obstinatos  relata  omnino  inejcplicabilia  esse  (11,  33  — 36.).  INihila 
minus  Apostolus  ardore  disputandi  a vera  illa  sententia  ad  dicta  particu - 
larismum  sapientia  abreptus  est , quibus  et  ipsc  sibi  repugnavit  (1  Tim. 
2,  4.)  et  aliis  effatis  biblicis,  v.  c.  Jo.  3,  17.  Jac.  1,  17.“ 
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Anderen  al»er  verworfen  habe,  muss  a priori  angenommen  werden, 
weil  unmittelbar  vorher:  Kap.  8.  28  fg. , und  nachher:  Kap.  9,  30  (V. 
10,  3 ff.  16.  und  weiter  hin,  wie  im  ganzen  Briefe  von  Anfang 
an:  Kap.  1,  16  fg.  4,  17  ft  — das  Gegentheil  unzweifelhaft  aus- 
gesprochen und  die  Thei Inahme  an  dem  von  Gottes  Gnade  Allen  be- 
stimmten Heil  von  Busse  und  Glaubensgehorsam  abgeleitet  wird. 
Oie  ganze  Argumentation  im  Briefe  des  erleuchteten,  wahrhaftig 
nicht  alogischen,  Apostels,  wie  ihn  Fritzsche  und  andere  neuere 
F.rklärer  haben  erscheinen  lassen,  verliert  ihre  Consequenz,  aller 
Tadel  Israels  und  alle  Mahnungen  ihre  Bedeutung,  wenn  das  Volk 
in  Folge  und  Kraft  absoluter  göttlicher  Erwählung  4)  ungläubig  und 
ungehorsam  war,  nicht  durch  eigene  Schuld  (vgl.  9,  30  fg.  und 
10,  21.).  Nur  die,  welche  hören  oder  hören  können,  aber  nicht 
gehorchen  wollen  (10,  11  ff.  16  ff.),  verwirft  der  Herr  und  nimmt 
ihnen  endlich,  wie  Allen,  welche  die  Sünde  wider  den  heil.  Geist 
begehen  (§.  83.),  Augen  und  Ohren,  dass  sie  nicht  mehr  sehen 
und  hören.  Solche,  die  in  beharrlichem  Ungehorsam  seinem  Gna- 
denzuge widerstrebt  haben,  gebraucht  er  dann,  auch  wider  ihren 
Willen,  doch  als  Werkzeuge  zur  Offenbarung  seiner  Macht  und  Herr- 
lichkeit, wie  einen  Pharao  und  Judas.  Denn  auch  die  verhärteten, 
abgestorbenen , Glieder  müssen  ihm  noch  dienen , wie  dem  Gärtner 
die  Zweige,  die  er  abschneiden  muss. 

2)  In  völliger  Verkennung  der  biblischen , allgemein  kirchlichen, 
Lehre  von  der  g.  Gnadenwahl  berufen  sich  auch  noch  neuere  Ver- 
teidiger des  calvinischcn  Dogma  (wie  E.  W.  Krummachcr  a.  Sehr. 
S.  77  ff.)  auf  die  Stellen  der  h.  Schrift,  in  welchen  gelehrt  wird, 
dass  wir  in  Christo  oder  durch  ihn  erwählt  sind  vor  Grund- 
legung der  Welt,  wodurch  alle  Rücksicht  auf  die  eigene  Würdig- 
keit aufgehoben  werde:  Eph.  1,  3 ff.  vgl.  V.  9 ff.  und  Col.  1,  12. 
2 Tim.  1,  9 ff.  Röm.  11,  35,  vgl.  Job.  15,  IC.. 

Wohl  hat  der  Mensch  nichts,  was  er  nicht  von  Gott  empfangen 
hätte,  und  eben  darum  kann  er  Gott  nichts  zuvor  geben,  das 
ihm  könnte  wieder  vergolten  werden.  Aber  wenn  unter  den  em- 
pfangenen Gaben  auch  der  Wille  ist,  durch  welchen  der  Mensch 


4)  Mclnnchthon,  II.  coram.  tbeol.  in  loc.  de  prnedestiuntione  (ed.  1548. 
p.  502  aq.)  sagt  treffend  auch  noch  Jur  unsere  Zeiten:  „Magna  caligo  est 
in  aniuiis  hominum  in  cogitatione  de  Deo , ac  sine  lucc  divinn  homincs  ple- 
rumque  aut  habent  Epicureas  imaginationes  aut  Stoicas , id  est , magna  pars 
imaginatur,  homincs  non  curari  a Deo.  Alii  fingunt,  Deum  sedere  in  coelo 
et  scribero  fatales  leges , quasi  in  tabulis  Parcarum,  secundum  quas  velit 
di8tribuere  virtutes  et  vitia,  sicut  Stoici  de  fato  suo  sentiehant,  et  rogi- 
taut,  fatnli  motu  impelli  Paridem  et  similes.  Sed  nos  abjectis  bis  deli- 
rameutis  hunianae  raliginis  referaraus  oculos  et  mentem  ad  testimonia  de 
Deo  proposita , sciamus , Deum  esse  agens  vere  liberum  et  tantum  veile 
bona , nee  vcllc  peccata , et  hanc  voluntatem  suani  cxprcssissc“  rcl. 
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sich  unterscheidet  von  dem  Thiere,  das  der  Macht  des  Instinkts  folgt, 
somit  auch  die  Fähigkeit,  das  dargebolcnc  Heil  im  Glauben  anxu- 
nehmen  oder  ungeliorsam  zurüekzuweisen , und  es  daher  deutliche 
Lehre  des  Evangeliums  ist , dass  Gott  die  Menschen  verwirf! , wenn 
sie  sich  nicht  retteu  lassen  wollen  (Matth.  23,  37.);  so  leuchtet 
ein,  dass  eine  Lehre  eben  so  entschieden  unevangcliseh  ist,  wie 
verderblich , welche  auch  das  Nichtwollen  der  L'nbuss fertigen  als 
göttliche  -Thal  bezeichnet  (vgl.  Krummachcr  a.  Sehr.  S.  90  fg.). 
Berult  man  sich  auf  Rom.  9,  11.,  so  ist’s  gewiss,  dass  für  Gott 
die  zeitliche  Vollbringung  der  Thal  nicht  Restimmungsgrund  sey  wie 
für  den  beschränkten  Menschen , der  die  Gesinnung  Anderer  erst  aus 
den  Werken  erkennen  kann , die  sie  vollbracht  haben : aber  dass  in 
der  Gesinnung,  in  der  vorausgcschchenen  vnaxorj  oder  nuguxofj 
des  Linen  mul  des  Andern  der  beiden  Brüder,  die  beide  noch  nichts 
vollbracht  hatten,  der  Beslimmungsgrund  für  Gottes  Liehe  gelegen 
haben  müsse,  in  welcher  er  den  Jakob  und  seine  Nachkommen  in 
sein  irdisches  Gnadenreich  berief,  wfihrend  er  den  Esau  ausschloss 
(wie  auch  Calvin  uyanuv  und  fuotiv  Röm.  9,  13.  verstanden  hat), 
das  kann  nicht  zweifelhaft  seyn,  da  er  die  Person  nicht  ansieht, 
wie  ein  Mensch  (Röm.  2,  11,  vgl.  V.  2 fl*.).  Es  ist  nicht  anders 
und  kann  nicht  anders  seyn,  als  wie  unsere  Kirche  mit  dem  Apostel 
(8,  28  ff.)  lehrt,  dass  denen , die  Goll  lieben,  alle  Dinge  zum 
Besten  dienen , die  nach  dem  Vorsatz  berufen  sind.  Denn  welche 
er  zuvor  versehen  hat  (ovg  n q ofyrw) , die  hat  er  auch 
verordnet , — welche  er  aber  verordnet  hat , die  hat  er  auch 
berufen  — . 

Die  göttliche  Bestimmung  des  äussern  Lebensganges  der  Menschen, 
der  Völker  wie  der  Familien  und  Individuen,  auch  ihre  Slelluug  zu 
seinem  Reiche  auf  Erden , die  Auszeichnung  der  Einen  und  Zurück- 
stellung der  Anderen  — die  Erwählung  des  Isaak  vor  Ismacl,  des 
Jakob  vor  Esau : Röm.  9 , 7.  11  ff. , vgl.  in  Betreff  des  Sprach- 
gebrauchs von  uyan.  u.  fuotiv  V.  13.  Matth.  6,  24  fg.  10,  37. 
Luc.  14,  20.  und  Job.  12,  25.  — ist  und  bleibt  für  uns  ein  Ge- 
heimniss,  wie  die  schöpferische  Wirksamkeit  Gottes  überhaupt  und  die 
irdische  Ausstattung  seiner  Creaturen  insbesondere,  namentlich  auch 
der  Menschen,  ihre  verschiedene  Stellung  und  Begabung,  das  Maass 
der  Talente,  der  Pfuude,  mit  welchen  sie  wuchern  sollen  (Röm.  9, 
20  fg.).  Eine  Ungerechtigkeit  Gottes  kann  dabei  nicht  vorausgesetzt 
werden , weder  gegen  die  Menschen , da  alle , was  sie  empfangen, 
ohne  ihr  Verdienst  uud  Würdigkeit  empfangen,  noch  überhaupt,  da 
es  GolLes  Wille  ist,  der  in  solcher  Verschiedenheit  der  Stellung 
und  Verlheilung  sich  offenbart  (9,  14  ff.),  Gottes  Wille  aber  nolh- 
wendig  von  Jedem,  der  an  ihn  glaubt,  als  heilig,  folglich  als  ge- 
recht, wie  sein  Walten  als  weise  gedacht  werden  muss,  auch  wenn 
wir  cs  nicht  einschen  können  (11,  33  — 36.).  Und  wie  aus  der 
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Welt  überhaupt,  als  einer  concordia  discors,  seine  wunderbare 
Weisheit  hervorleuchtet,  aber  so,  dass  alle  Naturforscher,  auch 
wenn  sie  bis  in  die  tiefsten  Abgründe  hinunter  steigen,  sie  nicht 
werden  ergründen  können,  so  leuchtet  seine  Gerechtigkeit  u.  Weis- 
heit insbesondere  auch  aus  dem  Rätbsel  seiner  Führungen  oft  genug 
aus  einzelnen  Beispielen  in  heller  Klarheit  hervor,  so  dass  ein  hoff- 
nungsweckender  Schein  auf  das  Dunkel  des  ganzen  grossen  Welp 
draina  fällt;  so  ging  aus  der  Verwerfung  Israels,  dem  doch  die 
Kindschaft  gehört  und  die  Herrlichkeit  und  die  Verheissungen , das 
Heil  für  die  Heiden  hervor  (11,  11  fr.),  und  der  Widerspruch,  den 
der  fleischliche  Israelit  darin  fand  (9,  6 ff.  vgl.  V.  4.),  trat  in 
seiner  Harmonie  hervor  mit  dem  Bunde , welchen  der  Herr  mit  dem 
Vater  der  Gläubigen  geschlossen  hatte  (1  Mos.  12,  3.  18,  18,  vgl. 
Rom.  3,  29  ff.  Kap.  4 ff.  u.  Ap.  Gesell.  3,  20  — 26.).  Und  auch 
einen  Pharao,  den  alle  seine  Befehle  uud  Mahnungen  nur  verhärteten, 
machte  er,  nachdem  er  verblendet  und  allem  höheren  Leben  abge- 
storben war,  wider  seinen  Willen  zum  Verkündiger  seiner  Macht 
und  Herrlichkeit  durch  Hingabe  in  das  verdiento  Verderben  (Rom. 
9,  17  ff.). 

Wie  die  Entwickelung  der  Gläubigen  bis  zur  Wiederherstellung 
des  ursprünglichen  Ebenbildes  Gottes  durch  Verähnlichung  mit  sei- 
nem Sohne  (Röm.  8,  29  fg.) , so  ist  auch  die  Entwickelung  der 
Unbussfertigen  und  darum  Ungläubigen  bis  zur  Verhärtung  und  end- 
lichen Verwerfung  (Aehnlichkeit  mit  dem  Satan  Job.  8,  37  — 44.), 
nicht  denkbar  ausser  dem  Bereiche  der  göttlichen  Vorsehung  (§.  72  fg.). 
Wie  dieselbe,  auch  die  beste,  Arznei  je  nach  dem  Gebrauche  den 
Einen  heilsam  werden  kann,  den  Anderen  verderblich;  so  ist  auch 
Christus  gesetzt  zu  einem  Fall  wie  zum  Auferslehen  Vieler  (Luc.  2, 
34.),  und  so  wirkt  sein  Evangelium  verschieden  und,  wie  der 
Apostel  sagt,  ist  der  Geruch  seiner  Erkenntnfss  diesen  ein  Geruch 
des  Todes  zum  Tode,  jenen  aber  ein  Geruch  des  Lebens  zum  Leben 
(2  Cor.  2,  14  ff.  vgl.  1 Cor.  1,  18.).  Die,  welche  nicht  Gelasse 
seiner  Gnade  werden  wollen,  macht  Gott  zuletzt  zu  Gelassen  seines 
heiligen  Zorns,  zu  Organen  seiner  Gewalt,  um  seine  Gerechtigkeit 
lind  doch  immer  zugleich  seine  väterliche  Liebe  zu  offenbaren,  wie 
er  unbussfertige  Wülhriche  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch  bis  in 
das  unsrige  als  Zuchtruthen  gebraucht  hat,  um  die  Rettbaren  unter 
seinen  Kindern  zu  reiten. 

Anm.  3.  Lehre  der  evang.  lutherischen  Kirche. 

Die  Formula  Concordiae  art.  XI.  (Epit.  p.  617  sqq.): 
De  aelerna  Praedestinatione  et  Electione  Dei  gibt 
Folgendes  als  „sincera  doctrina  de  hoc  arliculo“ : 

„I.  Primum  omnium  est,  quod  accurate  observari  oportet, 
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discrimcn  esse  inler  praescien  tiain  el  pr  a cd  c st  in  a l i o u cm 
sive  a eiern  am  eleclioncm  D e i. 

II.  1*  r a es  c i en 1 1 a enim  Dci  nihil  aliud  est,  quam  quod  Deus 

omnia  naveril,  anlequam  fiant,  sicut  scriptum  csl“  Dan.  2,  28. 

III.  Hacc  Dci  praescicnlia  simul  ad  bonos  el  malos  pertinel, 
sed  interim  non  est  causa  mali,  neque  est  causa  peccati,  quae  ho- 
minem  ad  scelus  impcllal.  Dcccatum  enim  ex  diaholo  el  ex  homi- 
nis prava  et  mala  volunlalc  oritur  [vgl.  oben  §.  77.].  Neque  haec 
Dei  praescicnlia  causa  csl,  quod  homincs  pereant;  hoc  enim  sthi 
ipsis  impuiarc  debenl:  sed  praescicnlia  Dei  disponit  malum,  et  metas 
illi  consliluit,  quousque  progredi  el  quam  diu  durare  deheat  iclquc 
eo  dirigit,  ul,  licet  per  se  malum  sil,  nihilominus  cleciis  Dci  ad 
saluleni  cedat. 

IV.  rraedestinatio  vero  seu  aelema  Dei  eleclio  lanlum 
ad  bonos  et  dileclos  ßlios  Dei  perlinet;  et  haec  est  causa  ipsorum 
salulis.  Etenira  eorum  saluleni  procurat  et  ca,  quae  ad  ipsam  per- 
tinent, disponit.  Super  hanc  Dei  praedestinationem  salus  noslra  ita 
fuudala  est,  ul  inferorum  porlae  caiu  evertcre  nequeant  (Jo.  10,  28. 
Matth.  16,  18,). 

V.  Haec  Dei  praedeslinalio  non  in  arcano  Dei  consilio  csl 
scrutanda,  sed  in  verbo  Dei,  in  quo  revelalur , quaerenda  est. 

VI.  Verbum  autem  Dei  deducit  nos  ad  Christum ; is  est  Über 
ille  vitae,  in  quo  omnes  inscripti  el  eleeli  sunt,  qui  saluleni  acter- 
uani  consequuulur.  Sic  enim  scriptum  esl  (Eph.  1,  4.):  Elegil  nos 
in  Christo  ante  mundi  conslilulionem. 

VII.  Christus  vero  omnes  peccalores  ad  se  vocat  et  promiltil 
illis  levationem  ctscriovult,  ul  omnes  homines  ad  se  veniant 
el  sibi  consuli  et  subveniri  sinant.  His  sese  Rcdemptorcm  in  verbo 
offerl  et  vult,  ut  verbum  audiatur  et  ul  aures  non  ohdurenlur,  nec 
verbum  ncgligatur  el  conlemnalur.  Et  promitlil,  se  largilurum  vir- 
tulem  el  operalionem  Spiritus  S.  et  auxilium  divinum,  ul  in  fide 
constanles  permaneauius  el  vitam  aeternam  consequamur. 

VIII.  De  noslra  igitur  cleclione  ad  vitam  aelernam  neque  ex 
ralionis  nostrae  judicio,  neque  ex  Lege  Dei  judicandum  esl,  ne  vel 
dissolnlae  et  Epicureae  vilae  nos  tradamus  vel  in  desperationem  in* 
cidamus.  Qui  enim  ralionis  suae  judicium  in  hoc  negolio  sequuu- 
tur,  in  horum  cordibus  hae  perniciosae  cogilaliones,  quibus  aeger- 
rime  resislere  possuni,  excilanlur:  Si,  inquiunl,  Deus  me  ad  aeler- 
nam salulem  elegil,  non  polero  damnari,  quiequid  cliam  designa- 
vero.  Contra  vero,  si  non  sum  elcclus  ad  vitam  aelernam,  nihil 
plane  mihi  profuerit,  quantumeunque  boni  fecero,  omnes  enim  co- 
natus  mei  irrili  eruul. 

IX.  Vera  igilur  scnlentia  de  praedeslinalione  ex  Evangelio 
Christi  discenda  esl.  In  eo  enim  pcrspicue  docetur  [Rom.  11,32.], 
quod  Deus  omnes  sub  incredulilalem  concluserii,  ul  omnium  misc * 
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realur,  et  quod  nulil  quemquam  perire , sed  polius  ut  omtws  con- ' 
verlanlur  et  in  Christum  vredant — Mil  diesen  Bestimmungen  zu 
vgl.  die  Sol.  declaratio  p.  798  — 803.  u.  p.  808;  „Ul  — Ileus  in 
aeterno  suo  consilio  ordinavit,  ul  Spiritus  Sanctus  elcetos  per  verliuin 
vocel,  iliumincl  atque  omnes  illos,  qui  Christum  vera  ßde  ample- 
clunliir,  justificel  atque  in  eos  aeternam  salutem  ronferat : ita  in  eo- 
dem  suo  consilio  dccrevit,  quod  eos,  qui  per  verbum  vocali  illud 
repudiant  et  Spirilui  Sancto  (qui  in  ipsis  per  verbum  efficaciter 
operari  el  cfficax  esse  viilt)  resislunt  et  obslinati  in  ea  eontumacia 
perseveranl,  indurare,  reprobare  el  aeternae  damnationi  devovere 
velil.  Ul  secundum  bas  rnliones  inlelligendtun  est  quod  Scriplura 
dicit:  Mutlos  vocalos . paucos  vero  eleclos  esse.  Pauci  enim  ver- 
bum  Dei  serio  recipiunt  eique  sincere  obtemperanl,  major  pars  con- 
lemnit  verbum  ueque  in  regiis  iliis  uuptiis  vult  comparere.  //u/us 
conlemlus  verbi  non  est  in  causa  vel  praescientia  vel  pracdeslinalio 
Dei,  sed  perversa  hominis  volunlas“  rel.  vgl.  p.  820  sq.,  wo  das 
indurare , infolge  beharrlichen  und  boshaften  Widerstrebens,  erklärt 
wird:  „ Dominus  manutn  ab  eo  suam  relruxit,  tum  deseruit.  atque 
ita  cor  ipsius  induratuiu  est.“  — Der  krypto -ealvinistisebe  Streit 
innerhalb  der  Kirche  wie  der  Kampt  mit  den  strengen  Calvinislcn 
unter  den  Heformirlen  veranlasste  (1592)  die  Puhlication  der  arliculi 
visilalorii,  von  denen  der  vierte  de  praedeslinatione  el  aeterna 
providenlia  Dei  die  von  der  Lutherischen  Kirche  in  allen  ihren 
Symbolen  bekannte  Lehre:  „ pura  et  vera  doctrina  noslrarum  Ecclc- 
siarum  de  hoc  arliculo“  enthält  in  4 einfachen  Sätzen,  die  nur  in 
präciser  Fassung  die  obige  Lehre  wiedergeben.  Der  llauplverfasser 
war  Aey.  Uunnius , seit  1592  I’rof.  u.  Gen.  Sup.  in  Wittenberg 
(t  1003). 

Den  öffentlichen  Bekenntnissen  entspricht  auch  die  infolge  jener 
Kämpfe  ausgebildete  theol.  Lehrform.  Sie  ruht  auf  der  Grund- 
lehre  (§.) , dass  es  der  Wille  Gottes  sey , alle  Wesen  selig  zu 
machen,  die  er  sich  verwandt  erschaffen  hat.  Da  aber  Viele,  die 
ihnen  verliehene  Freiheit  missbrauchend,  die  Bedingung  der  Tlieil 
nähme  an  seinem  seligen  Leben  nicht  erfüllen,  so  kann  Gott,  ohne 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  treten , die  beharrliche^  Ueberlrelcr 
seines  heiligen  Willens  an  seinem  herrlichen  Leben  nicht  Theil  neh- 
men lassen.  Da  er  nun  vermöge  seiner  Allwissenheit  von  Ewigkeil 
her  den  Enlwickclungsgang  aller  Individuen  vorhersieht , so  unter 
scheiden  unsere  Theologen,  namentlich  seit  J . Gerhard  (f  1037), 
nach  dem  Vorgänge  des  Uhrysoslomus  u.  a.  Lehrer  der  alten  Kirche, 
richtig  den  Willen  G ottes  an  sich,  als  volunlas  antecedens , 
von  dem  durch  das  vorhergesehene  Verhallen  der  Menschen  (bcz.  der 
Engel)  bestimmten  Willen,  vol.  consequens , welcher  letztere  noth* 
wendig  verschieden  seyn  muss  hinsichtlich  der  Frommen  und  der 
Gottlosen , oder  derer , welche  Busse  thun  und  int  Glauben  die  ent- 
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gegenkommende  Gnade  ergreifen,  und  der  unlmssferligen  und  Unge- 
horsamen. 

Der  Wille  Gottes  gegen  s.  Geschöpfe,  an  sich  betrachtet,  wird 
antecedens  genannt,  „quia  consideralionem  obedientiae  et  inobc- 
dienliae  hotninum  (quasi)  praecedit  et  respeclu  constat  simplice,  quo 
benefica  illa  I)ei  voluntas  aequaliter  se  habet  erga  omnes.“  Der 
BegrifT  der  vol.  Dei  antecedens  fallt  demnach  wesentlich  zusammen 
mit  dem  der  vol . Dei  generalis , s.  actus  gratiae,  quo  Deus  spectala 
communi  hominum  lapsorum  miseria  non  lantum  omnium  serio  vult 
salulem , sed  etiam  ad  hanc  procurandam  Christum . dedil  mediatorem 
et  efßcacia  media  destinavit,  ut  omnes  iisdem  bene  utentes  illa  po- 
tianlur.  — Obwohl  nun  diese  benevolenlia  Dei  an  sich  absolut  gleich- 
massig  (unparteiisch : universalis  et  aequalis),  wie  unverdient  ( graluüa 
et  liberalis)  und  wahrhaftig  ( seria , non  simulata)  ist,  so  ist  sie  doch 
nicht  unbedingt,  sondern  bestimmt  durch  die  Heiligkeit  seines  Willens 
und  darum  entsprechend  der  Heilsordnung  (vol.  non  absoluta,  sed 
ordinata  i.  e.  consentanea  ordini  salulis;  vgl.  unten  §.  113.). 

Diese  durch  die  ngoyvwotg  bestimmte  voluntas,  voluntas  con- 
sequens* i),  ist  notwendig  specialis , verschieden  gegen  die  Gläu- 
bigen und  Ungläubigen:  praede slinatio  s electio  (tiqooqio}i6s, 
ixXoytj)  in  Betreff  Jener,  reprobatio  s.  damnalio  in  Betreff  der 
beharrlich  Unbussfertigen.  Die  vol . specialis  spricht  sich  demnach 
der  Offenbarung  gemäss  auch  aus  als  ein  doppeltes  decrelum:  decr. 
praede  sl  in  alionis,  quo  Deus  omnes  homines , quos  oblata 
salulis  media  amplexuros  praevidit,  aeterna  salute  donare  consliluil , 
und  decr.  r epr  ob  alionis , quo  Deus  pcccalores  conlumaces . 
quos  oblata  salulis  media  perlinaciler  ad  (inem  usque  vitae  suae 
repudialuros  praevidit,  aelernae  condemnationi  adjudicavil  in  peren- 
nem  justiliae  suae  gloriam  (Job.  3,  3 sqq.  36.  Matth.  25,  41.  Mr. 
16,  16.  Luc.  13,  23  sq.  Rom.  2,  8 sq.  Gal.  5,  19  — 21.). 


5)  Die  Theologen  suchen  den  wahren  Sinn  dieser  anthropopathischen, 
altkirchlichen , Unterscheidung  des  göttlichen  Willens  in  O'iXrjfia  noorjyov- 
fievov  und  enoftevov  gegen  Missdeutung  sicher  zu  stelleu  , z.  B.  Hullaz. 

1.  c.  p.  587:  Voluntas  Dei  dicitur  antecedens  et  consequens : non  1)  rntione 
ternporis,  quasi  vol.  antecedens  consequentem  tempore  praeeedat;  uti  enim 
Deus  ternporis  est  expers,  ita  non  habet  voluntatem  aliquam,  quae  alteram 
tempore  antevertat,  nec  2)  ex  pnrte  ipsius  volnntatis  divinne , quasi  dentur 
in  Deo  duae  reapse  distinctae  voluntates ; est  enim  vol.  div.  ipsa  cssentia 
Dei , cum  connotato  objecto  per  modum  actus  volendi  concepta , — sed  3) 
dicitur  vol.  Dei  antecedens  et  consequens  ab  ordine  rationis  nostrae , di- 
verses volendi  actus  in  Deo  pro  diversa  objectorum  consideratione  distin- 
gueutis  et  uuiiiu  actum  prae  allere  considerantis,  ut  sattem  notetur,  volun- 
tatem antccedentem  praecedere  consequentem  ««  signo  rationis  divinac. 
Prius  quippe  est,  nostro  inteliigendi  modo,  Demo  veile  homiuibus  salutein 
et  media  salulis  proeurare , quam  cundem  veile  iinaliter  in  ('hristum  crcdi- 
turis  aetemam  salutem  actu  eonferre,  vel  Iinaliter  impoenitentibus  aetemam 
damnatiouem  adjudicare. 


§.  85.  Begriff  der  Erlösung. 
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Beide  Decreia  (volunlalis  eonsequentis)  sind  demnach  1 ) cundt 
lionala  s.  hypothetica : gefasst  inil  Rücksicht  auf  r den  vorausgeseheucn 
wahren  und  beharrlichen  Glauben  der  Einen  uud  den  beharri.  Un- 
glauben und  Ungehorsam  der  Anderen.  — Durch  diese  Bestimmung 
wird  die  Annahme  des  decr.  absolulum  der  Prfulcstinatiauer  zurück- 
gewiesen,  sowohl  der  I n fra lapsa ri er  (Augustinus,  dessen  Ansicht 
auch  die  Majorität  zu  Dordrecht  festhielt,  s.  Amn.  1.)  als  der  Supra- 
lapsarier,  die  nach  dem  Vorgänge  des  Lucidus  Presb.  u.  A.  (Anm. 
1.)  in  entsetzlicher  Consequenz  auch  den  Kall  der  Menschheit  ui 
Adam  mit  seinen  Folgen  sich  durch  Gottes  ewigen  Beschluss  bedingt 
zu  denken  fähig  sind  (Zwingli,  Calvin  und  ihre  Anhänger  in  der 
Deform.  K.  6);  2)  immulabilia . weil  das  Vorherwissen  Gottes  un* 
trfiglich  ist;  daher  kann  keine  Macht  die  Auserwählten  Gottes  von 
seiner  Liebe  scheiden  und  ihre  Namen  aus  dem  Buche  des  Lebens 
loschen  (Job.  10,  28  — 30.  Rom.  8,  31  ff.  vgl.  28  ff.  2 Tim.  2,  19. 
1 PeU  1,  4 fg.) ; 3)  aelerna  (Eph.  1,  4 ) und  4)  particularia , «leim 
die  Gnaden  wähl  (eleclio)  bezieht  sich  nur  auf  die  Guten,  deren 
Glaubensgehorsam  oder  Treue  in  der  Liehe,  die  aus  dem  Glauben 
kommt,  Gott  vorhersieht  (Hörn.  8,  28.  Offenb.  2,  10.).  und  die 
Verwerfung  (reprobatio)  nur  auf  die  Bösen,  welche  die  Wahrheit 
beharrlich  zurückweisen  (Anm.  2.).  — Aeg.  Uunnius,  Tract.  de 
provulentia  Dci  ct  aelerna  praedestinatione.  1003.  4.  — J.  Musaeus, 
Diss.  de  aeterno  praedcslinalionis  decrelo  an  absolutum  sil  nee  ne. 
Jenae  (1040.)  ed.  2.  1703.  4.  — Gl.  Wernsdorf , Diss.  de  prae- 
destinatione  et  reprobatione.  Viteb.  1710.  4.  — Sal.  Deyling,  Diss. : 
divinac  praedestmationis  et  graliae  cum  Dei  et  natura  et  verbo  har- 
monia.  Lips.  1740.  4.  — u.  v.  d.  Dogmatikern  besond.  Hutter, 
Gerhard,  Calov , Quensledl,  Buddeus , vgl.  Breischneider,  systeinat. 
Enlwick.  §.  112.  H.  Schmid,  Dogm.  der  ev.  lulher.  K.  §.  29  ff.  u. 
lehrreiche  Erörterungen  bei  Thomasius , lullt.  Dogm.  1.  Th.  (2  Aull. 
1850.)  S.  421  ff. 

§.  85. 

Die  Erlösung. 

Wesen  und  Begriff  der  Erlösung  bestimmen  sieh 
durch  den  Umfang  und  das  Wesen  des  durch  die  Sünde 


6)  Supruinpsiirii  vocantur,  qui  Deuin  decreto  absolnlo  eliam  lap.sum 
Adaini  praedestinasse  opinantes  illud  huic  quasi  praKponunt  (quum  causa 
lapsiLs  ex  Dei  nrbitrio  repelatur,  hör  quasi  suprn  lapsum  ponitur);  Infrrt- 
Inpsarii  contra,  qui  lapsum  Adaini  a Deo  (non  praedesliualum  , sed)  per- 
missum  censentes  decretura  ejus  absolulum  in  co  esse  putant,  quod  plaruerit 
ipsi  ex  perdila  lotius  generis  huniani  massa  alios  servarc , alios  pemiriei 
suae  relinquere. 
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eingetretenen  Verderbens  (§.  79.);  die  Erlösung  ist 
Errettung  aus  demselben  durch  Wiederherstellung  des 
göttlichen  Ebenbildes  in  dem  Menschen  oder  der  ur- 
sprünglichen gottiihnlichen  Herrlichkeit.  Bestand  diese 
in  vollkommener , der  Bestimmung  des  Menschen  ent* 
sprechender,  Weisheit , Gerechtigkeit  und  Heiligkeit 
(§,  74.  u.  76.),  so  kann  die  Erlösung  nur  geschehen 
«furch  Erleuchtung  oder  Offenbarung  der  verdunkelten 
Wahrheit,  durch  Rechtfertigung  oder  Versöhnung  des 
Sünders  mit  Gott,  und  durch  Heiligung,  in  welcher  die 
Wahrheit  und  Gerechtigkeit  erst  ihren  entsprechenden 
Ausdruck  finden  und  die  Erlösung  sich  vollendet.  Und 
eben  darin  wird  die  Erlösung,  die  Jesus  C hri stus 
gestiftet  hat,  gesetzt,  wenn  es  von  ihm  heisst  (1  Cor. 
1,  30.),  dass  er  uns  von  Gott  gemacht  sey  zur  Weisheit, 
zur  Gerechtigkeit,  zur  Heiligung  und  eben  dadurch  zur 
Erlösung  (o g iytvtj&r]  a o (pia  rjfuv  uno  Jtov,  öixutoavvrj 
x e xui  aytuo  f.i  b g xui  u n o X v t q w a i c ).  Dem  entspricht 
auch  die  Beschreibung  der  Gemeinschaft  der  Erlösten, 
des  Reiches  Gottes,  welches  Christus  gegründet  hat,  wenn 
als  Merkmale  der  Bürger  desselben  hervorgehoben  wer- 
den (Ho in.  14,  17.)  Gerechtigkeit  und  Friede  und  Freude 
im  heiligen  Geist.  — Was  durch  den  ersten  Adam  ver- 
loren worden  ist,  soll  durch  den  zweiten  Adam  wieder 
gegeben,  die  Bande  des  Todes,  der  mit  der  Sünde  des 
Erstem  in  die  Welt  gekommen  ist,  sollen  durch  den 
Zweiten  wieder  gelöst  werden  (Röm.  5,  12  — 21.  1 Cor. 
15,  21  fg.  45—49.  vgl.  Joh.  1,  4 ff.  3,  14  ff.). 


$.  86. 

Oie  Zeit,  da  der  Erlöser  der  Welt  erschien. 

Da  die  Zeit  erfüllet  ward , sandte  Gott  seinen  Sohn 
(Gal.  4,  4.),  und  Jesus  selbst,  als  er  anfing  zu  predigen, 
sprach  (Marc.  I,  15.):  die  Zeit  ist  erfüllet  und  das  Reich 
Gottes  ist  herbeigekommen.  Diese  Fülle  der  Zeit  \er- 
gleicht  der  Herr  auch  (Joh.  4,  35.  vgl.  Matth.  9,  37  fg. 
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Luc.  10,  2.)  mit  der  Zeit,  da  das  Feld  weiss  ist  zur 
Erndte  und  die  Arbeiter  zu  senden  sind. 

Diese  Reife  der  Welt  für  die  Arbeit  der  Apostel 
und  Evangelisten,  welche  Busse  predigen  und  den  Ein- 
tritt des  Himmelreichs  verkündigen  sollten,  zeigte  sich 

1)  in  derGrösse  und  Allgemeinheit  des  Ver- 
derbens, welches  sich  durch  die  religiöse  Zerfallenheit 
und  tiefe  Versunkenheit  der  Sitten  offenbarte.  Die 
Schilderungen  derselben  im  N.  T.  (z.  B.  Rom.  1 — 3.) 
werden  vollkommen  bestättigtdurcli  die  Zeugnisse  jüdischer 
und  heidnischer  Schriftsteller  1 ).  Dem  Sectenwesen  der 
Juden  entsprach  der  Streit  der  philosophischen  Partheien 
und  der  Unglaube  in  den  höheren  Ständen  der  heidnischen 
Völker,  so  dass,  wie  Cicero  bemerkt  (de  div.  II,  24.), 
kein  Opferdeuter  ohne  Lächeln  den  andern  ansehen  konnte. 
In  der  Frage:  Was  ist  Wahrheit ? (Joh.  18,  36.)  spricht 
Pilatus  die  Stimmung  der  höheren  Stände  in  der  Römi- 
schen Welt  aus  (vgl.  oben  §.  2.  31.  u.  Lactant.  instit.  I, 
1 sqq.).  Die  Reife  der  Welt  in  der  Zeit,  da  der  Heiland 
erschien,  offenbarte  sich 

2)  in  der  Allgemeinheit  des  Verlangens  nach 
einer  neuen  besseren  Zeit  und  in  der  belebten 
Hoffnung  auf  den  Eintritt  derselben.  Die  wahr- 
haftigen Israeliten,  an  welchen  das  Gesetz  seine  pädago- 
gische Bestimmung  in  der  göttlichen  Oekonomie  erfüllt 
hatte  (Gal.  3,  23  fg.),  warteten  auf  den  Trost  Israels, 
auf  die  Erscheinung  des  verheissenen  Heilandes  (Luk.  2, 
25  ff.  38.  vgl.  1,  6.  Matth.  11,  2 fg.  Joh.  1,  47  fT.),  und 
auch  die  Samariter  bewegte  diese  Hoffnung  (Joh.  4,  25.). 


1)  Vou  seinem  Volke  berichtet  nam.  Josephus  in  d.  Gesell.  des  Jüd. 
Krieges  u.  von  seinen  Zeitgenossen  Seneca:  Omni»  scelcribus  ac  vitiis 

pleua  sunt,  plus  committitur,  quaxn  quod  possit  coereitione  sanari.  Certa- 
lur  iugenti  quodam  nequitiae  certamine , uiajor  quotidie  pcccandi  cupiditns, 
miuor  vcrecundia  est.  Expulso  melioris  acquiorisque  respectu  , quoeuinque 
visum  est,  libido  se  impingit.  INec  furtiva  jaiu  scelera  sunt,  praeter  neu- 
los  euut,  adcoque  in  publicum  missa  nequitia  est,  et  in  omnium  pecloribus 
cvaluit,  ut  iunocentia  uou  rar»,  sed  nulla  sit.  INuinquid  enim  singuli  aut 
paoei  rupere  legem?  (Jndique,  velut  signo  dato,  ad  fas  ueiasque  niiscen- 
dum  coorti  sunt  rel.  (de  ira  11,  8.). 
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Die  Edleren  unter  den  Heiden,  welche  Gott  ihre  eigenen 
Wege  hatte  gehen,  aber  fort  und  fort  sich  ihnen  nicht 
unbezeugt  gelassen  hatte,  damit  sie  ihn  suchen  mochten 
(Ap.  G.  14,  16  fg.  17,  27  fgg.  vgl.  2.  u.5«),  wandten 
sich  unbefriedigt  durch  die  vaterländischen  Religionen, 
nachdem  sie  die  Unfähigkeit  ihrer  Vertreter  erkannt  hat- 
ten, das  Verlangen  nach  Wahrheit  und  Frieden  zu  stillen, 
fremden  Religionen  zu  (vgl.  $.  31.  mit  §.  2.),  insbeson- 
dere der  Religion  der  sonst  allgemein  verachteten  Juden. 
Daher  die  grosse  Zahl  der  Proselyten,  der  Verehrer 
des  Einen  wahrhaftigen  Gottes  (aeßo^itvoi  tuv  &tov),  in  allen 
Ländern  des  Römischen  Weltreichs,  den  bigotten  Anhängern 
des  alten  Cultus  ein  Gräuel,  den  Ungläubigen  ein  Spott  *) ; 
daher  das  Aufleben  der  uralten , durch  geheim uiss volle 
Sagen  genährten  Hoffnung,  welche  selbst  Römische  Schrift- 
steller als  eine  allgemeine  und  unauslöschliche  bezeichnen, 
die  wie  eine  Weissagung  den  ganzen  Orient  erfüllte,  dass 
in  Judäa  der  Gründer  eines  Weltreichs  erstehen  werde 2  3). 

Dazu  kam 

3)  die  Allgemeinheit  fördernder  Verkehrs- 
mittel. Denn 

a)  die  Länder  der  bekannten  Welt  waren  ver- 
einigt unterRömischem  Scepter,  wodurch  der 
gegenseitige  Verkehr  der  Völker,  der  mercantilische 
wie  der  wissenschaftliche,  erleichtert  wurde. 

b)  Viele  Juden  wohnten  zerstreut  in  fast  allen 


2)  Vgl.  Juvenal.  Sat.  XIV,  vers.  96  sqq.  uiul  die  Erklärer  zu  dieser 
Stelle.  YVenn  auch  die  Zahl  der  s.  g.  P r o s e l y t e u der  Gerechtig- 
keit, welche  mit  der  Beschneidung  sich  zur  Beobachtung  des  ganzen  Mos. 
Gesetzes  verpflichteten,  gering  war,  so  war  desto  grösser  die  Zahl  der 
s.  g.  Proselyten  des  Thor  es,  welche  mit  der  Entsagung  dos  Götzen- 
dienstes (Verpflichtung  zur  Beobachtung  der  w g.  7 Mönchischen  Geholt* 
Aufnahme  in  die  Jüdische  Gemeinschaft  erhielten,  wie  Fremdlinge,  die  als 
Gaste  Eingang  fanden  in  die  Jüdischen  Städte. 

3)  Suelou.  Vespas.  c.  4:  Percrebuerat  Oriente  toto  veus  et  constansl 

opiuio,  esse  in  fatis , ul  eo  tempore  Judnea  profeeti  rerum  jmtirendaiter)e 
Tacit.  histor.  V,  13:  Pluribus  persuasio  incrat,  antiquis  saeerdotum  auis — 
coolineri,  eo  ipso  tempore  fore,  ut  valesccret  Oriens  profeotique  Jutr.t 
rerum  potirentur.  — Vor  ihnen  Jose^thus  de  B.  Jud.  VI.  5,  4 : rjv  xQi}Oftös 
nfifpißoXoi  bfioto>e  iv  rote  If.qoIz  evgrjutros  yQa/xfiaoir , a>e  xaxd  xdv 
ytoov  aixeivov  and  % rjs  xis  avxiov  äytjei  rrje  oixovutvr^. 
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Theilen  dieses  Reichs,  und  ihre  Synagogen  ver- 
mittelten den  Verkündigern  des  Evangeliums  den  Ein- 
gang, so  wie  die  Proselyten  des  Thors  ihnen 
Aufnahme  in  den  Familien  der  Heiden,  insbesondere 
den  gebildeteren , bereiten  konnten. 

c)  Die  Sprache  des  gebildetsten  aller  Völker,  die 
Griechische,  war  seit  den  Eroberungszügen  Ale- 
xanders d.  Gr.  nach  und  nach  zur  Weltsprache 
geworden,  die  auch  die  gebildeten  Juden  redeten, 
welche  das  A.  T.  längst  in  Griechischer  Uebersetzung 
lasen  und  in  derselben  den  Boten  des  Herrn  die 
erwünschteste  Grundlage  für  ihre  Predigt  darboten. 

So  war  unter  der  Leitung  Gottes,  dessen  Rath  wun- ' 
derbar  ist  und  der  Alles  herrlich  hinaus  führt,  die  Zeit 
vorbereitet  worden,  da  er  seinen  Sohn  sandte,  sein  Reich 
in  Judäa  zu  gründen,  damit  von  diesem  Lande  der  Ver- 
heissung  das  Heil  zu  den  übrigen  Geschlechtern  der  Erde 
käme. 

Literatur:  J.  A.  Driegleb,  Coram.  de  momenlis  inoralibus 
religionum  Graecarum  et  Komanarum.  Gött.  1799.  4.  — A.  Tholuck, 
Geber  das  Wesen  und  den  sittlichen  Einnuss  des  Heidcntliums,  be- 
sonders unter  Griechen  und  Römern,  mit  Hinsicht  auf  das  Christen- 
thum  — in  A.  Neanders  Denkwürdigkeiten  aus  der  Gesell,  des 
Christenth.  u.  des  ehr.  Lebens  (Berl.  1823.  8.)  1.  Bd.  — Gieseler , 
Lchrb.  der  Kirchengesch.  1.  Bd.  §.  8 ff.  — Neander,  Allg.  Gesch. 
d.  ehr.  Rel.  u.  K.  1.  Bd.  Einl.  — J.  EL.  Kurts , Handb.  d.  allg. 
Kirchengeseh.  3.  Aufl.  (Mitau  1853.)  1.  Bd.  §.  30.  vgl.  §.  19  IV. 
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Krater  A Via  eit  n Mt. 


Christ  o I o g i e. 


A.  Von  der  Person  Jesu  Christi. 


§.  87. 


Biblische  Lehre  von  Jesus  Christus  als  Gottes-  und  Menschen-Sohn. 


erschien  der  lange  verheissene  und  erwartete  Heiland  der 
Welt.  Er  kam  gesandt  von  der  Liebe  Gottes,  damit  Alle, 
welche  ihm  sich  vertrauen  würden,  nicht  verloren  gehen, 
sondern  das  ewige  Lehen  haben  möchten  (Joh.  3,  16.),  er 
entäusserte  sich  seiner  göttlichen  Herrlichkeit  (Jo£«  ==  /hoq- 
qr  $tov),  nahm  das  Wesen  des  Dieners  an  und  ward  ein 
Mensch,  uns  allen  gleich  (Joh.  17,  1 fl*.  Phil.  2,  5 fl*.). 
Die  Menschwerdung  des  Erlösers  glich  der  des  Stamm« 
vaters  der  Menschen;  durch  ausserordentliche  Wirkung 
der  göttlichen  Allmacht  ward  er  von  Maria,  einer  unbe- 
fleckten Jungfrau  aus  dem  Geschlechte  Davids,  empfangen 


62.  Gal.  4,  4.)  und  zu  Bethlehem  in  Juda,  der  Stadt  Da- 
vids, geboren  (Luk.  2,  1 ff.  Matth.  1,  22  ff.  2,  1.)  und 
Jesus  (ysrtrp  — genannt,  d.  i.  Erlöser  oder  Heiland 
rnoirjQ  — Luk.  1,  31.  2,  21  fg.  Matth.  1,  21.).  Obwohl  der 
Sohn  Gottes,  der  ewige  Logos  es  war,  welcher  Fleisch 
geworden  in  Knechtsgestalt  erschien  (Joh.  1.  1 — 3.  u.  14. 
I Tim.  3,  16.  Phil.  a.  St.  vgl.  Rom  1,3.  8,  3.  9,  5. 
Hcbr.  2,  9 ff.),  so  war  er  doch,  wie  er  erschien,  als 
Mensch  vollkommen  unserer  Art,  nach  Geist,  Seele  und 
Leib,  die  Sünde  ausgenommen,  da  Er,  welcher  der  Wie- 


der Regierung  des  Römischen  Kaisers  Augustus 


(Luk.  1,  26  — 35.  Matth.  1,  18—25.  vgl.  Joh.  3,  31.  6, 
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derherstolfter  des  Geschlechts  der  Menschen  werden  sollte, 
(o  dtvTtQos  uv&Qwnot  od.  ta/aiog  !4öüft  Röm  5,  12  — 21. 

I Cor.  15,  21  fg.  45— 49),  selbst  in  ursprünglicher  Voll- 
kommenheit, mit  Gottes  Ebenbild  geschmückt,  erscheinen 
musste,  und  daher  nicht  nur,  wieder  erste  Mensch,  unmittel- 
bar von  Gott  geschaffen  (empfangen  vom  heil.  Geist),  frei 
von  dem  natürlichen  Verderben  von  der  erwählten  Jungfrau 
geboren  wurde,  sondern  auch,  obwohl  versucht  gleichwie 
wir,  doch  keine  Sünde  that  (1  Joh.  3,  5.  vgl.  Joh.  1,  14. 
8,  46.  2 Cor.  5,  21.  1 Pet.  2,  22.  Hebr.  4,  15.  7,  26  fg.). 
Sein  irdisches  Leben  glich  daher,  abgesehen  von  dieser 
urbildlichen  Vollkommenheit,  innerlich  und  äusserlich,  dem 
Leben  aller  andern  Menschen  und  zwar  des  Volks  inson- 
derheit, aus  dem  das  Heil  durch  ihn,  den  Verheissenen, 
kommen  sol).  Er  ward  dem  Gesetze,  dem  er  sich  unter- 
ordnete (Gal.  4,  4.  vgl.  Phil.  a.  St.),  gemäss  am  achten 
Tage  beschnitten  (Luk.  2,  21  f.),  wuchs  (22  f.),  wurde 
erzogen,  gleich  den  andern  Kindern  der  Menschen  (51  ff*.), 
lernte  das  Gewerbe  seines  Pflegevaters  Joseph  (t/xt utv  Mark. 
6,  3.),  hatte  menschliche  Sinne,  Bedürfnisse,  Neigungen 
und  Gefühle  (vgl.  Mark.  3,  5.  Joh.  2,  17.  4,  6.  11,  33. 
38—12,  27.  Luk.  19,  41.  Matth.  26,  37  ff*.),  und  nahm 
zu,  wie  an  Alter,  so  an  Weisheit  und  Gnade  bei  Gott 
und  den  Menschen,  indem  er  die  Pflichten  des  Gehorsams 
erfüllte  gegen  seinen  Vater  im  Himmel,  wie  gegen  seine 
irdischen  Eltern  (Luc.  2,  49  — 52.  vgl.  V.  40.  46  und 
1,  80.  Hebr.  .5,  8 fg.).  Daher  konnte  er  sich,  obgleich 
die  Fülle  der  Gottheit  in  ihm  wohnte  (§.  51.  53.  55.), 
doch  den  Menschen  als  seinen  Brüdern  (Joh.  20,  17.  vgl. 
Höm.  8,  29.  und  Hebr.  2,  11.)  gleich  stellen  und  nannte 
sich  des  Menschen  Sohn  (6  vlog  % ov  uvfrgtjnov:  ]3 
entt  = o uv&Qiono c'.  und  gebrauchte  gerade  diese  Benenn- 
ung, weil  eben  an  sein  menschliches  Seyn  und  Wirken 
als  zweiter  Adam  (regenerator  generis  humani)  die 
Ausführung  des  heilsamen  Rathschlusses  der  Erlösung  der 
Menschen  geknüpft  ist,  am  häufigsten  von  sich  (Matth. 
8,  20.  9,  6.  12,  8.  32.  40.  16,  13.  27.  18,  11.  20,  28. 
24,  27.  44.  25,  31.  26,  2.  24.  64.  — Mark.  8,  31.  9,  31. 
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14,  21.  — Luk.  6.  24.  9,  58.  12,  8.  18,  8.  19,  10.  21, 
27.  36.  22,  22.  — Joh.  1,  52.  3,  14.  5,  27.  vgl.  12,  34. 
und  Ap.  6.  7,  56.).  Die  Gemeinschaft  der  Menschen 
mit  Gott,  welche  er  wiederherstellen  sollte,  stellte  er  vor 
Allem  in  der  urbildlichen  Erscheinung  seiner  eigenen  Per- 
son dar  (§.  75  vgl.  §.  1 — 3.),  ein  geheimnisvolles  We- 
sen, wie  der  Rathschluss,  der  durch  ihn  erfüllt  werden 
sollte  (Matth.  11,  25  — 27.). 

Anm.  Joseph,  der  Vcrloble  Maria’s,  wurde,  nachdem  höhere 
Mahnungen  sein  Bedenken  über  das  ausserordentliche  Ereigniss  ge- 
hoben hatten  (angeffihrte  Stellen  in)  §),  Gemahl  und  also  Pflege- 
vater des  Jesusknaben  und  daher  ist’s  natürlich,  dass  diesscr  von 
den  Landsleuten,  bevor  sic  seine  wahre  Abkunft  und  Bestimmung 
erkanuten,  für  Josephs  Sohn  gehalten  und  so  genannt  wurde: 
Matth.  13,  55.  Luk.  4,  22.  vgl.  3,  23.  (wv,  wg  iv  o o, 
viog  ’Ttüorjfp)  Joh.  1,  46.  6,  42.  — Dass  die  Lehre  der  Kirche 
von  dem  übernatürlichen  Ursprünge  der  menschlichen 
Natur  Christi,  auch  abgesehen  von  den  Stellen,  auf  welchen  das 
apostol.  Bekenntniss:  „empfangen  vom  heil.  Geist“,  ruht,  der  ganzen 
hol.  Schrift  entspreche,  ist  wohl  nach  den  ebionitischen  Verirrun- 
gen auch  im  letzten  Jahrh.  jetzt  wieder  von  allen  Unbefangenen 
anerkannt;  Nichts  zeugt  dagegen,  Alles  dafür,  wo  im  N.  T.  von  sei- 
ner Geburt  die  Rede  ist,  nirgends  wird  er  bezeichnet  als  erzeugt 
von  Joseph,  auch  nicht  Gal.  4,  4.  — Vgl.  die  neueren  gründlichen 
Beweisführungen  b.  l'homa&ius,  Christi  Person  u.  W.  Th.  II.  §.  34. 
und  §.  39.  und  G.  L.  Hahn,  TheoL  d.  N.  T.  §.  87  fg.  — Bei 
beiden  sehe  ich  hier  ab  von  ihrer  cigenlhümlichen  Ansicht  von  der 
göttlichen  Natur  Christi , bei  Thomasius  auch  von  der  menschlichen. 


§.  88. 

Sein  Leben  auf  Erden. 

Sein  Leben  in  Gesinnung,  Wort  und  That  war  der 
Wandel  eines  vollkommenen  Menschen,  aus  welchem  das 
ungetrübte  Ebenbild  Gottes  hervorleuchtete,  das  Urbild, 
nach  welchem  der  Mensch  anfangs  geschallen  worden  ist 
(§.  74.  75.).  Er  lebte  in  immerwährender  inniger  Ge- 
meinschaft mit  seinem  himmlischen  Vater,  Alles  was 
ihm  zu  Theil  ward  und  begegnete,  betrachtete  er  in  kind- 
lichem Dankgefühl  als  seine  Gabe  und  Fügung  und  zuver- 
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sichtlich  erbat  und  erwartete  er  von  ihm  Alles  (Matth. 

4,  4ir.  II,  25  f.  26,  39.  Mark.  7,  34  ff.  Luk.  6,  12  ff. 
Joh.  8,  54  ff.  11,  41  f.  Kap.  17.  vgl.  Hehr.  5,  7.)  und 
der  heilige  Geist,  welcher  dem  Herzen  den  Charakter 
und  das  Zeugniss  der  Kindschaft  hei  Gott  gibt  (Rom. 
8,  14 — 16.  vgl.  V.  9 ff.),  wohnte  in  ihm  und  leitete  ihn 
(Joh.  1,  32  ff.  Matth.  4,  1 ff.  12,  28.  Ap.  G.  10,  38. 
Hehr.  9,  14.).  Das  Gesetz  Gottes  lebte  daher  in  seinem 
Herzen  und  er  liebte  Gott  über  Alles  und  die  Menschen 
wie  sich  selbst,  darum  that  er  auch  gern  und  vollkommen 
den  Willen  seines  himmlischen  Vaters  (Joh.  10,  18.  12, 
49  fg.  15,  10.  17,  4.  19.  Phil.  2,  8.  Matth.  26,  53  f.  Hebr. 

5,  8.  vgl.  Luk.  2,  48.),  sein  Wandel  war  heilig  und  er 
blieb  ohne  alle  Sünde  in  allen  Versuchungen  (Joh.  8,  29. 
46.  2 Cor.  5,  21.  1 Joh.  3,  5.  1 Pet.  1,  19.  2,  22.  3,  18. 
Hehr.  4,  15.  7,  26  ff.).  • Seine  Freude  war  in  Gott  und  für 
ihn  zu  leben  (Joh.  4,  34.)  r er  suchte  nichts  Eigenes,  — 
nicht  seine  Ehre,  sondern  von  Herzen  demiithig  wollte  er 
auf  Erden  nur  seinen  Vater  verherrlichen,  der  ihn  gesandt 
hatte  (Job.  7,  18.  8,  50.  17,  4.  Phil.  2,  5 ff.).  Daher  war 
er  auch  sanftmüthig,  wenn  ihm  Unrecht  geschah,  und 
iiberliess  die  Strafe  Dem,  welcher  recht  richtet  (1  Pet.  2, 
23.),  doch  eiferte  er  eben  darum  auch  für  Gottes  Ehre 
und  strafte  freimüthig  und  ernst  boshafte  Gemüther  (Mark. 
3,  5.  Joh.  2,  15  ff.).  . Diess  war  ebensowohl  Offenbarung 
seiner  Liebe,  als  wenn  er,  beim  Anblick  des  Elends  der 
Menschen  tief  bewegt,  sein  Mitleid  durch  leibliche  und 
geistige  Heilungen,  durch  Erweckung  der  Todten  und  die 
Predigt  von  der  Erlösung  den  Armen  offenbarte  (Matth. 
11,  5.  15,  30.  Luk.  7,  22.).  So  wirkte  er  unablässig,  so 
lange  er  lebte  auf  Erden,  und  gewährte  jedem  Hülfe,  der 
derselben  bedürftig  und  würdig  war  (Joh.  5,  17.  9,  4.).  — 
Keine  Unwahrheit  ging  aus  seinem  Munde,  seine  Lehre 
war  Ausspruch  und  sein  Lehen  Ausdruck  der  ewigen 
Wahrheit,  daher  er  selbst  die  Wahrheit,  der  Weg  und 
das  Leben  heisst  (Joh.  14,  6.  vergl.  6,  63.  68  fg.).  Nie 
vcrleugnete  er  diese  Wahrheit,  er  sprach  sie  aus  und  be- 
kannte sie  ohne  Scheu  und  Furcht  und,  wenn  es  die 
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Sache  forderte,  ohne  Rücksicht  auf  die  Personen,  sie 
mochten  ihm  geneigt  und  werth  (Matth.  16,  23.),  oder 
feindselig  gegen  ihn  gesinnet  seyn , auch  da , als  er 
wusste,  dass  es  nur  um  den  Preis  des  Lebens  geschehen 
könne.  Und,  so  schwer  und  schmerzlich  es  seinem  reinen, 
liebenden  Herzen  werden  musste,  die  Menschen  so  ver- 
blendet und  boshaft  zu  sehen,  so  ertrug  er  doch,  so  weit 
es  ihn  selbst  betraf,  gern  den  Hass,  die  Schmähungen 
und  Verfolgungen  derer,  welche  die  Wahrheit  nicht  ertra- 
gen wollten  und  an  seinem  heiligen  Sinne  und  Wandel 
sich  ärgerten.  — Eben  so  wenig  als  nach  Ehre  bei 
Menschen,  verlangte  ihn  auch  • nach  anderen  Gütern  und 
der  Lust,  dieser  Welt,  doch  nahm  er  gern  an  schuldlosen 
Freuden  in  häuslichen  Kreisen  Theil  und  erhühete  sie 
(Joh.  2,  1 — 11.  Matth.  9,  10  ff.  11,  18  fg.),  übte  und 
billigte  überhaupt  nicht  eine  Frömmigkeit,  die  sich  äuss- 
erlicli  bemerkbar  zu  machen  strebt,  am  allerwenigsten 
eine  solche,  welche  sich  irgendwie  absonderlich  geberdet 
(Matth.  6.  u.  <i.).  Ob  er  gleich  nicht  hatte,  darauf  er 
sein  Haupt  hinlegen  konnte  (Matth.  8,  20.),  und  mit  dem 
Unverstände  und  der  Unempfänglichkeit,  wie  mit  der  Ver- 
kehrtheit und  Bosheit  der  Menschen  immer  kämpfen  musste; 
so  war  er  doch  stets  ergeben  und  zufrieden  und  seine 
herrschende  Stimmung  war  heitere  Ruhe  in  der  gewissen 
Zuversicht,  dass  der  himmlische  Vater  sein  Werk  herr- 
lich werde  hindurchführen  zu  rechter  Zeit  (Joh  17.).  In 
diese  Zukunft  blickte  er , wohl  mit  Trauer  über  die, 
welche  verblendet  sich  gegen  das  Wort  der  Wahrheit 
verhärteten  und  in  ihrer  Unbussfertigkeit  verloren  gingen, 
aber  auch  mit  der  himmlischen  Freude  des  Welterlösers, 
wenn  er  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  von  Boten  des 
Friedens  die  Wahrheit  zu  den  Enden  der  Erde  tragen 
und  dereinst,  wenn  der  Heiden  Zeit  erfüllet  worden,  auch 
die  Kinder  Israels  aus  der  Zerstreuung  in  das  Reich  Gottos 
eingehen  und  die  Verheissung  in  Erfüllung  gehen  sah, 
dass  durch  Ihn  alle  Völker  gesegnet  und  Eine  Heerde 
unter  Einem  Hirten  werden  würde  (Joh.  10,  12  — 16.  vgl. 
Luc.  21,  24.  1 Mos.  12,  3.  Ap.  G.  3,  25.  — s.  §.  7.  Anm» 
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2.).  — Zur  Stärkung  des  Glaubens  an  Ihn  und  an  sein 
Werk  offenbarte  er  auch  die  wichtigsten  Momente  der 
näheren  und  ferneren  Zukunft,  sowohl  die,  welche  mit  Be- 
triibniss,  als  die,  welche  mit  Hoffnung  und  Freude  er- 
füllen. fir  sagte  voraus  den  Verrath  und  das  Ende  des 
treulosen  und  verlornen  Jüngers  (Joh.  6,  70  f.  13,  21  ff. 
17,  12.  Matth.  26,  20  ff.),  die  Verleugnung,  aber  auch 
die  darauf  folgende  Reue  des  Petrus  (Luk.  22,  34.  54  ff. 
Mark.  14,  30  ff.),  die  Zerstörung  Jerusalems  und  Judäas 
mit  der  Zerstreuung  des  Volks  (Luk.  19,  41  ff.  21,  5 ff. 
Matth.  24,  1 ff.  Mark.  13,  1 ff.) , seinen  Tod , seine  Mar- 
tern, die  Auferstehung  am  dritten  Tage  und  die  Himmel- 
fahrt (Luk.  9,  22.  11,  29  ff.  18,  31  ff.  vgl.  13,  33  ff.  und 
24,  7.  — Matth.  12,  39  f.  16,  21  f.  17,  22  f.  20,  18  f.  Mark. 
8,  31.  9,  31.  10,  33  f.  (vgl.  9,  9 f.  Matth.  17,  9.  27,  63  f.) 
— Joh.  2,  19—  22.  3,  14.  10,  18.  16,  28.),  die  Ausrüstung 
seiner  Apostel  durch  den  heiligen  Geist  (Luk.  24,  49.  Joh. 
14,  26.  15,  26.  16,  13.  vgl.  Ap.  G.  1,  4 f.  und  Kap.  2.), 
das  Bestehen  und  die  Erweiterung  seiner  Kirche  bis  zur 
Vollendung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  (Joh.  10,  11  ff. 
vgl«  Matth.  16,  18. ). 


§.  89. 

Sein  Leiden  und  Tod. 

Die  Reinheit  eines  vollkommenen  göttlichen  Wandels 
unter  den  Menschen,  welcher  die  eigene  Schuld  und  Ver- 
derbtheit Allen,  die  ihn  beobachteten,  zu  deutlich  offenbarte 
und  sie  zu  fühlbar  an  Busse  und  Aenderung  ihres  ungött- 
lichen Lebens  mahnte,  konnten  nur  Wenige  ertragen  (Joh. 
1,  5 ff.)  und  es  ging  in  Erfüllung,  was  der  Greis  Symeon 
der  Mutter  schon  über  dem  Kinde,  als  sie  es  dem  Herrn 
im  Tempel  darstellte,  geweissagt  hatte  (Luk.  2,  25  — 35.), 
dass  dieser  Heiland,  allen  Völkern  bestimmt,  gekommen 
zu  erleuchten  die  Heiden  und  zu  verherrlichen  sein  Volk 
Israel , doch,' wie  zur  Auferstehung,  so  auch  zum  Falle 
Vieler  in  seinem  Volke  und  ein  Gegenstand  des  allge- 
meinen Widerspruchs  wurde . Nur  Wenige,  nahmen  mit 
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Freuden  ihn  auf  und  empfingen  im  Glauben  "durch  ihn  die 
Kraft  und  Seligkeit  der  Kinder  Gottes  (Job.  1,  12  f.), 
die  Meisten  waren  entweder  zu  schwach , sich  öffentlich 
und  entschieden  für  ihn  zu  erklären  (Job.  3,  1 fT.  12,  42 
fg.  Matth.  19,  16  — 30.  Job.  6,  60  ff.  66  ff.),  oder  ärgerten 
sich  an  ihm  in  ihrem  ungöttlichen  Wesen;  sie  nahmen  An- 
stoss  an  dem  heiligen  Ernste,  mit  welchem  er  die  Wahrheit 
aussprach,  die  Verkehrtheit  der  Menschen  strafte  und  zur 
Busse  und  Umkehr  aufforderte,  und  theils  durch  diese 
strafenden  Worte  des  Herrn , theils  durch  das  richtende 
Vorbild  verletzt  und  gereizt,  waren  sie  ungerecht  und 
boshaft  genug,  Ihn,  welcher  nach  langer  Hoffnung  auf  die 
Erfüllung  der  Verheissungeu  ihrer  Väter  zu  ihrem  Heil 
gesandt  war  und  durch  Wort,  Wandel  und  Werk  seine 
göttliche  Sendung  beglaubigte,  nicht  blos  zu  \ erfolgen,  zu 
schmähen  * und  zu  lästern , sondern  endlich  selbst  ihn  als 
einen  Verbrecher  zu  ergreifen  , ungerecht,  wider  besseres 
Wissen  und  Gewissen  zu  verurtheilen  und  durch  den 

• 

schmachvollsten  und  schmerzlichsten  Tod  der  Kreuzigung 
hinzurichten  (ausser  den  Evangelien  vgl.  Ap.  G.  2,  22  ff. 
3,  13  ff.  13,  26  ff.).  Aber  ob  es  wohl  in  seiner  Macht 
stand  (Job.  10,  18.  vgl.  Matth.  26,  53  ff.),  diesen  Qualen 
der  Entehrung  und  namenloser  Schmerzen  zu  entgehen, 
die  Er,  bei  dem  zarten  Gefühl  eines  heiligen  und  liebe- 
vollen Herzens,  in  ihrer  ganzen  Stärke  empfand  (Matth. 
26,  37  ff.  27,  46.  Luk.  22,  41  ff.) ; so  opferte  er  doch, 
um  das  vom  himmlischen  Vater  ihm  übertragene  Werk 
zu  vollenden  (Job.  14,  31.  vgl.  10,  18.  Matth.  26,  39  ff. 
Phil.  2,  8.),  gern  auch  auf  diese  Art  ein  Leben,  das  er 
nur  übernommen  hatte,  um  aus  dem  verderbten  Geschlecht 
der  Menschen  zu  retten,  so  viele  sich  retten  lassen  wollen. 
Und  um  so  mächtiger  trieb  ihn  seine  Liebe  zu  den  Sünd- 
ern in  den  Tod , weil  nach  Gottes  heiligem  Rathschluss 
dieses  Opfer  des  schuldlosen  Mittlers  zur  Sühne  für  unsere 
Sünden  die  alleinige  Bedingung  der  Erlösung  der  Welt 
war;  denn  Gott  hat  Den,  der  von  keiner  'Sunde  wusste , 
für  uns  zur  Sünde  gemacht,  auf  dass  wir  würden  in 
Ihm  die  Gerechtigkeit , die  vor  Gott  gilt  (Job.  10,  17  — 18. 
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vgl.  15,  13.  Matth.  20,  28.  26,  28.  — 2 Cor.  5,  18—21. 
Gal.  3,  13.  vgl.  1.  4.  2,  21.  4,  4 fg.  Rom.  5,  8 — 19.  1 Cor. 
15,  3.  22.  Eph.  1,  5 ff.  Col.  1,  14.  19  fg.  Ap  G.  20,  28. 
1 Pet.  2,  21  ff.  1 Joh.  4,  10.  vgl.  1,  7 fg.  2,  1 fg.  Hebr. 
2,  9.  7,  26  f.  9,  12.  14.  10,  12.  14.  18.  vgl.  unten  §.  99.). 
— Wahrend  der  entseelte  Leichnam  des  Welterlösers  im 
Grabe  ruhete  und  durch  göttliche  Fügung  selbst  erschütt- 
ernde Veränderungen  in  der  äusseren  Natur  die  Schuld 
der  Mörder  verkündigten  und  zu  der  Trauer  der  wenigen 
Wohlgesinnten  über  den  Tod  des  einzigen  Heiligen 
stimmten,  den  die  Erde  getragen  hatte  (Matth.  27,  45. 
51  ff.) : theilte  sein  Geist  das  Loos  aller  abgeschiedenen 
frommen  Geister  und  stieg  in  den  Hades  (Ap.  G.  2, '31. 
vgl.  27.  Luc.  23,  43.).  Und  wie  er  hier  die  Hoffnung 
Aller  erfüllte,  die  Seiner,  der  da  kommen  sollte,  gewar- 
tet hatten,  so  brachte  er  auch  die  Predigt  vom  Heil  den 
Geistern  im  Gefängniss,  den  Unseligen,  die  während  ihres 
irdischen  Lebens  nicht  zum  Glauben  gekommen  waren 
(1  Pet.  3,  18  ff.  vgl.  4,  6.),  und  dieser  apostolische  Be- 
richt zündet  uns  ein  Licht  der  Hoffnung  an  in  dem  ge- 
heimniss vollen  Dunkel,  in  welchem  die  Offenbarung  sehr 
weise  das  Schicksal  aller  Unbekchrten  lässt,  welche  hier 
durch  fremde  oder  eigene  Schuld  die  Predigt  des  Wortes 
Gottes  nicht  gehört  haben,  so  dass  sie  hätten  glauben 
können,  doch  aber  nicht  die  Sünde  begangen  haben,  die 
nicht  vergeben  werden  kann,  weder  in  dieser  noch  in 
jener  Welt  (Matth.  12,31  ff.  vgl.  mit  Röm.  10,  14  ff.  und 
Luc.  16,  19  ff.). 

Anm.  Es  ist  auffallend,  dass  auch  schrififorschende  Theologen, 
wie  Jul.  Müller , die  1.  Gen.  Synode  S.  145  IT.,  und  Thomasius, 
Christi  Person  und  Werk  11.  Th.  (1857.)  §.  44.  S.  255  IT.,  den 
biblischen  Grund  wie  die  evang.  Bedeutung  und  Nolhweudigkeit  dieses 
Lehrpunkles,  auch  die  seiner  fragmentarischen  Fassung  in  der  Schrift, 
so  wenig  erkannt  haben.  — Ein  ganz  entschiedener  Gegner  der 
Lehre  von  der  Höllenfahrt  Christi  ist  J . Chr . K.  v.  Hofmann,  der 
Schriftbeweis  2.  Hälfte  1.  Abth.  (1853.)  S.  335  IT. 
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§.  90. 

Auferstehung  und  Rukkehr  zur  göttlichen  Herrlichkeit. 

Die  Verwesung  des  Leibes  ist  Wirkung  der  Sünde 
(§.  74  f.  78.  und  79.) , daher  erfuhr  der  Leichnam  Jesu, 
den  keine  Sünde,  entweihet  hatte,  die  Verwesung  nicht 
(Ap.  G.  2,  25  - 32.  13,  33—37.),  und  es  ging  in  Erfüll- 
ung, was  er  vorausgesagt : am  dritten  Tage  stand 
er  auf  von  den  Todten,  erschien  zuerst  und  dann 
öfter  vornämlich  seinen  Jüngern  (Joh.  20,  19  ff.  26  ff. 
vergl.  mit  den  Parallelen  der  übrigen  Evangelisten  — 
Ap.  G,  2,  24  ff.  3,  15.  10,  30  fT.  vgl.  Gal.  1,  1.  Rom. 
6,  4.  1 Thess.  1,  10.  1 Cor.  15,  8.  vgl.  3.  und  11,  23. 
Hebr.  13,  20.),  aber  auch  vielen  Andern  (1  Cor.  15,6.), 
verweilte  auf  Erden  noch  40  Tage  (Ap.  Gesch.  1,  3.), 
berichtigte  die  Erkenntniss  und  befestigte  den  Glauben 
seiner  Jünger,  die  sein  Leben  und  Werk  den  Völkern  der 
Erde  verkündigen  sollten.  Durch  diese  Auferstehung  Jesu, 
welche  die  lange  Sehnsucht  des  Menschengeschlechts  be- 
friedigte, dass  einer  der  Todten  wiederkehren  und  das 
ewige  Leben  und  unvergängliche  Wesen  des  Menschen 
offenbaren  möchte  (Luk.  16,  30  fg.) , wurde  nicht  allein 
der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  der  Menschen  (2  Tim. 

1,  10.),  sondern  auch  die  Gewissheit  der  Begnadigung 
aller  wahrhaft  reuigen  Sünder,  welche  der  Heiland  an 
seinen  Tod  als  Sühnopfer  geknüpft  hatte,  versichert 
(vgl.  mit  §.  89.  Röm.  4,  25.  8,  34.  vgl.  10,  9.  2 Cor. 
5,  15.  1 Pet.  1,  21.). 

Nachdem  der  Leib  des  Auferstandenen  verklärt,  d.  h. 
zu  dem  hohem  herrlichen  Leben  und  Wirken  im  unsicht- 
baren Reiche  Gottes  geeignet  worden  war  (1  Cor.  15, 50.  vgl. 
V.  42  ff.  Phil.  3,  21.  und  Joh.  7,  39.),  ward  er  zu  Betha- 
nien, unweit  Jerusalem,  vor  den  Augen  seiner  Jünger,  wäh- 
rend er  sie  segnete  und  zur  Fortsetzung  seines  Werks  nach 
seinem  Scheiden  verordnete  (Luc.  24,  50  fg.  vgl.  Ap.  G.  1, 

2. ),  sichtbar  der  Erde  entnommen  und  kehrte,  wie  er  vor- 
ausgesagt (z.  B.  Joh.  16,  28.  vgl.  3,  13.  6,  62.  7,  33  fg. 
8,  14.  21.  13,3.  16, 16  f.  17,  1—5.  uud  20, 17.  vgl.  §.88.), 
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zurück  zu  der  Macht  und  Herrlichkeit,  die  er  seit  Ewig- 
keiten beim  Vater  hatte.  Denn  nachdem  er  in  Kncchts- 
gestalt  den  heiligen  Rathschluss  zur  Erlösung  der  Welt 
ausgeführt  hatte,  gehorsam  bis  zum  Tode,  ja  zum  Tode 
am  Kreuze,  hat  ihn  Gott  erhöhet  und  hat  ihm  ei- 
nen Namen  gegeben,  der  über  alle  Namen  ist, 
dass  in  dem  Namen  Jesu  sich  beugen  sollen  al- 
ler derer  Kniee,  die  im  Himmel  und  auf  Erden 
und  unter  der  Erde  sind,  und  alle  Zungen  be- 
kennen sollen,  dass  Jesus  Christus  der  Herr 
sey,  zur  Ehre  Gottes  des  Vaters  (Mark.  16,  19. 
Luk.  a.  St.  Ap.  G.  1,  9.  2,  34.  3,  21.  vgl.  Joh.  20,  17. 
— 1 Pet.  3,  22.  Eph.  1,  20  IT.  4,  9 f . Phil.  2,  9 ff.  3, 
21.  1 Tim.  3,  16.  Röm.  8,  34.  1 Cor.  15,  47  f.  Hebr.  9, 
24.  vgl.  4,  14.  7,  26.).  — Verherrlicht  sandte  er  den 
Jüngern,  wie  er  verheissen,  den  heiligen  Geist  und  rüst- 
ete sie  durch  ihn  aus  mit  Erkenntniss  und  Kraft  zu  ih- 
rem Berufe  (Ap.  G.  2.  vgl.  §•  88.  mit  §•  6.  Anm.  4.  und 
§.  54.  Anm.  2.)  und  waltet  nun  als  Haupt  der  Kirche 
und  sorgt  als  ein  barmherziger  Hoherpriester  und  all- 
mächtiger König  für  die  Seinen,  die  er  alle  kennt,  nach 
eines  jeden  Bedürfniss  (Matth.  28,  18.  20.  vgl.  18,  20. 
Joh.  14,  13  ff.  Ap.  G.  5,  31.  2 Cor.  13,  4.  Phil.  2,  8 ff. 
Kphes.  1,  20  ff.  4,  15  f.  Col.  1,  18  ff.  2,  19.  vgl.  1 Pet. 
3,  22.  und  §.  53.  und  55.  Anm.  2.),  bis  sein  Reich  alle 
Völker  der  Erde  wird  in  sich  aufgenommen  haben  und 
er  dann  sichtbar  wieder  kommen  wird  zum  Gericht  über 
die  Lebendigen  und  Todten,  dessen  Zeit  und  Stunde  nie- 
mand wciss,  als  der  alleinige  Gott  (Mark.  13,  32.  Matth. 
24,  36.  44.  25,  13.  Luk.  12,  40.  Ap.  G.  1,  7.  und  ö.). 

So  war  sein  Hingang  wundervoll,  wie  sein  Kommen, 
und  wie  ihn  Liebe  zu  deu  verirrten  Kindern  der  Men- 
schen zur  Erde  führte,  so  war  sein  Scheiden  Segnen  und 
herrliche  Verheissung.  Durch  sein  irdisches  Leben  und 
dessen  Schicksale  zeigte  er  als  Menschensohn  vor- 
anwandelnd seinen  Brüdern,  Allen,  welche  im  Glauben 
ihm  folgen  wollen,  den  Weg , auf  dem  sie  nicht  irren  und, 
wenn  auch  durch  Kampf  und  Leiden  und  Tod,  sicher  ge- 
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langen  zu  seinem  herrlichen  Ziele,  zu  den  ewigen  Woh- 
nungen seines  und  ihres  Vaters  im  Himmel  (Joh.  11,  25f. 
12,  26.  14,  1—6.  1 Joh.  3,  2.  — Rom.  8,  17.  2 Tim. 
2,  8 ft'.  1 Thess.  4,  17.  Phil.  3,  20  f.).  — 

Anm.  Vgl.  G.  L . Uahn  a.  Sehr.  §.  89  ff.  und  Thomasius 
a.  Sehr.  §.  45.  Nur  erscheint  seine  Annahme,  dass  die  Aufer- 
stehung Christi  in  der  Verklarung  mit  einbegriffen  sey,  un- 
vereinbar mit  den  evangelischen  Berichten,  insbesondere  Joh.  20,  17. 
Der  Versuch , sie  zu  rechtfertigen,  S.  280  ff.  wird  kaum  befriedigen. 


§.  91. 

Jesus  ist  der  Christus  oder  der  im  A.  T.  varheissenc  Messias. 

* 

Vorbemerkungen. 

Das  Jesus  der  im  A.  T.  verheissene  Erlöser  der  Welt 
sey,  ist  der  Inhalt  der  evangelischen  Verkündigung  von 
Anfang  an  (Luc.  1 , 31  ff.  2 , 10  ff.  Joh.  1 , 20  ff.).  Es 
ist  diess  das  einmüthige  Bekenntniss  der  Apostel  (Ap.  G. 
10,  34  ff.  17,  3 ff.  2 Cor.  1,  18  ff.),  und  die  Weissagun- 
gen in  den  Schriften  des  A.  T.  werden  für  so  deutlich 
erklärt,  dass  nur  Verblendete  und  Verhärtete  sie  nicht  ver- 
stehen (2  Cor.  3/14  ff.  vgl.  2 Tim.  3,  15.). 

Jesus  selbst  fordert  die  gläubigen  Leser  der  heiligen 
Bücher  auf,  darin  zu  forschen,  mit  der  Versicherung,  dass 
sie  von  ihm  zeugen  von  Moses  an  (Joh.  5,  39.  45  fg.). 
Er  erklärt,  dass  die  Weissagungen  von  der  Wiederher- 
stellung des  Heils  im  A.  T.  vollkommen  in  Erfüllung 
gehen  müssen,  dass  die  Vorbereitungen  gehen  bis  auf  Jo- 
hannes, dass  von  dieser  Zeit  an  das  Evangelium  vom  Rei- 
che Gottes  gepredigt  werde  und*  dass  Er  selbst  gekommen 
sey,  das  Gesetz  und  die  Propheten  zu  erfüllen  (Luc.  16, 
16  fg.  vgl.  Matth.  11,  12  ff.  und  5,  17  fg.).  Er  erklärt 
sich,  wo  und  wann  cs  angemessen  war,  vor  Freund  und 
Feind  für  den  Messias  und  nimmt  das  Bekenntniss  an 
(Joh.  4,  25  fg.  8,  25  ff.  9,  36  ff.  Matth.  16,  16  ff.  21,  9. 
15  fg.).  Johannes,  der  Täufer,  lässt  ihn  öffentlich  vor 
dem  versammelten  Volke  fragen,  ob  Er  der  sey,  welcher 
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verheissen  war,  oder  ob  man  noch  ferner  eines  Andern 
warten  müsse,  und  Jesus  bejahet  die  Frage  mit  Hinweis- 
ung auf  die  thatsächliche  Erfüllung  einiger  Weissagun- 
gen (Jes.  35,  5fg.  vgl.  61,  1 ff.),  in  welchen  die  Zeiten  der 
Erlösung  oder  desN.  B.  geschildert  werden  (Matth.  II,  3 ff. 
Luk.  7,|18  ff.).  Eben  diess  betheuerte  er  auf  die  feierliche 
Beschwörung  des  Hohenpriesters  im  gerichtlichen  Verhör 
(Matth«  26,  63  f.  vgl.  Mark.  14,  16  fg.  und  Luk.  22, 67  ff.), 
und  nach  seiner  Auferstehung  wies  er  seinen  Jüngern, 
indem  er  sie  an  seine  früheren  Heden  erinnerte,  nach, 
wie  Alles,  was  in  dem  Gesetz  Mosis,  in  den  Propheten 
und  den  Psalmen  von  dem  Messias  geschrieben  stehe, 
liabe  erfüllt  werden  müssen  und  durch  ihn  erfüllt  worden 
und  dass  diess  auch  durch  seine  Leiden  und  Aufersteh- 
ung geschehen  sey  (Luc.  24,  25  ff.  44  ff.). 

Hiernach  ist  begreiflich,  wie  die,  weiche  diese  Zeug- 
nisse kennen  und  doch  leugnen,  das  Jesus  der  Christ  «ey, 
für  Feinde  der  Wahrheit,  ja  für  Leugner  Gottes  und 
Widerchristen  erklärt  werden  (1  Joh.  2,  22  fg.  vgl.  4, 
3.  und  2 Joh.  7.). 

« 

An  tu.  Dass  Jesus  nicht  gleich  anfangs  mit  dem  ßekenntniss, 
dass  er  der  Christ  sey,  der  verheissene  König  der  Juden,  hervorlrat, 
war  durch  die  Rücksicht  auf  die  fleischlichen  Messiashoflnungcn 
und  den  politischen  Charakter  der  Juden,  wie  durch  seine  Stellung 
zur  Welt  geboten  (vgl.  Joh.  6,  15.  und  10,  24  fg.);  daher  er  zu 
Zeiten  sogar  ausdrücklich  das  öffentliche  Bckennlniss  verbot  (Matth. 
9,' 30.  16,  20.  Marc.  3,  11  fl*,  vgl.  Matth.  17,  9.).  Und  wie  ge- 
rechtfertigt sein  Verhallen  gewesen  war,  dafür  zeugen  die  lelzlcn 
Gerichtsverhandlungen  (Joh.  18,  33  fl.  19,  12.). 

4 

* 

§.  92. 

Der  alte  Bund  und  allgemeine  Zeichnung  des  Messias  im  A.  T. 

Der  alte  Bund  als  solcher,  als  Vorbereitung  des  Neuen, 
hat  einen  prophetischen  Charakter  in  seiner  Gründung, 
seiner  Einrichtung,  wie  in  den  Organen,  deren  sich  der 
Bundesherr  bediente  (§.  7.).  ,,Die  Geschichte  Israels  ist 
' der  heilige  Typus  des  Gnadeureichs,  das  in  der  Fülle  der 
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Zeit  kommen  sollte.“  Wenn  in  der  Urwelt  das  Prote- 
vangeliuni  von  dem  Siege  des  Weibcssamens  über  das 
Böse,  das  durch  den  Fall  der  Stammeltern  in  die  Welt 
gekommen  war  (1  Mos.  3,  15.),  in  seiner  Allgemeinheit 
dem  Charakter  des  ersten  Zeitalters  angemessen,  die  Hoff- 
nung der  Menschen  nährte  und  Hcnochs  Aufnahme  von 
Gott,  mit  welchem  er  gewandelt  katte  (Kap.  5,  22  — 24. 
vgl.  Hebr.  11,  6.  Sir.  44,  16.  49,  16.  und  Jud.  14.),  als 
Prototypon  der  Verklärung,  der  Frucht  eines  göttlichen 
Wandels  im  Glauben,  sie  auch  als  Sieg  über  den  Tod, 
den  Sold  der  Sünde,  bestimmte  und  zur  Quelle  alles  Heils 
hinrichtete;  so  knüpfte  die  Verheissung  Gottes  beim 
Schlüsse  des  Bundes  mit  Abraham  und  seinen  Erben 
die  Empfangnahme  des  Heils  an  seinen  Saamen  (1  Mos. 
12,  1 — 3.  18,  18.  u.  a.  vgl.  §.  7.  Anm.  2.),  und  wie 
diese  Theilnahme  bedingt  wurde  durch  Glaubensgehorsam, 
so  wurde  je  weiter  je  bestimmter  die  Linie  des  Stammes 
und  Geschlechtes  bezeichnet,  aus  welcher  das  Heil  zu  al- 
len Völkern  kommen  sollte:  Isaak,  Jacob , Juda  und  David* 
Das  mosaische  Gesetz,  in  welchem  die  früheren 
Gebote  Gottes  ihren  vollendeten  Ausdruck  fanden,  wies 
durch  seine  Heiligkeit,  welche  der  eigenen  Forderung  des 
Gewissens  entspricht  (Röm.  7,  12  ff.  vgl.  2,  14  ff.),  und 
durch  den  Fluch,  mit  welchem  cs  die  Uebertretung  belegt 
(Gal  3,  10  ff.),  bei  seiner  Unerfüllbarkeit  durch  die  Kraft 
des  natürlichen,  sündhaften  Menschen,  auf  eine  Vermittel- 
ung de9  Herrn  hin,  durch  welche  die  Erfüllung  möglich 
werden  könnte  (Röm.  8,  3.).  DerCultus,  insbesondere 
die  Opfer,  die  es  anordnete,  in  welchen  diese  Vermittel- 
ung den  Frommen  des  A.  B.  zunächst  geboten  wurde, 
wiesen  Alle,  welche  inne  wurden,  dass  solche  Opfer  als 
Sühnopfer  das  Gewissen  von  der  Schuld  nicht  wahrhaft 
zu  reinigen  vermögen,  auf  ein  vollkommenes  Opfer  hin, 
durch  welches  eine  wahre  Erlösung  gestiftet  und  ein 
wahrhaftiger  Gottesdienst  begründet,  der  äussere  in  den 
innern,  in  Opferung  der  Herzen,  Hingabe  des  ganzen 
Wesens  an  den  barmherzigen  Gott,  verwandelt  werden 
könnte  (Jerein.  31,  31  ff.  Jes.  1,  11  ff.  Hebr.  10,  1 ff. 
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Röm.  12,  1.).  So  sollte  das  Gesetz  des  A.  B.  ein  Zucht- 
meister  auf  den  verheissenen  Sohn  Abrahams  und  Davids 
seyn,  auf  Christum  und  den  neuen  Bund , den  er  stiften 
sollte,  um  alle  Geschlechter  der  Erde  aufzunehmen  unter 
der  Bedingung  des  Glaubens,  desselben,  welcher  die  Er- 
wählung Abrahams  und  die  Erfüllung  der  ihm  gegebenen 
Bundcsverheissungen  bedingte  (Gal.  3,  8 ff.  Röm.  3.  und 
4.  Hebr.  11,  8 fg.). 

Und  wie  der  Gottesdienst  in  allen  seinen  Theilen,  auch 
die  beiden  Sacramente  des  A.  B.,  Beschneidung  und  Passah 
(Col.  2,  11  fg.  Röm.  2 , 28  fg.  vgl.  6,  3 ff.  1 Cor.  6,  7. 
vgl.  1 Pet.  1,  19.),  so  wie  viele  einzelne  Handlungen  und 
Gnadenerweisungen  des  Bundesherrn  bei  der  Führung  der 
Patriarchen  und  des  erwählten  Volkes  Vorbilder  des 
Vollkommenen,  Schattenrisse  des  Heilsplans,  Hüllen  der 
ewigen  Gedanken  des  Allweisen  waren,  welche  in  der  Fülle 
der  Zeit  zur  Ausführung  kommen  sollten  (Hebr.  10.  Joh. 
3,  13  fg.  1 Cor.  10,  1 — 11.  u.  a.);  so  waren  solche  Vor- 
bilder auch  die  Organe,  deren  der  Herr  sich  bei  der  Leit- 
ung des  Bundesvolkes  bediente  r das  als  der  Erstgeborne 
in  seiner  Familie  auf  Erden  das  Heil  den  Brüdern  darbieten 
sollte.  Die  Proph eten , als  unmittelbare  Verkündiger 
des  göttlichen  Willens  (§.  5.  Anm.  5.  und  6.),  weissagten 
auf  einen  Propheten,  der  die  volle  Wahrheit  offenbaren 
werde  (5  Mos.  18,  15.  2 Pet.  1,  19.  Joh.  6,  14.);  die 
Priester,  als  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen, 
die  zuvor  der  Sühne  für  ihre  eigene  Schuld  bedurften  und 
durch  die  Opfer,  welche  sie  darbrachten,  keine  wahrhaf- 
tige und  bleibende  Versöhnung  erwirken  konnten,  deuteten 
auf  einen  Hohenpriester,  der  durch  ein  vollkommenes 
Opfer  eine  ewige  Erlösung  zu  stiften  vermöchte  (Hebr. 
7 — 10.),  und  die  Könige,  welche  das  Volk  beherrschten, 
in  welchem  der  Grund  gelegt  werden  sollte  zu  dem  Reiche 
Gottes,  das  alle  Völker  aufzunehmen  bestimmt  war,  erschie- 
nen als  Vorläufer  eines  Königs,  der  allmächtig  herrschen 
und  ewig  auf  dem  Stuhle  Davids  sitzen  könnte  (2  Sam. 
7,  16.  1 Kön.  9,  5.  Ps.  72.  89,  4 ff.  28  ff.  36  ff.  vgl.  Ps. 
110.  Jerem.  33,  14  ff.).  — So  bildeten  die  Gesalbten  des 
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Herrn  im  A.  ß.  alle  den  Christus  vor,  welcher  kom- 
men  sollte,  um  als  Prophet,  Priester  und  König  das 
Gesetz  und  die  Propheten  zu  erfüllen  (Joh.  4,  25  fg.  6, 
14  fg.  12,  34.  18,  33  ff.  Luc.  1,  31  ff.  u.  a.  vgl.  $.  7.). 


$.  93. 

Besondere  Zeichnung  des  Messias  im  A.  T. 

Betrachten  wir  aber  die  einzelnen  Zuge  des  im  A.  T. 
gezeichneten  Bildes  des  Messias,  so  tritt  uns  der  erschie- 
nene noch  deutlicher  entgegen. 

Der  Messias  soll,  obgleich  er  von  Ewigkeit  her  schon 
war  (vgl.  Jes.  9,  5.  6.  und  Mich.  5,  1.),  zu  Bethlehem 
in  Juda  geboren  und  durch  ihn  sollen  die  Heiden  über- 
wunden und  Israel  soll  aus  seinem  Elend  erlöst  werden, 
aber  ohne  weltliche  Macht  und  Waffen;  darum  erwartete 
man  anch  den)  Messias  allgemein  aus  Bethlehem  (Matth.  2, 
4 f.  Joh.  7,  42.).  — Eben  daselbst  wurde  der  Sohn  Gottes 
als  Mensch  geboren  (Matth.  2,  1.  Luk.  2,  4 ff.). 

Der  Messias  soll  abstammen  von  David  oder  hervor* 
gehen  aus  dem  Geschlechte  Isai’s  (Jes.  11,  1.  10.  Jer.  23,  5. 
33,  15  ff.  — daher  auch  genannt  Knecht  David  ttt 
— Ezech.  34,  23.  oder  König  David  -jb»  T»-n  Hos.  3,  5.), 
und  eben  diess  war  deshalb  allgemeine  Erwartung  des 
Volks  nach  Joh.  7,  42.  — Aus  demselben  Geschlechte 
ging  Jesus  Christus  seiner  menschlichen  Abkunft  nach  her- 
vor (Luk.  1,  27.  32.  2,  4 ff.  Ap.  G.  13,  23.  vgl.  Hörn.  1, 
3.  2 Tim.  2,  8.). 

Viele  seines  Volks  werden,  nach  den  prophetischen 
Ankündigungen,  den  Messias  verachten,  Anstoss  nehmen 
und  sich  ärgern  an  ihm,  die  Heiden  aber  werden  auf  ihn 
achten.  Jene  werden  ihn  plagen  und  martern  bis  zum 
Tode,  aber  dieser  Tod  wird  ein  Sühnopfer  für  die  Men- 
schen seyn  und  es  wird  dadurch  sein  Werk  nicht  gestört, 
sondern  gefördert  und  vollendet  werden  (Jes.  52,  13  — 
53,  12.  vgl.  8,  14  fg.  11,  10.  Ps.  22,  2.  17  ff.).  — Diess 
Alles  ist  an  Jesus  •Christus  in  Erfüllung  gegangen:  Matth. 
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27,  35  ff.  - Mark.  15,  24.  ff.  Luk.  23,  34  ff.  Job.  19,  23  ff. 
— 1 Pet.  2,  21  — 25.  3,  18.). 

Es  wird  der  Beruf  des  Messias  seyn , die  Menschen 
vom  Verderben,  Finsterniss  und  Ungerechtigkeit,  zu  er- 
lösen und  zu  wahrer  Freiheit,  Frieden  und  Seligkeit  zu 
führen  und  Erkenntniss  Gottes  und  Gerechtigkeit  zu  ver- 
breiten (5  Mos.  18,  15  ff.  Jes  2,  2 ff.  9,  1—7.  11,  1 ff. 
35,  5 ff.  42,  1 ff.  53,  51.  11  f.  61,  1.  [Luk.  4,  17  — 21.] 
Jerem.  23,  5 f.  31,  31  ff.  33,  15  f.  Ezech.  34,  23  ff.  [Job. 
10,  11  fl.])  ; eben  diese  Erwartung  spricht  Symeon  aus  Luk. 

2,  30  ff.,  und  selbst  die  Samariterin  hoffte  in  dem  erwar- 
teten Messias  auf  einen  Lehrer  der  vollkommenen  Wahr- 
heit (Joh.  4,  25.).  Auch  der  besondere  Umstand  wird 
öfters  angedeutet,  d$ss,  obwohl  der  Heiland  in  dem  er- 
wählten Volke  auftreten,  doch  vornämlich  die  Heiden  zu- 
erst ihm  glauben  und  nach  ihnen  erst  das  Volk  Israel 
und  zwar  zuletzt  ganz  sich  zu  ihm  bekehren  wird  (Hos. 

3,  5.  vgl.  Jes.  11,  10  ff.  65,  1 ff.  vgl.  60,  1 ff.).  — Auch 
diesen  Vorankündigungen  bat  Jesus  Christus  und  der  Er- 
folg seines  Wirkens  ganz  entsprochen,  und  was  bereits 
geschehen  ist,  verbürgt  die  Erfüllung  auch  dessen,  was 
wir  noch  zu  erwarten  haben  (in  Bezug  auf  den  letzten 
Umstand  vgl.  Rom.  10,  20.  11,  25.  Luc.  21,  24  mit  Ap. 
G.  13,  46). 

Anm.  Was  der  Apostel  1 Cor.  13,  12.  im  Allgemeinen  von 
der  Erkenntniss  des  göttlichen  fÄvaztjgiov  und  seiner  Entwickelung 
sagt,  das  gilt  vornämlich  auch  von  den  Weissagungen:  Wir  sehen 
jetzt  durch  einen  Spiegel  in  einem  dunkeln  Wort,  Iv 
ahtynuTi,  und  unsere  Erkenntniss  ist  eine  stückweise,  dem 
gegenwärtigen  Stadium  unsers  Lebens  angemessen  (2  Cor.  5 , 7.). 
Den  vollkommenen  Commenlar  kann  und  soll  erst  die  endliche,  voll- 
kommene Erfüllung  gehen  (§.  5.  Anm.  6.).  Bis  dahin  isl  nach 
Massgabe  des  - Fortschritts  unserer  geistlichen  Entwickelung  (2  Cor. 
3,  14  IT.)  der  Sinn,  den  wir  erkennen,  ein  wachsender  (§.  28.), 
oder  nach,  dem  Grade  der  Verdunkelung  des  innern  Auges  ein  schwin- 
dender, bis  zum  Erlöschen  auf  dem  niedrigsten  Standpunkte,  auf  wel- 
chem der  natürliche  Mensch  bei  offenen  Augen  (1  Cor.  2,  14.  vgl.  Job. 
3,  3.)  in  dem  'fogu^X  xuza  ougxu  und  dem  irdischen  Jerusalem 
nichts  mehr  sieht  von  dem  'lag.  x.  nvtvf.iu  und  dem  himmlischen 
Jerusalem,  der  hohen,  freien  Stadl,  unserer  aller  Mutter  (Gal.  4, 
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21  If.).  Mil  Ausnahme  der  anlijödisclien  Gnostiker  und  Manichäer 
haben  alle  Christen  von  Anfang  an,  seihst  die  Ebionitcn,  in  Jesu 
den  Christ,  den  die  Propheten  angekfmdigt  hatten,  erkannt.  Daraus 
erhellt,  welchen  Standpunkt  manche  neuere  Theologen  eingenommen 
haben,  welche  im  A.  T.  keine  Weissagung  iin  wahren  Sinne  aner- 
kennen und  somit  auch  keine  wirkliche  Erfüllung  derselben  durch 
Jesuui  von  Nazaret,  geboren  von  Maria  der  Jungfrau  aus  Davids  Ge- 
schlecht zu  Bethlehem  im  Stamme  Juda. 

Aus  der  älteren  Literatur  sind  hervorzuheben : Carpov , Theo!, 
revcl.  T.  III.  P.  II.  c.  V.  §.  716  sqq.  — Christ . A.  Crusius , Hy- 
pomneroala  ad  Theologiam  propbeticaru.  P.  I — 111.  Lips.  1764. 
71.  u.  79.  8.  Doederlein,  instil.  theol.  Chr.  II.  §.  226  — 229. 
J.  Chr.  Schütze,  Jesus  der  verheissene  und  offenbarte  Messias,  in 
einer  zusammenhängenden  Gesch. , nebst  einem  Auszuge  der  Gesell, 
des  Joscphus  von  der  Zerstörung  Jerusalems.  Halle  1775.  8.  — 
G.  Fr.  Seiler,  Die  Weissagung  und  ihre  Erfüllung  aus  der  heil. 
Schrift  dargestelll.  Erl.  1794.  8.  vgl.  Dess.  Diss.  de  Vaticiniorum 
causis  alque  finihus.  Sect.  I — IV.,  in  s.  Opuscc.  theol.  Coli.  I.  Er!. 
1793.  8.  — J.  F.  Kleuker,  Neue  Prüfung  und  Erklärung  der  vor- 
zügl.  Beweise  für  die  Wahrh.  d.  göltl.  Urspr.  des  Christenthnnis, 
wie  der  Offenbarung  überhaupt  u.  s.  w.  (Riga  1787. — 94  4 Tlile. 
8.)  1.  Th.  4.  Ablh.  vgl.  Dess.  TracL  de  nexu,  qualis  constel  inler 
ulrumque  divinae  constitulionis  foedus,  prophelico  ad  1 Pet.  I,  10 — 12. 

Die  rationalistische  Ansicht  und  Behandlung  ist  erkennbar  vor- 
nämlich  aus  Chrph  Fr.  Ammon,  Entwurf  einer  Christologie  des 
A.  T.  u.  s.  w.  Erl.  1794.  8.  oder  Dess.  Bibi.  Theologie  (2le 
Ausg.)  2.  Th.  u.  tt  reischneid  er , Handbuch  Th.  1.  §.  30.,  besonil. 
VVegsc beider,  instilult.  §.  50. 

Auf  die  Bedeutung  vom  christlichen  Standpunkte  wiesen  von 
Neuem  hin  unter  Anderen:  Ch.  F.  Sleudel , de  messianorum  valici- 
niorum  momenlo  in  nostra  eliam  aelate  — — nequaquam  deslituto. 
Tüb.  1823.  4.  id.  de  messian.  valic. , quonam  poliss.  charactere 
dislinguuntur.  ib.  1824.'  4.  E.  F.  K.  Uöpfner , die  Glaubwürdig- 
keit der  messian.  Weissagungen  von  Neuem  in  Schutz  genommen 
Lcipz.  1831.  8 

Vorzügliche  neuere  Literatur:  E.  W . Uengslenberg , Christologie 
des  A.  T.  und  Commcular  üb.  die  messian.  Weissagungen  Berl. 
(1829.  — 35.)  2.  A.  1854 — 57.  3 Bde.  8.  u.  s.  Comm.  üb.  die 
Psalmen  2.  A.  1849.  fg.  — Hävernick,  Vorlesungen  üb.  d.  Theologie 
des  A.  T.  herausgeg.  v.  //.  A.  Hahn  1848.  8.  J.  Chr.  K.  v.  Hof - 
mann,  der  Schriflbeweis.  Ein  theolog.  Versuch.  1.  Hälfte  Nördl.  1852. 
2.  II.  1.  u.  2.  Ablh.  1853.U.  1855.  8.  Von  d e m s.  Weissag,  undi  ErfüUg 
im  A.  u.  N.  T.  — ein  theol.  Versuch.  Nördl.  1841.  u.  44.  8. 

Vgl.  Fs.  Delitzsch,  die  biblisch  -prophetische  Theologie,  ihre 
Fortbildung  durch  Chr.  A.  Crusius  und  ihre  neueste  Entwickelung 


Digitized  by  Google 


§.  94.  h'irchl.-dogm  l*ehrb»  r d.  beiden  Nni.  in  Christo.  157 


seil  der  Christologie  Ifen?slenbcrgs.  Leipz.  1845.  8.  und  t)r.  Dü- 
ster dierk  , de  rei  prophelicac  in  V.  T.  quum  universne  lum  mesai- 
anae  nalura  elhica  Gotting.  185?.  8. 


§.  94. 

« 

Kirchlich-dogmatischer  Lelirbegriff  von  der  Person  Jesu  Christi 

und  zwar 

a)  von  den  beiden  Naturen  in  derPerson  Jesu  Christi. 

Als  die  Zeit  erfüllt  war,  entäusserte  sich  der  ewige 
Sohn  Gottes  seiner  göttlichen  Herrlichkeit,  nahm  im  Leihe 
der  Jungfrau  Maria  durch  unmittelbare  göttliche  Wirkung 
menschliche  Natur  an  („vom  h.  Geist  empfangen“),  ward 
uns  aller  Dinge  gleich,  die  Sünde  ausgenommen,  um  das 
Geschlecht  der  Menschen  vollkommen  vertreten  zu  können 
und  als  Gottmensch  (friuv&gwnog)  eine  vollkommene  und 
ewige  Erlösung  zu  stiften. 

In  Ihm  sind  göttliche  und  menschliche  Natur, 
beide  vollkommen  in  ihrer  Art  und  ungeändert,  zu  Einer 
Person  vereinigt.  Die  göttliche  Natur  ist,  aucYi  in 
dieser  Vereinigung,  als  absolut  vollkommen  zu  denken, 
weil  durch  eine  Beschränkung  oder  Verkümmerung, 
welcher  wahrhaft  göttliches  Wesen  an  sich  nicht  fähig 
ist,  das  trinitarische  Verhältniss  des  Sohnes  Gottes  zu 
dem  Vater  und  heil.  Geiste  gestört  worden  seyn  müsste, 
die  menschliche  Natur  in  der  Person  Christi  ist  voll- 
kommen, nach  ihren  Theilen  wie  nach  ihrer  Beschaffenheit, 
zu  denken,  sowohl  nach  den  Zeugnissen  der  h.  Schrift 
(§.  87.),  als  nach  dem  Zusammenhänge  der  christlichen 
Heilslehre,  weil  bei  entgegengesetzter  Annahme  Christus 
nicht  Stammhaupt  des  neuen  Geschlechts  der  Menschen 
(regenerator  generis  humani  — Sevrigog  hätte  wer- 

den können,  weder  als  vollkommenes  Vorbild,  noch  als 
stellvertretender  Mittler  (§.  75,  vgl.  87  — 90.).  Darum 
hat  die  allgemeine  Kirche  von  Anfang  an  das  Geheim- 
niss  der  Vereinigung  Yollkommener  Gottheit  und  Mensch- 
heit in  der  Person  Jesu  Christi  gegen  jüdische  und  heid- 
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nisclie  Vorurtheile  wie  gegen  irrende  theologische  Spe- 
culation  bekannt  und  behauptet,  und  sie  hat  die  heilige 
Pflicht,  es  fort  und  fort  zu  thun,  weil  durch  Abweichung 
von  dieser  Grundlehre  des  Evangeliums  (§.  18.)  das  ganze 
Christenthum  alterirt  wird; 

Die  Hauptmomente  des  kirchlichen  Lehrbegriffs  sind 
demnach:  1)  die  Unterscheidung  zweier  vollkommener 

Naturen  in  der  Person  Jesu  Christi,  des  Gottmenschen 
(^idv&Qwnog);  denn  2)  der  ewige  Sohn  Gottes  hat  in* 
der  Fülle  der  Zeit  die  menschliche  Natur  angenommen 
(ivav&ywnTi  oig,  assumtio  naturae  h.  = inhuraana- 
tio,  Menschwerdung  = unitio  personalis),  und 

3)  die  Folge  war  die  persönliche  Vereinigung  (Ein- 
heit=unio  personalis,  fvwotg  vnoarax  ixr\).  Ver- 
möge dieser  Vereinigung  stehen  die  beiden  Naturen 

4)  iu  der  innigsten  gegenseitigen  Gemeinschaft  (c  o m m u- 
nio  naturarum),  jedoch  ohne  alle  Veränderung  ihres 
eigenthiimlichen  Wesens  oder  Vermischung,  woraus  nicht 
nur  folgt,  dass  die  eine  Natur  von  der  anderen  prädicirt 
werden  (Pro p ositiones  personales),  sondern  auch, 
dass  die  Eigenschaften  der  einen  auch  Eigenschaften  der 
anderen  seyn  und  sie  dem  Zwecke  der  Menschwerdung 
entsprechend  zusammen  wirken  können  (com  m uni  ca ti  o 
idiomatum), 

Anm.  1.  Die  Grundlage  des  kirchlichen  Lehrbegriffs  bildet 
die  andere  Hallte  des  Symbol  um  Atbanasianum,  wie  die  erste 
die  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit;  vgl.  §.  56.  Anm.  1. 

Dr.  Luther  spricht  Arlt.  Smalc.  P.  I.  arll.  3.  u.  4.  den  öku- 
menischen Glauben  also  aus:  „Non  Pater,  non  Spiritus  S. , sed  Fi- 
lius homo  factus  est.  — Filius  ita  factus  est  homo , ut  a Sp.  Slo 
sine  virili  opera  concipcretur  et  ex  Maria  pura,  sancta  semper  vir- 
gine  nasceretur.  Poslea  passus  et  mortuus  est,  sepultus,  descendit 
ad  inferna,  resurrexil  a mortuis,  ascendit  ad  coelos,  sedet  ad  dex* 
(erarn  Dei,  venlurus  judicare  vivos  et  mortuos  etc.,  sicut  de  his 
Syjnbolum  Aposlolicum  et  Atbanasianum  et  Catechismus  noster  pu- 
erilis  nos  edocent  De  his  arliculis  nulla  est  inter  nos  et  adver* 
sarios  conlroversia,  cum  illos  utrinque  confiteamur.  “ — 

Als  später  die  Streitigkeiten  mit  der  Reformirlen  Kirche  und 
den  s.  g.  Kryptocalvinisten  innerhalb  der  Lutherischen  geführt  worden 
waren,  sprachen  1592.  die  arliculi  visitatorii , art.  II.  de  persona 
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Christi  als  pura  ei  vera  doclrina  noslrarum  Ecclesiarum  (in  Kleclo- 
ralu  ct  Provinciis  superioris  Saxoniac)  de  hoc  articulo  aus : 

In  Chrislo  sunt  duae  distinclae  nalurae,  divina  et  humana. 
Hae  manenl  in  aelernum  inconfusae  ct  inseparabiles  seu  mdivisae. 

2)  Hac  duae  nalurae  personaliter  ita  sunt  invicem  unilae , nt 
unus  lantum  sit  Christus  et  una  Persona. 

3)  Propter  hanc  personalem  unionem  recte  dicilur  alque  in  re 
et  veritatc  ita  se  habet,  quod  Deus  homo  et  homo  deus  sit,  quod 
Maria  filium  dei  genuerit  et  quod  deus  nos  per  proprium  suum 
sanguinem  redemeriL 

4)  Per  hanc  unionem  personalem  et,  quae  eam  secuta  est,  exal« 
tationcm  Christus  secundum  carnem  ad  dexlram  Dei  collocatus  est 
et  accepit  omnem  polcstatcm  in  coelo  et  in  terra  faclusque  est  par- 
liceps  omnis  divinae  majestatis,  honoris,  poteslalis  ct  gloriae.“ 

Damit  zu  vgl.  Conf.  Aug.  art.  Hl.,  Catech.  maj.  p.  493  sqq. 
und  Form.  Conc.  Art.  VIII.  (epit.  p.  605 — 612.  u.  Sol.  dccl.  p. 
761 — 788.).  — Marl.  Chemnitius , De  duahus  in  Christo  naturis. 
Jen.  1570.  (liegt  dem  8.  Art.  der  Form.  Conc.  zum  Grunde)  cd.  2. 
1591.  Heinr. , Schmid , die  Dogin.  der  evang.  luth.  K.  §.  32  fg. 
und  Thomasius  a.  Sehr.  II.  S.  515  IT.  vgl.  307  IT,  405  fl’. 

Anm.  2.  Darstellung  des  gewöhnlichen  L ehrb egr i fts. 

Jesus  Christus  est  v^qwtz  og,  „vere  Deus  ct  vere 
homo,  ualus  ex  virginc  Maria“  (Conf.  Aug.  art  Hl.). 

Sunt  igitur  „ duae  nalurae,  divina  et  humana , in  unilalc  per- 
sonae  inseparabiliter  conjunclae.“  (ib.) 

Natura  ((pvatg,  ovo  tu , fiogcpTj)  dicilur  supposilum,  proprie * 
talibus  quibusdam  el  facullalibus  praedilum  (Reinhard);  persona 
(inooTuoig,  ixfiOTUfitvov , npooconor)  est  subslantia  individua 
eaque  intelligens,  quae  nec  allerius  pars  est,  nec  ex  aller o stk 
sleniatur  (Chemnil.  nach  Aeltern)  oder  supposilum  intelligens  et  per 
se  subsistens  (Reinhard)  l). 

1)  Die  Handlung,  wodurch  beide  Naturen  zu  Einer  Person  ver- 
einigt wurden,  heisst  unitio  personalis  und  in  wiefern  sie  von 
der  göttlichen  Natur  oder  dem  Sohne  Gottes,  als  dem  thätigen  Theil, 
ausging,  inhumanalio  (I  v uv  & g ibn  rj  a tg , oder  incarnatio 
ivougxwotg,  incorporalio  iv  oio/liut  toatg , assumlio 
71 Q ogXrj  xp  tg) ; sie  ist  aclio,  qua  Filius  Dei  naturam  humanam  in 
ulero  virginis  Mariae  in  unilaiem  suae  personae  assumsil  s.  ilß 


1)  Baumgarten,  Glaubenslehre.  Th.  I.  S.  430:  Individuum  snbstantiae 
incommmicabilis , complctae , non  sustentntac  ab  alio , inteil ect « prac- 
ditum. 
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secum  conjunxil , ul  er  eo  tempore  utraque  natura  nonnisi  unam 

efficerel  personum  *). 

• 

2)  Die  Wirkung  der  Menschwerdung  (huv&gtünrjoig)  ist  dem- 
nach die  unio  personalis  ( Vvtootg  vnoar  aj  t xtj  >.  l’riootg 
xaO-*  vnootaoiv)  — Status,  tn  quo  natura  Christi  divina 
cum  humana  ila  est  conjuncla,  ul  utraque  nonnisi  unam  per sonam 
e/ficiat  *). 

Weil  aber  viele  Arten  einer  Vereinigung  denkbar  sind  und  auch 
die  Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  der  Person  des  Erlösers  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  verschieden  ist  vorgeslellt  werden:  so  be- 
stimmte man  die  Beschaffenheit  dieser  Vereinigung  als  einer  persön- 
lichen noch  genauer  und  thal  es  theils  negando  tlieils  affirmando. 

a)  Proprietates  unionis  personalis  negativa e. 


1)  Rücksichtlich  des  ewigen  Wesens  des  Sohnes  Gottes  (in  wiefern  der 
Grund  seines  Seyns  und  Wirkens  im  Vater  ist)  und  des  menschlichen 
Werdens  und  Erscheinens  durch  die  Geburt  von  Maria  wird  unterschieden 
duplex  generatio  Christi  (filii  Dei  et  Glii  hominis)  — aeterna  et 
temporalis.  „Per  generationem  aeternam  habet,  quod  est  Filius  Dei, 
per  gen.  temporalem  habet , quod  est  homo  s.  filius  hominis“  (BaierJ). 

Als  materia  humanae  Christi  naturae  bezeichnet  Symb.  Athanas.  die 
subsiantia  matris,  von  Luther  ovutum  Mariae,  gewöhnlich  massa  semina- 
lis  genannt«  Indem  sie  io  Uebereiostimmung  mit  der  katholischen  Kirche 
den  Doketen  mit  der  Annahme  der  Wirklichkeit  des  Fleisches  entgegen- 
traten, billigten  die  Reformatoren  und  ihre  Nachfolger  auch  nicht  das 
römische  Dogma  v.  der  immaculata  conceptio  B.  Mariae  virginis,  nahmen 
aber  eine  xafragoie  oder  einen  aytaofiöe,  sanctificatio  massae  semioalis  durch 
den  h.  Geist  an,  um  des  Erlösers  Freiheit  von  der  Erbsünde  (s.  folg.  Note) 
zu  erklären.  Vgl.  Thomasius  II.  8.  127  fg. 

2)  Actus  unionis  (=  unitionis)  consistit  in  humanitatis  assumtione,  in 
primo  incarnationis  momento  facta;  Status  (unionis  pers.)  in  ipsa  arctis- 
sima  naturarum  cohaesione  perpetuo  durante  (Gerhard). 

Im  Gegensätze  zu  unkirchlichen , akatholischen  Lehrformen  werden  als 
proprietates  naturae  Christi  humanae  angegeben: 

o)  Perfectio  oder  integritas  und  veritas  = „natura  Christi  humana 
consubstantialis  (6  fi  o ovo  la)  est  naturae  nostrae“  : gegen  Doketen  und 
Apollinaristen ; 

b)  I m-pe  r s on  a I ita  s (dvvnooxaola,  auch  ivvizooraota): 
defectus  subsistentiae  propriae  — gegen  Nestorianismus ; non  enim  subsistit 
natura  humana  per  se  tanquam  persona,  sed  non  nisi  io  unitale  personae  Filii 
Dei,  qui  eam  assumsit; 

c)  Impeccabilitas  («  v a fi  a qx  rj  o ia)  (Luc.  1,  35.  vgl.  2 Cor. 
5,  21.  Hebr.  7,  26  IT.  Joh.  8,  46.  1 Pet  1,  19.  2,  22.);  sine  omni  labe 
percati  conceptus  et  natus  est,  ut  esset  peccati  dominus“  (Cat.  maj.  art.  II. 
p.  495,  vgl.  F.  C.  p.  648.); 

d)  Singularis  animae  et  corporis  excellentia  — seil,  animae  sapientia 
et  sanctitas  et  corporis  svxgaola,  venustas  et  immortalitas  (d&avaoia  — 
wofür  man  sich  gewöhnlich  beruft  auf  Job.  10,  18.  Röm.  6,  23.  vgl.  §.  90. 
u.  die  daselbst  angeführten  §§.). 
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Die  Unio  personalis  ist 

«)  nicht  naluralis  s.  essentialis  (Vvioaig  (fvoncrj  s.  tnoaig 
xaxu  epvoiv) , qua  duae  naturae  coalescunt  in  unam,  ab  utra- 
que  diversam  — gegen  Eutyches  und  Cyrillus  Al.  nach  sei- 
nen früheren  Aeusserungen ; 

ß)  nicht  accidentalis  s.  parastatica  (etwa  ovvucp  na 
TfÜv  vnooxuotcov  oder  l'vtooig  xa t ivoixrj  a iv)  = 
non  accidentium  sed  essentiarmu  ulriusque  naturae  conjunctio 
eaque  indissolubilis  — gegen  Cerinlhus , Neslorius  u.  An- 
dere ; 4 5) 

y)  nicht  mystica,  quae  vera  fide  orilur  et  continuatur  eaque  ces- 
sante  solvitur; 

d)  nicht  moralis,  qua  jtersonae  diversae  conjunyunlur,  sive  pa- 
cto,  muneris  vilaeque  consorlio  (unio  relativa  s.  resjyeciiva  — 
?v(oaig  a xix  ixt]  — unio  externa,  adjuloria  s.  socialis  — 
?vu)aig  xax  Iv iqy nuv),  sive  cogitationis,  sensus  et  studii 
intimo  consensu  (moralis  interna ) — sagt  ziemlich  dasselbe, 
was  ßi 

()  nicht  verbal  is  $)  s.  praedicamentalis,  qua  altera  natura  de 
altera  praedicari  posse  dicilur  vel  ob  imaginis  vel  ob  notionis 
communis  rationem,  quae  inler  utramque  inlercedit  — gegen 
die  Reformirten; 

£)  nicht  sacramcntalis,  qua  quidem  materia  cocleslis  et  ler- 
restris  conjungilur,  quae  vero  conjunctio  neque  personam  ofTicit 
neque  inseparabilis  est. 

b)  Proprietales  unionis  personalis  positivae. 

Die  unio  ulriusque  naturae  ist  nicht  allein 

a)  personalis  6)  (s.  vorhin  sub  2),  sondern  als  solche  auch 


4)  Die  iuther.  Theologen  sprachen  diess  aus  in  dem  Kanon : IVec  Xoyoe 
extra  carnern,  nec  caro  extra  Xöyov,  vgl.  Thomas.  II.  S.  477  fg. 

5)  Form.  Conc.  p.  778:  „his  vocabulis  ( realis  communicntio,  realiter 
communicrtri)  nunquam  ullain  physicam  communicationem  vel  essentialem 
transfusionem  (qua  naturae  in  suis  essentiis,  aut  essentialibus  proprietatibus 
confunderentur)  docere  voluimus,  ut  quidam  vocabula  et  phrases  illas  astute 
et  malitiose  falsa  interpretatione,  contra  conscientiam  suam  pervertere  non 
dubitarunt  — — : sed  vocabula  et  phrases  illas  verbnli  commuuicationi 
npposuimus,  cum  quidam  fingerent,  communicationem  idiomatum  nihil  aliud, 
nisi  phrasin  et  modum  quendam  ioquendi,  hoc  est  mera  tantum  verba , 
nomina  et  titulos  inanes  esse,  et  hanc  verbalem  communicationem  adeo 
urserunt,  ut  de  nulla  alia  communicatione  audire  quiequam  vellenl.  “ 

6)  Form.  Conc.  p.  763 : „Credimus,  docemus  et  conlitemur,  quod  post 
fartam  incarnationem  non  quaelibet  natura  in  Christo  per  se  ita  subsistat, 
ut  utraqne  sit  persona  separata , aut  quod  utraque  personam  singulärem 
constituat,  sed  ita  naturas  unitas  esse  sentimus,  ut  unicam  tantum  per- 
sonam constituant , in  qua  simut  personaliter  ambac,  divina  et  humana 

11 
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/tf)  realis  s.  vera  — (ira  Gegensatz  der  v erbalis  und  acciden- 
talis ) i.  c.  lalis  copulatio,  qua  una  natura  cum  altera  id  com- 
mune habet,  quod  ei  proprium  est  7).  „Et  iianc  unionein  at<|ue 
communionem  naturarum  anliquissimi  Ecclesiae  Doctores  sinh 
liludine  ferri  candeniis , itemque  unione  corporis  et  animae 
in  homine  declararunl“  (Form.  Gone.  p.  607.).  Man  nannte 
diese  innigste  Gemeinscbalt  oder  Durchdringung  gern  ntgi- 
X,wQTjaig%  permealto , tvcooig  oder  avvdvaotg  ntpi- 
X co()  iot  i XTjt  unio  perinealoria,  stellte  jedoch  den  Kanon  auf: 
ntQi%iu()T]atQ  non  est  mulua  s.  reciproea;  seil,  divina 
natura  permeal  humanam,  non  haec  illam. 

y)  s upern  aturalis  — per  immediatam  Dei  efllcaciam  facta; 

d)  acterna,  — mseparabilis , indissoluhilis  (uönx/.viog,  udiü- 
onuoiog). 

з)  Die  Folge  der  unio  personalis  ( Consequens  reale  unionis 
personalis)  ist  C o tn  in  u n i o s.  communicatio  naturarum 
= ea  naturarum  in  Christo  relalio,  qua  fit,  ut  altera  allen 
sil  propria  (Reinhard).  H)  Findet  diese  statt,  so  sind  auch  ge- 
staltet und  haben  volle  Wahrheit 

a)  die  Proposiliones  personales  (consequens  verbale 
unionis  personalis ) = enuncialiones , quibus  concretum  unius 
naturue  praedicalur  de  concreto  allerius  nalurae . 

и)  Ihr  Inhalt  ist  also  immer  ein  Salz,  welcher  eine  Beschreibung 
der  ganzen  Person  des  Erlösers  enthalt,  so  dass  das  Concretum 
(nicht  Abslractum)  der  einen  Natur  das  Subject  und  das  der 
anderen  Prüdical  ist.  Concretum  est  ipsutn  Individuum  s. 
suppositum,  tn  quo  nulura  quardain  inest;  demnach 

«)  C 'oncretum  naiuiae  divinae : Deus,  Filius  Dei,  Xöyog  — ver- 
hum  substantiale ; 

natura  assumta,  unilae  sint  et  subsistant;  ita  quidem,  ut  jnm  , post  incar- 
nationem,  ad  iulcgram  Christi  personam  non  modo  divina,  sed  etium  assumta 
huiaana  natura  pertineat  — — — . In  Christo  igitur  non  sunt  duae  di- 
stinctac,  sed  uuieu  taut mn  persona , non  obslaute,  quod  duae  distinctac 
naturue  , utraque  in  sua  csscntia  et  proprietatibus  naturalibus,  iueonfusae 
in  ipso  reperiantur.  “ 

7)  -vgl.  Form.  Conc.  Epit.  p.  006  sq.  und  Sol.  decl.  p.  773. 

, H)  Holla z:  „ Communio  naturarum  in  persona  Christi  est  mutua  divinae 
et  humanae  Christi  naturne  participatio , per  quam  natura  divina  rov  löyov 
partireps  facta  humanae  naturue,  Iianc  permeat,  perßeit , inhahitat  sibiqup 
appropriat,  humana  vero  particeps  facta  divinae  naturae  ab  hac  permeatur, 
perficitur  atque  iuhabitatur.  “ — Wie  bei  der  Menschwerdung  der  g.  Logos 
die  menschliche  Natur  angenommen , diese  also  sich  passiv  verhalten  hat, 
so  ist  auch  iu  der  durch  diu  Assumtio  entstandenen  comunio  natt.  das  Ver- 
halten der  g.  Natur  activ , das  der  menschlichen  passiv. 
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3)  Concretum  nalurae  humanae.  Jesus,  Filius  hominis,  Homo,  Filius 
Mariae ; 

3)  — personae:  Christus,  Messias,  König,  Herr,  btmas, 

Mittler,  &Kxv&Q(ü7tog. 

Ahstractum  nalurae  est  natura  quaelibel  in  sc  conside * 
rata;  also 

n)  Abstraclum  nalurae  divinae:  Gottheit,  göttliche  Natur  (deitas) ; 

3)  — — humanae : Menschheit,  menschliche  Natur  (hu- 

manitas). 

Nach  der  herrschend  gewordenen  Ansicht  ist  nun  in  den  pro- 
positionibus  pcrsonalibus  nicht  das  Concretum  personae  9),  sondern 
immer  das  Concretum  unius  nalurae  das  Subject,  dem  das  der 
anderen  zugesprochen  wird,  z.  ß.  Filius  Mariae  est  filius  Dei,  6 
dtvjtpog  uv&QWTtog  (ltntv)  o xvpiog  ovpavov , Luk.  1,  35. 
1 Cor.  15,  47.  Matth.  1,  21.  16,  13.  16.  22,  42  fl.  Jes.  9,  6.  u.  a. 

Mil  grösserer,  fast  vollständiger,  Allgemeinheit  verwarf  man  die 
proposiliones  abslraclivas , in  welchen  die  Abslracla  der  beiden 
Naturen  von  einander  gegenseitig  prädicirt  * werden , z.  ß.  Deitas  est 
hnmanitas  vel  humamtas  est  deitas ; diess  würde  „confusioncm  et 
exaequationem  essentiarum“  voraussetzen  (gegen  welche  sich  nament- 
lich Form.  Conc.  p.  776.  mit  «Ion  Öcumenischen  Concilien  erklärt)  I0). 

ft)  Als  Affecliones  proposiiionum  personalium  gibt  man  an,  dass 
sie  seyen 

«)  inusitatac . weil 

3)  singuläres,  wie  die  unio  personal is  selbst  einzig  in  ihrer 
Art,  aber 

a)  non  verbales  (gegen  die  « X X o t ta  a « g Zwingli’s),  sed  maxune 
reales  (s.  sub.  2.  not.). 

Es  folgt  aus  «ler  communio  naturarum 


9)  Nur  wenig«  Dogmatiker , wie  Job.  Gerhard,  I.  I.  III.  452.,  nah- 
men  auch  diess  an,  die  Meisten  verwarfen  diese  Annahme,  weil  sie  mit  den» 
ßegrilT  einer  propositio  personalis  streite;  Baier  erklärt  sich  so:  „Illac 
etiara  proposiliones , in  quibus  de  concreto  personae  enunciatur  concretum 
altcrius  aut  utriusque  naturae , sno  modo  huc  referri  possunt:  sed  tarnen 
a pcrsonalibus  Ulis  recte  distinguuntur“  und  fugt.  als  Grund  hinzu:  „Ncmpe 
quia  utraque  natura  in  foriuali  conceptu  Christi  et  Messiae  continetur, 
ideo  praedicationes , quibus  concretum  naturae  unius  aut  utriusque  de  tali 
subjeclo  enunciatur,  formales  esse  judicantur.  “ Comp.  P.  III.  c,  II.  §. 
XV.  — Andere  nannten  sie  auch  implicitae  s.  reductivae. 

10)  Vgl.  Quenst.  (III, 8.):  „Ratio  est,  quia  unio  uon  est  facta  ad  unam 
nnturam , sed  ad  unam  personam  ovv&erov,  salva  naturarum  diflerentin  ; 
ideo  non  una  natura  in  abstracto  praedicatur  de  altera,  sed  concretum 
unius  naturae  praedicatur  de  concreto  alterius  naturae.  “ 

11* 
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Ii)  die  Communicatio  idioraatuin  (s.  proprielalum)  = ea 
nalurarum  in  Christo  & t a v u n w relalio , ob  quam 
quaevis  id,  quod  alleri  proprium  est , (re  vera)  ita  possidel , 
ufi  per  suam  naturam  polest  (Reinhard  11 ). 

«yl  Vorbe  Stimmungen: 

N)  Idioma  est  ul,  guod  cuique  nalurae  ul  lali  competil  s.  id, 
per  quod  altera  natura  ab  altera  discerm  polest.  „Per  <d<w- 
fnara  intelliguntur  illae  nalurarum  proprietales  et  <!i  Heren  tiae, 
quibus  tanquam  notis  et  characleribus  duae  nalurae  — a se 
invicem  discrenuntur  ct  dignoscunlur.  — Hoc  loco  in  lalion 
significalu  accipiunlur  — idiouiala,  ila  ut  praeter  propriclntes 
stricte  diclas  ctiani  acliones  et  passioncs,  ivtQyrt(.tuza  xat  äno- 
ztXiOfxuTa^  ambilu  suo  comprehcndul,  quia  idiomala,  per  tvtQ- 
ytiuQ  et  anoitheo/naia  se  exerunt.“  (Quensl.)  1 2). 

a)  Wie  bei  der  connu.  nalurarum  ist  auch  bei  der  gegenseitigen 
Miltheilung  der  Idiome  die  göttliche  Natur  als  thälig , die 
menschliche  als  leidend  zu  denken ; diese , „quam  Filius  Dei 
in  unitalem  divinae  suae  personae  assuuisil“  (Form.  Conc.  p. 
608.),  ist  von  jener  .zum  Mitbesitz  der  göttlichen  Eigenschaften 
erhoben  worden  (elevatio  vgl.  oben  sub  2.  b.  ß. ).  Die 
Form.  Cuuc.  p.  773  sq.  erklärt  sich  darüber  also:  „Quantum  — 


11)  Baier  1.  c.  §.  XVI:  „Ex  comm.  naturaruni  porro  fluit  communi- 
catio  idiomatujn , per  quam  lit , ut  ea,  quae , duabus  naturis  inter  sc 
comparatis,  ad  unam  earum  per  se  et  formaliter  pertinent,  alteri  etiam 
naturae  re  vera  competaut.  “ — Calov  sagt  T.  VII.  p.  290:  „vocaut  in 
Scholis  Ecrlesiastica  pbrasi  xotvotvlav  r iö  v i $ t a>  jt  dt  a>  v , com- 
municationem  idiomatum , non  quod  idiomuta  xond,  cotninunia , evadant, 
sed  quod  liant  xoivatvrjrd  per  et  propter  uuionem  personalem.  iNara 
ex  xoiv(ovlq  rijs  vnooxdoEQJs  xai  riüv  (fvoecav  neeessario  sequitur  xot- 
vcoria  xiov  iSuofiäxiov.  '*  — Thomasius  weicht  von  dem  Dogma  der 
Ökumenischen  Kirche  eben  so  wie  von  dem  lutherischen  ab , wenn  er  die 
comm.  idiom.  nicht,  wie  die  comm.  naturarum,  auf  die  unio  personal  i# 
gründet,  sondern  von  der  exaltatio  ubleitet,  durch  welche  der  Sohn  Gottes 
die  s.  g.  relativen  Attribute,  Allgegenwart,  Allmacht  und  Allwissenheit, 
deren  er  sich  bei  der  Menschwerdung,  durch  die  xivcoon , gänzlich  ent- 
äussert  haben  soll , wieder  erhalten  habe : a.  Sehr.  II.  S.  269  ff.  289  ff. 
vgl.  417  ff.  Die  damit  nicht  vereinbare  kirchlich-dogmatische  Theorie,  welche 
er  die  k.  scholastische  nennt  und  deren  Fortbildung  auf  Grund  der  Schrift 
er  sich  als  Aufgabe  stellt,  gibt  er  S.  515  ff.  in  flüchtiger  Darstellung,  in 
ihr  zugleich  die  Zeugnisse  unserer  Theologen  gegen  seine  Meinung,  deren 
wir  unten  § 96.  weiter  gedenken  werden.  — Selbst  Calixt  erkennt  die 
lutherische  Lehre  von  der  comm.  idiomatum  als  schriftgemäss  an  und 
weist  den  katholischen  Charakter  derselben  nach : disp.  III.  p.  44  fg.  (ed. 
Fr.  Ulr.  Calixt.  Heimst.  1658.).  Die  Schriftstellen,  auf  welche  er  sich  be- 
ruft, sind:  1 Cor.  2,  8.  Ap.  G.  20,  28.  1 Joh.  3,  16.  Job.  8 58.  17,  5. 
Matth.  16,  16.  Luc.  1,  32. 

12)  Form.  Conc.  sagt  p.  773:  „una  natura  agit  s.  operatur  cum  com- 
muuicatione  alterius , quod  cujusque  proprium  est.  “ 
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ad  divinum  in  Christo  nalurum  attinet,  cum  in  ipso  nulla  sil 
(Jac.  1,  17.)  transmutalio , divinae  Christi  nalurae  per  incar- 
naliunem  nihil  (quo  ad  essentiam  el  proprielates  ejus)  vel  ac- 
cessil  vul  decessil  el  per  eaui,  in  se  vel  per  se,  neque  diminula 
neque  auela  esl.  — Quod  ad  hu/nanam  nalurum  — allinel 
— — — , sacrae  lilterae  el  Orthodoxi  Patres,  Seriplurac  ver- 
bis  edocli , praeclare  testanlur,  quod  huuiana  natura  in  Christo 
eam  ob  causam  et  inde  adeo , (juod  cum  divina  natura  perso- 
ualiler  unila  est  (depusilo  servili  statu  el  humilialione , jarn 
glorificata  el  ad  dexlram  majeslalis  el  virlutis  divinae  exallata) 
praeter  el  supra  naturales,  essentiales  alque  in  ipsa  permanen- 
tes humanas  proprielates,  cliam  singuläres,  excellcntissimas, 
maximas,  supernaturales,  impervestigabiles,  incflabiles  atque 
coelesles  praerogativas  majeslalis,  gloriae,  virtutis  ac  polenliae 
super  onme,  quod  nominatur  non  soiuui  in  hoc  saeculo,  sed 
eliam  in  fuluro  acceperit,  ul  ita  bumana  in  Christo  natura  (suo 
modo  et  ralione)  in  exequendo  oflicio  Christi  simul  adhibealur, 
cooperelur  et  suam  cflicaciam  i.  e.  virtutem  et  Operationen)  ha- 
beat,  non  tanluin  ex  suis  naluralibus  proprietalibus,  aut  secun- 
dum  essentiales  proprielates , aut  quousque  earum  virtus  et 
efficacia  progreditur:  sed  praecipuc  secundum  inajeslalem,  ylo • 
Warn,  virlulem  alque  polenliam,  quam  per  unionem  hyposla- 
ticam,  glorificationem  et  exaltationem  accepit.“  Vgl.  p.  708. 
783.  780.  (nach  welchen  Stellen  Christus  auch  „juxta  Inima- 
nitatem“  oder  „ut  homo“  „ubique  praesens“  ist,  und  782. 
vgl.  785:  „Christus  eliam  secundum  assumlam  humanaui  nalu- 
ram  omnia  novit  et  polest.“) 

ff)  Diese  Communicalio  idiomatum  wird  ausgesprochen  oder  be- 
schrieben durch  die  propositiones  idiomaticas,  deren 
schon  die  Form.  Coue.  p.  770  sqq.  Iria  yenera  zählt.  — 
Sie  sind : 

N)  Genus  idiomaticum  s.  idionoirjnxdv  (Attrihutio),  quod 
compleclitur  cas  proposiliones , quibus  idiomala  nalararum 
praedicanlur  de  concreto  personae  vel  nalurae.  Cujus  ge- 
neris  sunt  Ires  species: 

aa)  uvxldooig  = species  proposiiionum,  quibus  de  tola 
persona  enunciatur,  quod  allerulri  nalurae  convenil  v.  c. 
i'du  7iu&hv  tov  Xpioiöv  Luc.  24,  26.  46.  — xvqu,  ov 
nuvxu  qidug  Job.  21,  17.  Vgl.  1 Pet.  3,  18.  Hehr.  13,  8. 

bb)  xotvwvia  tcüv  &titov  = species  proposiiionum, 
quibus  de  concreto  nalurae  hninanae  enunciatur, 
quod  nalurae  divinae  proprium  est  v.  c.  o ttog  tov 
äv&pwno v,  6 tov  iv  t (p  ovQurto  Joh.  3,  13.  — i%ov- 
criav  l'/ti  6 vlog  tov  av&Qionov  in)  rijg  yr\g  ayitvut 
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upuQTt'u;  Matth.  9 , 6.  vgl.  Job.  6 , 62.  8 , 58.  t Cur. 
15,  47. 

rc)  Id  lonoirj  o tg  s.  idionota  — species  proposilionum . 
quibus  de  concreto  naluroe  divinae  enuncialur  idioma 
nalurae  humanae  v.  c.  o xvptog  j fjg  do^tjg  loTavpw&r, 
1 Cor.  2,  8.  vgl.  Ap.  G.  3,  15.  20,  28.  Gal.  2,  20. 

a)  Genus  majestaticum  s.  aucheniaticura  conlinet  proposi- 
liunes,  quibus  de  natura  humana  i d i o m a t a nalurae 
divinae  (av/ijjwaTu)  praedicanlur  (/utiudoatg  sc.  au- 
Xrj/Liauav , ßeXilwotg,  dogaoig,  vntgvyjwoig,  exaltatio):  cum 
natura  liumana  Christi  conimunieala  est  majeslas  divina: 
Matth.  11,  27.  Luc.  1,  33.  Phil.  2,  9sq.  cf.  Job.  3,  13. 
Est  igitur  etiam  liumana  Christi  natura  omnipräesens,  omni- 
polens  et  omniscia : Matth.  18,  20.  28,  18.  20.  Phil.  2,  9 
— 11.  vgl.  Col.  2,  3.  9.  — wider  die  Zwinglianer. 

x)  Genus  a p o t e I e s in  a t i c u m conlinet  proposiliones , qui- 
bus a c t i o n e s ad  opus  r e d e in  l o r i u in  pertinentes 
(ünoTtXtofiuTa)  praedicanlur  de  Concreto  personae  r el 
nalurae  1 3),  welches  also  auch  wieder  in  3 Species  /.erlegt 
werden  kann  und  worden  ist.  Beispiele:  Gal.  3,  13.  — 
1 Tim.  2,  5 fg.  — Col.  1,  13ff.  1 Joh.  3,  8.  Hehr.  1,  3. 
9.  — Gegen  die  Königsberger  Osiandcr  und  Slaucarus. 
Unsere  Theologen  machten  den  Kanon  gellend : Divisis  «•//*• 
ribus  dividilur  persona. 


§.  95. 

Geschichte  des  Dogma  von  den  beiden  Naturen  in  der  Person 

Jesu  Christi. 

In  der  Geschichte  dieses  Dogma  machen  sich  deutlich 
vier  Perioden  bemerkbar.  Von  Anfang  an  hat  die  allg. 
Kirche  der  Schrift  gemäss  in  Jesu  Christo  Gottes-  und 
Menschensohn  bekannt.  Diess  ist  der  Inhalt  der  Glau- 
bensregel und  des  Taufbekenntnisses  in  den  mannichfaltig- 
sten  Formen  von  den  Tagen  der  Apostel  an,  und  was  hier 
in  einfach  biblischen  Formen  — meist  nach  Joh.  1 , 14 : 

13J  Form,  Conc.  art.  VIII.  p.  773:  ,,Quod  ad  rationes  officii  Christi 
[«/Tore/,  cf.  Job.  19,  30.  J ultinet,  persona  non  agit  et  operalur  in  scu  rum 
una  vel  per  unatn  naluram  tanliim,  sed  potius  in,  rum  cl  sertindum  atque 
per  utrannjue  naturaiu,  scu,  utCouciliuiu  Chalcedonense  loi|uilur,  una  natura 
igitseu  operatur  cuiu  couimunicalione  alterius,  quod  cujusque  proprium  est.“ 
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6 Xbyog  oapl*  lylvtxo,  1 Tim.  3,  16:  &tog  IguvfQw&rj  b a uqxI 
vgl.  Phil-  2,  5 ff.  — ausgesprochen  und  als  oupxcoaig,  b- 
(jÜQxhxjtg , &eo(pavua  tv  aagxl  und  ähnlich  bezeichnet  wurde, 
das  bezeugen  die  bedeutendsten  Lehrer  der  Kirche,  indem 
sie  ausdrücklich  göttliches  und  menschliches  Wesen  (di- 
vina  et  humana  substantia)  oder  Gottheit  und  Menschheit 
in  der  Person  Christi  (deus  et  homo)  unterscheiden  und 
ihre  Vereinigung  als  Menschwerdung  bezeichnen,  nament- 
lich Justinus  M. , Irenaeus,  Tertullianus , Nopatianus, 
Cyprianus , Dionysius  Al.  u.  a.  Wie  die  alte  Kirche 
(bis  325.)  die  wahre  Gottheit  Christi  gegen  die  Ebioniten 
und  Gesinnungsgenossen  behauptete , so  behauptete  sie 
die  wahre  Menschheit  gegen  den  Gnosticismus  in  allen 
seinen  Erscheinungen  (§.  57.),  wenn  man  auch  auf  ge- 
nauere begriffliche  Bestimmungen  nicht  einging,  welche 
das  Bedürfnis  jener  Zeit  noch  nicht  forderte.  — Die 
Alexandriner  Clemens  und  Origcnes  hatten  zwar,  wie  in 
anderen  Lehrstücken  so  auch  in  diesem,  ihre  eigenthiim- 
lichen  Ansichten  und  dachten  sich  namentlich  den  Leib 
des  Herrn  dem  unsrigen  nicht  ganz  gleichartig,  doch  haben 
sie  eine  menschliche  Seele  (iv/r/  Aoy.)  in  ihm  mit  beson- 
derer Entschiedenheit  anerkannt. 

Was  die  älteste  Kirche  in  ihrer  Allgemeinheit  als  ein 
ktindliches  gottseliges  Geheimniss  im  Glauben  angenommen 
und  gegen  beschränkten  Monotheismus  wie  gegen  theoso- 
phische  Phantasmen  behauptet  hatte,  das  wurde  aus  Ver- 
anlassung der  arianischen  (318  ff.)  und  apollinaristischen 
(362  ff.),  der  neslorianischen  (428  ff.)  und  cutyc  hämischen 
(444  ff.)  Streitigkeiten  begrifflich  entwickelt  und  ebenso 
die  wahre  Gottheit  und  vollkommene  Menschheit  Christi 
als  des  Mittlers  zwischen  Gott  und  den  Menschen  (auf 
den  okum.  Synoden  zu  Nicäa  325  und  Constantino- 
pel  381),  wie  di e wahre  Vereinigung  der  beiden  Naturen 
zu  Einer  Person  (evwaig  vnomaxtx-f}  gegen  die  nestor.  An- 
nahme einer  Gemeinschaft  zweier  Personen  oder  Ein  Woh- 
nung des  Logos  in  dem  Menschensohn  als  seinem  Organ) 
und  die  Integrität  beider  Naturen  nach  ihrer  Vereinigung 
en  die  Annahme  einer  Verschmelzung  zu  Einer  Natur 
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durch  eine  ovy/voig  oder  tgonij  (zu  Ephesirs  431  und 
Chalcedon  451)  symbolisch  definirt  und  kirchlich  san- 
ctionirt.  — ln  der  dritten  Periode  von  dem  Conciiium  zu 
Chalcedon  bis  zur  Reformation  wurde  das  Dogma  der 
allg.  Kirche  unter  mannichfaltigen  Versuchen,  den  einge- 
tretenen  Zwiespalt  über  die  Beantwortung  der  Frage,  wie 
die  Einheit  dieser  geheimnisvollen  Person  zu  denkeii  sey, 
zu  heben , sowohl  gegen  den  Dyopros opismus  der  Nesto- 
rianer  als  gegen  den  Monophysitismus  behauptet  (auch 
auf  der  V.  ökum.  S.  — der  11.  ökum.  zu  Konstant.  — 
553.),  sowie  später  (im  7.  Jahrh.)  gegen  den  Monothe - 
letismus,  durch  welchen  die  inonophysit.  Frage  nur  in 
neuer  Form  gestellt  wurde  ( auf  der  VI.  Ökum.jS.  — 
der  III.  zu  Konstantinop.  — 080.),  und  endlich  im 
8.  Jahrh.  gegen  den  Adoptianismus , in  dem  man  eine 
neue  Form  des  Nestorianismus  erkannte  und  verdammte 
(nam.  zu  Frankf.  a.M.  794.).  ln  der  sorgfältigen  Dar- 
stellung des  kirchlichen  Dogma  von  der  Person  Christi  bei 
Johann  von  Damaskus , welche  für  die  orthodoxe  allg. 
Kirche  symbolisches  Ansehn  erhielt,  tritt  es  schon,  mehr 
als  in  der  frühem  Periode,  in  seiner  consequentcn  Ent- 
faltung hervor  bis  zur  Lehre  von  der  Communicatio  idio- 
matum  (nam.  de  fide  orth.  111.  4.). 

Die  Reformatoren  in  Deutschland,  welche  die  Kirche 
auf  dem  Grunde  des  schriftgemässen,  wahrhaft  katholi- 
schen, Glaubens  erneuerten,  haben  das  Dogma  folgerichtig 
nur  weiter  entwickelt  und  geltend  gemacht  sowohl  gegen 
die,  mit  dem  chalcedonensischen  Bekenntniss  nicht  verein- 
bare Scheidung  der  menschlichen  und  göttlichen  Natur  in 
der  Person  des  Herrn  seitens  der  Zwinglianer  und  s.  g. 
Krypto- Calvinisten  (vgl.  besond.  Form.  Conc.  art.  Vll), 
als  gegen  einige  Theologen  Augsb.  Confession,  namentlich 
Andr.Ösiandcr  (f  1552.)  und  Franc.  Stancarus  (f  1574.), 
von  denen  jener  die  Rechtfertigung  (=  Heiligung,  Wieder- 
herstellung der  urspr.  Gerechtigkeit)  auf  die  göttliche  Natur 
Christi  (den  der  Gläubige  in  sich  aufnehme),  dieser  auf  die 
menschliche  Natur  (in  weicher  er  für  uns  gelitten)  be- 
schränkt e (Form.  C.  art.  UI.).  — Die  Fragen  der  beken^ 
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nisstreuen  Theologen  bezogen  sich  wie  früher  vornämJich 
auf  das  Verhältnis  der  beiden,  unzertrennlich  Yerbundenen 
und  in  ihrem  Wesen  unveränderten,  Naturen  des  Gottmen- 
sclien  zu  einander,  namentlich  ob  und  in  wiefern  er  auch 
im  Stande  der  Erniedrigung,  als  Mensrfiensohn , von  den 
göttlichen  Attributen  Gebrauch  gemacht  habe,  und  sodann, 
wie  dio  verklärte  menschliche  Natur  im  Stande  der  Er- 
höhung als  allgegenwärtig  (ubique  praesens)  zu  denken 
sey.  Während  dieGiessener  Theologen  Just.  Feuerborn  und 
Balth.  Menzer  (seit  1619),  nach  dem  Vorgänge  des  Aeg. 
Huunius,  und  mit  ihnen  die  Sächsischen  u.  a.  im  Gegen- 
satz gegen  die  Tübinger  Luc.  Osiander , Theod.  Thum - 
mius  u.  a.  jenen  Gebrauch  sich  gewiss  richtig  als  bedingt 
dachten  durch  den  Zweck  der  Menschwerdung,  und  ihre 
Lehre  davon  durch  die  Rücksicht  auf  die  Zeugnisse  des 
göttl.  Wortes  bestimmen  liessen  (vgl.  §.  96.);  dachten  sich 
auch  die  Sächsischen,  Helmstädtischen  u.  a.  Theologen, 
nam.  Mart . Chemnitius  (*|*  1586),  Nie.  Seinecker  (*J*  1592), 
Dav.  Chytraeus  (•{*  1600)  u.  a.,  wie  Luther  selbst,  insbe- 
sondere in  den  letzten  Jahren , die  Allgegenwart  der  ver- 
klärten menschlichen  Natur  Christi  als  begrenzt  durch  den 
Umfang  seiner  Verheissungen  und  den  Zweck  der  fot*t- 
gehenden  Erlösung  (uhiquitas  respectiva  et  limitata ) , wo- 
gegen die  Würtemberger , namentlich  J.  Brenz  1570) 
und  Jac.  Andreae  (*f  1590),  eine  unbegrenzte,  unbedingte 
Allgegenwart  (uhiquitas  absoluta)  auf  Grund  der  commu- 
nicatio  idiomatum  behaupteten  und  sich  dem  Eutychianis- 
mus  näherten  und  dem  Mysticismus,  namentlich  des  Schle- 
sischen Theosophen  Casp . v.  Schwenckfeld  (*f  1561.). 

Die  neueren  Bildungen  der  Lehre  von  der  Person 
Christi  vom  rationalistischen  oder  pantheistischen  Stand- 
punkte (§.  18.  7.  Per.)  haben  als  unvereinbar  mit  der 
Schrift  und  dem  christlichen  Bewusstseyn  in  der  Kirche 
entweder  nie  zur  Geltung  kommen  können,  oder  sie  sind 
als  Schulmeinungen  in  wandeludeji  Formen  mit  ihren  Ur- 
hebern vorüber  gegangen,  auch  die  Schleiermachersc/ie . 
Mehrere  der  jetzt  lebenden  bedeutenderen  Theologen, 
Welche  an  dem  Grundprincip  unserer  Kirche  festhalten, 
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sind  wie  der  Verfasser  dieses  Lehrbuchs  bei  seiner  ersten 
Ausgabe  auf  den  apollinaristischen  Standpunkt  mehr  oder 
weniger  entschieden  zuriiekgegangen , um  das  einpersött- 
liche y gottmenschliche,  Wesen  und  Lehen  des  Mittlers 
denkbar  zu  machen.  Thomasius  dagegen,  welcher  sich 
an  J.  Chr.  K.  von  Hof  mann  anschliesst,  fasst  in  dem- 
selben Interesse  die  Selbstbeschränkung  (xtvtaotg  Phil.  2, 
7.)  des  Logos  in  der  Menschwerdung  als  gänzliche  Ent- 
üusserung  der  göttlichen,  s.  g.  relativen,  Attribute  der 
Allmacht,  Allgegenwart  und  Allwissenheit,  so  dass  der 
Sohn  Gottes  von  dem  Momente  der  unio  hypostatica  an, 
als  Gottmensch  9 (im  Stande  der  Erniedrigung)  aufgehört 
habe,  in  göttlicher  Weise  zu  existiren,  und  erst  durch 
die  Erhöhung  das  Bewusstseyn  des  göttlichen  Seyns  wie 
die  Fähigkeit  zu  der  (vorirdischen)  göttlichen  Wirksamkeit 
wieder  erlangt  habe.  Wenn  aber  der  Apollinarismus  in 
der  ursprünglichen  Form , nach  welcher  der  göttliche  Lo- 
gos die  Stelle  des  menschlichen  Geistes  ((pv/rj  XoyixiJ)  ein- 
genommen haben  soll,  unvereinbar  ist  mit  der  Schrift, 
welche  eine  wahrhaft  menschliche  Entwickelung  auch  des 
Seelenlebens  Christi  bezeugt,  namentlich  ein  Wachsen, 
wie  an  Alter  so  an  Weisheit  und  Gnade  bei  Gott  und 
den  Menschen,  wie  es  von  dem  göttlichen  Logos  undenk- 
bar ist  (vgl.  §.  87  fg.  mit  §.53  fgg.) ; so  treten  ähnliche  Be- 
denken auch  den  neuen  Formen  dieser  Auffassung  (von 
Gg.  L.  Hahn  und  Fr.  Gess)  entgegen,  nach  welchen  der 
göttliche  Logos  durch  die  Menschwerdung  sich  in  eine 
menschliche  Seele  umgesetzt  haben  oder  in  den  Zustand 
der  Potenz  („in  welchem  alle  Majestät  des  Sohnes  Gottes 
nur  noch  keimartig  in  ihm  vorhanden  war“)  getreten  und 
als  solches  beschränktes  nvtvpa  in  die  oü^  („in  die 
menschliche  Leiblichkeit“)  eingegangen  seyn  soll.  Die 
Unvereinbarkeit  dieser  Ansichten  von  einer  Repression  des 
göttlichen  Seyns  des  ewigen  Logos  zum  Zweck  neuer 
menschlich -göttlicher  Lebensentwickelung,  wie  jenem  33- 
jährigen  Otium  des  Sohnes  Gottes  von  der  Kivwmg  bis  zur 
c Ymgt'xpwotg  nach  der  Vorstellung  von  Thoniasius,  nicht  nur 
mit  der  Schrift,  sondern  auch  mit  der  Idee  wahrhaft  gött- 
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liehen  Wesens  und  Lebens,  wie  sie  auch,  nach  der  Ue- 
berzeitgung  dieser  schriftforschendeil  Theologen  in  der 
christlichen  Lehre  von  dein  dreieinigen  Gott  ihren  schrift- 
und  vernunftgemässen  Ausdruck  erhalten  hat,  wird,  das 
hoffen  wir  zuversichtlich,  auch  die  Urheber  dieser  Theo- 
rien bald  zur  Anerkennung  der  Wahrheit  der  lutherischen 
Ausbildung  des  altkirchlichen  Dogma  führen. 


Literatur:  J.  Fr.  Cotta,  ilisloria  doctrinae  de  Christo 
honiinum  redemtore  — in  Gerhardi  LL.  theol.  T.  IV.  p.  11 — 59. 
Chr.  W.  Fr.  Walch , Historie  der  Ketzereien  Th.  5 — 9.  — Cramer, 
lieber  die  Schicksale  der  Lehre  v.  d.  Person  Christi  — in  der  Forts, 
v.  Bossuets  Weltg.  Bd.  4.  S.  233  — 84.  — Beck,  Connnentarii  1. 
p.  477  sqq.  — Die  dogiuengeschiehllichen  Werke  von  AI  uns  eher- 
Cölln,  Ne  an  der  (in  Verb,  mit  der  Kirchengeschichte),  Hagen- 
bach  und  F.  Chr.  Baur  (in  Verbindung  ipil  seinen  geschichtlichen 
Werken  über  die  chr.  Lehre  von  der  Versöhnung  1838. 
und  die  chr.  Lehre  vo n der  Dreieinigkeit  und  Menschwer- 
dung Gottes  3 Theile  1841  — 43).  — D or  ne  r,*  Die  Entwickel- 
ungsgeschichte der  Lehre  v.  d.  Person  Christi , 2 Theile  (2.  Ausg.) 
1845.  u.  1853.  und  G.  Thomasius , Christi  Person  und 
Werk  2.  Th.  (2.  Ausg.  1857.),  wo  er  beim  Nachweis  des  kirchlichen 
Consensus  in  die  Geschichte  des  Dogma  eingebt. 


Anm.  1.  Erste  Periode  bis  zum  NicSnischen  Concil. 
Glaube  an  «las  bf.io\oyov(xtviog  fityu  f^vaTTjQiov.  — Fides  implicita. 

Literatur:  G.  J.  Blank,  Proluss.  II:  Observaliones  quae* 
dam  in  primam  doctrinae  de  naluris  Christi  historiaui.  Gott.  1787. 
1789.  4.  — abgedr.  in  den  Commenlatt.  eil  Yellhus. , Kuinocl.  et 
Buperli.  Vol.  I.  p.  241  sqq.  Chr.  Aug.  Salig , De  Eulychianismo 
ante  Eutychen  — — simul  Hist.  Nestorianismi.  WolUcnbuitelao 
1723.  4.  — Alünscher , Dogm.  Gesch.  Th.  4.  S.  1 IT. 

Pass  die  allgemeine  Kirche  von  Anfang  an  göttliches  und  mensch- 
liches Wesen  im  wahren  Sinne  in  der  Person  des  Mittlers  zwischen 
.Gott  und  den  Mensehen  anerkannt  habe,  dafür  zeugt 

1)  der  Kampf  gegen  die  Ebioniteu  und  ihre  Gesinnungsge- 
nossen, sowie  gegeu  die  Gnostiker  (§.  57.  Anm.  1.  u.  2.); 

2)  die  Glauhensrcgel  der  allg.  Kirche,  wie  wir  sie 
durch  Irenüus,  Terlullian  u.  A. , vornümlich  durch  Origenes  kennen 
(in.  Biblioth.  der  Symbole  und  Glaubensregeln  S.  63  11*.  78 IV.),  und 
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die  ihr  entsprechenden  Symbole  (a.  Sehr.  S.  3 ff.).  Origenes  stellt 
de  princc.  1.  praef.  §.  4.  als  deutliche  Lehre  der  Kirche  nach 
apostol.  Ueberlicferung  („quae  per  praedicalionem  apostolicaui  mani- 
feste traduntur“)  in  Betreff  dieses  Artikels  dar:  „quia  (oi/)  JesuA 
Christus  ipse,  qui  venit,  anle  onknem  crealuram  natus  es  Palre  esl. 
Qui,  cum  in  omnium  conditione  Patri  insnislrasset  (per  ipsum  enim 
omnia  facta  sunt),  novissimis  temporibus  se  ipsum  exinaniens  homo 
f actus  incarnalus  esl,  cum  Deus  esset,  et  humo  f actus  mansil. 
(juod  erat,  Deus.  Corpus  assumsit  nostro  corpori  simile,  eo  solo 
differens,  quod  uatum  ex  virgine  et  Spirilu  S.  est.  Et  quoniam  hic 
J.  Christus  natus  et  passus  est  in  verilate  et  non  per  phanlasiaru, 
communem  hanc  mortem  suslinuit,  vere  mortuus;  vere  enim  a mor- 
iuis  resurrexil  et  post  resurrectioneni  conversatus  cum  discipulis 
suis  assumlus  est.“  Diesen  Glauben  bezeugt 

3)  der  Consensus  der  bedeutendsten  Lehrer  der  Kirche  schon 
in  den  ersten  Jahrhunderten:  Ignatius , Ep.  ad  Ephes.  c.  7.  vgl. 
ad  Smyrn.  c.  2.  u.  4.  — Juslinus  M.>  Apol.  I.  §.  42.  46.  50. 
Dial.  c.  Tr.  102.  (über  ihn  Semisch  II.  S.  403  ff.)  — Ircnaeus 
c.  Haeres.  III.  18  sq.  V.  2 u.  16.  §.  2.  Hier  heisst  cs:  Tune  au- 
tem  hoc  Verbum  (6  Xoyog)  ostensum  est  (Ifpaviqio&rj),  quando  homo 
Verbum  Dei  factum  est  (=  <rdp§  lyiv,)\  sernet  ipsum  homini  et 
hominem  sibimet  ipsi  assimilans , ul  per  eam,  quae  est  ad  Filiurn, 
similitudinem  preliosus  fiat  Deo.  — Terlullianus,  De  carne 
Christi  c.  5.  11  sq. ; adv.  Praxeatn  c.  2.  27.  vgl.  c.  20,  wo  der 
apost.  kirchl.  Lehre  gemSss  ausdrücklich  anerkannt  werden  duae 
subslanliae , divina  et  humana , diese  = caro:  homo  et  filius  ho- 
minis, jene  sermo  (Xoyog)  et  Dei  filius;  vgl.  auch  c.  30.  und  de 
anima  c.  41.  u.  55.  ( substantia  in  der  allen  Kirche  bekanntlich 
= natura , i/och  bei  Leo  M.  z.  B.  serm.  XLII1.  c.  2.  und  ad  mo- 
nachos  Paled.  ep.  (XCVII.)  c.  2.  5.  u.  6.).  Ebenso  Novatianus 
de  Irin.  c.  11.  13.  ( utraque  subsl .,  nämlich  homo  und  verbum  Dei 
nach  Joh.  I.  14.)  und  an  vielen  and.  Stellen  c.  21  — 25.  Kap.  21 
(al.  16.)  heisst  es:  Et  quomodo  primogenitus  est  omnis  creaturae, 
nisi  quoniam,  dum  Verbum  illud,  quod  est  anle  omnem  crealuram' 
cl  ideo  primogenitus  omnis  creaturae,  caro  fit  et  hahilal  in  nobis,  h. 
c.  adsumit  hunc  hominem,  qui  est  post  omnem  crealuram  (zuletzt 
geschaffen),  et  sic  cum  illo  et  in  illo  habilat  in  nobis,  ut  neque 
homo  (humana  subsl.  s.  natura)  Christo  subtrahatur  neque  divinilas 
(div.  subsl.)  negetur.  — — Propter  quam  causam  qui  medialor 
Dei  et  hominum  effectus  exprimitur,  in  se  Deum  et  hominem  so- 
ciasse  reperitur.  — Cyprianus,  De  vanitate  idolorum  c.  6: 
„Hujus  indulgentiae,  graliae  disciplinaeque  arbiter  et  magister  Sermo 
et  Filius  Dei  initlitur,  qui  per  prophetas  omnes  retro  iiluminalor  et 
doctor  humani  generis  praedicabalur.  Hic  esl  virtus  Dei,  hic  ratio, 
hic  sapientia  ejus  et  gloria.  Hic  in  virginem  illabilur , carnem 
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Spirilu  Saricto  cuoperanle  indu  i t.  Deus  cum  homine  miscetur.  — 
Hic  Deus  nosler,  hie  Christus  cst,  qui,  mediator  duurum,  induit  quem 
perducal  ad  Fairem.  Quod  homo  est  esse  voluit  Christus , ut  et 
liomo  possit  esse  quod  Christus  cst.  “ Vgl.  c.  7.  eine  durchaus 
biblisch  kirchliche  Darstellung. 

Diese  Zeugnisse  schon , denen  viele  andere  beigefügt  werden 
können  (vgl.  einige,  welche,  wenn  auch  nicht  durchgängig  in  guter 
Auswahl,  v.  Cölln  in  Münschers  Lehrb.  I.  §.  78.  Anm.  6 fg.  in 
Widerspruch  mit  Münscher  beigefügt  hat),  beweisen,  dass  damals  be- 
reits dem  Sprachgebrauch  wie  der  Analogie  der  Schrift  gemäss 
ouq'Z  nicht,  wie  besonders  in  neuerer  Zeit  von  Vielen  behauptet  und 
auch  von  mir  früher  angenommen  worden  ist,  als  blosse  Leiblichkeit 
gefasst  wurde,  welche  der  Logos  beseelt  habe,  sondern  als  mensch- 
liches Wesen.  Die  Väter  sagen  promiscue  ouq'§  und  uv&gwnog, 
Xa/ußuvttv  adgxu  und  uv&gwnov , oug%  iytviio  und  d v&gwnog 
lytv.  oder  aagxojiotr^ttg  uv&g,  lyivtTo , hoagxovo&ui , ougxo- 
noiuofrui  und  uvdgovaihu  (Iren.)  oder  ivav&gwntio&cu  vom  Ao yogy 
incarnalus  est,  carnem  nostram  assumsit,  caro  factus  est  und  homo 
s.  filius  hominis  factus  est  und  hominem  assumsit  u.  a.  Wenn 
nun  aber  auch  Alle  des  Glaubens  waren,  dass  der  Sohn  Gottes  die 
Menschen  nicht  hätte  erlösen  können,  wenn  er  nicht  auch  Menschen- 
sohn geworden  wäre  (wie  Iren.  III.  18,  7.;  die  Stelle  bei  Münscher- 
Cölln  a.  Sehr.  S.  260  fg.),  so  lässt  doch  der  unterschiedslose  Ge- 
brauch jener  Ausdrücke  annehmen , dass  Manche  sich  des  vollen 
Inhalts  derselben  nicht  ganz  deutlich , wenigstens  nicht  immer  be- 
wusst waren,  wie  denn  Semisch  (a.  Sehr.  II.  S.  409  f.)  den  Ju- 
slinus,  in  Widerspruch  gegen  Planck  u.  A.,  für  einen  Vorläufer  des 
Apollinaris  hält.  Dass  Einige  (,,quidam<()  auch  damals  schon,  wie 
später  Arius  und  Apollinaris,  bei  aug £ und  caro  nur  an  „corpus 
humanuin“  dachten,  welches  der  Sohn  Gottes  zur  Erlösung  der 
Menschen  angenommen  habe , sagt  Origenes  ausdrücklich  (de  princc. 
IV,  31  sq.)  und  es  zeugt  dafür  der  Kampf  gegen  ihn  und  die  Ver- 
teidigung seitens  des  Pamphilus , Apol.  (bei  Galland.  Bibi.  Tom.  IV. 
p.  28.) : „Si  quis  sane  offendilur,  quod  dixit,  Salvatorcm  eliam  ani- 
mam  suscepissc,  nihil  de  hoc  amplius  respondendum  pulo,  nisi  quod 
liujus  sententiae  non  Origenes  auctor  est,  sed  ipsa  sancta  Scriptura 
testatur  ipso  Domino  et  Salvalore  dicenle  (Joh.  10,  18.):  Nemo  tollet 
animam  meam  a me,  et  (Mt.  26,  38.) : Trislis  est  anima  mea  us- 
que  ad  mortem,  et  (Jo.  12,  27.):  Nunc  anima  mea  turbata  est. 
El  multa  bis  similia  in  sanctis  Scripturis  invenies.“  Mit  Recht  konnte 
sich  Pamphilus  zur  Verteidigung  dieser,  in  solcher  allgemeinen 
Fassung  nicht  von  Origenes  erfundenen,  sondern  dem  kirchlichen 
Glauben  entsprechenden,  Lehre  auf  den  Schriftgrund  berufen,  wie 
Origenes  selbst,  welcher  a.  St.  weiter  ausführt,  dass  jene  u.  a.  Aus- 
sprüche nicht  von  dem  ewigen,  göttlichen  Logos,  sondern  nur  von 
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der  menschlichen  Seele,  die  er  angenommen,  verstanden  werden  köunen. 
Iler  Kampf  gegen  sie  wurde  aber  auch,  wie  bekannt,  veranlasst 
darch  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Präexistenlianismus  des  Origenes 
(vgl.  de  princc.  II.  6.).  lieber  seine  eigentümliche  Fassung  der 
Lehre  s.  Thomasius  in  s.  Monographie  über  Origenes  S.  204  IT., 
vgl.  dessen  Dogm.  11.  S.  161  IT.  — Die  Mehrzahl  der  Schüler  des 
Origenes  eignete  sich  die  Lehre  auch  nicht  in  dieser  absonderlichen 
Fassung  an. 

Dionysius  \ oii  Alexandrien  spricht  sich  über  dieses  Dogma 
gegen  Paulus  Samos,  im  Wesentlichen  orthodox  aus  ; auch  er  sagt : 
o uvifQümio&tig  &tog  Xöyog  (qu.  10.  bei  Mansi  T.  I.  p-  1085.  A.). 
Selbst  der  dunkle  Amubius,  welcher  von  dem  Zwecke  der  Mensch- 
werdung Christi  adv.  Gent.  I.  23  et  sqq.  (b.  Galland.  IV.)  redet  und 
die  Ausdrücke  assumere  hominis  formam , induere  oder  assumere  homi- 
nem  (c.  24 — 26.)  gebraucht,  scheint  das  Wort  im  vollen  Sinne,  ein- 
schliesslich der  Seele,  gefasst  zu  haben,  vgl.  lib.  il.  8.  u.  23.,  wo 
er  vorn  Wesen  der  homines  redet,  mit  I.  13.,  wo  von  Christo  als 
Menschen  die  Hede  ist.  Dagegen  Laclanlius  dachte  sich  unter  caro 
und  homo  in  der  übrigens  trcfilichen  verwandten  Darstellung  inslilull. 
IV,  24.  u.  25.  nur  „corpus  mortale“:  „Sicut  pater  Spiritus  ejus 
Deus  sine  tnalre,  ila  mater  corporis  ejus  Virgo  sine  patre.  Fuit 
igilur  et  Deus  et  homo,  inter  Deum  alquc  hominem  medius  consli- 
tutus  (undc  illum  Graeci  /uea/xfp  vocant),  ut  hominem  perducere  ad 
Deum  posscl  i.  e.  ad  immorlalilateni : quia , si  Deus  tanlum  fuissel 
(ut  supra  dictum  csl),  exempla  virtulis  liomini  praebere  non  posset; 
si  homo  tanlum,  non  posset  homines  ad  justiliarn  cogcre,  nisi  au- 
ctoritas  nc  virtus  liomine  major  acccderet“  (c.  25.).  Vgl.  Dorner, 
I.  S.  777  IL  — Laclanlius  weist  im  Abcndlande  auf  Arius  hin,  der 
eben  auftrat , als  er  seine  Institutionen  schrieb. 

An  in.  2.  Zweite  Periode  von  der  Synode  zu  Nicäa  bis  zum 
Concilium  Ch aleed onens e (325  — 451.).  Fides  ex- 
plicila  el  definita. 

Literatur:  Ausser  den  angof.  Schriften,  sofern  sie  diese 
Periode  mit  beschreiben,  namentlich  Salig's,  s.  Neander , Allgem. 
Gesell,  d.  ehr.  Hel.  u.  K.  Bd.  2.  S.  1087  ff.  (2.  Aull.)  — Gieseler , 
Lehrb.  der  K.  Gesch.  1 Bd.  §.  86  ff.  (über  den  Ncstorianischcn  u. 
Eulych.  Streit.)  — Dorner  I.  S.  963  f. 

Wie  Arius  durch  seinen  Irrthum  die  Vollendung  des  kirchlichen 
Dogma  von  der  Gottheit  Christi  veranlasste  (§.  57.),  so  gab  er  auch 
mit  Veranlassung  zur  Entwickelung  und  Definition  der  Lehre  von  der 
menschlichen  Natur  des  Herrn.  Bei  seiner  Ansicht  von  dem  Sohne 
Gottes  als  einem  Geschöpf  konnte  er  nicht  wohl  annehmen,  dass 
dieser  geschaffene  Geist  sich  in  einem  Körper  noch  mit  einem 
andern  endlichen  Geiste  zu  einer  persönlichen  Einheit  verbunden 
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habe;  er  behauptete  daher,  er  habe  bei  der  Menschwerdung  einen 
unheseelten  Leib  angenommen  (tov  Xgiaibv  utyvyov  ävtiXrjyivai 
owfiUy  vgi.  £uslali)ius,  B.  v.  Antiochien,  hei  Theodore!.  Dial.  3.  T. 

4.  ed.  Schulz  p.  233.).  Die  Arianer  wurden  daher  wegen  dieser 
Meinung  ^Axjjvyoi  genannt.  Auch  Marcellus  v.  Ancyra,  obwohl 
als  Sabellianer  auf  entgegengesetztem  Standpunkte  (§.  57.  Anm.  2. 

5.  323.),  leitete  die  Beseelung  des  Körpers  Christi  allein  von  dem 
Logos  ab.  Vornämlich  aber  veranlasste  die  Entwickelung  und  De- 
finition des  Dogma  von  der  Menschheit  Christi  der  plalonisirende 
Apollinaris  der  Jüngere,  B.  von  Laodicca,  welcher  (c.  362.)  mit 
der  Meinung  hervortrat,  dass  der  Logos  OMfxa  tfix/wyov  ( uoi/uu  und 
xpvyji  uXoyog)  angenommen  und  in  demselben  die  Stelle  der  i pvyf> 
votgu  oder  des  menschlichen  nvtvfxa  oder  vovg  eingenommen  habe 
{Dorner  I..  963  ff.  993  ff). 

Bis  zum  Hervortrelen  dieser  Meinungen  in  bestimmten  Behaup- 
tungen hatten  die  rechtgläubigsten  Kirchenlehrer  nicht  nur  und 
avdgwnog  sondern  auch  qtvatg  und  vpooTuoig  (=  substanlia  s. 
natura  Tert.  und  Novatianus)  mitunter  promiscuc  gebraucht  und  sich, 
indem  sie  den  allgemeinen  kirchlichen  Glauben  an  die  Einheit  der 
goUmenschlichcn  Person  Christi  ausdrücken  wollten,  so  ausgesprochen, 
dass  man  ihnen  später  eine  monophysilische  Ansicht  zugeschrieben 
hat.  So  namentlich  selbst  Athanasius  ntgl  zrjg  oagxwmwg  tov 
&tov  Xoyov : c OfioXoyovfAtv  xai  tivut  tov  avjbv  vldv  &sov 
xai  &tov  xutu  nvev^ia,  vlov  di  uv&gM7iov  xutu  oag- 
xu%  ov  dvo  (pvnetg  tov  Iva  vlov , fxiuv  ngogxvvrjTrjv  xai  fiiav 
ungogxvrrjTov t uXXit  ftiuv  qivoivtov  &eov  Xoyov  oeoag- 
xcofitvrjv,  (xtTu  zrjg  ougxog  uvzov  /x tu  ngogxvv^att  xui  ngog~ 
xvvot ^(xiiTtv,  Und  Julius  (Bischof  von  Rom  v.  J.  336  — 352.) 
schreibt  sogar  in  Ep.  ad  Dionysium  AL:  Xiyovot  yug  avtoi  di jo 
(pvoeig,  xuijot  tov  ’ Iiouvvov  oa(f Mg  tvu  unodtC^avzog  zbv 
xvgiov  iv  tm  Xiytiv * oXoyogoug^  iyivezo.  El  yovv  tlg 
o ix  zrjg  uylug  nag&tvov  Tty&tig  Mvofxnozui , xui  uvzog  fort, 
dl  ov  tu  nüvru  yiyovty  fxlu  tpvoig  ioziv,  intidr)  ngoownov  tv 
kycov  tlg  dvo  ov  dtatguzai,  ori  ovdi  Idla  cptoig  iazi  t d OMfia, 
ovde  idiu  (fvotg  g d-tozrjg  diu  zrjg  ivoagxibotMg , äXX * wantg 
av&gwnog  (.ilu  (pvoig,  ovtm  xui  iv  bfioiM/xau  avd'Qwnojv  yevo • 
fitvog  Xgiozog  (vgl.  über  die  Aechlheit  dieser  Stellen  Salig  1. 
c.  p.  140—158.  mit  Gieseler  a.  St.  S.  442  f.). 

Dass  man  diese  und  ähnliche  Aeusserungen  nicht  richtig  ge- 
deutet habe  und  sie  eben  nur  die  persönliche  Einheit  (jxla 
(pvotg  = tv  ngooMnov)  hatten  bekennen  wollen  gegen  dyoprosopische 
Ansichten,  wie  sie  früher  schon  und  damals,  seit  330  gewiss  in 
Antiochien  geäussert  wurden  und  später  den  Nestorianischen  Streit 
veranlassen,  die  Meinung,  welche  den  Menschensohn  scheidet  von 
Gottes  Sohn,  jener  Marias  Sohn,  in  welchem  der  Logos  zu  ei- 
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nem  persönlichen  (=  gemeinsamen)  Wirken  Wohnung  genommen  habe, 

— dicss  deuten  die  Worte  selbst  schon  an,  und  Athanasius  namentlich 
hat  es  oft  genug  ausgesprochen,  dass  er  die  ouq%,  welche  der  Herr 
angenommen,  sich  nicht  ohne  menschliche  Seele  gedacht  habe.  Vgl. 
Dorner  S.  847.  857.  972  f.  976.  und  sein  Bekennlniss  (nicht  das 
sogenannte)  in  m.  Bibi,  der  Symbole  S.  175  fg. 

Die  Theorien  der  Arianer  und  des  Apollinaris  wurden  bekämpft 
von  Euslalhius  (a.  St.  schon  im  dyoprosopischcn  Sinne) , von  den 
grossen  cappadocischen  Theologen,  Basilius  Gr.,  besonders  von  Gre - 
gorius  IS'yssenus  (f  nach  394,  dessen  uvTt^QTjXixog  ngog  tu  AnoX- 
hvupiov  wichtige  Fragmente  aus  den  Schrr.  des  Apoll,  ntgi  Ivaup- 
xioaewg  und  nepi  nloxtwg  enthält),  Gregorius  Naziansenus  (f  391. 
s.  dessen  Epp.  ad  Cledonium  s.  oral.  LI.  et  LU.).  Diodorus,  B.  von 
Tarsus f (+  394.)  und  l'heodorus,  B.  von  Mopsveslia  (f  429.). 
Eine  Synode  in  Alexandrien  362.  erkannte  im  Gegensatz  gegen  die 
Arianische  Ansicht  die  Vollständigkeit  der  menschlichen  Natur 
Christi  an,  und  als  nun  Apollinaris,  B.  von  Laod.,  welcher  das  Concil 
mit  beschickt  halte,  indem  auch  er  die  Annahme  eines  Otofia  uxfw- 
yov  verwarf,  seine  Theorie  aufslellte,  behauptend,  nur  sie  entspreche 
dem  Begriff  des  Gotlmcnschen  (Job.  1,  14.  u.  a.),  andernfalls 
müsse  man  in  Christo  2 Personen  annehmen  und  den  Begriff  des 
&*äv&()(onos  umsetzen  in  den  eines  uv&gwnog  i’v&eog , eines  von 
Gott  bewohnten  Menschen,  der  Menschensohn  ein  Tempel  des  Logos, 
wie  ein  Prophet,  den  der  h.  Geist  bewegte;  auch  entspreche  seine 
Lehre  ganz  dem  kirchlichen  Prädical  der  Mutter  des  Herrn : Btoxoxog. 

— Aber  die  grossen  Vertreter  der  Kirche  jener  Zeit,  noch  Athana- 
sius (f  373.),  insbesondere  die  beiden  Gregore  zeigten  die  Un- 
vereinbarkeit auch  dieser  Auffassung  mit  dem  Glauben  an  die  Wahr- 
haftigkeit der  Menschwerdung  Christi  ( vlog  xov  uv&q.,  ötvx . 'Adufi : 
houQxwaig  = iva  r&g  tum]  ot  g)  und  die  Wahrheit  des  in  der 
Schrift  bezeugten  menschlichen  Lebens  Christi,  unter  deren  Voraus- 
setzung er  auch  nur  wahrhaftiges  Ur-  und  Vorbild  der  Menschheit 
seyn  und  eine  wahrhaftige,  vollgültige  Erlösung,  als  vollständiger 
Vertreter  derselben  stiften  konnte.  — Die  Lehre  des  Apollinaris 
wurde  aul  2 Synoden  in  Born  377  u.  378  und  dann  auf  dem  2. 
ökumen.  Concil  zu  Constanlinopel  von  der  allgemeinen 
Kirche  381.  verworfen  (can.  I.  u.  VII). 

Die  Bedeutung  wie  der  Verlauf  der  nun  folgenden  Kämpfe  der 
anliochenischen  und  alexandrinischen  Schulen  in  dem 
n es toriani sc hen  (dyoprosopischen)  und  eutychianischen 
(monophysilischen)  Streite  sind  bekannt.  Nestorius  aus  Antiochien 
nahm  als  Patriarch  in  Constanlinopel  (428.)  in  seinem  leidenschaft- 
lichen, obwohl  redlichen,  Eifer  gegen  die  Arianer  und  Apollinaris 
Anlass  zum  Auftreten  von  dem  Uebermaass  im  Gebrauch  des  miss- 
verständlichen Prädikats  der  Mutter  des  Herrn  d-tox  oxo  g s statt 
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dessen  er  X9ifr toroxog  empfahl  1 2 ) und  schritt  nun  bei  seinen 
Versuchen  diess  zu  rechtfertigen,  wie  es  schien , zu  einer  Trennung 
Christi  (ygioroXvoig)  in  2 Personen  ( övo  tpvmtg  — dvo  TTQoawna), 
von  denen  Maria  in  Wahrheit  nur  den  Menschensohn  geboren  habe, 
indem  er  (nach  dem  Vorgänge  des  Theodor  v.  Mopsv.  in  s.  Glau» 
bensbekenntniss : m.  Bibi.  S.  202  ff.)  die  Vereinigung  der  göttlichen 
und  menschlichen  Natur  als  avvuqxta  (copulatio,  conjunctio)  od. 
tvwaiq  (j  % t t i x i]  (unio  relativn,  Verhältnis:?  des  Zusammenseyns 
und  Wirkens  des  Logos  und  des  Menschensohns)  bezeichnele.  a)  — 
Eulyches  dagegen,  sich  anschliessend  an  Cyrillus , Palr.  von  Alexan» 
drien,  behauptete  (444)  im  Widerspruche  eine  so  innige  Durch» 
dringung  der  menschlichen  Natur  von  der  göttlichen,  dass  es  schien, 
als  haben  nach  seiner  Meinung  beide  Naturen  an  einander  gegenseitig 
ihre  Eigen thiimlichkeilen  (durch  eine  ovyyvotg  oder  TQonrj 
oder  fitz u ßo\7j)  verloren.  Die  Vertreter  der  allgemeinen  Kirche 
verwarfen  beide  Gegensätze  als  solche,  indem  sie  die  Wahrheit  in 
beiden  anerkannten,  auf  zwei  öcumenischen  Concilien.  Das 
erstere,  431  von  Theodosius  II.  nach  Ephesus  berufen,  stellte  kein 
neues  Symbol  auf,  sondern,  indem  es  das  zu  Konstant.  381.  vervoll» 
slfindigte  Symbol  bestätigte,  verwarf  es  die  IrrthOmer  des  Nestorius 
wie  des  Cöleslius  (Pelagianismus)  in  6 Kanones  unter  Anerkennung 
einiger  Schreiben  des  Cyrillus  und  Cöle>linus , B.  v.  Rom,  an  Neslorius 
und  der  12,  die  Lehre  von  der  Person  Christi  betreffenden,  Ana- 


1)  Der  Gallische  Mönch  Lejwrius,  welcher  früher  gelehrt  hatte,  „non 
ipsum  Deuin  hominem  natum  , sed  perfectmn  cum  Deo  natum  hominem  — 
perliraescens  seil. , ne  divinitali  conditionetn  ndsignaret  hutnanam  “ musste 
schon  um  das  J.  426  in  einem  libellus  entendalionis  bekennen,  „ Deum 
natum“;  s.  Giesel  er  §.  86.  d.  u.  e.  Ausser  den  hier  angeführten  Zeug- 
nissen für  den  Gebrauch  des  Prädikates  „Gottesgebiircrin“  bei  Athanasius 
und  Didymus  habe  ich  cs  schon  gefunden  in  D\onys.  Al.  cp.  cont.  Paulum 
Samos,  bei  Mansi  Tom.  1.  p.  1044.  D.  1061.  A.  u.  E.  1063.  A.  1065.  C. 
1075.  D.  1077.  D.  und  1085.  A.  und  Alexander  Alex,  ad  Alexondr.  Con- 
stant.  bei  Tbeodoret.  II.  E.  I.  4.  — Rufinus  in  Expos,  in  Symb.  Ap.  sagt, 
wie  Leporius  bekennen  musste:  „Deus  natus  cst  est  virgin  e.  “ 

2)  S.  Cyrilli  Al.  Commonitorium  datum  rosidonio  (dem  Ge- 
sandten an  den  Röm.  Bisch.  Coelestinus) : oioxe  xav  dvav&pionyoas 
fayrjxat  6 ftovoyevrjs  xov  &eov  Aoyoc,  oxt  ovvijv  aei  an  dv&p(onq> 
ayiq?  xdfi  in  xrjs  nap&ivov , Siä  xovxo  Xiyexai  dvavfrpntnijoai  * a/enep 
Öe  avvijv  x ots  TiQorprjxais , ovxaf  , iprjoi , xai  xovxo*  xaxa  fiei^ora. 
ovvatpeiar,  did  xovxo  tpevyet  navxa^ov  xd  Xtyaiv  x r,v  Evioo  iv, 
«AA*  ovoud^ei  ovvätpeiav , Ssnep  ioxiv  os  ß£a>&sv , xai  dts  ar  Xeyg 
npos  7 rjoovv , oxi  xa&’  d>(  r,v  fir.xa  Mtovorj , ovxo*s  Hoofiai  fiexa  oov 
^ Jos.  1,  5.).  — — — My  yyolv,  onsp  Isyofiev,  ano&avelv  vnep 
rjuuiv  xov  viov  xov  &cov  xai  avaoxijvai,  («AA’)  6 ar&pa*7toe  ane- 
&ave , xai  6 avO" p ton  o s aveoxy , xai  ovSiv  xovxo  npos  xov  xov 

&f.ov  Xoyov, vgl.  urkundliche  Mittheilungen  bei  Münscher-  von  Cölln 

§.  81.  und  über  die  antiochenische  Christologie  Dorner  II.  S.  24  ff.  und 
Thomasius  II.  S.  80  ff.,  der  übrigens  ein  sehr  warmer  Anwalt  des  Cyrillus  ist 
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ihematismen  des  Cyrillus.  Da  aber  5 Tage  darauf  auch  dieser  mit 
seinem  Genossen,  B.  Afemnon  v.  Ephesus,  von  den  morgenländischen 
Bischöfen  unter  dem  Vorsitze  des  B.  Johannes  v.  Antiochien  verur- 
theilt  und  eicommunicirl  worden  war,  der  Kaiser  aber  beide  Be* 
schlösse  der  gespaltenen  Synode  bestätigte,  so  musste  sich  Cyrillus 
(obwohl  der  Beschluss  gegen  ihn  und  Memnon  bald  wieder  aufge- 
hoben worden  war)  doch,  um  die  Einwilligung  der  Antiochenischen 
Parthei  in  die  Verdammung  des  Nestorius  zu  erlangen,  im  J.  433. 
entschlossen,  eine  von  Theodore!  entworfene  Formel  zu  unterzeichnen, 
worin  er  2 vollkommene  Naturen , dem  kirchlichen  Glauben  entspre- 
chend, bekannte  (das  s.  g.  Symbolum  Ephesinum;  vgl.  Munscher-v. 
Cölln  §.  82.  Anm.  3.).  Das  Dogma  wurde  vollendet  auf  dem  fol- 
genden, zu  Chalcedon  in  ßilhvnien  451  unter  Marcianus  gehaltenen, 
öcumen . Concil,  und  das  hier  abgefassle  Symbolum  (oQogzfjg 
iv  XuXxrjdovt  T it ugtrjg  JSvvodov)  ist  folgendes: 

tEnofitvoi  toivvv  toiq  uylotg  nUTguotv  ¥va  xal  tov  uvtov 
bfjLoXoyttv  viov  tov  xvgiov  'Irjoovv  Xgioxov  ov/uqxuvwg 

unuvTig  ixdiduoxo/utv , xlXtt  ov  tov  uvtov  iv  xat 

tiXitov  tov  uvtov  iv  av&g  von  6%  rjxt , . &edv  dXrj&wg  xal 
dv&gomov  uXrj&wg  tov  aitov,  ixAfJvyriS  Xoytxijg  xal  oatfia- 
jog,  ofjtoovotov  T(p  naigl  xard  Trjv  ^tÖTr/Ta  xal  bfxoovoiov  tov 
uvtov  ri/u*v  xarä  tr)V  uv&gionoTTjTU , xutu  nuvzu  bftotov  i \(uv 
ywglg  aßUQTtag  * ngo  ahbvwv  fiiv  ix  tov  naTgog  yevvrj^ivru 
xaxu  t rv  &toTT]Tai  in * ioyuxujv  di  tujv  r^igtov  xbv  uvtov  dt * 
i,näg  xat  dtd  Trjv  T)fuxiguv  owxrjQtav  ix  Magiug  t rjg  nag&J- 
vov  TTjg  friOTo  xov  xutu  Trjv  uvfrgwnoTtjTu,  tvu  xal  tov  uv - 
iov  ygioxov,  vidv , xvqiov,  /Aovoytvrj , ix  dvo  tpvottav  [Iv 
dvo  (pvototv]  uovy  y vt  wg , uxgenxtog,  udtaigix  tog,  uyw~ 
giottog  yvwQitputvov  ovdufiov  xijg  xcöv  (pvottov  dtatpogug 
ävrftnjft&vjg  diu  t t/V  Vvtootv,  aw^Ofsivtjg  di  fxuXXov  xrjg  Idto- 
TT/Tog  ixuxigug  (pvottog  xal  dg  tv  ngdownov  xal  fiiav 
vn  6 ot  uotv  ovvTQtyovo>]g,  ot x .dg  dvo  ngooomu  (Litgityfitvov 
it  diatgov/ntvov , aXA*  Vva  xal  tov  avxov  t nov  xal  fiovoyivrj, 
&tbv  Xöyov,  xvqiov  7 rjoorv  Xgioxov’  xufruneg  uvw&tv  ot  ngo - 
(prjxat  ntgl  uvtov  xal  uvzog  rj/uug  o xvgtog  'Iqoovg  Xgurrdg 
i^tnuidtvoe  xal  xo  t tov  nuregwv  rjfxtv  nugadidwxe  ovfißoXov. 

Zugleich  wurde  Leo ’s  Epistola  ad  Flavianum  (von  447  — 
449.  Dalr.  Conslantinop.)  — geschrieben  im  J.  448.  — für  nor- 
mativ über  diese  Lehre  erklärt.  Besonders  sind  aus  ihr  wichtig 
c.  2:  „ Foccundilalera  virgini  Spiritus  S.  dedit,  veritas  autem  cor- 
poris sumla  de  corpore  est,  et  aedißcante  sibi  sapientia  domum 
(Prov.  9,  1.)  Verbum  caro  factum  est  et  habilavil  in  nobis  (Job. 
I,  14.):  h.  e.  in  ca  carne,  quam  assumsit  ex  homine  et  quam 
Spiritu  vitae  rationalis  animavii.  — c.  3.  Salva  igitur 
proprietate  utriusque  naturae  et  substanliae  et  in 


Digitized  by  Google 


§.  95.  Gesch.  des  Dogma  v.  d.  beiden  NaL  in  Christo.  i79 

unam  cocunte  persona m,  suscepta  est  a majeslate  humilitas,  a 
virlute  infirmitas,  ab  acternitate  mortalitas:  et  ad  resolvendum  con-> 
ditionis  nostrae  debilum  natura  inviolabilis  naturae  est  unita  passi- 
bili:  ut,  quod  nostris  remediis  congruebat,  unus  atque  idem  mediator* 
Dei  et  horainum,  homo  Jesus  Christus,  et  mori  posset  ex  uno  et 
mori  non  posset  ex  altero.  In  Integra  ergo  veri  hominis 
perfectaque  natura  vcrus  natus  est  Deus,  tolus  in  suis,  totus 
in  nostris.  — Assumsit  formam  servi  sine  sorde  peccati,  Au* 
mana  augens , divina  non  minuens,  — Tenet  enim  sine  de- ! 
feclu  proprietalem  suam  utraque  natura:  et  sicut  formam  servi' 
Dei  forma  non  adimit,  ita  formam  Dei  servi  forma  non 
ininuit. ((  Mehr  bei  Münscher  §.  not  4.  Den  Brief  gab  • li.  Ph. 
C.  Henke  besonders  heraus  als  Weihnachtsprogramm.  Heimst.  1780. 

4.  vgl.  auch  J.  J.  Griesbach , diss.  locos  communes  theologicos, 

colleclos  ex  Leone  M.  sistens.  Sectt.  III.  Hai.  1768.  4.  — In  seinem 
Briefe  an  Pulcheria  Augusta  characlerisirl  Leo  die  Gegensätze  kürzlich 
so:  „Quantum  Sestorius  a veritatc  excidit,  dum  Christum  de  malrc 
solum  hominem  asseruifc  nalum,  tantum  etiam  hic  ( Eulyches ) a calho- 
lico  Lramite  devial,  qui  de  eadem  virgine  non  noslram  credit  editam 
esse  subslantiam,  volens  utique  eam  solius  deitatis  inteiligi,  ut  quod 
formam  servi  gessit  et  quod  nostri  similis  fuit  atque  conformis,  quae* 
dam  nostrae  naturae  fuerit  imagot  non  vcritas.  “ (Opp.  ed.  Qucs- 
ncl  T.  I.  p.  248.  ep.  XXVII.  vgl.  ep.  XCVII.  — ad  monachos  Palae- 
slinos  p.  316.).  • « 

Anm.  3.  DrittePe riodevomConcilium  zu  Chalccdon 
bis  zur  Reformation. 

Literatur:  J.  Sim.  Assemanus,  De  Syris  Neslorianis  — 
in  s.  Bibi.  Orient.  T.  III.  Vol.  II.  Rom.  1728.  fol.  vergl.  J.  S.  As * 
setnani , Or.  Bibi,  in  einen  Auszug  gebracht  von  A . F.  Pfeiffer , 
Bd.  2.  (Erl.  1777.  8.)  S.  329  ff.  448  ff  — Walch  a.  Sch.  Bd.  6. 

5.  641  ff.  Bd.  7— 9.  — Gieseler  I.  108—110.  und  126.  und 
II.  §.  13.  u.  die  oben  genannten  Dogmengesch.  Werke. 

Die  Concilien  zu  Ephesus  und  Chaicedon  hatten  die  Unruhen 
nicht  beschwichtigen  und  das  Schisma  in  der  Kirche  nicht  heben 
können;  der  unglückliche  Neslorius  behielt  Freunde  besonders  unter 
Syrischen  und  Persischen  Christen  (Nestoriancr  — Chat* 
d 5 i s c h e Christen,  in  Indien  Thomaschristen)  — und  noch 
zahlreicher  waren  die  Anhänger  des  Eulyches,  die  sich  nach  ihrer 
Lehre  Monophysiten  nannten  und  die  Bekenner  des  chaicedon. 
Symbols,  als  Dyophysiten,  des  Nestorianismus  beschuldigten,  beson- 
ders stark  in  Syrien,  Armenien,  Aegypten  und  Aethiopicn  waren. 
Sie  spalteten  sich  in  verschiedene  Pariheien. 

1 Die  Spaltung  wurde  veranlasst  durch  den  Grad  der  Consequcuz, 
mit  welcher  man  das  Princip  des  Monophysitismus  entwickelte.  In 
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der  Grundansickt , dass  (pvaig  und  vndaraaiQ  gleichbedeutend  und 
die  göttliche  und  menschliche  Natur  wie  zu  Einer  Hypostase  so  zu 
Einer  Natur  (pia  cpvoig)  vereinigt  seyen,  stimmten  alle  überein. 
Doch  in  der  Entwickelung  dieser  Grundvorstellung  gingen  sie  nicht 
Alle  gleich  weit.  Eine  Schranke  fand  die  Consequenz  in  dem  Be- 
griff der  GoUmenschheü  ( vnoaxaatg  Stavdgixrj),  welcher  nicht 
aufgehoben  werden  sollte.  Die  Mehrzahl  hielt  fest  an  der  Zweiheit 
der  wesentlichen  oder  natürlichen,  sowohl  göttlichen  als  menschlichen, 

* Eigenschaften  und  Affectionen.  Daher  nahmen  sie  auch  die  Sterb- 
lichkeit und  Leidensfähigkeit  des  Menschlichen  in  Christo  an;  daher 
Qfhtfrrodoxrjat  und  Od-agTokurgai  und  von  ihrem  Haupte,  dem 
vertriebenen  Patriarchen  von  Antiochien,  Severus,  Severianer,  von 
einem  Andern,  B.  Theodosius  in  Alexandrien , Theodosianer  genannt. 
— Andere  meinten,  dass  der  Leib  Christi  durch  die  Vereinigung  mit 
dem  Logos  der  Verweslichkeit  und  allen  irdischmenschlichen  Affec- 
tionen entnommen  gewesen  sey,  dass  sich  aber  Christus  freiwillig, 
um  sein  Erlösungswerk  auszuführen  (xaz1  olxovofiiav),  ihnen  unter- 
worfen habe ; daher  Idfp&agtodoxijrui  und  vtn  ihrem  Haupte , dem 
vertriebenen  B.  v.  Halikarnassus,  Julianus,  Julianisten  und  von  einem 
Bisch,  in  Alexandrien,  Gajanus,  Gajanilen  genannt.  — Beide  Partheien 
spalteten  sich  wieder.  Eine  Abart  der  Severianer  od.  Theodosianer 
waren  die  Anhänger  des  Diak.  Themislius  in  Alexandrien,  welcher 
nach  dem  Tode  des  Severus  unter  Berufung  auf  das  Evangelium  mit 
der  Behauptung  auflrat,  dass  Christi  menschliche  Seele  uns  in  Allem 
gleich  gewesen  sey,  auch  im  Nichtwissen,  daher  diese  Themistianer 
von  ihren  Gegnern  Agnoelen  genannt  wurden.  Dagegen  ging  eine  Par- 
thei  der  Julianislen  in  der  ldentificirung  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen in  Christo  so  weit,  dass  sie  seiner  Menschheit  auch  die  Crea- 
türlichkeit,  welche  die  Anderen  wenigstens  für  den  Moment  der 
Menschwerdung  annahmen,  nicht  zneigneten,  sondern  behaupteten, 
dass  Christus  auch  als  Mensch  Gott  und  Schöpfer  und  darum  Gegen- 
stand der  Anbetung  von  Anfang  an  sei.  Sie  wurden  daher  Aktisteten 
genannt,  während  sie  ihre  Gegner  Ktistolalren  schalten.  Vgl.  Dor- 
n er  II.  S.  150  ff.  und  Baur  II.  S.  37  ff. 

Das  H e n o t i c o n des  Zeno  Isauricus  (Kaiser  477  — 49 1), 
welches  im  J.  482  erschien  (milgethcill  von  Gieseler  §.  108.  not.  i), 
das  fünfte  öcumenische  Concil  zu  Constantinopel  (Con- 
stantinop.  III.  unter  Justinian  1.  527  — 65.)  im  J.  553.,  konnten 
die  Zwietracht  in  der  Kirche  nicht  heben.  Da  rielh  im  7.  Jabrh. 
ein  Armenischer  Bischof  der  Monophysiten  dem  Kaiser  Heraclius 
(reg.  611  — 41.)  als  sicheres  Mittel  endlicher  Vereinigung  der- 
selben mit  den  Kalholikern  die  Lehre  von  Einer  VV.  i 1 1 e n s ä u s s- 
erung  (pla  &tavS  qixtj  iv^gytta)  der  beiden  Naturen  in 
der  Person  Christi,  und  da  sein  Patr.  Sergius  und  mehrere  katho- 
lische Bischöfe  sich  zustimmend  äusserten,  so  wurde  die  neue  Lehre 
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seit  622  auch  wirklich  allmählig  verbreitet.  Aber  der  paläst.  Mönch 
Sophronius  (seit  634  Palr.  von  Jerusalem)  erhob  633  in  Alexandrien 
lauten  Widerspruch  gegen  dieselbe  als  unvereinbar  — was  sie  auch 
wirklich  ist  — mit  dem  katholischen  Dogma  von  der  Person  Christi. 
Die  Monotheletischen  Streitigkeiten  wurden  nun  eben  so  be- 
unruhigend, als  die  bisherigen  monophysilischen  Spaltungen  — und 
man  musste  eilen,  die  von  neuem  aufgeregten  Gemülher  zu  be* 
schwichtigen.  Der  Patriarch  zu  Constantinopel  Sergius  verfasste 
eine  schwankende  vEx$toi  g,  welche  der  Kaiser  Heraciius  im  J. 
638  erliess  (abgedr.  bei  Giescler  §.  126.  not.  f.)  und  der  völlig 
indilferente  Tvnog , welchen  Conslans  II.  im  J.  648  ausgehen 
liess  (b.  Gieseler  a.  St.  not.  i),  gebot  bei  harter  Strafe  Stillschweigen 
über  die  streitige  Lehre.  Aber  der  Zweck  wurde  nicht  erreicht,  am 
wenigsten  im  Abendlande,  und  der  Pabst  Martin  7.  belegte  sogar  auf 
der  Ersten  Later anensischen  Synode  (im  J.  649)  die  Lehre  von 
der  ,,«na  volunlas  et  una  operatiou  und  jene  beiden  kaiserlichen 
Edikte  mit  dem  Anathem.* 

Endlich  siegte,  ungeachtet  entsetzlicher  Gewallmassregeln  die 
kirchliche  Orthodoxie  über  die  kaiserliche  Politik,  welche  den  Mo* 
notheletismus  fast  anderthalb  Jahrhundert,  jedoch  fQr  ihre  Zwecke 
vergebens,  gellend  zu  machen  gesucht  halte,  und  auf  den  Rath  des 
Agalho  (seit  677  Rom.  Pabst)  berief  Constantinus  Pogonatus  (668 
— 85  Kaiser)  nach  Konslantinopel  imJ.  680  das  sechste  öcume* 
nische  Concil,  auf  welchem  der  Monolhelelismus  und  seine  Ver- 
theid iger  mit  dem  Anathem  belegt  wurden  und  der  Chalcedonensische 
Lehrbegriff  seine  Vollendung  erhielt  in  folgender  Bestimmung  (opof)  • 
(im  Anschluss  an  das  chalcedonensische  Symbol:  'Endfi.  — — 

nagadidioxt  avpißoXov  — s.  oben  Anm.  2.): Kai  dvo 

(fivoixuc  frikrjOtig  ijxoi  &tXtjfiaxa  iv  avxat,  xai  dvo 
rf'Votxdg  ivtgyilag  udtaigixwg,  axglnxoig,  d/u  tgi- 
oxfog,  aovyx  vxwg  xaxet  x rjv  xwv  dytiov  naxtgiov  dtdaoxaX/av 
dnjavxtjg  xijgvxjofav’  xai  dvo  fiiv  (pvoixd  &tXrjftaxa  ovx 
vn  tv  uvx  ia , firj  yivoixo , y.u&iug  ol  uoeßiig  fyrjoav  algtxixol, 
uXk'  tnofievov  x 6 dv&Qütnivov  avxov  dtkrj/ua,  xai  fu ) 
dvxininxov  jj  urxinalaTov  [dvxinaXov] , fnuXXov  fiiv  ovv  xai 
v nox  aa  ad  fxtv  ov  x ly  &tl(p  avxov  xai  navo&tvtl 
X tjf.iaxi.  — dionip  yug  rj  avxov  oag£  ouq£  xov  &eov  Xoyov 
X/yeiui  xai  turn',  ovxcu  xai  xd  xvaixov  xij/g  oagxog  avxov 
&t\tjfia  tdiov  xov  &eov  Xoyov  Xiytxat  xai  faxt,  xa&d  (prjotv 
avxog*  ,,ot<  xaxa ßfßrjxa  ix  xov  ovgavov , ovx  *vu  notd)  xd  ^7- 
Xrjftu  to  IfA öv,  dXXu  xd  d-iXrjfta  xov  riiptgjavxog  fie  naxpog  (Job. 

6,  38.),*  tdiov  Xiywv  &tX7j(*a  avxov  xo  xijgoagxog,  inti  xai  r\ 
odqfe  Idiu  avxov  ylyovtv'  ov  yug  xgonov  ?]  navayia  >ai  a(xw- 
f.iog  i\pvxa)f*{vT]  avxov  <j«p£  ittwfrtToa  ovx  uvyjgi&t],  «AA*  7v 
x(p  Id  ho  fxvxijg  oyto  ie  xai  Xoyw  diifieivtv , ovxio  xai  xd  av- 
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&gnmtvov  avxov  &l\r)/ua  ^etn&iv  ovx  uvjjgi^Tj , otoiaoxui  dt 
fAttXXov  xaxd  jov  d'toXoyov  rgrjyogtov  X/yovra*  „To  ydg  ixtivov 
&e\ttv,  to  xuxu  jov  OMjfjga  voorfievov , ovdi  vnivavxlov  &tqXf 
d-ew&iv  oXov.“  Jvo  de  (pvaixug  ivtgytlag  dd  tu ig i xtog,  äxgi- 
nx  w g , ufAtgtoxiog,  uavy/vxwg  h uvxw  tco  xvgito  f]fxwv 
J . X.  xa>  dXrjd-tvto  &e(j)  rjf.i(juv  do^ü^ofitv  f xovxioxt  $ttav  iveg~ 
ytiav  xai  uv&gwntvrjv  ivegyttuv , xaxd  jov  &iTjyogov  sLtovxa 
xguviaxuxu  (puoxovxa'  Ivtgyti  yug  ixuxtgu  pog<fT]  ptju  xijg 
&uxigov  xotviovi ag  ontg  tdtov  toxrjxi,  jov  fiev  Xoyov  xaxegya- 
tpptlvov  jovjo  , oneg  ioxt  jov  Xoyov , jov  di  oco/uaxog  ixrt- 
Xovvxog  umg  iaxl  jov  otdftaxog.  — — Vgl.  m.  Bibi,  der  Symbole 
S.  125  IT.  und  Gieseler  a.  St.,  welcher  not.  o.  auch  Auszüge  aus 
Agalhonis  Epistola  ad  Imperat.  mitlheiU,  welche  der  Synode  in 
ähnlicher  Art  zur  Norm  diente,  wie  Leo’s  Brief  der  Chalcedonen- 
sischen  (s.  Anm.  2.). 

Der  Anstoss,  welchen  die  Muhammedaner  in  Spanien,  wie  die 
Juden,  an  der  göttlichen  Verehrung  Christi  nahmen,  in  welchem 
doch  auch  seine  Bekenner  einen  wirklichen  Menschen  erkennen,  ver- 
anlasst, wie  es  scheint,  zwei  spanische  Bischöfe,  Elipandus,  Erzb. 
von  Toledo,  und  Felix,  B.  v.  Urgella  in  Catalonien,  c.  785.  einen 
Versuch  zu  machen,  durch  genaue  Bestimmung  des  Verhältnisses  des 
Menschensohnes  zu  dem  Sohne  Gottes  in  der  Person  Christi  den 
Anstoss  zu  entfernen  und  nachzuweisen,  dass  die  Verehrung  in  Wirk- 
lichkeit der  göttlichen  Natur  gewidmet  werde  und  die  Theilnahmc  an 
der  Verherrlichung  durch  sie  dem  Menschensohne  nur  mit  zukomme 
• infolge  der  Aufnahme  in  die  persönliche  Einheit  mit  dem  Sohne 
Gottes,  also  nur  uneigentlich  oder  per  synecdochcn.  - Felix  na- 
mentlich lehrte:  Nach  seiner  Gottheit  ist  Christus  Sohn  Gottes  nach 
seinem  Wesen,  durch  ewige  Zeugung  (filius  Dei  natura  s.  genere), 
nach  seiner  Menschheit  eigentlich  ein  Knecht  Gottes,  wie  allu  Men- 
schen, deren  Gestalt  er  angenommen  hat,  aber  Sohn  Gottes  durch 
Gottes  Wahl,  durch  Aufnahme  zur  Kindschafl  (electione. s.  volunlale 
Dei,  susceplione,  adoptione);  nach  seiner  göttlichen  Natur  ist 
er  es  demnach  eigentlich  ( proprie  Dei  f.),  nach  seiner  mensch- 
lichen Natur  nur  nuncupalive  (wie  Job.  10,  35.),  also  u neig  ent- 
lieh (f.  Dei  adoplivus) , nach  seiner  göttlichen  Natur  der  Ein  ge- 
hör ne  (unigenitus) , nach  seiner  menschlichen  der  Erstgeborne 
(primogenitus)  von  Allen,  welche  durch  sein  Verdienst  zur  Kindschafl 
Gottes  aufgenommen  werden  sollen.  Gegen  Elipandus  traten  Elherius, 
B.  v.  Osma,  und  Bealus,  Presh.  zu  Libana,  auf,  Felix  dagegen,  des- 
sen Bischorsilz  im  fränkischen  Spanien  lag,  wurde  auf  Befehl  Carls 
des  Grossen  von  der  Kirche  seines  Reichs  zur  Rechenschaft  gezogeu 
und  seine  Lehre  als  nestorian iscli  verworfen  zu  Rcgcnsb.  792. 
(wo  er  wie  auch  in  Rom  vor  Hadrian  1.  sie  abschwören  musste), 
dann  nach  erneuerten  Untersuchungen  auf  der  grossen  Synode  zu 
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F ran kf.  794.  und  der  Reichsversammlung  zu  Aachen  (799). 
Vgl.  Ch.  G.  F.  Walchii  hisloria  Adoptianorum.  Gott.  1755.  8. 
Gieseler , Kirch.  G.  2.  Bd.  1.  Ablh.  §.  13.,  wo  er  not.  a.  auch  ihre 
Vorgänger  und  not  n.  ihre  Nachfolger  namhaft  macht,  wie  Walch 
1.  c.  p.  247  — 257.  Neander  R.  G.  3.  Bd.  Baut , L.  v.  d.  Dreiei* 
nigkeit  2.  S.  129  IT.  und  Domer  2.  Th.  S.  306  ff. 

Im  Abendlandc  fand  übrigens  der  Glaube  der  Kirche  an  die 
Person  Christi  und  die  h.  Dreieinigkeit,  wie  er  von  den  4 ersten 
ökumenischen  Synoden  bestimmt  worden  ist,  seil  dem  6.  Jahrh. 
einen  adäquaten  Ausdruck  in  dem  s.  g.  Symb.  Athana  sianum 
oder  Quicunque , auch  calholicum  x.  7.  genannt,  welches  auch  die 
erneuerte  Kirche  mit  dem  Apostolicum  und  Nicaenum  unter  ihre  Be- 
kenntnisse raif  aufgenommen  hat  (in  m.  Bibi.  S.  122  IV.). 

Im  Morgenlande  stellte  J o kann  es  Damasc.  (Mitte  des 
8.  Jahrh.)  das  kirchliche  Dogma  von  der  Person  Christi  in  seiner 
"Exfriaig  üxQißrjg  xrjg  oq&oö6%ov  nlaxtwg  (lib.  III.  c.  3 sqq.)  in 
wahrhaft  vorbildlicher  Weise  auf,  indem  er  aus  der  Xvwaig  xufr* 
v no  ox  uatv  die  n t q t%(o()7]  a i g xwv  (fvouvv  undaus  dieser 
gegenseitigen  Durchdringung  (communicalio  s.  permeatio  naturaruro) 
die  avxlöoaig  idiiüfiuxwv  ablcitet  (c.  4:  xui  ovxog  tau*  o ipo- 
nog  xrjg  üvxidootwg,  txuxtgug  (pvoewg  uvudovaqg  xfj  ixu- 
xtgn  tu  tdtu  did.  xyv  x ijg  vnooxuotiug  xuvioxrtxu  xui 
x rjv  slg  üXXtjXu  avxdv  ni^t^wfjrjatv ).  Wie  nun  Johannes  das  k. 
Dogma  nur  entwickelte  nach  dem  Bedürfnis  seiner  Zeit,  so  haben 
wir  in  der  vollendenden  Entwickelung  durch  Dr.  Blartin  Luther  nicht 
einen  neuen  Lehrtropus,  sondern  auch  nur  eine  sinngemässe  Ent- 
wickelung des  allkirchlichen  Dogma  zu  erkennen,  veranlasst  durch 
neue  Irrungen  und  Fragen.  — Vgl.  Baur  II.  S.  194  ff.  Dorner  II. 
207  ff.  und  Thomasius  II.  118,  welche  nicht  ganz  zuslimmen. 

* t 

An  ui.  4.  Vierte  Periode  von  der  Reformation  bis 
in  unsere  Zeiten. 

Literatur:  37.  Chemnilius,  De  duabus  in  Christo  naturis. 
1570.  u.  ö.  — Nie.  Selneccer,  Repetitio  doctrinae  de  comuiunica 
lione  idiomalum  1581  — J.  Mutaeus , Praelectiones  in  Formulam 
Concordiae.  Jen.  1701.  4.  — J.  G.  Walch , Einl.  in  die  Religions- 
streitigkeilcn  besonders  die  in  der  Evang.  Luth.  K.  vgl.  Dess.  lntro- 
duciiu  in  LiLics  Symbolicos.  — G.  J.  Flank,  Gesch.  des  Protestant. 
Lehrbegrifls,  und  ausser  Baur  und  Domer  besonders  Thomasius  11. 
307  ff. 

Der  kirchlich  dogm.  Lehrbegriff  auf  Grund  der  Darstellungen  Lu- 
thers und  seiner  treuen  Nachfolger  in  der  Form.  Conc.  ist  §.  94. 
gegeben.  Wie  diese  Darstellung,  verglichen  mit  der  einfach  bibli- 
schen §.  87  — 90.,  ihn  in  allen  seinen  Grundzfigen  als  schrifl- 
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gemäss  erkennen  lässt,  so  zeigt  der  vorstehende  geschichtliche 
Ahriss  (§.  95.)  seine  Uebereinstimmung  mit  der  wahrhaft  katholi- 
schen Lehre  des  Orients  und  des  Occidenls,  in  diesem  Falle 
auch  mit  der  Römisch-  und  Griechischkatholischen  (vgl.  §.  94.  Amu.  i. 
Luthers  Erklärung),  und  der  wahrhaft  apostolische  Reformator  macht 
seihst  im  Kampfe  gegen  Zwingli  und  dessen  Meinungsgenossen  auf 
die  Uebereinsliminuug  dieser  mitNestorius  aufmerksam,  wenn  sie 
annehmen , dass  der  Sohn  Gottes  überall  gegenwärtig  sey , während 
der  Menschensohn  im  Himmel  zur  Rechten  der  Majestät  sitze:  z.  B. 
in  der  Schrift  von  den  Kirchen  und  Conciiien  a.  d.  i.  1530.  (Er- 
langer Ausg.  der  Werke  Luthers  Bd.  25.  S.  310.),  wie  er  anderer- 
seits die  eulychianisch-  mystische  Vermischung  der  beiden  Naturen  in 
Christo  oder  die  Aufhebung  ihrer  wesentlichen  Verschiedenheit  be- 
kämpft, deren  er  selbst  von  seinen  Gegnern  beschuldigt  wurde  und 
nicht  wohl  begreiflicher  Weise  bis  in  unsere  Tage  von  reform.  Seite 
beschuldigt  worden  ist  (Vgl.  dagegen  s.  Auslegung  der  Kapitel  14 
— 16.  des  Ev.  Johannis  (Bd.  49.  S.  137.)  u.  s.  Epistclpredigt  üb. 
llebr.  1,  3.  (Bd.  7.  S.  185.  3).  Ebenso  berufen  sich  die  VflT.  der 
Form.  Conc.  öfters  z.  B.  art.  VIII.  p.  765  sq.  auf  ihren  Consensus 
mit  der  calhotica  Christi  ecclesia  und  mit  den  allen  rechtgläubigen 
Lehrern  der  Kirche  vor  und  auch  nach  dem  chalcedon.  Coucil,  auch 
mit  der  Darstellung  des  Johannes  Damasc.  de  f.  orlhod.  1.  111.  19. 

Die  3 Genera  proposilionum  idiomalicarum  (§.  94.)  weisen 
deutlich  wie  auf  den  Schriftgrund  so  auf  die  Irrlehren  in  der  allen 
und  erneuerten  Kirche  hin. 

Das  Genus  majeslaticum  in  specie  tritt,  in  Verbindung  mit  dem 
x.  f.  so  genannten  G.  idiottalicum , sowohl  den  Zwinglianern  enl- 


3)  Den  von  Tfiomnsius  oll  z.  B.  II.  S.  226.  behaupteten  „christolo- 
gischen*  Fortschritt,“  den  Luther  gemacht  haben  soll , eignet  sich  dieser 
selbst  in  keiner  Weise  an;  er  wollte  nur  Reformator,  Wiederbersteller 
der  sebriftgemüssen  Lehre  der  apostolisch  - katbol.  Kirche  seyn  (m.  öek. 
der  evang.  K.  in  s.  Verh.  zu  dein  derRiim.  und  Griechischen.  Leipz.  1853. 
S.  1 ff.),  des  Evangeliums,  wie  die  Kirche  es  aus  Gottes  Wort  kennt  und 
laut  der  wahren  Tradition  (§.  21.)  von  den  Tagen  der  Apostel  an  beknunt 
hat.  Nach  Tbouiasius  a.  St.  soll  der  christolog.  Fortschritt,  den  Luther 
gemacht,  darin  bestehen,  „dass  er  (erst!)  beide  Naturen  zu  eiuer 
wirklich  e u gegenseitigen  Lebenseiuheit  (Wesenseiuheit , sage 
er  zuweilen)  Zusammengehen  lasse  und  dadurch  eine  reale  und  vollständige 
Personeinheit  gewinne.  “ — „ Es  ist  das,“  setzt  Thom.  hinzu , „io  der 

That  ein  kühner  Schritt,  wodurch  nun  auch  die  menschliche  Seite 
Christi  erst  zu  ihrem  vollen  Recht  kommt,  und  diesen  Fortschritt  gerade 
in  dieser  Richtung  gemacht  zu  haben,  ist  sich  Luther  seihst  klar  bewusst.“ 
— Kaum  aber  dürften  unbefangene  Leser  ein  gültiges  Zeugniss  dafür  in 
der  angeführten  Stelle  aus  Bd.  47,  S.  362.  finden,  wie  die  ev.  K.  cs  bis- 
her nicht  gefunden  hat.  — ♦ Uebrigens  gibt  der  gelehrte  Vf.  eine  gute 
Sammlung  christolog.  Erklärungen  Luthers  S.  209  tf.  besoud.  218  IT.  vgl. 
333  ff. 
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gegen  als  den  nenen  monophysit.  Verirrungen^  aspa  rs  v.Sch  wenck- 
feld,  der  bis  zu  den  extremen  Ausschweifungen  der  Aphtariodokelen 
und  Aklislelen  (§.  95.  Anni.  3.)  fortscliritt:  vgl.  Form.  Conc.  art. 
XII-  p.  025  sq.  u.  828  sq.  — Uebcr  ihn  s.  ausser  Plank  a.  Sehr. 
Bd.  5.  Th.  1.  S.  127  IT.,  Buur  und  Domer  a.  Sclirr.  auch  G. 
L.  Uahn , Schwenckfeidii  senlentia  de  Christi  persona  et  opere  expos. 
Vratisl.  1847.  8. 

Das  Genu>  apolelesmalicum  steht  in  gleicher  Verbindung,  als 
besondere  Ausführung  des  g.  idiomalicum , den  beiden  §.  95.  ge- 
nannten Königvsberger  Theologen  Andr.  Osiander  und  Franc.  Sinn- 
carus  entgegen.  Die  Form.  Conc.  stellt  die  controversen  Lehrformen, 
von  denen  die  erslere  zugleich  den  evang.  Begriff  der  Rechtfertigung 
allerirte,  art  III.  dar  und  sucht  die  Differenz  zu  lösen  durch  schritt- 
und  bckennlnissgetnässe  Erörterung  EpiL  p.  583  sq.  und  G82  sqq. 
— Das  Geschichtliche  in  den  a.  Werken,  über  Slancar  auch  Einiges 
bei  Krasinski,  Gesch.  der  Reformation  in  Polen  (deutsch  1841.  8.) 
S.  81  fg.  vgl.  57.  65. 

Ucber  Zwingli' s Annahme  einer  Metonymie  in  den  Erklärungen 
des  Herrn  und  seiner  Apostel,  die  bekannte  */iX\ot(naigt  vgl.  ausser 
den  oft  angeführten  allg.  Werken  auch  Rudelbach , Reformation, 
Lutherlh.  und  Union  (1839.  8.)  S.  169  lf.  und  Thomasius  II.  S. 
209  IT. , der  auch  die  betreffenden  Schriften  von  Schneckenburger, 
Schenkel  und  Siegwart  (Ulr.  Zwingli  1855.  S.)  berücksichtigt. 

Bis  zu  den  letzten  Consequenzen  entwickelte  Luthers  Lehre  von 
der  Communicalio  idiomatum  (vgl.  Praefat.  zum  Concordienbuch  ed. 
Rcchenh.  p.  12  sq.)  Tilem.  Hesshusius  (geh.  zu  Wesel  1527., 
seit  1573  Prof.  Theol.  zu  Königsberg  und  Samliindischer  Bischof  — 
am  27.  April  1577  seiner  Aemter  entsetzt,  f als  Prof.  Theol.  in 
Heimst.  1588.)  in  der  Assertio  testaracnli  contra  hlasphemarn  Cal* 
vinistarum  exegesin  Regiom.  1574,  indem  er  behauptete,  „man 
könne  nicht  nur  in  concreto  sagen , der  Mensch  Christus  ist  all- 
mächtig, allwissend  und  anzubeten,  sondern  es  sey  auch  recht,  wenn 
man  den  Satz  in  abstracto  so  abfasse:  die  Menschheiy  Christi 
(welche  persönlich  mit  dem  Worte  vereinigt)  ist  allmächtig,  allwissend 
und  anzubeten **  (Proposiliones  abslractivae  s.  vorig.  §.).  — Seine 
Gegner,  Unter  ihnen  der  vornehmste  J.  Wigand  (geh.  1523  zu 
Mansfeld,  seit  1573  Prof.  Theol.  in  Königsb.  und  1575  Bischof  von 
Pomesan.  in  Preussen,  + seines  Amtes  entsetzt  zu  Liebemüld  1587.), 
bestritten  ihn  so , als  hülle  er  den  Satz  unbedingt  gedacht  und  ge- 
lehrt, dass  die  menschliche  Natur  Christi  ausser  der  Vereinigung 
mit  der  göttlichen , mithin  an  und  für  sich  selbst  betrachtet , all- 
mächtig u.  s.  w.  wäre , woraus  eine  Trennung  in  zwei  allmächtige 
— Naturen  folge.  Vgl.  Walch  Th.  4.  S.  371  fl*,  und  die  Werke 
von  Daur  und  Domer.  — Uesshus  änderte  später  seine  Ausicht 
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und  erkannte  in  Betreff  der  Frage  nach  der  Allgegenwart  nur  omni- 
praesentia  respecliva  im  Sinne  der  Theologen  io  Heimslädt  an,  wohin 
er  von  Königsberg  ging  (§).  Vgl.  Thomas.  II.  423  f. 

Ueher  die  Differenz  der  Würtemberger  Theologen  und  Anderer, 
deren  der  § gedenkt,  s.  derselbe  342  ff.  u.  405  IT. 

Die  Würtemberger  gröndeten  ihre  Annahme  einer  unbegrenzbaren 
Allenlhalhenheit  (ubiquilas  s.  omnipraesentia  naturae  Christi  humanae 
absoluta)  auf  das  in  der  Schrift  allgemein  bezeugte  Dogma  von 
der  unio  hypostalica  und  erkannten  in  ihrer  Lehre  die  volle  Conse- 
quenz  des  allgemeinen  kirchlichen  Glaubens,  die  Anderen  scheuten 
sich  über  die  Grenzen  des  Zeugnisses  des  Herrn  und  seiner  Apostel 
von  seiner  Gegenwart  auch  nach  seiner  Erhöhung  hinauszugehen, 
aus  Besorgniss,  durch  dogmatische  Folgerungen  zu  monophysilischen, 
mystischen  oder  scholastischen  Grübeleien  über  unlösbare  Fragen 
über  das  Geheimniss  der  Person  des  Herrn  (Matth.  11,  27.)  ver- 
leitet zu  werden.  Auch  Luther  selbst  hebt  in  seinen  letzten  Schriften 
mehr  noch  als  früher,  wohl  in  Betracht  solcher  Verirrungen,  um 
auch  den  Schein  der  Uebcreinslimmung  mit  eutychianischcm  irrlhum 
zu  zerstören,  den  Unterschied  der  beiden  Naturen  in  Christo  geffis- 
sentlich  hervor  und  dringt  vorzugsweise  auf  Anerkennung  der  Gegen- 
wart auch  seiner  Menschheit  da,  wo  die  Schrift  sie  deutlich  be- 
zeugt: in  der  Kirche  überhaupt  und  in  den  Gnadenmitteln  insbe- 
sondere, in  Wort  und  Sacramcnt;  vgl.  auch  Thomasius  11.  S.  339  — 
41.  — wie  dieser  selbst  auch  sich  gegen  die  absolute  Ubiquiläl  er- 
klärt S.  272.  — 

Die  Helmstädler  bekämpften  von  Anfang  an  diese  Annahme  als 
Resultat  unevang.  Grübelei,  als  Eutychianismus,  worin  sie  freilich  un- 
recht halten,  und  behaupteten  die  omnipraesentia  corporis  Christi 
respecliva  in  dem  bezeichneten  Sinne;  eben  so  im  folg.  Jahrh.  G . 
Calixi  (narn.  disput.  III.  Thes.  LV.  p.  58.  vgl.  p.  52  sqq.  — gute 
DarsL  bei  Schubert  Theol.  polem.  IV.  p.  478  sqq.),  J . Alusaeus  in 
Jena  und  die  Rinteler  Theologen.  — Literar.  Nachweisungen  über 
diese  und  die  daraus  hervorgegangenen  ubiquilislischen  Streitigkeiten 
s.  Walch , Th.  1.  S.  164.  210  ff*,  u.  a.  0.  und  Daumgarten , Pole- 
mik. Th.  2.  S.  78  ff*,  vgl.  Dess.  Gesch.  der  Religionsparlheicn.  S. 
1203  ff.  u.  die  Werke  von  Daur  und  Dorner. 

Aber  auch  die  Gegensätze  der  ersten  Peiiode  finden  wir  in 
dieser  wieder,  indem 

mehrere  Mystiker  oder  Fanatiker  die  Behauptung  erneuer- 
ten, dass  Christus  seineu  Leib  aus  dem  Himmel  gebracht  und 
mittels  der  Geburt  durch  Maria  nur  offenbar  gemacht,  oder  gar 
meinten,  er  habe  zu  jenem  noch  einen  irdischen  von  Maria  empfangen 
(vgl.  Baumgarten , Polemik.  Th.  2.  S.  21  ff*.); 

dagegen  die  cb  io  ni  tische  Ansicht  im  16.  Jahrhundert  iin 
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äocmiamsmus  und.  seit  dem  17.  Jahrh.  bis  in  unsere  Tage  im 
Naturalismus  und  Rationalismus  selbst  bis  zur  gänzlichen  Leugnung 
alles  Uebernatürlichen  selbst  der  prophetischen,  auch  von  Muhammed 
anerkannten,  Wörde  Christi  ausgehildel  wurde ; vgl.  über  den  älteren 
Rationalismus  (im  17.  Jahrhundert)  F.  Spanhemii  Opp.  T.  111.  p. 
999  sq.  und  den  neuesten  bei  Wegscheider , Instilutt.  §.  121.  und 
Hase , evang.  Uogm.  §.  149.  Vgl.  die  übersichtliche  Darstellung  der 
chrislologischen  Meinungen  im  18.  und  19.  Jahrh.  bei  Raur,  Lelirb. 
d.  ehr.  D.  G.  S.  273  sqq. 

Die  auch  von  diesem  Gelehrten  schon  S.  275  fg.  bestrittene 
Auffassung  der  Kcnosis  von  Dr.  Thomasius  hat  dieser  nun  in 
der  2.  Ausg.  seines  lehrreichen  Werkes,  Christi  Person  etc.  (II.  Th.) 
§.  40.  u.  43.  in  ausführlicher  Darstellung  entwickelt,  und  ihre  De* 
gründung  ist  seine  Aufgabe  vom  Anfang  bis  zum  Schluss  seiner 
Schrift.  Er  schliesst  sich  selbst  S.  159  und  240.  an  Dr.  v.  Hof- 
mann  in  Erlangen  an,  unter  Bezugnahme  auf  dessen  Erklärungen 
in  s.  Schriflbeweis  2,  23.  u.  80.  Es  ist  dem  Erstem  nicht  gelungen, 
den  kirchlichen  Consensus  für  seine  Ansicht,  in  welcher  er  auch 
selbst  einen  Fortschritt  zur  Vollendung  des  J)ogma  findet,  nachzu- 
weisen, weder  in  der  allen  noch  in  der  erneuerten  Kirche,  auch 
nicht  bei  Terlullian  und  Hilarius  v.  Poitiers  (a.  Sehr.  S.  170  f.  u. 
172  ff.).  Seine  Darstellung  ist  auch  keine  vollendende  Entwickelung 
des  kirchlichen  Dogma,  sondern  eine  alterirende  Neuerung.  Die  von 
Thomasius  behauptete  Kirwug  (§.)  ist  1)  nicht  die  in  der  Schrift 
bezeugte  t antlvwaig  Phil.  2 , 5 — 8.  vgl.  2 Cor.  8,  9. , sondern 
eine  avyxonrj  des  göttlichen  Lehens  des  Logos  bis  zu  einer  schlaf- 
artigen Bewusstlosigkeit  (vgl.  S.  530.  550  fg.).  — Wer  kann  sich 
den  Sohn  Gottes  33£  Jahre  in  einem  lethargischen  Zustande  denken! 

. — Die  Unvereinbarkeit  dieser  Vorstellung  mit  bekannten  Erklärungen 
des  Herrn  selbst,  wie  Job.  3,  13,  leuchtet  ein;  daher  auch  die 
Umdeutung  dieser  Stelle,  welche  auch  Luther  so  bedeutend  für  den 
kirchlichen  Lehrbegriff  gefunden  hat  (S.  221  ff.) , dem  Herrn  Dr. 
Thom.  viel  Mühe  macht  (vgl.  S.  251  mit  S.  209  ff.).  Ehen  so 
unvereinbar  ist  seine  Auffasssung  der  Kenosis  2)  mit  dem  biblisch * 
kirchlichen  Begriff  der  l Jnio  personalist  nach  welchem  beide  Na- 
turen in  der  Person  Christi  durch  die  Menschwerdung  in  ihrem  Wesen 
nicht  verändert  wordfen  sind,  ain  wenigsten  aber  die  zu  seinem  Wesen 
gehörige  Lebensäusscrung  des  Logos,  wenn  auch  nur  zeitweise,  aufge- 
hoben worden  oder  unterbrochen  seyn  kann.  Die  Annahme  einer  Einzieh- 
ung oder,  wie  Thom.  S.  529.  auch  sagt,  Systole  der  Wesensentfallung 
des  Logos,  worin  die  Enläusserung  bestehen  soll,  ist  3)  unvereinbar 
mit  der  biblisch  - kirchlichen  Lehre  von  der  Dreieinigkeit , nach 
welcher  Vater , Sohn  und  h.  Geist  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  ab- 
soluter Einheit  zusammen  wirken  ; nach  der  Ansicht  des  Herrn  Dr. 
Thomasius  von  der  Kenosis  des  Sohnes  Gottes  müsste  er  aber  wäh- 
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rond  des  Standes  der  Erniedrigung,  von  der  EmpHlngniss  an  bis  zur 
Erhöhung,  aus  jenem  Verhältnis  zu  Vater  und  Geist  geschieden  und 
die  Trias  zur  Dvas  geworden  seyn. 

Wenn  nach  Thomasius  in  diesem  Zwischenstadium  in  der  Person 
Christi  die  menschliche  Natur  sich  entwickelt,  wahrend  der  Logos, 
der  sic  angenommen  hat  und  das  personbildende  Princip  seyn,  doch 
aber  durch  die  Kenosis  sich  selbst  zur  puren  Potenz  herabgesetzt 
haben  soll,  in  einem  bewusstlosen  Zustande  ruht;  so  leuchtet  ein, 
dass  diese  Person  weder  die  ist,  welche  wir  als  Gottes*  und 
Menschensohn  in  ihrer  wunderbaren  Herrlichkeit  aus  den  Evangelien 
kennen,  noch  der  Gollmensch,  welchen  die  Kirche  der  Schrift  gemäss 
von  Anfang  an  bekannt  hat. 

Die  im  § neben  Thomasius  und  Hof  mann  genannten 
Theologen  hebt  der  Erslere  selbst  II.  S.  196 — 199.  hervor,  um 
ihre  Theorien  als  extreme  Ausführungen  seiner  Auffassung  der 
Kenosis  zuröckzuweisen.  Bei  Georg  L.  Hahn  findet  sie  sich  in 
s.  Theologie  des  N,  T,  I.  (1854.)  S.  197  ff.  vgl.  409  fg.  und  bei 
IV o If gang  Fr,  Gess  (Theolog.  Lehrer  an  der  evang.  Missions- 
schule zu  Basel)  in  s.  „ Lehre  von  der  Person  Christi  entwickelt 
aus  dem  Selbstbewusstsein  Christi  und  aus  dem  Zeugnisse  der  Apo- 
stel“ (Basel  1856.)  (§.  61.)  S.  304  ff.  — Consequenler  sind  je- 
doch diese  Theorien  unverkennbar,  insofern  sie  eine  persönliche 
Einheit  denken  lassen,  die  Entwickelung  des  zur  menschlichen  Seele 
gewordenen  Logos  in  dem  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen, 
ihre  Unvereinbarkeit  jedoch  mit  der  Schrift  wie  mit  der  apostolisch* 
kirchlichen  Lehre  *ist  bereits  im  § anerkannt. 

Die  Kritik  Dorners  II.  1261  ff.,  w'o  er  auch  die  mehr  und 
weniger  verwandten,  wie  die  sich  entgegenslehenden,  Ansichten  der 
neuern  Christologen  .berücksichtigt,  erscheint  uns  daher  meist  wohl 
begründet,  wenn  auch  die  Ausdrücke,  wodurch  er  die  Ansicht  von 
Thomasius  charaklerisirt , „ Depotentiirung“  und  „Theopaschilismus,“ 
nicht  ganz  adäquat  sind.  Eben  so  macht  A.  lirömel : „Was  lehrt 
Hr.  Prof.  Dr.  Thomasius  in  Erlang.  — v.  d.  Person  des  Herrn  J.  Chr. 
im  Stande  der  Erniedrigung?“  (Schwerin  1857.)  S.  9 II.  auf  die 
bedenklichen  Abweichungen  von  dem  evang.  luther.  Bekennlniss  auf- 
merksam. Dorner  bemerkt  S.  1267  fg.  richtig,  dass  die  Annahme 
einer  Reduclion  des  Logos  zur  blossen  Potenlialilät  seitens  mehrerer 
neueren  Theologen,  wie  verschieden  auch  die  Vorstellungs * und 
Ausdrucksweise  seyn  möge,  eben  so  unvereinbar  sey  mit  dem  Bekennt- 
niss  der  alten,  w’ie  mit  dem  der  erneuerten  Kirche,  der  evange- 
lischen in  ihren  beiden  Abteilungen,  der  lutherischen  wie  der  refor- 
inirlen. 

Wenn  es  gestattet  ist,  das  Geheimniss  der  Person  des  Herrn 
nach  seinen  Offenbarungen  zu  deuten  (Matth.  11,  27.),  so  können 
wir  uns  die  Entwickelung  des  gollmenscltliclien  Lebens  derselben,  in 
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Uebercinstimmung  mit  der  evang.  kirchlichen  Lehre  von  der  Ent- 
äusserung  (§.  90.  Anm.  1.),  wohl  ähnlich  denken  wie  Domer  II. 


1271  ir. 


§.  96. 

Kirchlich  - dogmatischer  LehrbegrifT  von  der  Person  Jesu 

Christi, 

b)  von  dem  doppelten  Stande  Jesu  Christi 

und  zwar 

u)  von  dem  Stande  der  Erniedrigung. 

Nach  seiner  Menschwerdung  stellt  die  Geschichte  des 
Mittlers  ihn  dar  in  einem  sehr  verschiedenen  Zustande, 
zuerst  in  dem  Zustande  freiwilliger  Entäusserung  seiner 
göttlichen  Herrlichkeit,  um  in  Knechtsgestalt  (forma  s. 
conditio  servilis)  unter  Entbehrungen , Anfechtungen  und 
Leiden  aller  Art  bis  zum  Tode  am  Kreuze,  nach  göttlichem 
Rathschluss  die  Erlösung  der  Welt  zu  stiften,  darauf  ver- 
herrlicht durch  den  Sieg  über  alle  seine  Feinde  und  zu 
der  ursprünglichen  Majestät  des  Sohnes  Gottes  erhoben, 
um  als  hoherpriesterlicher  König  sein  Werk  zu  vollenden. 
In  der  Beschreibung  dieser  Zustände,  deren  erstem  man 
Status  exiuanitionis  s.  humiliationis,  den  andern 
aber  Status  exaltationis  nennt  (Phil.  2,  7.  9 — 11.)* 
werden  den  evangelischen  Berichten  gemäss  verschiedene 
Grade  und  Absichten  dem  Zwecke  der  Mensch werdung  ent- 
sprechend angegeben.  Der  Stand  der  Erniedrigung 
ist  der,  in  welchem  Christus , obwohl  auch  nach  seiner 
Menschheit  der  göttlichen  Eigenschaften  theilhaftig(§.  94  fg.), 
doch  des  immerwährenden  und  vollkommenen  Gebrauchs 
derselben  sich  enthielt , um  auf  Erden  sein  Mittleramt  ver- 
walten zu  können,  und  nur  mitunter  Strahlen  seiner  Herr- 
lichkeit von  sich  ausgehen  licss,  um  Glauben  zu  begründen 
(Job.  2,  17.).  In  der  Bestimmung  der  verschiedenen 
Grade  war  man  zwar  im  Wesentlichen  einig,  schwankte 
jedoch  in  der  Angabe  der  Zahl,  nahm  aber  gewöhnlich 
nach  Massgabe  des  apost.  Symbolums  fünf  derselben  an. 
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Ais  Hauptzweck  der  Erniedrigung  wird  demnach  der  Schrift 
gemäss  die  Erlösung  des  menschlichen  Geschlechts  ange- 
geben, und  eben  dieser  bedingte  den  jeweiligen  Gebrauch 
der  göttlichen  Attribute  auch  während  des  irdischen  Wan- 
dels des  Erlösers. 


Anm.  1.  Darstellung  des  dogmatischen  Lehrbegriffs. 

Status  exinanitionis1)  est  ea  Christi  Stuvd-gomov 
conditio , in  qua  ab  usu  aUcibulorum  divinorum  perpeluo  , pleno 
el  perfeclo  sua  sponte  abstinuil  2 J.  — 

Für  die  schriftgemässc  Ansicht,  die  in  dieser  Bestimmung  ausge- 
sprochen ist  (die  xevutaig  gefasst  als  Beschränkung  der  /Q^oig 
der  göttlichen  Idiome  durch  den  Zweck  des  Mi  Ulerberufs  Christi  auf 
Erden),  sprachen  in  einem  Streite  1616  — 1625  die  Giessener 
Theologen  (Justus  Feuerborn  und  Ballt).  Menzer),  dagegen  die  Tü- 
binger (Theod.  Thummius , Lucas  Osiander  und  Melchior  Nicolai) 
für  eine  xgvxptg  s.  occuUalio  divinae  majestalis  = perpeluus  et 
pcrfectus,  sed  occullus  usus  allributorum  divinorum,  entsprechend 
der  Schwäbischen  Annahme  der  omriipraesentia  corporis  Christi  abso- 
luta, infolge  und  kraft  der  Unio  personalis  (§.  95.  Anm.  4.).  Die 
Sächsischen  Theologen  erklärten  sich,  befragt,  mehr  für  die  Gies- 
sener in  ihrer  solida  decisio  1624.  und  der  Apologia  derselben 
1625.  und  zwar  aus  guten  Gründen,  insbesondere  weil  nach  der 
Vorstellung  der  Tübinger  Christus  in  Wahrheit  1)  nicht  exemplum, 
sondern  nur  ßjura  vitae  humanae,  ideale  Erscheinung,  nicht  Vorbild 
zur  Nachahmung  gewesen  wäre  und  2)  von  verschiedenen  Ständen 
nicht  die  Rede  seyn  könnte , sondern  nur  von  verschiedenen  Erschei- 
nungsformen in  einem  und  demselben,  unveränderten,  Zustande  — 
assumtio  formae  = vestitus , nicht  conditionis  servi  er  domini ; die 


1)  Die  Vulgata  übersetzt  Phil.  2,  7.  iuivtoae.  durch  exinanivit, 
daher  der  Name.  Der  Ap.  bestimmt  die  Ktvwote  V.  8.  selbst  durch  fan- 
n eivo/oev  davror y kumiliavit  semetipsum,  vgl.  2 Cur.  8,  9. 

2)  Form.  Couc.  VIII.  erklärt  sich  über  das  Verhältnis«  beider  Stände 
Christi  zu  einander  Sol.  decl.  p.  767:  „Ex  hac  unione  et  naturarum  com- 
munione  bumana  natura  habet  illam  exaltationem , post  resurrectioncm  a 
mortuis,  super  omues  creaturas  in  eoelo  et  in  terra : quae  revera  nihil 
aliud  est , quam  quod  Christus  formnm  servi  deposuit.  Ifumanam  vero 
naturam  non  deposuit,  sed  in  omnem  actcmitatem  retinet  et  ad  plenam 
possetsionem  et  divinae  majestatis  usurpationem  sccundum  assuiutam  hu- 
manam  naturam  evectus  est.  Eam  vero  majestatem  statim  in  sua  couce- 
ptione,  etiam  in  utero  matris,  habuit,  sed,  ut  Apostolus  loquitur,  se  ipsum 
ex  inanivit,  eamque,  ut  D.  Luthcrus  (locet,  in  statu  suac  humilintioni* 
seereto  habuit,  negue  eam  semper,  sed  quoties  ipsi  visum  fuit,  nsur- 
pavit.“  Vgl,  p.  774  sq.  und  Epit.  p.  608  sqq.  ; 
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Menschwerdung  wäre  keine  Erniedrigung  gewesen,  weil  keine  Ent- 
Susserung,  sondern  nur  Verhüllung  der  göttlichen  Majestät  (velatio),  und 
die  Erhöhung  nur  Enthüllung  (revelalio  majeslatis  obleclae).  — ln 
Folge  der  Sächsischen  Entscheidung  gaben  jedoch  die  Tübinger  inso- 
fern etwas  nach,  als  sic  in  Beziehung  auf  die  Functionen  des  hohen- 
priesterlichen  Amtes  eine  exinanitio  iui  eigentlichen  Sinne  und  dem 
entsprechend  auch  die  Wiedererlangung  des  Gebrauchs  göltl.  Herr- 
lichkeit durch  die  Erhöhung  zugaben,  nicht  aber  in  Beziehung  auf 
das  prophet.  und  königl.  Amt:  „verum  quoad  officium  prophelicum 
et  regium  e xinanitio  nem  esse  solam  occullalionem  et  vicissim 
exall ationem  quoad  haec  duo  ofßcia  consislere  in  sola revelatione, 
non  collationc  majestalis  reali“;  vgl.  Quensl.  lehrreich.  Bericht  III, 
389  sqq. , J.  G.  Walch , Hcligionsslreitigkcitcn  in  d.  Luth.  K.  1. 
Th.  S.  206  fl.  4.  Th.  S.  551  fl.  liaumgarlen , Polemik.  2.  Th.  S. 
313.  320  (T.  und  ausser  liaur  und  Dorne r auch  Thomasius 
li.  S.  429(1*. 

Subjectum  exinanitum  ist  (nach  der  allgemeinsten  Annahme) 
inlegra  persona  Christi,  sed  proprie  secundum  naturam  humanam 
(secundum  ulramque  lehrte  Carpov  nach  dem  Vorgänge  der  Tübinger 
und  auch  Reformirter  Theologen;  s.  Cotta  diss.  2.  p.  61.  zu  Ger- 
hardi  LL.  th.  T.  IV.  u.  Baumgarlcn , a.  Sehr.  S.  312.  u.  Thomas. 
S.  485  fl*,  vgl.  470. 

G r a d u s (auch  modi  s.  momenla)  exinanilionis  sind  nach  der 
gewöhnlichen  Zählung  und  Bestimmung  folgende  fünf : 1)  nalivilas; 
2)  vila  legi  mosaicac,  quam  vis  dominus  ejus  esset  (Mt.  12,  8.), 
adslricta  eaque  misera;  3)  passio ; 4)  mors;  5)  sepullura  *). 

F i n i s exinanilionis  — redemtio  gencris  hurnani.  Vcrgl.  Form. 
Conc.  III.  p.  696.  u.  Cat.  maj.  art.  II. 

f 

A n m.  2.  Die  Socinianer  zählen  bei  ihrer  Annahme  des  raptus 
Christi  in  coelum  mehrere  Status,  und  der  Status  exinanilionis 
währte  nur  die  3 Jahre  seines  amtlichen  Wirkens,  vgl.  Cal.  Racov. 
c.  I.  qu.  57. 
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ß)  Von  dem  Stande  der  Erhöhung . 

•.  ■ -*•  >1ii  ■■.'•••*  |<  r •-  « ; 

Der  Stand  der  Erhöhung  ist  der  Zustand  des 
Erlösers,  in  welchem  er  nach  Erfüllung  seines  irdischen 

. •>  . , :U  tl<  l I -t  «1 1 \ * '!<•  -.1  ■ I > 'J  l(  \‘ \ «l«  UV  ’ ■'>  . J’  ' ' 'O 
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3)  Cnlov  uud  Ammon  zählen  3 : „1)  extiit  filius  Dei  se  ipsum  digni- 
tate  coelesti;  2)  formam  servilem  adoptavit;-  3)  suscepta  provincia  ad 
mortem  usque  functus  est.“  Andere  zählen  7 — 8 oder  bestimmen  anch 
«Inders.  Vgl.  Hcinr.  Schmu  f Dogm.  der  evang.  ln  Hier.  Kirche  §.  38. 
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Mittlerberufs  von  allen  Leiden  befreiet  den  völligen  und 
ununi  erbrochenen  Gebrauch  seiner  göttlichen  Eigenschaf- 
ten und  die  vollkommene  Seeligkeit  und  Herrlichheit 
wieder  erhielt . Entsprechend  der  Beschreibung  des 

Standes  der  Erniedrigung  werden  nach  Massgabe  des  apo- 
stolischen Symbols  gewöhnlich  fünf  verschiedene  Grade 
gezahlt  und  als  der  Hauptzweck  der  Erhöhung  bezeichnet 
Bestutiigung  und  Vollendung  der  geschehenen  Erlösung. 

Anm.  Darstellung  des  dogmatischen  Lehrhegriffs. 

Status  exaltationisestea  Christi  dtuv&Qibnov  conditio,  in 
qua  ab  omni  malo  el  imbecillilate  Humana  liberalus  nuijeslatis 
divinae  usum  perpeluum , plenarium  el  perfectum  suscejnt. 

S uh  j ec  tum  exaltatum  ist  ebenfalls  persona  Christi,*  cd 
proprie  secundum  humanam  naturam  („quam  non  deposuit,  sed  in 
omnem  aeternitalem'  relinet.“  Form.  Conc.  s.  §.  96.  Anm.  1.  2)> 

Die  5 Grad us  nach  gewöhnlicher  Zahlung  sind: 

1)  DeScensus  Christi  ad  inferos,  welcher  bestimmt  wird 
als  aclus , qüo  Iota  Christi  persona  post  sepulluram  ad  in- 
feros descendil , Salanam  devicil,  polcsiatem  inferorum  everlil 
el  diabolo  omnem  vim  el  poleslahm  eripuil  1 ) ; 


1)  So  Form.  Conc.  art.  IX.  Sol.  Deel.  p.  788:  „Constat,  hunc  fidei 

nostrae  articulum  de  desceusu  Christi  ad  inferos  non  modo  a quibusdam 
rccentioribus,  verum  etiam  olim  ab  orthodoxis  veteribus  Ecclesiae  docto- 
ribus  non  prorsus  eodem  modo  explicatum  esse.  Nos  igitur  tutissimum 
judicamus,  si  simplicitatera  lidei  nostrae  in  Symbolo  [Apostolico]  compre- 
hensum  retincamus,  ad  quam  D.  Lutberus,  pia  sua  concione,  in  arce  Turprnsi 
a.  D.  MDXXXIII.  de  Christi  ad  inferos  descensu  habita,  remisit,  ubi  con- 
fitemur,  quod  credamus  in  Jesum  Christum,  Dominum  nostrum,  Filium  Dei, 
qui  mortuus,  sepultus  est  et  ad  inferos  descendit ; in  qua  Confessiooe  vi- 
demus,  sepulturam  et  descensum  Christi  ad  inferos,  tanquam  diverses  articu- 
los,  distingui.  Simpliciter  'igitur  crcdimus,  quod  tota  persona,  Deus  et  homo, 
post  sepulturam,  ad  inferos  descenderit,  Satanam  devicerit,  potestatem  «** 
ferorum  everterit  et  Diabolo  omnem  vim  et  potentiam  ertpuerit.  Quomodo 
vero  Christus  id  effecerit,  non  est,  ut  argutis  et  sublimibus  imagiaationibus 
scrutemur.  Hie  enim  articulus  non  magis  ratione  humana  et  sensibus  comprc- 
hendi  potest,  quam  prior,  quomodo  Christus  ad  dexteram  omnipotentis  vir- 
tutis  et  majestatis  Dei  sit  collocatus:  in  bis  ergo  mysteriis  fides  duntaxat 
est  adhibenda  et  verbum  Dei  firmo  assensu  retinendum  est.  Sic  solidam 
doctrinam  et  veram  consolationem’  (quod  videlicet  neque  Satan  neque  ipsi 
inferi  nos  omnesque  alios  in  Christum  credentes  in  potestatem  suam 
redigere  aut  nobis  noccre  valeant ),  ex  hoc  articulo  hauriemus.“  Vgl.  Epit- 
p.  613.  — Ammon,  Summa.  §.  108.  bestimmt  daher  kirchlich  - dogmatisch 
(s.  Gerhard  III.  362  sq.  und  Quenstedt , Tb.  didact.  pol.  III.  p.  376.)  ,,dt- 
scensum  Christi  ad  inferos,  quo  victor  mortis  de  daenionibus  et  damnatis 
triumpbum  egiL“  Vgl.  Luthers  Werke  nach  Walchs  Ausgabe.  Th.  10.  S. 


Digitized  by  Google 


§.  97.  Kirchl.  • ä+gm.  LehrO.  t).  d.  dopp  Stunde  Christi.  193 


2)  R i* surre ctio  a niortim,  i.  e.  ,, nova  cunjunctio  animi 
Christi  cu tu  corpore,  quud  in  cruce  prpendil , die  post  mortem 

t • 

1354  sq.  und  die  Auszüge  bei  Beste , D.  Mart.  Luthers  Glaubenslehre  §.  37, 
und  Homer  II.  S..  549  lg. 

Diese  Erklärungen  sagen  deutlich  genug,  warum  man  den  Zweck  des 
D es  cen  s u $ Christi  ad  inf.  so  bestimmt  bat.  Nach  den  mancherlei  rhe- 
torischen Schilderungen  früherer  Kirchenlehrer  von  der  Erscheinung  des 
siegreichen  Mittlers  in  der  Unterwelt  wollte  man  sich  an  das  Gewisse  hal- 
ten, was  die  Schrift  bezeugt  und  die  allg.  Kirche  bekannt  hat,  und  fand 
darin  den  Ausdruck  der  biblischen  Lehre,  dass  durch  dieHöilenfahrl 
Christi  sein  Werk  vollendet  und  die  Werke  des  Teufels 
zerstört  worden  seyen  (I  Job.  3,  8.).  Den  Typus  zu  dieser  Lelir- 
hestimmung  fand  man  in  Stellen,  die  von  dem  Erlösungswerke  Christi,  des 
Weltüberwinders,  überhaupt  handeln,  namentlich  Ephes.  4,  8 — 10.  u.  Col. 
i,  15. 

So  richtig  nun  aber  au  sich  jene  allgemeine  Bestimmung  des  Zwecks 
des  Hingangs  des  Ilerru  in  den  Hades  ist,  so  ist  doch  die  Bedeutung  die- 
ses nach  deu  Zeugnissen  der  Schrift  noch  eine  specifisch  verschiedene. 
Denn  1)  der  Begriff  des  Hades  (in/cri,  orcus)  ist  weiter;  er  bezeichnet 
nicht  blos  den  Ort  der  Qual:  Luc.  IG,  23.  vgl.  28.,  sondern  auch  deu 
Aufenthaltsort  der  abgeschiedenen  Geister  überhaupt:  Ap.  G.  2,  27.  31. 
vgl.  23,  43.  — und  in  diesem  Umfange , nach  seinen  verschiedenen  Ab- 
theilungen , stellt  ihn  uns  der  Herr  selbst  in  der  parabolischen  Erzählung 
Luc.  16,  22 — 31.  dar  — Inferi  ist  also  wie  im  ursprünglichen  Sinne 

als  tön  os  TßJv  r f v n o>  t>  zu  nehmen,  und  diesen  hat  der  Herr  das  Evan- 
gelium verkündigt  (1  Bet.  4,  G.  vgl.  3,  18  ff.  s.  oben  §.  89.).  Diese  Pre- 
digt des  Herrn  im  Hades  (dessen  Umfange  im  biblischen  Sinne  wohl  auch 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  deutschen  Hölle  entspricht),  seine  Er- 
scheinung am  Orte  der  Qual  wie  im  Paradiese,  vor  Allen,  die  der  Voll- 
endung der  Dinge  noch  harren,  entspricht  2)  dem  allgemeinen  Zwecke  der 
Erlösung , die  er  stiften  sollte  und  eben  dudurch  vollkommen  erst  gestiftet 
hat,  also  dass  vor  Ihm  fortan  sich  beugen  Alle,  die  im  Himmel  und 
auf  Erden  und  unter  der  Erde  sind,  sey  es,  dass  seine  Erscheinung 
ihnen  geworden  zur  Auferstehung  oder  zum  Fall. 

Im  Allgemeinen  ist  auch  diese  Bedeutung  des  descensus  Christi  ad 
inf  er  os  in  der  alten  Kirche  anerkannt  worden.  Zeugnisse  dafür  enthalten 
auch  nicht  wenig  Symbole,  katholische  wie  akatholische,  wie  sie  in.  Biblio- 
thek darbietet,  und  ich  mache  hier  nur  auf  einige  andere  Zeugnisse  aufmerk- 
sam: Justinus  M.  Dial.  c.  Tryph.  c.  99.  (vgl.  Semisch  II.  S.  413  fg.) ; 
Irenaus  IV,  27.  (ed.  Massuet.  p.  2G4  fg.)  vgl.  c.  22.  33.  und  V,  31.; 
Tertulianus  de  aniuia  c.’55. ; Athanasius,  tiv.fttoi*  niorents  (s.  wirkliches 
Glaubensbek.,  nicht  das  s.  g.  Athanasia nuin,  vgl.  in.  Bibi.  S.  176  ) u.  deincarn. 
Christi  eont.  Apollin.;  Macarius , B.  v.  Jerusalem,  nach  Gelasius  Cyzic.  , 
Uotnmeotar.  Actorum  Conc.  Nie.  L.  I.  c.  23.  (bei  Mansi  T.  II  p.  875  sq.); 
Cyrillus , B.  v.  Jerus.,  Cat  IV,  §.  11.  vgl.  XII.  §.15.  XIV.  §.  17.;  Hilarius 
Pieta v. , Ennrrat.  in  Ps.  53.  u.  Ps.  138.;  Petrus  Chrysol.,  B.  v.  Havennn 
(f-  458.),  Serrn.  LVII.  in  der  Erklärung  v.  Sepultus  im  apostol.  Sy inb. 
vgl.  LVIII.  LX.  LXI;  — andere  führen  an  Müusther-  v.  Cölln  !.  §.  30»  u. 
Hagenl/arh  I).  G.  §.  G9.  vgl.  §.  134.  und  die  Monographien  von  J.  Augusti- 
nus Dietelmaier , Hist,  dogmati»  de  desecnsu  Christi  ad  (nferos  litteraria. 
Ed.  2.  auct.  Aitorfii  1762.  8.  vgl.  Hretschneider , Eutw.  §.  103.;  G.  H 
Waage , de  aetate  articuli , quo  in  Symbole  apost.  • traditur  • I.  Christi  ad 
iaf.  desceusus  — Havn.  1836.  8.;  J.  L.  König , die  Lehre  von  Christi 
Höllenfahrt,  nach  der  Schrift,  der  ältesten  Kirche,  den  rhristl.  Symbolen 

13 


194 


ChrislL  Glaubenslehre • 3.  Theil. 


lertio  ad  vitam  sempilemam  facta**  (Reinhard).  — Die  infolge 
des  Todes  des  sundlosen  Erlösers  eingelrelene  Veränderung  ( glori - 
ficalio)  seines  unverweslichen  Leibes  (Ap.  G.  2,  31.  vgl.  27.), 
der  ihm , wie  bis  dahin  auf  Erden , so  fort  und  fort  als  Organ 
dienen  sollte,  offenbarte  sich  schon  während  der  40  Tage  nach 
der  Auferstellung  bis  zur  Himmelfahrt  in  mannichfalliger  Weise 
(vgl.  Joh.  20,  26  fg.  vgl.  V.  14  ff.  Luc.  24,  25  ff.  — Phil.  3, 
20  fg.  vgl.  1 Cor.  15,  49  IT.).  Daher  haben  die  Dogmatiker  dem 
Körper  des  auferstandenen  Erlösers  entsprechende  Eigenschaften 
zuerkannl : invisibililas  , impalpabililas , illucalilas  und  immor- 
lalilas ; Calov  Syst.  T.  VII.  p.  697.  und  so  die  folgenden  orlho* 
doxen  Systematiker;  vgL  H.  Schmid  luth.  D.  §.  38.  u.  Thoma- 
sius  §.  45. 

3)  Ascensio  in  coelum  = actus  gloriosus,  quo  Christus  ex 
hoc  orbe  discedens  — praesentibus  et  speclantibus  discipulis 
— in  coelum  sublimis  abiit; 

4)  Sessio  ad  dexlram  Dei  — , qua  Christus  dtdvfrQüinoQ 
cum  Palre  imperium  in  res  universas  obtinuii  et  in  regno  po- 
tentiae,  gratiac  et  gloriac  exeicel; 

5)  Reditus  ad  judicium  de  vivis  et  inorluis  habendum 
(§.  145  fg.). 

B.  Von  dem  Verdienste  Jesu  Christi 

oder 

Von  seinem  Erlösung swerke. 

{.98. 

Erleuchtung. 

Jesus  Christus,  den  Gott  also  beglaubigt  und  ver- 
herrlichthat ({.90.  vgl.  97.),  hat  alles  geleistet,  wodurch 
die  Erlösung  der  Menschen  bedingt  ist  ({.  85.).  Wenn 


und  nach  ihrer  vielumlässenden  Bedeutung  Frankf.  1842.  8.  und  C.  Adolph 
Gerhard,  de  Zczschwitz,  den  jüngsten  Verteidiger  der  beschränkten!  Fas- 
sung  im  Sinne  der  tonn.  Conc. , Petri  Ap.  de  Christi  ad  Jnferos  dcsccnsu 
dissert.  Lips.  1857.  8. 

Aepinus  (Job.  Höck  + 1553.)  rechnete  bekanntlich  in  einer  Erkl. 
des  >16.  Psalms  (Hamb.  1544.)  die  Höllenfahrt  zuin  Status  eafin.  • seine 
Meinung , dass  nur  die  Seele  Christi  zur  Hölle  gefahren  sev  und’  da  die 
Qualen  der  Hölle  erduldet  habe,  wurde  von  der  Kirche  verworfen,  nam. 
Form.  C.  a.  St.  vgl.  Planck,  protest.  Lehrbegr.  V,  1.  S.  254  ff. 
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der  Apostel  das,  was  der  Herr  für  diesen  Zweck  gethan 
hat  (vgl.  §.  87  ff.),  zusaimnenfassend  (1  Cor.  1 , 30.)  Je- 
sum  Christum  beschreibt  als  den,  welcher  uns  gegeben 
ist  von  Gott  zur  Weisheit , zur  Gerechtigkeit,  zur  Hei- 
ligung und  zur  Erlösung  (Xgiozog  'Irjoovg,  og  iysvj&t] 
r\f.iiv  oofpia  and  &tov,  dtxatoavvrj  te  x ui  uy  tao  fxog 
xul  unoXvi  Qwatg),  so  sagt  der  Herr  selbst  ^Joh.  14,  6.): 
Ich  bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben ; niemand 
kommt  zum  Vater , denn  durch  mich  — und  daher  knüpft 
Er  auch,  wie  in  diesen  Worten,  so  öfters  an  den  treuen 
Glauben  an  Ihn  allein  die  sichere  Hoffnung  des  seligen 
Lebens  (ioh.  3,  16  f.  6,  40  ff.  vgl.  Marc.  16,  16.  mit  Ap. 
Gesch.  4,  12.). 

Das  Verdienst  Jesu,  als  Lehrer  betrachtet,  ist  so 
gross,  dass  wer  es  nicht  anerkennen  wollte,  völlig  unbe- . 
kannt  seyn  müsste  mit  der  Geschichte  der  Menschen  und 
ihrem  Bildungsgänge.  Denn  wo  sein  Evangelium  hinge- 
drungen ist,  da  hat  es  eine  völlige  Umwandlung  im  mensch 
liehen  Denken  hervorgebracht,  selbst  die  Philosophie  konnte 
ihre  Selbständigkeit  nicht  behaupten  und  wurde  vornämlich 
in  der  Religions-  und  Sittenlehre  gänzlich  umgestaltet. 
Was  1)  den  Inhalt  seiner  Lehre  betrifft,  so  entspricht 
sie  allen  religiösen  Bedürfnissen  der  Menschheit,  die  sich 
durch  Allgemeinheit,  Beharrlichkeit  und  Stärke  als  wesent- 
lich dargethan  haben , also , dass  niemand , der  sie  ver- 
nimmt und  versteht,  in  Beziehung  auf  seine  höchsten 
Angelegenheiten  einem  für  sein  Seelenheil  gefährlichen 
Irrthume  hingegeben  bleibt:  denn  wir  finden  in  dem  Worte 
Jesu  Offenbarung  über  das  Wesen  Gottes , sein  Walten 
und  Verhältniss  zur  Welt  und  insbesondere  zu  uns,  und  in 
dem  vorbildlichen,  sein  Wort  erläuternden  und  bestätigen- 
den Wesen  und  Leben  Jesu  finden  wir  die  Aufgabe  des 
menschlichen  Lebens  gestellt  und  die  Mittel  gezeigt  und 
den  einzigen  Weg  zur  Lösung  derselben  (Job.  14,  I — 6.). 
Was  aber  2)  die  Form  seiner  Lehre  betrifft,  so  ist  sie  a) 
deutlich  y sie  enthält  nur  das,  was  in  den  Gedankenkreis 
auf  unserm  gegenwärtigen  Standpunkte  und  so  weit  es 
in  denselben  fällt  i und  unterrichtet  in  einer  fasslichen 
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Weise  (2  Cor.  5,  7.),  — b)  sie  ist  gewiss;  denn  nicht 
nur  entspricht  sie  den  Gedanken,  Ahnungen  und  Wünschen 
der  £delsten  und  Gebildetsten  unseres  Geschlechts  aller 
Zeiten  und  Orte,  sondern  ihre  Wahrheit  wurde  auch  noch 
durch  unleugbare  Zeichen  göttlicher  Sendung  und  durch 
die  wunderbaren  Ereignisse  und  den  herrlichen  Ausgang 
des  ausserordentlichen  Lebens  des  Mittlers  bestätigt 
(§•  5.). 

So  hat  Jesus  den  Aberglauben  und  die  Finsternisse 
der  Welt  zerstreuet  und  heisst  das  Licht  der  Welt 
(io  cpcjg  tov  xoa/uov  Joh.  8,  12.  vgl.  1,  4.  5.  9.);  Er 
hat  die  ersehnte  Sprache  des  Vaters  zu  seinen  Kindern 
auf  Erden  geredet  und  heisst  der  Prophet  (n  gofpyTijg, 
dvruiog  iv  tQyo)  xal  Xoyio  Luk.  24,  19.  Joh.  6,  14:  btt 
•ovxog  lariv  üXrj&aig  b nQocprjjtjg , 6 Ig/ofievog  tfg  tov  xoo/wov: 
5 Mos.  18,  15  ff.  — Joh.  4,  44.  und  Parall.  — Hebr.  1, 
1 fg.);  Er  hat  den  Irrenden  den  gesuchten  Weg  durch  die 
wandelvolle  Welt  zur  ewigen  Heimatli  gezeigt,  lehrend  und 
vorangehend  durch  Versuchung  und  Anfechtung,  Leiden 
und  Tod  und  ist  darum,  was  er  heisst,  die  Weisheit 
oder  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben. 


§.  99. 

Versöhnung. 

• i 

• 

Alle,  welche  sich  gegen  die  Regungen  des  Gewissens 
und  seine  klagende  Sprache  nicht  verhärtet  haben  und 
nicht  geflissentlich  in  Unbekanntschaft  mit  ihrem  wahren 
sittlichen  Zustande  dahin  leben,  stimmen  überein  in  dem 
Bekenntniss  ihrer  Schuld  bei  Gott  (Rom.  3,  23.  1 Joh.  1, 
8.),  dessen  heiligen  Willen  sie  oft  und  mannichfaltig  über- 
traten, der  sie  dennoch  mit  Langmuth  und  witerlichem 
Erbarmen  trug  und  dies  durch  Wohlthaten  ohne  Zahl  von 
Kindesbeinen  an  ihnen  offenbarte.  Dabei  müssen  sie  das 
Urtheil  des  Gewissens  (Röin.  2,  6 — 15.  vgl.  2 Cor.  5,  10.) 
als  gerecht  anerkennen,  dass  ein  jeder  von  Gott  gerichtet 
werden  soll  nach  seinen  Werken,  und  können  es  sich  nicht 
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verbergen , dass  sie  in  diesem  gerechten  Gericht  des 
Heiligen,  der  auch  die  verborgenen  Gedanken  unserer  Her- 
zen kennt,  mit  ihrem  Verdienste  nicht  bestehen  können 
(Luk.  18,  .9  — 14.).  Der  Heilige  kann  die  Unheiligen 
nicht  betrachten  und  behandeln  als  die  Heiligen;  wie  er 
den  Ueberlretern  seines  Gesetzes  Strafe  droht,  so  muss  er 
diese  auch  vollstrecken,  er  kann  nicht  gütig  seyn  im  Wi- 
derspruch mit  seiner  Gerechtigkeit. 

Erwacht  zum  Bewusstseyn  seines  Zustandes  und  ge- 
mahnt durch  die  Klagen  seines  Gewissens  sucht  daher  der 
schuldbeladene  Mensch  Versöhnung  des  heiligen  Zornes 
Gottes  und  Bürgschaft  seiner  wiedererlangten  Gnade,  aber 
in  keiner  menschlichen  Lehre  und  Anordnung  bildet  er  sie, 
in  keinen  Opfern,  Biissungen  und  sogenannten  guten  Wer- 
ken ; wie  kann  der  Sünder  dem  Sünder  die  Gnade  des 
Heiligen  verbürgen  oder  was  kann  ein  Mensch  Gott,  von 
dem  alle  Dinge  sind  , wohl  geben  , dass  ihm  wieder  ver- 
golten werde  (Ps.  49,  8.  9.  Luk.  17,  10.  vgl.  Röm.  11, 
35  fg.)?  Nur  der  Barmherzige  kann  die  Sünden  aus 
freier  Gnade  vergeben,  und  das  Evangelium  verkündigt, 
was  keine  Weisheit  der  Welt  hat  erfinden  können,  und 
wir  bewundern  den  Rathschluss  des  barmherzigen  Vaters 
im  Himmel,  der  es  that,  ohne  das  heilige  Gesetz  der 
ewigen  Gerechtigkeit  zu  verletzen  und  der  Sündenlust  der 
Menschen  den  Zügel  zu  nehmen.  .Der  eingeborne  Sohn 
Gottes  trat  als  Menschensohn  ins  Mittel  und  brachte  ein 
vollgültiges  Opfer.  Gesandt  von  der  Liebe  des  Vaters 
entiiusserte  er  sich  seiner  göttlichen  Herrlichkeit,  erschien 
als  Mensch  auf  Erden,  um  die  Kinder  seines  himmlischen 
Vaters,  die  Brüder  als  Bruder  zu  suchen  und  zu  retten, 
so  viele  ihrer  sich  retten  lassen  wollen,  und  brachte  sein 
heiliges  Leben  als  Sühnopfer  dar  für  alle  Sünder,  zur 
Tilgung  ihrer  Schuld,  wenn  sie  in  aufrichtiger  Busse  durch 
den  Glauben  das  Verdienst  des  Mittlers  ergreifen,  der 
selbst  ohne  Sünde  durch  seinen  Tod  das  Lösegeld  bezahlte 
und  sie  mit  Gott  versöhnte  (Joh.  3,  14 — 18.  6,  51.  10, 
12—18.  vgl.  14,  31.  15,  13.  18,  11.  — Matth.  20,  28. 
26,  28.  vgl.  Mark.  14,  24.  u.  Luk.  22,  19  f.  u.  24,  46  f. 
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Joh.  1,  29.  (vgl.  Jes.  53,  4 — 10.)  11,  50  flV  1 Joli.  1, 
7.  9.  2,  1 f.  4,  10.  1 P et.  1,  2.  18  ff.  2,  24.  3,  18. *  l).  Und 
Gott  bestätigte  die  geschehene  Erlösung  dadurch,  dass 
er,  wie  es  verheissen  war  (§.  88.  vgl.  90.),  den  gekreu- 
zigten Mittler  am  dritten  Tage  aus  dem  Tode  erweckte, 
damit  wir  glauben  könnten  (vergl.  1 Cor.  15,  14.  17. 
Röm.  4,  25.  8,  34.  1 Pet.  1,  21.).  In  diesem  Opfer  der 
göttlichen  Liebe  findet  der  gläubige  Christ  die  Ruhe  für 
sein  Herz  und  die  Zuversicht  zu  dem  heiligen  Richter,  die 
er  sonst  nirgends  findet;  er  erkennt,  dass  der  barmherzige 
Gott  dein  Sünder  bei  aufrichtiger  Reue  seine  Uebertre- 
tungen  um  Jesu  willen  vergeben  und  Ihre  Folgen,  die  Stra- 
fen, aufheben  könne , ohne  Widerspruch  gegen  den  Aus- 
druck seines  heiligen  Willens  im  Gesetz , indem  die  frei- 
willige Uebernahme  unserer  Strafen  von  Seiten  des  schuld- 
losen Mittlers  die  Strafwürdigkeit  und  die  verderblichen 
Folgen  der  Sünde  wie  die  Unverletzlichkeit  des  göttlichen 
Gesetzes  eben  so  stark  als  ergreifend  ausspricht. 

Christus  wird-  daher  genannt  unsere  Gerechtigkeit 
(dixaioav  vrj  \ 1 Cor.  1,  30.),  die  Versöhnung  wegen 
unserer  Sünden  ( xal  avrog  iXuopog  lou  ntpl  t wv  apup- 
Tiwr  rjfiiuiv  1 Joh.  2,  2.  4,  10.),  der  Mittler  zwischen 
Gott  und  den  Menschen  (1  Tim.  2,  5.  6:  tlg  — ptoirtig 
&to  v xal  äv& q tb  n cov , avS-pwnog  XptOTog  'Irjoovg,  b dovg 
t uvx ov  avx IXvt p ov  vnip  nüvx  tov  vgl.  2 Cor.  5,  20  f.), 
und  bildlich  das  Lamm  Gottes , welches  die  Sünde  der 
Welt  trägt  (Joh.  1,  29:  o äpvog  xov  &eovt  6 aiotor 
ttjv  afiuQi  iav  tov  xoapov,  vgl.  V.  36.  und  1 Pet.  1, 
19.),  oder  der  Hohepriester , welcher  sich  selbst  für  die 


1)  Es  sind  hier  absichtlich  Stellen  aus  nicht  paulini scheu  Schriften 
angeführt , um  zu  zeigen , dass  diese  Lehre  des  Evungeiiuins  von  den  Ab- 
sichten und  Wirkungen  des  Todes  Jesu  nicht  dem  Apostel  Paulus  eigen- 
thiiinlich  sey,  wie  Höhr  (Briefe  über  den  Rationalismus  S.  208  fg.  — 
meine  offene  Erklär.  S.  127  — 131.)  und  vor  wie  nach  ihm  gleichgesinnte 
Theologen  behauptet  haben.  — Paulus  lehrt  allerdings  auch , was  Christus 
und  die  übrigen  Apostel  lehrten,  z.  B.  Röm.  3,  23  ff.  5,  0 — 11.  8,  32  ff. 

1 Cor.  11,  23.  2 Cor.  5,  18-21  Ga».  3,  13.  Epb.  1,  7.  3,  2.  1 Tim.  2, 
5 fg.  und  in  lucbrern  Stellen  im  Verhältnis»  zu  der  Mehrzahl  der  Schrillen, 
die  wir  von  diesem  Apostel  haben.  — Andere  Stellen  sind  auch  schon  ver- 
zeichnet §.  89. 
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Seinen  geopfert  hat  (uq xteyivs:  Hebr.  2,  17.  3,  1.  4, 
14  f.  5,  10.  6,  20.  7,  24  — 26.  8,  I.  9,  II.). 

Von  den  Menschen  fordert  Gott  nichts,  als  dass  sie 
nicht  undankbar  zuriickweisen  oder  missbrauchen,  was  er 
ihnen  aus  freier  Liebe  durch  den  Versöhner  darbietet 
(2  Cor.  6,  1 ff.  1 Joh.  4,  10.  19.  1 Pet.  1,  13  ff.  2,  9 ff.), 

— und  wie  es  gewiss  ist,  dass  niemand  dieses  Opfer 
sich  aneignen  darf  ohne  wahre  Reue,  in  welcher  die  be- 
gangenen Sünden  erkannt,  verabscheuet  werden  mit  dem 
heiligen  Vorsatze,  fortan  nicht  zu  sündigen;  so  muss  es 
auch  als  völlig  gerecht  erscheinen,  dass  denen,  welche 
solcher  Gnade  nicht  zu  bedürfen  meinen  und  sich  selbst 

IV 

durch  ihre  Werke  in  dem  Gerichte  Gottes  rechtfertigen 
und  ohne  solchen  Mittler  vor  dem  Heiligen  erscheinen 
wollen,  auch  das  Verdienst  des  Mittlers  nicht  zukommt 
(Gal.  2,  21.  vgl.  Luk.  6,  31  fg.  18,  9 ff.  — Matth.  6,  3. 

— Luk.  24,  46 f.  und  Mark.  16,  15.  fg.);  was  der  Mensch 
sucht,  das  wird  er  finden  (Matth.  7,  7 fg.). 

A n m.  Vgl.  J.  Chr,  Aug.  Heinroih's  herrliches  Werk  über 
die  Wahrheit  (Leipz.  182^.  8.)  S.  355:  „Worin  besteht  das  Er* 
lösungswerk  auf  Erden  ? una  woran  ist  es  zu  erkennen  ? Daran,  dass 
der  Hirt  sein  Leben  giebl  für  die  Heerde,  dass  er  durch  seinen  Tod 
ihr  Leben  besiegelt,  und  zum  Zeichen  des  überwundenen  Todes,  sich 
siegreich  aus  den  Banden  desselben  erhebt.  Tod  und  Auferstehung : 
diess  ist  die  Summe  des  irdischen  Erlösungswerks.  Indem  Gott 
seinen  Sohn  nicht  verschont,  der  sich  der  Sünder  erbarmt,  zeigt  er 
sieb  als  den  Heiligen \ indem  er  ihnen  den  Sohn  giebl,  damit  sie 
in  ihm  und  durch  ihn  leben,  zeigt  er  sich  als  den  Gnädigen,  als 
den  durch  vergebende  Liebe  wirkenden.  Findet  ihr  Widersprüche, 
ja  Ungereimtheiten  in  diesem  göttlichen  Wirken?  Aendert  die  Heil* 
igkeit,  ändert  das  Wesen  Gottes  und  seine  ewige  Wahrheit!  oder 
lasst  euch  gefallen,  was  er  für  euch  gelhan  hat  nach  seiner  unbe- 
greiflichen Weisheit  und  Güte.  Es  sey  so!  Es  sey  wirklich  nicht 
begreiflich  zu  machen,  wie  der  Heilige  den  Heiligen  ansehe  um  der 
Sünder  willen ! Wer  hat  in  Gottes  Rath . gesessen  ? wer  ist  in  die 
Tiefe  der  heiligen  Nolhwendigkeit  seines  Wesens  gedrungen?  Dass 
die  Liebe  das  Lösegeld  bezahlt  hat,  welches  die  Gerechtigkeit  for- 
dern musste : es  ist  doch  auch  menschlicher  Weise  denkbar,  warum 
nicht  göttlicher?  Geht  von  der  Sünde  aus:  sie  ist  da!  Ceht  von 
dem  heiligen  Gebote  aus:  es  ist  auch  da!  Wo  ist  nun  Hülfe?  Da 
sie  nicht  im  heiligen  Gotte  ist,  kann  sie  nur* im  liebenden  seyn. 
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Demnach  nochmals : Also  hat  Goli  die  Welt  geliebt,  dass  er  seinen 
eingebornen  Sohn  gab , auf  dass  Alle , die  an  ihn  glauben , nicht 
verloren  werden,  sondern  das  ewige  Leben  haben.“  — Seil  jener 
Zeit,  iu  welcher  diese  lirundlehre  des  Evangeliums  fasl  allgemein  ver- 
kannt war  und  verleugnet  wurde,  sind  viele  Zeugnisse  für  sie  in 
manmchfaliiger  Form  abgelegt  worden  ; wir  nennen  hier  nur  einige  der 
ersten : Thom.  Ersliine , Versuch  über  den  Glauben,  übers.  von 

M.  Gust.  Kröger , herausg.  v.  dem  Vf.  dieses  Lehrb.  Lcipz.  1 829.  8. 
u.  Franz  Theremin,  Adalberts  Bekenntnisse.  Bcrl.  1828.  22.  Brief, 
S.  113  11*.  und  die  neueren  ev.  Lehrbücher  des  ehr.  Glaubens,  wie  vou 
Martensen,  Thamasius  u.  a. 


$.  100. 

Heiligung  und  Erlösung. 

Christus  hat  eine  ewige  Erlösung  gestiftet  durch  das 
Opfer  seines  Lebens  (Hebr.  9,  12.  vgl.  Rom.  3,  21  ff.). 
Sie  beruhet  auf  den  Erklärungen  des  Wahrhaftigen  und 
auf  ihrer  Beglaubigung  durch  den  Allmächtigen , der  ihn 
erweckte  und  als  Ueberwinder  und  Heiland  der  Welt  ver- 
herrlichte , und  ihr  letzter  und  ewiger  Grund  ist  die  un- 
ergründliche Barmherzigkeit  des  himmlischen  Vaters  (Job. 
3,  16.).  Seit  dem,  dass  dieses  Opfer  auf  Golgatha  ge- 
bracht worden  ist,  bringt  keiner,  der  an  den  Namen 
Jesu  glaubt  und  die  Bedeutung  desselben  erkennt,  blutige 
oder  unblutige  Opfer;  — er  bringt  seinem  Gott  und  Hei- 
land als  Gegenopfer  dankbarer  Liebe  Alles,  was  er  ist  und 
hat  und  was  er  seiner  freien  Bestimmung  überlassen 
sieht:  sein  Herz  mit  allen  seinen  Gefühlen  und 
Trieben,  sein  Wesen  mit  allen  seinen  Kräften 
weihet  er  dem  Herrn.  Und  diese  innige  Ergebung 
und  warme,  dankbare  Liebe,  welche  allein  das  Gesetz 
zu  erfüllen  vermag,  kann  auch  allein  als  vernünftiger 
Gottesdienst  anerkannt  werden  (Rom.  12,  1 fg.  vgl. 
8,  3.  13,  10.  1 Cor.  13,  4 ff.  - 1 Job.  4,  19.  vgl.  3,  16  — 
18.). 

Allen,  denen  Christus  durch  den  Glauben , mit  dem 
sie  ihn  als  Mittler  aufnehmen,  die  Macht  gieht,  Gottes 
Kinder  zu  werden  (Joh.  1,  12  f.  vgl.  Gal.  3,  26.),  ist  er 
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erst  wirklich  Heiland,  unendlich  mehr,  als  hlos  Lehrer 
und  Vorbild ; sie  treten  nun  heraus  aus  der  Welt,  so  weit 
sie  Gott  entfremdet  ist,  und  gehen  ein  in  Gottes  Reich, 
Ihm  allein  zu  dienen  und  allein  sich  leiten  zu  lassen  durch 
die  Regel  seines  heiligen  Willens  (2  Cor.  6,  1 — 10.  Tit. 
2,  14.  Eph.  5,  25-27.  vgl.  Joh.  17,  14  ff.  Matth.  1,  21. 
und  §.  99.). 

Doch  ist  das  neue,  göttliche  Leben,  welches  durch 
den  Glauben  an  Jesum  in  dem  Herzen  eines  Menschen 
empfangen  wird , eben  so  wenig  gleich  vollendet,  als  das 
natürliche  Leben  des  unentwickelten  Kindes.  Es  ist  ein 
himmlischer  Keim,  welcher  empfangen  ist,  aber  entfaltet 
werden  und  allmählig  reifen  muss  und  zwar  nicht  selten 
unter  fortwährenden  Stürmen  des  Zweifels  und  der  Ver- 
suchung von  Innen  und  der  Anfechtung  von  aussen.  Die- 
sen inneren  und  äusseren  Feinden  ist  aber  der  Mensch  mit 
seinen  bloss  natürlichen  Kräften  nicht  gewachsen  und  Viele 
sind  gefallen  und  abgefallen,  welche  auf  sie  sich  verlassen 
wollten.  Der  wahre  Christ  verachtet  nicht  die  Kräfte,  die 
er  von  dem  Schöpfer  durch  die  Geburt  ins  irdische  Le- 
ben empfing,  aber  er  glaubt  seinem  Heilande,  dass  er  nicht 
ohne  hohem  Gnadenbeistand  ein  göttliches  Leben  fort- 
setzen und  vollenden  solle,  welches  nur  durch  die  gött- 
liche Gnade  in  ihm  angefangen  hat.  — Jesus  selbst,  als 
Sohn  Gottes  (§.  53.  55.),  verhiess  seinen  ersten  und  allen 
künftigen  treuen  Jüngern  seinen  eigenen  Beistand  zur 
Vollendung  des  höhern  Lebens  auch  dann,  wenn  er  nach 
seiner  herrlichen  Rückkehr  zum  Vater  sichtbar  ihnen  nicht 
mehr  gegenwärtig  seyn  würde  (Joh.  14,  12  — 23.  Matth. 
18,  19  fd.  28,  20.)  , und  die  Apostel  rühmen  seine  Gna- 
denhülfe, durch  welche  er  fortwährend  die  Schwachen 
stärkt  und  tröstet  (z.  B.  2 Cor.  12,  8 — 10.  2 Tim.  2,  19. 
vergl.  Hebr.  2,  17  f.  4,  14 — 16.  1 Joh.  2,  1.  Rom.  8,  34.). 
Sie  preisen  ihn  darum  als  Haupt  der  Gemeinde, 
welche  er  erfüllt  mit  seinem  Geiste,  um  sie  zu  heiligen 
und  zu  verklären  (Eph.  1,  22  f.  5,  23  ff.  29  f.  vgl.  4,  15  f. 
Col.  1,  18  ff.  27 — 29.  Gal.  2,  20  f.) , bis  er  dereinst  alle 
seine  treuen  Nachfolger  einführen  wird  zu  seiner  Herrlich- 
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keit  in  die  ewigen  Wohnungen  im  Reiche  seines  Vaters 
(Joh*  14,  3.  vgl.  12,  26.  17,  24.  Matth.  25,  31—34.  Phil. 
3,  20  fg.).  So  aucfr  verhiess  er  seinen  Jüngern  und  ihren 
Nachfolgern  den  Beistand  des  himmlischen  Vaters  und 
des  heiligen  Geistes , wenn  sie  in  seinem  Namen  mit 
gläubiger  Zuversicht  göttliche  Hülfe  erbitten  würden 
(Matth.  7,  7 — 11.  Luk.  11,  9 — 13.  vgl.  Joh.  7,  37  — 39. 
Rom.  8,  9 ff.).  — So  vollendet  der  Herr  sein  Werk  und 
stellt  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  wieder  her  (§,  74  fg.), 
die  durch  die  Sünde  verloren  wurde,  indem  er  nicht  blos 
von  der  Schuld  der  Sünde  durch  sein  Sühnopfer  befreit, 
sondern  auch  von  der  Sünde  selbst  (der  u^apiia  als  dd<- 
xi«),  und  darum  heisst  es,  dass  er  uns  von  Gott  gemacht 
sey  zur  Heiligung  und  zur  Erlösung , weil  durch  jene 
diese  sich  vollendet  (1  Cor.  1,  30.). 

Anm.  Alle,  welche  im  Glauben  an  das  Evangelium  den  Weg 
des  Heiles  gefunden  und  in  dankbarer  Liebe  gegen  den  Barmherzigen 
und  in  kindlichem  Gehorsam  gegen  seinen  väterlichen  Willen  ihn  be- 
„ treten  haben,  führt  der  Erlöser  als  der  Herr , der  Gewalt  hat  im 
Himmel  und  auf  Erden,  durch  allen  Wechsel  der  irdischen  Dinge  und 
alle  Hindernisse  in  der  Welt  hindurch  dem  Ziele  zu.  Er  bietet  ihnen 
1)  durch  die  Kirche  Mittel  dar,  um  das  neu  gepllanzle  göttliche  Leben 
zu  entwickeln  und  zu  vollenden  — im  Wort  und  in]  den  Sacramenten, 
wie  in  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  — ; 2)  Er  seihst,  der  gute 
Hirte  seiner  Heerde,  die  er  nicht  verlässt,  das  Haupt  seiner  Gemeinde, 
ist  ihnen  nahe  mit  seiner  allmächtigen  Hülfe  und  dem  Beistand  seines 
Geistes,  wenn  sie  in  Seinem  Namen  darum  bitten,  und  einst  wird 
er  3)  sein  Heilswerk  vollenden , wenn  er  wiederkommend  zum  Ge- 
richt die  Todlcn  erwecken  und  die  Frommen  verklärt  in  das  ewige 
Deich  des  Vaters  einführen  wird  zur  Theilnahmc  an  seiner  Herrlich- 
keit (Matth.  25,  21  fl*.  34  fl*.  Phil.  3,  20  fg.). 


§.  101. 

Kirchlich -dogmatischer  Lehrbegriff  von  dem  Verdienste  Christi 

oder  « 


Von  seinem  dreifachen  Aral  und  Reiche. 

Der  Darstellung  der  einfachen  biblischen  Lehre  ent- 
spricht der  kirchlich  - dogmatische  LehrbegrifT  in  allen 


Digitized  by  Google 


§.  101  h’irchl.- dogm,  Lehrt,  v.  d.  Verdienste  Chr.  203 

wesentlichen  Zügen;  das  Erlösungswerk  Christi 
(Redenitio,  Opus  redemtorium  s.  salutare,  Officium  me  - 
diatorium)  wird  nach  der  in  jener  hervorgetretenen  drei- 
fachen Beziehung  beschrieben  als  Erleuchtung  oder  Zer- 
streuung der  Finsterniss,  als  Versöhnung  oder  Tilgung 
der  Schuld  und  Sünde,  und  als  Beschirmung  und  Ver- 
herrlichung der  Erlösten,  welche  ihm  treu  sind.  Darum 
vollendet  es  der  Herr  in  drei  Aemtern  (munera  s.  of- 
ficia),  dem  prophetischen  (munus  propheticum), 
dem  hohenpriesterlichen  (munus  sacerdotale)  und 
dem  königlichen  (munus  regium),  und  die  beiden 
erstem  dieser  Aemter  verwaltet  er  in  verschiedenen  (Amts-) 
Handlungen , das  letzte  aber,  das  königliche,  in  drei  Rei- 
chen, dem  Reiche  der  Natur  oder  Macht,  dem  Reiche 
der  Gnade  und  der  Herrlichkeit, 

A n m.  Darstellung  des  kirchlich*  dogmatischen  Sy- 
stem s. 

Opus  redemtorium  (i'gyov  loh.  4.  34.  17,  4.  — 

«7i  o Xvt  p io  oi  $ , redemlio)  s.  m edialorium  (ptoiTtjg,  mediu- 
tor  1 Tim.  2,  ,5.  Hehr.  8,  6 ff.  9,  15.  1 Cor.  11,  25.)  est  com- 
plexus  eorum  omnium , quac  a Christo  uv  Sporne»  e Patris 
consilio  facta  sunt  el  eliamnum  ßunt  ad  salulem  hominum  paran- 
dam  et  con+ummandam . 

Absolvit  vero  Christus  opus  suum  salutare  muntre  s.  officio 
Iripiici:  prophetico , sacerdulali  et  regio  l). 


1)  Diese  an  biblische  Darstellungsformen  (§.  98  ff.  — hinsichtlich  des 
hohenpriesterlichen  Amtes  an  den  HebriierbrieQ  sich  anschliessende  Einteilung 
findet  sich  schon  in  der  alten  Kirche  nicht  selten,  namentlich  bei  Eusebius 
(Demonstr.  ev.  IV.  15.  H,  E.  I.  3.),  Cyrillus  Hieros.  (Catech.  X.  14. 
XI.  1.),  Augustinus  (de  Civ.  D.  X.  6.),  Petrus  Chrysologus  u.  a.  Pe- 
trus Chr.  sagt  Scmi.  LIX.  (zu  d.  2.  Art.):  ,,Ab  unctione  Christus,  Jesus 
vocatus  est  a salute,  quia  et  unctio,  quae  per  reges,  prophet  as  et  sacerdotes 
olim  cucurrerat  in  figuram,  in  hunc  Hegern  regum,  Harerdotem  sacerdotum, 
prophclarum  Prophetnm  tota  se  plenitudine  Spiritus  divinitatis  effudit  , ut 
regnum  et  sacerdotium,  quod  per  alios  praemiserat  temporaliter,  in  auctorem 
ipsuin  rcluudcret  ct  redderet  sempiternum.  “ — Ebenso  finden  wir  sie  im 
Mittelalter  bei  Thomas  Aqu.  und  mehreren  Scholastikern  (s.  Cramer's  Forts, 
v.  Bossuets  \V.  G.  VII.  S.  591  ff.).  Auch  in  der  ernenertca  Kirche  wurde 
sie  ndoptirt , namentlich  in  d.  Refonnirten  Kirche  schon  von  Calvin  (Insti- 
tute lib.  11.  c.  15:  ,,  Ut  sciamus,  quorsum  inissus  fuerit  Christus  a Patre 
et  quid  nobis  attulerit,  tria  potissimuin  spectanda  in  eo  esse,  munus  prophe- 
ticum, regnum  et  sacerdotium  — “),  in  der  Lutherischen  Melauchlhon,  Victor. 
Strigel , Lconh.  Hutter  (Compend.  tbeol.  Vit.  1010.  — jedoch  nur  sacer- 
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I.  M u n u s prophelicuni  (vgl.  §.  98.)  cst  ea  pars  operis 
Christi  salutaris,  quae  cernitur  in  revelanda  divina  de  redemlione 
generis  humuni  voluntale  idque  eo  consilio , ul  in  Universum  omnes 
ad  agnitionem  verilalis  cocleslis  pervenianl  (1  Tim.  2,  4.  2 Pol.  3, 
y.  vgl.  Matth.  28,  19  sq.). 

1)  Objeclum  iloclrinac  est  duplex:  lex  el  evangelium. 

2)  Functio  muneris  (ad  quod  adminislrandum  unclus  est  haplis* 
male  ct  Spiritu  S. : Juli.  3,  34.  Act.  10,  38.)  partim  fuit  im- 
mediata  — in  statu  exinanitionis  — , partim  est  mediata, 
quae  nunc  fit  in  statu  exallationis , per  mi nistros  verhi  divini 
ab  ipso  vocalos  et  in  ecclesia  conslilulos. ! 

Confirmavit  doctrinae  verilatem  et  miraculis  et  valiciniis. *  2) 

II.  Munus  saeerdotale  s.  mediatorium  sensu  stricliore 
(vgl.  §.  99.)  est  ea  pars  operis  Christi  d’tav&Qumov  salutaris, 
qua  semelipsum  Deo  pro  genere  humano,  cui  graliam  ejus  pararet, 
tanquam  sacrificium  oblulil  alque  vi  hujus  oblalionis  pro  redemtis 
apud  Palrem  inlercedit , quo  salutis  paralae  parlicipes  fianl. 

1 ) Objeclum  muneris  sacerdolalis  est  duplex: 

a)  personale : omneä  omnium  lemporum  homines  (Rom.  3,  2 sqq. 
1 Job.  2,  1 sq), 

b)  reale : omnia  omnium  hoiuinum  (peccata  1 Job.  1,  7.  eil. 
Rom.  8,  1.). 

2)  Actus  (s.  partes  s.  offieia)  muneris  sacerdolalis  sunt  (res; 

a)  Expialio  (un  o Xv  r g co  o i q , \vtqi ooig,  reconciliatio  ; 
xax  aXXay  rj)  — ea  actio,  qua  Christus  morle  sua  semet- 
ipsum  Deo  pro  liominibus  tanquam  sacrificium  oblulil,  quo 
peccalort-m  re  miss  io  nein  pararet. 


dotaie  — darin  auch  munus  prophet.  begriffen  — und  regium),  vollstän- 
diger J.  tierhard  (LL.  tb.  111.  p.  577  sqq.),  und  seitdem  wurde  sie  ziem- 
lich allgemein.  Angefochten  nach  dem  Vorgänge  der  Socinianer  (Catech. 
Racov.  Sect.  V.  qu.  1 u.  2.  s.  darüber  Baumgarten , Polemik.  Bd.  2.  S. 
254  f.)  v.  J.  A.  Ernesti  (De  officio  Christi  triplici  — in  seinen  Opuscc. 
theol.  p.  413  sqq.),  dem  Grüner,  Znchnrine , Dödcrlein  und  Andere  bei» 
traten , ist  sie  doch  auch  in  jener  Zeit  und  nicht  ohne  gute  Gründe  von 
Anderen  vertheidigt  worden,  z.  B.  «7.  D.  Michaelis , Dogm.  §.  130  ff.,  F. 
W.  Dresde , Observatt,  selectae  in  tripartitam  divisionem  muneris  servatoris 
uiediulorii.  Viteb.  1778.  4.  — Vgl.  Heck,  Commentar.  p.  512  sq.  u.  J. 
Fr.  Winzer:  De  sacerdotis  oficio,  quod  Christo  tribuitur  in  ep.  ad  Hcbraeos 
Conuncntat.  I — III.  Lips.  1825.  u.  1820.  4.  besond.  comm.  III. 

2)  Vgl.  Qnenaf.  III,  218  sq.  und  Gerhard.  III.  578:  „Ad  hoc  igilur 
officium  Christi  pertinet  consilii  divini  de  redemtionc  generis  humani  in 
ovangelio  promulgatio,  ministerii  ecclesiastici  institutio  et  conservatio,  sa- 
erainentorum  ordinatio,  Spiritus  s.  donatio  et  effica*  cordiuin  humanorum  per 
jllum  immulatio,  illuminalio,  regeneratio  , sauctiticatio  “ — . 
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Facta  csi  expialio  satisf  arlinne  vicaria,  quae  esi  summa 
eorum,  quae  Christus  noslro  loco  et  fecit  et  passus  est,  ul  poenas 
a nobis  merilas  luerel  et  omni  culpa  nostra  sublala  salulem  aeler- 
nam  nobis  compararet. 

u)  Praeslitit  igilur  Deo  nostra  vice  salisfaciionem  actione  duplici: 
(vnaxofj  Phil.  2,  8.  Rom.  5,  10.  obedienlia  *), 

«)  Obedienlia  a c l i v a vel  plena  legis  impletione , vicario 
nomine  pro  hominibus  suscepta  (satisf actio  legal  is: 
Matth.  3,  15.  5,  17.  Rom.  5,  19.  10,  4.  Gal.  4,  4 sq. 
Phil.  3,  9.  Hebr.  10,  7.), 

3)  obedienlia  passiva  vel  aclu  sactrdolali , quo  innocens 
peccala  hominum  in  se  transtulil  et  poenis  eorum  loco 
tuend is,  inprimis  morle  vicaria  , juslitiae  divinae  salisfecit 
— (satisfaclio  poenalis:  Jes.  53,  4.  Job.  1,  29  sq. 

Matth.  20,  28.  Ruin.  5,  6—10.  2 Cor.  5,  19.  21.  Gal.  3,  13. 
Phil.  2,  8.  1 Pet.  2,  24  sq.). 

Ex  satisfaclione  merilum  Christi  orluin  esl.  Quuui  enim  satis- 
fecerit  pro  peccalis  nostris  poenisque  debilis,  promeruil  nobis  gra- 
tiam  Dei , remissionein  peccatorum  et  vilani  sive  salulem  aleriiam. 

(i)  Meritum  aulem  Christi,  quod  partum  est  satisf  actione 
vicaria,  dicilur  esse 

fit)  unum  unirum  (1  Pet.  3,  18.  1 Tim.  2,  5 : on  /pifixoc 
an  a £ n t pi  afiapTiwv  t n a&e  — x ul  tlg  (tau) 
fitaljTjc  &tov  xut  u v & p tu  n a>  v , vgl.  Hehr.  10,  18: 
orco v di  uytatg  tovtcov,  ovx  tu  npoacpopu  ntpl  ufiupiiag), 

3)  perenne  (Hebr.  9,  12:  diu  tov  Idlov  u/ftuiog  tlaijX&tv 
iq>ana%  tlg  tu  uyiu,  ul  tov i uv  Xvipioav  ev  pu  fi  tv  o gt 
vgl.  V.  25  sqq.  7,  26  sq.  10,  12sqq.), 

3)  Form.  Conc.  Art.  III.  p.  684  sq:  „Itaque  justitia  illa,  quae  coram 
Deo  6dei,  aut  credentibus,  ex  mera  grutia  iraputatur,  est  obedientia,  pas- 
8io  et  resurrectio  Christi,  quibus  ille  legi  nostra  causa  satisfecit  et  pec- 
cata  nostra  expiavit N Cum  eoim  Christus  non  tantum  homo,  verum  Deus 
et  homo  sit , in  una  persona  indivisa  , tarn  non  fuit  legi  subjectus , quam 
non  fuit  passioni  et  morti  (ratione  suae  personae)  obnoxius,  quia  Dominus 
legis  erat.  Kam  ob  causam  ipsius  obedientia  (nou  ea  tantum,  qua  Patri 
paruit  in  tota  sua  passione  et  rnorte,  verum  ctiam,  qua  nostra  causa  sponte 
sese  legi  subjecit  eamque  obedientia  illa  sua  implevit)  nobis  ad  juslitiam 
iuiputatur,  ita  ut  Deus  propter  totam  obedientiam  (quam  Christus  agendo 
et  patiendo  in  vita  et  rnorte  sua  nostra  causa  Patri  suo  coelesti  praestitit) 
peccata  nobis  remittat,  pro  bonis  et  justis  nos  repntet  et  salute  aeterna 
donet“  Vgl.  p.  686.  u.  696. 

4)  Mors  vicaria  — mors  a Christo  nostro  loco  ad  avertendas  a 
nobis  peccatorum  poenas  sponte  suscepta.  Da  er  selbst  sündlos  war , so 
unterlag  er  an  sich  (ratione  suae  personae)  nicht  dem  Solde  der  Sünde,  dem 
Tode,  sondern  übernahm  ibn  , als  der  gute  Hirte,  freiwillig  für  die  Schafe 
(Job.  10,  13.  17  fg.). 
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3)  universale  (!  Joh.  2,  2:  xal  uvzog  tXaofnog  iazt  ntpi  zwv 
ufiupiiwv  rffuov , ot>  nrfpi  iwv  jjf.ttxlQwv  di  fnorov , ukkit 
xal  nt (tt  o/.ov  zov  xoofiov , vgl.  1 Tili).  2,  6.  Joh.  3,  16 — 

18.  s). 

h)  Inte  ree  ss  io  («leprecatio , inlerpellatio , i'v  ztv'^tg)  — 
ea  officii  sacerdolalis  pars , qua  pro  hominibus  omnibus,  in- 
primis  vero  eleclis  apud  Palrem , vi  universi  merili  »ui, 
deprecandu  salulis  acquisilae  parlicipes  eos  reddil . 

Dislinguitur  igitur: 

a)  inlercessio  generalis , quae  fit  pro  omnilms  hominihos,  ut 
salutaris  niortis  fructus  illis  applicetur  (Luc.  23,  34.),  et  spe- 
cialis pro  fidelibus,  ut  in  fide  et  sanctitate  conservenlur  alque 
crescant  (Joh.  17,  9 sqq.  Rom.  8,  34.  1 Joh.  2,  1.); 

ß)  inlercessio  terreslris , quae  facta  est  in  statu  exinanilionis, 
itleoque  humilis  fuit  (Joh.  1.  c.  eil.  Luc.  I.  c.),  — et  coeleslist 
quae  fit  in  statu  exaltationis  (Joh.  14,  16.  16,  26  sq.),  ideoque 
majeslale  plena  (sine,  ulla  majcslalis  imminulione)  fi). 


5)  Apol.  art.  XII.  p.  264:  Epistola  fad  Ebraeos]  magna  ex  parte  consu- 
mitur  in  hoc  loco , quod  vetus  Pontificatus  et  vetera  sacrificia  non  fuerint 
ad  hoc  instituta , uf  mererentur  remissionem  peccatorum  corani  Deo , seu 
rcconciliaüoncin , sed  tan  tum  nd  significandum  futurum  sarrificium  unius 
Christi.  Oportuit  enim  Sanctos  in  Veteri  Testamen to  justificari  fide  ex 
promissione  remissioni  peccatorum , donandac  propter  Christum , sicut  et 
Sancti  in  novo  Testamenlo  justificautur.  Omnes  Sanctus  ab  initio  muntli 
sentire  oportuit,  hostinm  et  satisfactionem  fore  pro  peccatn  Christum, 
qui  promissus  erat,  sicut  Esaias  docet  cap.  LIII : cum  vosuerit  animam 
suam  hostinm  pro  peccato  etc.“  — Christus  ist  also  x f kixdjq  (fioaliter) 
V7t ip  navxutv  gestorben,  aber,  da  sein  Verdienst  nur  durch  einen 
lebendigen  Glauben  angeeignet  werden  kann,  ixßaxixtot  (eventualiter)  nur 
ne  q i no  XXüi  v , — eine  treffende  Bestimmung  gegen  die  Pnrtikularisten 
(§.  84.),  um  dem  Missverständnis  und  Missbrauch  der  Stellen  Matth.  20, 
28.  26,  28.  Rom.  5,  15  — 19.  Joh.  19,  15.  zu  wehren. 

6)  Die  Apologin  Confess.  art.  IX.  p.  227.  spricht  die  Bedeutsamkeit 
dieser  Lehre  aus:  „Hic  adversnrii  primura  jubent  invocare  Sanctos,  quum 
neque  promissionem  Dei,  neque  mandatum , neque  exemplum  Scripturae 
babeant.  Et  tarnen  faciunt,  ut  major  fiducia  misericordiae  Sanctorum  con- 
eipiatur,  quam  Christi,  quum  Christus  ad  se  venire  jusserit,  non  ad  Sanctos. 
— Fortassis  ex  aulis  regum  sumunt  hnnc  ordinem , ubi  amiris  interces- 
soribus  utenduin  est.  At  si  rex  constituerit  certum  Intercessorem , non 
volet  ad  se  causas  per  alios  deferri : ita  quum  Christus  sit  constitutus 
Intercessor  et  Pontifex,  cur  qnaerimus  alios?“  vgl.  p.  229.  — eine  Bedeut- 
samkeit, an  welche  zu  erinnern  wir  noch  immer  die  dringendsten  Veran- 
lassungen haben;  vgl.  m.  Sehr.:  das  Bekcnntn.  der  ev.  Kirche  in  s.  Ver- 
hältnis zu  dem  der  Rom.  u.  Grieoh.  (1853.)  §.  4 fg. 

Wie  fern  die  alte  Kirche  der  Anrufung  der  Heiligen  als  Mittler  ge- 
standen habe,  gebt  aus  der  Argumentation  des  Kovntinnus  für  die  Gottheit 
Christi  hervor  de  trinit.  c.  14.:  Si  homo  tantummodo  Christus,  quomodo 
adest  ubique  invocatus,  quum  hacc  hominis  natura  non  sit,  sed  Dei,  ut  ad- 
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v)  ß e n c d i c l i o ( tvXoytu  — seit  Baumgarten , Glaubenslehre 
Theil  2.  S.  207.  226  f.  ziemlich  allgemein  zu  den  hohen- 
priesteriiehen  Funktionen  Christi  gezählt  — auf  Grund  der 
Stellen:  4 Mos.  6,  23  IT.  Marc.  10,  16.  Luk.  24,  50.  Ap.  G. 
3,  26.  Hebr.  7,  6.  7.  vgl.  21 — 24.)  — quae  non  solum  est 
in  apprecatione  salutis  parlae  verbis  facta , sed  eliam  in 
efßcacissima  salutis  oblalione  et  collalione , quantum  ejus  per 
ipsos  homines  fieri  polest * * * * * *  7). 

III.  Munus  regium  (Matth.  2,  2.  26,  63  sq.  28,  18.  Joh. 
17,  2.  Hebr.  1,  4 fg.  2,  8.  Eph.  1,  22.  Act.  2,  33.  7,  56.)  — 
officium,  quo  Christus  d^eurSgronog  ad  dexlram  Dei  exallalus 
omnia  in  coelo  et  terra  gubemat,  inprimis  ecclesiam  suam  luetur 
et  promovet  aique  olim  totum  genus  humunum,  e morle  rau  sei - 
lalum,  judicabit, 

Dislinguitur: 

1)  regnum  naturae  s.  potentiae  (Machtreich)  — consorlium 
imperii  divini  in  rerum  universilalem : 

„ Actus  regii  in  regno  potentiae  sunt : cum  omniurn  creatu - 
rarum  conscrvalio  et  gubernalio,  lum  vero  hoslium  subjeclio.“ 
Hollas, 

4 

2)  regnum  graliae  (Gnadenreich)  — cura  ecclesiae,  Subdili 
in  regno  graliae  non  sunl  omnes  crealurae,  ut  in  regnö 
naturae,  sed  homines  fideles , qui  ecclesiam  militantem  in  his 
terris  consliluunt.  „ Actus  regii  sunl : ecclesiae  colleclio,  guber- 
nalio, exornalio,  conservatio,  defensio  adversus  hosles  graliae  et 
in  medio  ipsorum  dominalio.  “ Holl.  u.  ähnl.  Gerh. 

3)  regnum  gloriac  (Reich  der  Herrlichkeit),  „qua  Christus 

ecclesiam  in  coelis  triumphanlem  gloriosissime  regii  ei  aeterna 
felicitale  replel , in  nominis  divini  laudcrn  et  beatorum  aelernam 
refeclionem  (Matth.  25,  31.  39.  Joh.  17,  24.).  Subdili  in  hoc 
regno  sunt  lum  angeli  boni  tum  homines  beali . Actus  regii 


esse  omni  loco  possit?  Si  horoo  tantummodo  Christus,  cur  bomo  iu  ora- 
tinuibus  raediator  iovocatur,  quuro  invocatio  hominis  ad  praestandam  salutcm 

ineflicax  judicetur?  Si  horno  tanluimuodo  Christus,  cur  spes  iu  illum  ponitur, 
quum  spes  in  hominem  inaledicta  referatur?  (Jcrem.  1 7,  5.) 

lieber  einige  unbedeutende  Streitigkeiten  und  Formen  dieser  Lehre  s. 
Baumgarten,  Polemik.  Th.  2.  S.  287—295.  und  Brei  Schneider,  Entwickel. 

d.  dogm.  Begriffe.  S.  602  fF. 

Von  der  lutercessio  Christi  unterscheiden  mehrere  der  altern  Dogmatiker 

noch  die  intercessio  Spiritus  S.  besonders  wegen  Röm.  8,  26. 

7)  Die  alteren  Theologen  pflegten  nur  2 Actus  officii  sacerdotalls 
Christi  anzunehmen;  so  Quenstedt  (III,  225):  „Duobus  partibus,  satta- 
factione  et  intercessione  Universum  offiieium  Christi  obsolvitur  “ und  noch 
Hollat  (f  1714.):  „Sacerdotium  Christi  absolvitur  duobus  aettbus , satis- 
factiöne  et  intercessione.  “ *.  » .*  ; . 
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sunl : resuscitalio  firielium  morluorum  ad  vitam , herum  solcm- 
nis  inlroductio  in  vitam  aelernam  el  feiieissima  alque  glorio- 
sissima  gubernalio. “ Regnum  graliae  quidem  lermmabitiir  in 
exlremo  die,  at  nunqnam  cessabil  aut  finielur  regnum  gloriae 
Holl . „.Consummatio  seculi  consummabit  quidem  mundum  regni 
graliae  [t nv  xoofiov,  qualenus  opponitur  regno  Dei],  non  vero 
subslanliam  regni.  — Quae  I Cor.  15,  24.  dicunlur  de  Ira- 
dilione  regni,  non  de  ipso  regimine,  sed  de  modo  regnandi 
seu  regiminis  forma  et  qualilale  tan  tum  inleliigenda  sunt,  quia 
seil.  Christus  non  amplius  regnabit  per  media,  nempe  per 
Verbum  el  sacramenla,  per  crucem  et  inter  bostes,  ul  anlea  ; 
sed  hoslibus  oiunibus  proslralis,  ultimo  hoste,  morte  seil.,  de- 
struclo  impiisque  ad  lartarum  detrusis,  tradot  regnum  Deo  pairi 
i.  e.  tradel  bostes  captivos  cl  sistcl  eleetos,  in  quibus  oblinel 
regnum  suum  spirituale. “ Quensl. 


$.  102. 

Begründung  der  Lehre  von  dem  Verdienste  Jesu  Christi. 

Wenn  auch  selbst  die  Gegner  des  Christenthums, 
welche  durch  Partheisucht  nicht  ganz  verblendet  sind,  den 
ausserordentlichen  Einfluss  nicht  verkennen  können,  den 
das  Evangelium  durch  seine  Geist  und  Herz  ansprechen- 
den, erleuchtenden  und  bildenden  Lehren  in  der  Welt 
geübt  hat,  weil  der  Gegensatz  der  christlichen  und  nicht- 
christlichen  Welt  zu  deutlich  und  scharf  hervortritt;  so  ist 
doch  die  Lehre  von  dem  versöhnenden  Kreuzestode  Jesu, 
welche  gleich  anfangs  den  Juden  ein  Acrgcriiiss  und  den 
Heiden  eilte  Thorheit  war  (1  Cor.  1,  23  IT.),  noch  immer 
ein  Gegenstand  des  allgemeinem  Anstosses  selbst  für 
solche,  welche  sonst  dem  Evangelium  von  ganzem  Herzen 
ergehen  seyn  wollen.  Ein  Theil  der  Schuld  an  diesem 
Anstosse  fällt  nun  freilich  auf  die  dogmatische  Ausbildung 
der  biblisch -kirchlichen  Lehre,  welche  in  der  ursprüng- 
lichen Form  der  Quellpunkt  alles  wahrhaft  christlichen 
Lebens  war  und  bleiben  wird.  Wenn  in  den  evangelisch- 
apostolischen  Darstellungen  die  Liebe  des  barmherzigen 
Gottes,  welcher  seinen  eingebornen  Sohn  dahin  gibt,  damit 
Alle,  welche  an  ihn  glauben,  nicht  verloren  werden,  eben 
so  deutlich  hervortritt,  wie  die  Gerechtigkeit  des  heiligen 
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Richters,  welche  den  Uebertretern  seiner  Gesetze  ohne 
das  Sühnopfer  des  Mittlers  die  Schuld  nicht  erlassen  kann  ; 
so  tritt  in  vielen  dogmatischen  Lehrformen  des  17.  Jahrh. 
auch  später  noch  in  verletzender  Einseitigkeit  der  Zorn 
des  unendlich  beleidigten  und  Rache  fordernden  Gottes 
hervor,  der  durch  das  Blut  des  schuldlosen  Mittlers  ver- 
söhnt werden  musste.  Aber  lassen  wir  auch  die  unange- 
messene Form  dieses  Dogma  fallen,  so  bleibt  doch  diess 
unleugbar  Schriftlehre,  dass  nach  Gottes  heiligem  und 
gnädigem.  Rathschlusse  der  Tod  Jesu , seines  geliebten 
Sohnes , ein  allgemeines  Sühnopfer  segn  sollte  für  die 
Sünden  aller , welche  im  ßewusstsegn  ihrer  Strafwürdig- 
keit und  ihrer  Unfähigkeit , selbst  ihre  Schuld  zu  lösen, 
aufrichtig  Busse  Ihun  und  das  Verdienst  des  Mittlers 
gläubig  ergreifend  Gottes  Gnade  suchen,  wie  es  denn 
auch  auf  das  Entschiedenste  ausgesprochen  ist,  dass  es 
fitr  das  schuldbeladene  Geschlecht  der  Menschen,  ohne 
alle  Ausnahme,  kein  anderes  Mittel  gebe,  Gottes  Gnade 
zu  erlangen  und  des  ewigen  Heils  theilhaft  zu  werden 
(Ap.  G.  4,  12.  Gal.  2,  21.  Köm.  3,  19  fl’,  u.  a.).  — Auch 
diese  biblische,  charakteristische  Lehre  des  Christenthums 
ist  nicht  Wenigen  anstössig. 

Für  die  Nothwoudigkeit  und  Heilsamkeit  derselben  ist 
nun  wohl  das  unmittelbare  eigene  Bewusstsein  der  Er- 
lösungsbedürftigkeit der  allein  vollständige  Beweis.  Wer 
nicht  seine  Sündhaftigkeit  und  Strafwürdigkeit,  dabei 
nicht  blos  die  Unmöglichkeit  sich  selbst  seine  Schuld  zu 
erlassen  oder  vor  Gott  sich  zu  rechtfertigen,  sondern  auch 
die  Unmöglichkeit,  durch  künftige  Tugend,  welche  nie  ohne 
Mängel  seyn  wird,  oder  durch  Opfer,  welcher  Art  sie  auch 
seyen,  die  ..frühere  sittliche  Schuld  zu  tilgen,  wer  diess 
noch  nicht  erkannt  hat  und  tief  empfindet,  folglich  auch 
keines  Mittlers  zu  bedürfen  meint  in  dem  Wahne,  als 
solcher,  wie  er  ist  oder  noch  zu  werden  gedenkt,  im  Ge- 
richte des  Heiligen  bestehen  zu  können,  der  wird  auch 
nicht  an  ihn  glauben  (Matth.  9,  12  fg.  Luc.  5,  31  fg.  vgl. 
17,  10.  u.  Matth.  11,  25  fl*.),  und  es  ist  daher  für  einen 
solchen  hur  diess  zu  wünschen,  dass  ihn  Gottes  Langmuth 
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so  lange  tragen  wolle,  bis  er  sich  selbst  in  seiner  Armuth 
und  Verdainmniss  erkennt,  damit  er  im  Glauben  an  den 
Heiland  der  Welt  zur  Gnade  des  Heiligen  sich  wende 
und  so  das  selige  Leben  finde,  das  er  sonst  überall  ver- 
gebens sucht  (Matth.  5,  3.  1 Joh.  i,  8 ff. 

Aber  die  Gründe  der  Gegner  dieser  Lehre  in  alter 
und  neuer  Zeit  sind  auch  so  haltlos,  dass  ihre  immer  er- 
neuerte Wiederholung  derselben  auffallen  muss.  Die 
bedeutendsten  sind  die  Behauptungen , dass  die  Schrift- 
lehre selbst  in  sich  widersprechend,  — dass  sie  Lehre 
der  Jünger , nicht  Lehre  Christi,  — dass  sie  mit  reinen 
Begriffen  von  Gott,  dem  Heiligen,  eben  so  unvereinbar 
sey,  wie  mit  moralischen  Begriffen  überhaupt,  — da?*s 
sie  der  Sittlichkeit  der  Menschen  unendlichen  Eintrag  thue 
und  — dass  wir  ihren  Ursprung  in  den  abergläubigen 
Opferideen  der  jüdischen  und  heidnischen  Wrelt  zu  suchen 
haben. 

Es  lasst  sich  aber  ohne  grosse  Schwierigkeit  nachwei- 
sen  (vgl.  $.  99  und  89.),  dass  diese  Behauptungen  beruhen 
auf  ungründlicher  und  einseitiger  Kenntniss  oder  auf  Miss- 
verständniss  der  Schriftlehre,  — auf  willkiihrlichen  Vor- 
stellungen von  Gottes  Gnade  und  Gerechtigkeit , — auf 
Ueberschätzung  menschlicher  Tugend , meist  entsprungen 
aus  zu  geringer  sittlicher  Anforderung  und  — auf  Ver- 
kennung des  tiefen  Grundes  der  Siihnversuche  und  der 
Bedeutsamkeit  der  Opferanstalten  in  der  jüdischen  und 
heidnischen  Welt,  worin  sich  ein  unauslöschliches  Bedürf- 
niss  der  Versöhnung  mit  der  heiligen  Gottheit  ausspricht, 
welches  nur  durch  das  Evangelium  von  dem  freiwilligen 
Opfertode  des  W eltheilandes  befriediget  wird  und  dann 
in  eine  dankbare  Gesinnung  übergeht,  welche  nichts  Aeus- 
seres  opfert,  was  ohnedem  Gottes  ist,  sondern  das,  wa« 
der  Lasterhafte  vermöge  des  Missbrauchs  der  Freiheit 
oder  der  Werklieilige  aus  Einbildung  Gott  entzieht, 
das  eigene  Herz  und  Leben  (§.  100). 

Die  Lehre  der  Gegner  aber,  dass  Gott  einem  jeden 
reuigen  Sünder  gnädig  sey,  dass  er  jedoch  die  Folgen  der 
einmal  begangenen  Sünden  nicht  aufheben , sondern  nur 
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im  Verhält n iss  zu  «ler  folgenden  Besserung  ihre  Wirkung 
allmählich  mindern  könne  > ist  nicht  allein  für  Leicht- 
sinnige höchst  missbräuchlich,  da  sie  in  Verbindung  steht 
mit  der  Meinung,  dass  Gott  Niemanden  verdammen  könne, 
sondern  lässt  auch  den  tief  Gefallenen  und  den  Verbrecher 
im  Angesichte  des  Todes,  wenn  er  die  wahre  Sprache 
des  Gewissens  überfein  verlornes  Leben  vernimmt,  völlig 
trostlos;  dagegen  die  evangelische  Lehre  von  der  freien 
Gnade  Gottes  in  Christo  Niemanden  über  sich  selbst 
täuscht , indem  sie  jeden  als  verworfen  zu  betrachten 
nöthigt , welcher  nicht  durch  wahre  Busse  im  Glauben 
mit  Gott  versöhnt  ein  neuer  Mensch  geworden  ist  (Gal. 
5,  6.  6,  15  f.  u.  a.),  aber  allen,  welche  aufrichtig  Busse 
thun,  so  spät  sie  auch  zum  Bewusstseyn  ihres  wirklichen 
Zustandes  erwachen  (Luk.  23,  40  - 43.;,  in  dem  Ver- 
dienste Christi  Frieden  und  darum  Anregung  und  Nahrung 
einer  Liebe  linden  lässt,  welche  nie  rastet  und  alles,  was 
sonst  als  lästige  Pflicht  erscheint,  in  freier,  froher  Beweg- 
ung thut,  weil  sie  alles  hofft  und  nichts  furchtet,  als  das 
Missfallen  des  Vaters  im  Himmel , der  uns  zuvor  geliebt 
hat,  auch  da  wir  noch  abtrünnig  waren  und  seinem  heil- 
igen, immer  guten,  Willen  widerstrebten  (Köm.  5,  1 — 
II.  K.  0.  Gal.  5,  13.  — 6,  10.  u.  14  f.  vgl.  §.  100.). 


Literatur:  Die  Gründe  der  Gegner  der  hehre  von  der 

Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott  durch  Christum  in  kirchlicher 
wie  in  biblischer  Form  finden  sich  zusammengestellt  von  Weg- 
scheider, ln$lilut(.  §.  130—137.  §.  140 — 142.  u.  Hase,  ev.  Dogm. 
§.  157.  u.  102.,  wo  auch  beiläufig  die  hierhergehörige  Literatur  an- 
geffihrt  ist. 

t 

Unter  den  Gegenschriften  sind  vor  anderen  bemerkenswert!! : 

* 

Joh.  Taylor,  Untersuchung  der  Lehre  der  h.  Schrift  von  d. 
Versöhnung,  erstlich  in  Bez.  auf  d.  jüd.  Opfer  u.  demnach  tu  Bo/..  auf 
d.  Opfer  unser*  gesegn.  Herrn  u.  Heil.  Jesu  Christi.  Aus  d.  Engl. 
Frankf.  1773.  8.  — Arth.  Ashley  Sykes , die  Lehre  der  I».  Schrift 
v.  d.  Erlösung  d.  Menschen  durch  Jesum  Chr.  Aus  d,.  Engl.  Frkf. 
1777.  8.  und  Dess . Versuch  über  d.  Natur,  Alis.  u.  <1.  Urspr.  der 
Opfer.  A.  d.  Engl,  mit  Anm. , Zusatz,  u.  Vorr.  von  J.  S.  Semler. 
Halle  1788.  8.  — Gabler,  Bemerk,  über  d.  Nothw.  d.  Todes  Jesu 
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aus  ralion.  Gesichlsp.  betrachtet  — in  s.  Neiiest.i|ihcnl.  Jnurn.  9.  Bd. 
(1802)  3.  Sl.  S.  272  — 314.  — J.  A.  Eberhard , Neue  Apologie 
des  Sokrates  od.  Untersuchung  der  Lehre  v.  d.  Seeligkeit  d.  Heiden 
(Berlin  u.  Sieltin  1772  u.  1778.  2 Theile.  8.  3.  Ausg.  1778.) 
1.  Th.  S.  48  IT.  2.  Th.  S.  248  fl*.  — Jos.  Fr.  Chr.  Löffler,  lieber 
die  kirchl.  Gcnugllmungslehre.  Zwei  Abhandlungen.  Zull.  u.  Freist. 
1790.  8.  — (Benj.  Gubalke)  Historisch-philosophische  u.  exegetische 
Darstellung  der  verschiedenen  Gesichtspunkte,  aus  welchen  der  Tod 
Jesu  betrachtet  werden  kann.  Ein  Versuch  zur  endlichen  Vereinigung 
der  über  diesen  Gegenstand  streitenden  Partheien.  Bneg.  1803.  8. 

Unter  den  Schriften  für  die  Lehre  zeichnen  sich  aus : 

C.  G.  Slotr , Ueber  den  eigentlichen  Zweck  «les  Todes  Jesu 

— als  zweiter  Theil  s.  Erlfiut.  des  Br.  Pauli  an  die  Hebräer  (Tüb. 
1789.  8.)  S.  303 — 092.  — J . Dav . Michaelis , Gedanken  über 
die  Lehre  der  h.  Sehr.  v.  Sünde  u.  Genugllmung,  als  eine  der  Ver- 
nunft gemässc  Lehre.  Neue  Auflage.  1779.  8.  — Georg  Fr.  Seiler 
diss : Solulio  duhiorum , <|uac  doclrinac  de  satisfactione  Chr.  ohjici 
solent.  Erlang.  1775.  4.  Dess.  prngr.  Solulio  duhiorum,  quae  do- 
clrinae  de  poenis  ohjici  solent.  1775.  4.  — Dess.  Ueber  den  Ver- 
söhnungstod Jesu  Chr.  Nebst  einem  Anh.  d.  Schriftlehre  v.  d. 
Rechtf.  des  Sünders  vor  Gott.  Erl.  1778.  8.  u.  Anh.  in  dems.  J. 

— u.  Ueber  den  Versöhnungst.  Chr.  2 Th.  1779.  8.  — Ders . Die 
Fragen  der  zweifelnden  Vernunft:  Ist  Vergebung  der  Sünden  mög- 
lich? Ist  von  Gott  Begnadigung  durch  Christum  zu  hoften?  1798. 
8.  — J.  Es.  Silberschlag , Lehre  d.  h.  Schrift  v.  d.  Dreieinigkeit 
Gottes  (1780.  8.)  3.  Sl.  von  d.  Versöhnung  Chr.  — C.  Ch.  Flau, 
Philosophisch  -exegel.  Untersuchung  über  die  Lebte  v.  d.  Versöhnung 
der  Menschen  mit  Gott.  Göll,  und  Sluttg.  ,1797.  98.  2 Thle.  8. 

— W.  T.  Lang , Etwas  üb.  das  fortdauernde  Verb.  d.  Todes  Jesu 

zur  Sündenverg.  — in  Flalis  Mag.  5.  Stk.  S.  240 — 53.  6.  Stk.  S. 
47  — 94.  — Fr.  V.  Reinhard,  Wie  sehr  unsere  Kirche  Ursache 
habe,  es  nie  zu  vergessen,  sie  sey  ihr  Daseyn  vornehmlich  der  Er- 
neuerung «les  Lehrsatzes  von  der  freien  Gnade  Gottes  in  Christo 
schuldig.  Predigt  am  Hcformaliousfesle  1800.  8.  [die  Streitschriften 
dafür  und  dagegen  verzeichnet  Breischneider , System.  Entvv.  §.  107. 
S.  625  fj.  — (vl.  Tholuck)  Die  Lehre  von  der  Sünde  und  dem 
Versöhner  oder  die  wahre  Weihe  des  Zweiflers.  Hamburg  (1823. 
4te  Ausg.  1832.  8.)  2.  Abschn.  von  dem  Versöhner.  — E . Sar- 

torius, Beiträge  z.  Verth,  d.  evang.  Rechtglfiuhigk.  1.  Lief.  (1825.) 
S.  121  fl*.  2.  Lief.  (1826.)  S.  77  fl*.  Vgl.  Geschichtliches  a.  d.  Vcr- 
söhnungs-  u.  Genuglhuungslehre  in  d.  Ev.  K.  Z.  1834.  Nr.  1 IT.  66  IT. 
u.  1837.  Nr.  15  fg.  — F.  A.  Philippi , der  thälige  Gehorsam  Christi. 
Berl.  1841.  8.  Vgl.  Dess.  Schrift : Herr  Dr.  v.  Hofmann  gegenüber 
der  lutherischen  Versöhnungs-  u.  Rechlfertigungslehre.  Frkf.  a.  M. 
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1850.  8.  und  d ic  unlcn  §.  103.  zu  nennenden  Schriften  hell,  den 
iiofmannschcn  Streit.  — Was  ich  selbst  gegen  Breisehneider  (der 
Simonisoius  u.  das  Chrislenlltum.  — Leipz.  1832.  8.)  gesagt  habe 
m in.  Sendschreiben  an  ihn : Uoher  die  Lage  des  Christcnlhums  in 
uns.  Zeit  u.  s.  \v.  (Leipz.  1832.  8.)  S.  114  fl'.,  muss  ich  noch 
heule  durchaus  gulheisseu. 

§.  103. 

Geschichte  des  Dogma  von  dem  Verdienste  Jesu  Christi. 

Die  evangelische  Lehre,  dass  Christus  uns  von  der 
Schuld  und  Sünde  mit  allen  ihren  Folgen,  Wahn,  £lend 
und  Verdammniss  befreiet  habe  und  Allen,  welche  an 
Ihn  glauben,  das  in  ihm  erschienene  göttliche  Leben  mit- 
theile, — das  ist  auch  allgemeine  Lehre  der  alten  Kirche, 
und  wir  haben  herrliche  Erklärungen  darüber  aus  sehr 
früher  Zeit,  welche  häufig  übergehen  in  Dank  und  Preis 
und  Bewunderung  der  Barmherzigkeit,  welche  die  Macht 
der  Finsterniss  zerbrach  und  Licht,  Frieden  und  Freude 
2u  dem  harrenden  Geschlechte  der  Menschen  brachte. 
Die  Kirche  pries  den  Herrn  als  den  Schöpfer  eines  neuen 
Lebens  in  der  Welt  gegen  die  beschränkte  Ansicht  der 
Ebioniten,  welche  ihn  nur  als  den  Begründer  des  messia- 
nischen  Reichs  nach  jüdischen  Begriffen  betrachteten ; mit 
gleicher  Entschiedenheit  aber  bekanute  sie  ihn  als  den 
Wiederhersteller  des  gefallenen,  ursprünglich  gut  geschaf- 
fenen, Geschlechts  der  Menschen  gegen  deu  theosophischen 
Dualismus  der  Gnostiker  und  Manichäer , welche  das 
Verdienst  des  Erlösers  in  Herstellung  der  gestörten  Welt- 
harmonie setzten  durch  Scheidung  des  absolut  Unverein- 
baren, insbesondere  durch  Befreiung  der  pneumatischen 
Naturen  aus  unlauteren  Elementen  in  einer  fremden  Welt 
oder  der  psychischen  Creaturen  des  Demiurgen,  so  w’eit 
sie  rettbar  waren,  von  dem  Joche  seines  Gesetzes.  — Die 
G v und zuge  der  in  der  allgemeinen  Kirche  herrschenden 
Lehre , welche  einzeln  oder  mehr  und  weniger  verbunden, 
noch  ohne  dogmatische  Bestimmung  und  Entwickelung , 
in  den  Schriften  der  Väter  hervortreten,  sind:  1;  hinsicht- 
lich der  Ursache  der  Erlösung,  Ableitung  von  der  freien 


214 


Christi  Glaubenslehre  .**.  Theil. 


Gnade  Gölte 8,  der  seinen  Sohn  als  Mittler  sandte  (Cleiti. 
Rom.  1 Cor.  c.  7.  32.  u.  ö.,  der  Vf.  der  ep.  ad  Diognc- 
tuni,  Irenaeus  u.  s.  w.);  2)  hins.  des  Zweckes  wurde  sie 
in  Wiederherstellung  des  ursprünglichen , durch  die  Sünde 
verlorenen,  Lehens  des  Menschen  gesetzt  oder  in  Mit- 
theilung des  göttlichen,  seligen  und  unvergänglichen  Le- 
hens; 3)  was  die  Vermittelung  anlangt,  so  hat  sie  Chri- 
stus bewirkt,  Gottes  Sohn,  der  Mensch  geworden  nicht 
blos  den  Menschen  eine  Heilslehre , wie  sie  die  mensch- 
liche Vernunft  nicht  gefunden  hatte  und  linden  konnte, 
sondern  seihst  auch  das  Ideal  menschlicher  Vollkommen- 
heit zur  Nachahmung  dars teilte,  vornättilich  aber  dadurch, 
dass  er  die  Menschen  mit  Gott  versöhnte , indem  er  selbst 
ohne  alle  Schuld  für  sie  in  den  Tod  ging  nach  dem  Rath- 
schltiss  des  Heiligen  und  Barmherzigen , — und  Gott  hat 
durch  seine  Verherrlichung,  indem  er  ihn  von  den  Todfon 
auferw  eckte,  sein  Werk  bestättigt.  Endlich  4)  als  Be- 
dingung der  Theilnahmc  an  dem  durch  ihn  erworbenen 
Heil  werden  gewöhnlich  angegeben  Reue  und  Glaube , 
welcher  die  Quelle  eines  neuen,  heiligen  Lehens  in  freiem, 
kindlichem  Gehorsam  gegen  Gott  und  den  Heiland  ist  (Clem. 
Rom.  1 Cor.  7.  32  fg.  Barnah.  ep.  c.  6.  7.  11. 10.  Ignatius 
ad  Philadelph.  c.  8.  Polgcarpus  ad  Philipp,  c.  8.  Ju- 
stinus  M.  dial.  c.  Tryph.  §.  88.  90.  95.  121.  138.  u.  a. 
Apol.  1,  63.  II,  6.  Iren . adv.  Haer.  III.  c.  18.  §.  Lu.  7. 
c.  20.  §.  4.  c.  23.  §.  7.  c.  31.  V.  c.  1.  16.  u.  21.  vgl. 
IV.  c.  13.  §.  2.  3.  Clem.  Al.  Strom.  VII.  p.  703  sq.  u.  a. 
Teriull.  de  pudic.  c.  19.  LactanU  IV,  24  sqq.  — c.  26. 
crucis  ratio  et  vis.  — Euseh.  demonstr.  ev.  IV,  12.  X,  1. 
Epiphan.  haer.  LXIX,  52.  Rufinus , expos.  in  Symb.  apost. 
p.  23.  24.  27.  — wo  auch  der  Zusammenhang  der  Recht- 
fertigung aus  Gnaden  mit  der  Erneuerung  des  Wesens 
des  Gläubigen  den  Gegnern  — pagani  — gegenüber  tref- 
fend nachgewiesen  wird  — u.  a.  m.  Augustinus , de  trinit. 
XIII,  10.  11.  13.  15.). 

• Eine  irrige  Auffassung  der  biblischen  Lehre  von  der 
Erlösung  der  Menschen  aus  der  Gewalt  des  Teufels,  in 
welche  sie  durch  die  Sünde  gekommen  (Hebr.  2,  14  fg. 
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1 Joh.  3,  8.  vgl.  Joh.  8,  44.),  veranlasste  die  auffallende 
Vorstellung,  dass  der  Mittler  durch  das  Opfer  seines 
Lebens  ihm  das  Lösegeld  gezahlt  habe,  um  in  gerechter 
Weise  ihm  das  durch  Verführung  erworbene  Hecht  an  die 
Menschen  wieder  zu  nehmen.  Da  der  Teufel  sich  an  Ihm, 
einem  siindlosen  Menschen,  vergriff,  der  zugleich  der 
schöpferische  Logos  war,  dem  also  die  Menschen  an  sich 
zugehörten , so  unterlag  er  und  verlor  sein  Recht  an  sie. 
Diese  Vorstellung,  welche  zuerst  Irenaens  ausspricht 
(V.  c.  1.  §.  1.  vgl.  c.  21.  §.  8.),  wurde  von  Origenes  weiter 
entwickelt,  welcher  die  Darreichung  der  Seele  als  Löse- 
preis vonseiten  Jesu  an  den  Bösen  als  Täuschung  auffasst, 
indem  dieser  nicht  einsah,  dass  er  eine  solche  Seelo  in 
seiner  Gewalt  zu  behalten  nicht  vermöge  (coinment.  in 
Matth,  tom.  XVI.  §.  8.  vgl.  in  Joanm  tom.  XXVIII.  §.  13. 
u.  ö.).  In  diese  Irrung  des  christlichen  Rechtsgefühls 
gingen  weiterhin  mehrere,  auch  bedeutende,  Lehrer  der 
Kirche  ein  und  führten  die  Vorstellung  in  mannichfaltigen 
Formen  dramatisch  aus,  nam.  Cyrill.  Hieros.  cat.  XII., 
Gregor . v.  Nyssa  Orat.  cat,  c.  22  — 26. , Ambrosius  in 
evang.  Luc.  1.  IV.,  Rufinus  expos.  symb.  p.  21  sq.,  Leo  M. 
Scrm.  22.  und  Gregorius  M.  homil.  in  Evang.  1.  II.  hom. 
16.  u.  25.  und  Moral.  XVII.  18.  u.  22.  u.  A . 

Doch  behauptete  sich  daneben  die  ursprüngliche, 
schriftgemässe  Lehre,  dass  das  Lösegeld  Gott  dargebracht 
worden  sey,  um  der  Forderung  seiner  heiligen  Gerechtig- 
keit zu  genügen  (vgl.  mit  Clem.  Rom.  1 Cor.  c.  7.  12. 
32  fg.  49.  u.  a.  oben  genannten  Äthan,  de  incarn.  verbi  Dei 
c.  6sqq.  u.  c.  20.  Hilarius  Riet,  tract.  in  Ps.  53.  c.  12  sq. 
u.  can.  14.  in  Ev.  Matth. , besonders  Gregor.  Naz . orat. 
42.,  auch  Chrysostornus  hom.  10.  in  ep.  ad  Rom.  u.  A.). 
Aber  selbst  mehrere  von  den  genannten  Vertretern  der 
ersten  wie  der  anderen  Lehrform  schwankten  (nam.  Ire* 
naeus  V,  16.  §.  3.,  Ambrosius,  Cyrillus  Hieros.  und  Leo, 
so  wie  Augustinus ),  ja  selbst  Gregor  v.  Naz.  findet  es 
(Orat.  29.) . nicht  undenkbar,  dass  der  Teufel  von  dem 
Erlöser  durch  die  vorgehaltene  Lockspeise  des  Fleisches 
getauscht  worden  sey.  Daher  konnte  der  Monophysit 
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Steph.  Gobarus  (geg.  Ende  des  6.  u.  Anfang  des  7.  Jahrh.) 
unter  den  Streitsätzen  jener  Zeit  die  Frage  mit  aufführen 
(Photii  Bibi.  c.  232.) : ob  Christus  das  Lösegeld  dem  Sa- 
tan (rot  ix&Qtv)  oder  Gott  dem  Vater  (iw  &t<f  yui  junof) 
dargebracht  habe.  Johannes  Damasc . (8.  Jahrh.)  theilt 
zwar  auch  die  Meinung , dass  der  Satan,  der  durch  die 
Hoffnung  auf  Gottgleichheit  die  Menschen  verfuhrt  hatte, 
durch  das  Opfer  des  Leibes  Christi  getäuscht,  die  Ge- 
fangenen wieder  habe  heranslassen  müssen,  bestreitet 
aber  die  Annahme  entschieden , dass  ihm  das  Blut  als 
Lösegeld  dnrgehracht  worden  sey;  dem  Vater  habe  sich 
Christus  als  Opfer  dargebracht,  gegen  den  wir  gesündigt 
hatten  und  dem  folglich  das  Lösegeld  für  uns  zu  zahlen 
war,  damit  wir  dadurch  von  der  Verdammniss  befreit 
würden  op&od.  ntor.  III,  27.  vgl.  c.  1.). 

Seitdem  wich  jene  Vorstellung  in  der  ersteren  Form 
je  länger  je  mehr  aus  dem  allgemeinen  Glauben  der  Kirche 
und  trat  nur  vereinzelt  hier  und  da  mit  Entschiedenheit 
hervor,  wie  bei  Bernhard  v.  Clairvaux  (ep.  190.  De  er- 
roribus  Pet.  Abaelardi  ad  Innoc.  111.).  Im  Ucbrigen  fasste 
man,  im  Allgemeinen  der  Schrift  gemäss,  die  Erlösung 
als  Aufhebung  der  Schuld  und  Strafe,  welche  der  Mensch 
sich  durch  die  Sünde  zugezogen , durch  Versöhnung , 
sey  es  Gottes  mit  den  Menschen  durch  Genügt  huung  oder 
der  Menschen  mit  Gott  durch  Wiederherstellung  des  kind- 
lichen Vei'hältnisses , vorherrschend  aber  durch  Genug- 
tuung (Satisfactio)  oder  Erfüllung  der  Forderung  der 
göttlichen  Gerechtigkeit,  damit  den  Menschen  ohne  Wi- 
derspruch gegen  das  unverbrüchliche  Gesetz,  durch  dessen 
l/eberfretung  sie  die  angedroheten  Strafen  verwirkt  haben, 
die  Schuld  erlassen  und  seliges  Leben,  als  Gottes  Kindern, 
zu  Theil  werden  konnte.  Im  Morgenlande  entwickelte 
diese  Gedanken  im  12.  Jahrh.  JX ikolaus,  B . von  Methone 
in  Messenien,  indem  er  zeigte,  dass  die  Erlösung  ge- 
schehen sey  durch  den  Gottmenschen  und  allein  durch  ihn 
habe  geschehen  können,  um  die  Herrschaft  des  Satans  zu 
zerstören,  im  Ahendlande  geschähe  es  durch  Ans  elmus, 
Erzb.  von  Canierburg  (cur  Deus  homo?  libri  duo,  bes. 
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1.  c.  9 — 25.),  welcher,  indem  er  jene  Vorstellung  von 
irgend  welcher  Verpflichtung  der  Menschen  gegen  den 
Teufel  zurückwies  (I,  7.  u.  II,  19.),  die  Erlösung  als 
vollkommene  Genugthuung  fasste,  welche  der  Gerechtig- 
keit des  Heiligen  durch  den  Goitmenschen  geleistet 
worden:  durch  die  Sünde  habe  der  Mensch  die  Ehre  des 
heiligen  Gotfes  verletzt  und  dadurch  eine  unendliche  Schuld 
sich  zugezogen,  diese  habe  durch  keinen  Menschen,  auch 
keinen  Engel  abgetragen  werden  können,  sondern  als  un- 
ermessliche Schuld  durch  Gott,  als  eine  menschliche  aber 
durch  einen  menschlichen  Vertreter,  folglich  durch  den 
Gotlmenschen  Christus,  der  dadurch  sich  ein  unendliches 
Verdienst  erworben,  welches  er,  da  er  in  seiner  Selbst- 
genügsamkeit dessen  nicht  bedurft,  den  Menschen  zuge- 
wendet habe,  für  die  er  ins  Mittel  getreten  sey. 

Die  Einkleidung  der  universalen  biblischen  Lehre  von 
der  Versöhnung  (§.  99.  vgl.  102.)  in  diese  der  zeitlichen 
Vorstellung  von  der  Noth  wendigkeit  einer  vollkommenen 
Satisfaction  für  verletzte  Ehre  entsprechende,  Lchrform 
fand  zunächst  nicht  viel  Anklang. 

Abälard  fasste  (Comm.  in  ep.  ad  Rom.) die  Erlösung 
als  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott  in  dem  oben  ange- 
deuteten Sinne:  durch  die  Sendung  seines  Sohnes  und 
Hingabe  in  den  Tod  hat  Gott  seine  überschwengliche  Liebe 
den  Menschen  offenbart,  und  dieser  Beweis  seiner  Gnade  ' 
gegen  die  Sünder  soll  für  diese  der  stärkste  Antrieb  zur 
Gegenliebe  seyn  und  zu  allem  Guten;  durch  diesen  Zug 
der  Liebe  zu  Gott  werde  der  Mensch  gerechtfertigt,  d.  h. 
frei  vom  Hange  zur  Sünde,  und  fähig  Alles  für  Gott  zu 
übernehmen  (justiflcatio  = sanctificatio). 

Beruh  ard  v.  Clairvaux,  welcher  die  Annahme  von 
der  Gewalt  des  Teufels  über  die  Menschen  gegen  ihn  be- 
hauptete, drang  übrigens  auf  Festhaltung  der  ohjectiven 
Bedeutung  der  Erlösung,  ohne  die  Satisfactionstheorie  An- 
selms sich  anzueignen  : der  unerforschliche  . Rathschluss 
Gottes  sey  der  Grund , warum  die  Erlösung  gerade  so, 
wie  es  geschehen,  erfolgt  sey;  möchte  es  Gott  in  seiner 
Allmacht  möglich  gewesen  seyn,  auch  in  anderer  Art  sie 


218 


Christi.  Glaubenslehre,  3.  Theil. 


zu  bewirken,  dies»  sey  nicht  unsere  Frage,  gewiss  ent- 
spreche sie  so,  wie  sie  geschehen,  ganz  unsern  Bedürf- 
nissen, da  wir  durch  das  grosse  Leiden  Christi  an  unsern 
tiefen  Fall  erinnert  werden  und  die  dadurch  uns  geoffen- 
barte  Gnade  uns  eben  so  tröste  als  zu  Dankbarkeit  und 
Gehorsam  auffordere. 

Bald  zu  der  einen,  bald  zu  der  anderen  Vorstellung, 
Versöhnung  Gottes  durch  Genugthuung  oder  V ersöhnung 
der  Mensc/tcu  durch  den  Zug  der  göttlichen  Liebe,  die 
in  Christo  dem  Mittler  ihnen  entgegen  kommt , neigten 
sich  die  Scholastiker  jener  Zeit,  oder  sic  suchten  beide 
Vorstellungen  zu  vereinigen , wie  Hugo  v.  St.  Victor  u. 
Roh.  Pulleyn , besonders  aber  Petrus  der  Lombarde 
(*j*  1104.).  Kr  ging  aus  von  dem  Fundamcntalsatze  des 
ehr.  Glaubens,  dass  Christus  ein  \ ollkominenes,  genügendes, 
Opfer  zur  Erlösung  der  Menschen  dargebracht  habe  ; dieser 
grosse  Beweis  der  unendlichen  Liebe  Gottes  gegen  uns 
entzünde  in  den  Gläubigen  dankbare  Liebe  gegen  Gott, 
welche  sich  durch  Gehorsam  offenbart,  und  dadurch  werden 
wir  gerechtfertigt  (justificati  — frei  \on  Sünde  und 
Teufel:  Sententt.  üb.  111.  dist.  IBsqq.).  Gott  als  der  All 
mächtige  hätte  allerdings  die  Menschen  auch  auf  eine 
andere  Art  erlösen  können;  allein  keine  andere  war  an- 
gemessener, uns  eben  so  zu  beruhigen  und  aufzurichten 
wie  zu  heiligen,  auch  um  uns  gerechter  Weise  von  der 
Herrschaft  des  Satans  zu  erlösen,  als  durch  einen  Gott- 
menschen (quia  sic  justitia  superatur  diabolus,  non  poten- 
tia),  indem  ein  Menschensohn , au  dem  -er  kein  Hecht  • 
hatte,  das  Lösegeld  für  alle  Kinder  der  Menschen  bezahlte. 
Dabei  bekämpfte  er  die  anthropopathische  Vorstellung,  als 
ob  Gott  erst  durch  den  blutigen  Tod  Christi  bewogen 
worden  Wäre,  die  Menschen  zu  lieben,  wie  ausgesölmte 
Feinde  sich  wieder  lieben;  vielmehr  waren  nur  die 
Menschen  Feinde  Gottes,  der  auch  vor  Grundlegung  der 
Welt  uns  geliebt  und  nie  aufgehört  hat  uns  zu  lieben, 
auch  als  wir  seine  Gebote  übertraten. 

Die  dogmatischen  Differenzen,  welche  nach  der  Vermit- 
telung durch  den  Lombarden  etwas  zurückgetreten  waren, 
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(raten  im  13.  Jafirli.  schärfer  als  früher  hervor  und  schieden 
die  Scholastiker  seit  dem  Ende  desselben  in  2 Haupt* 
schulen , die  Thomistische  und  die  Scolislische. 

Th  am as  Aifuinas  (*j*  1274.)  schloss  sich  wie  vor 
ihm  und  gleichzeitig  Alauns,  Alexander  Haies.,  Albertus 
M.  und  Bonaventura  an  die  Ansei  mische  Theorie  an,  ging 
aber,  sie  entwickelnd,  in  2 Punkten  weiter,  als  Auselm. 
Kr  lohrfe  1)  dass  die  durch  den  Tod  Christi  geleistete 
Genugthuuug  nicht  blos  der  menschlichen  Schuld  vollkom- 
men entsprechend  sey,  sondern  mehr  als  diess  (satisfactio 
non  solum  sufficiens , sed  etiam  superahundans );  denn 
das  Leben  des  Gottmenschen  habe  als  solches  und  wegen 
der  unendlichen  Liebe,  die  es  opferte,  einen  unendlichen 
Werth  (valor  infinitus),  — es  sey  also,  wie  auch  Alex* 
ander  Halos* ns  (*f*  1245  ) und  früher  manche  Kirchenlehrer, 
ohne  weitere  Folgerungen  daraus  zu  ziehen,  nam.  Chry- 
sostomus  und  Augustinus,  ausgesprochen  hatten,  mehr  ge- 
leistet worden , als  die  göttliche  Gerechtigkeit  au  sich 
hätte  fordern  können  für  die  Verletzung  durch  die  Sünden 
der  Menschen.  Sodann  dachte  Thomas  2)  bei  der  Sünde 
der  Menschen,  zu  deren  Tilgung  das  Opfer  sey  darge- 
bracht worden,  nur  an  die  Erbsünde  (pecc.  habituale), 
nicht  an  die  Thatsiinden  der  Individuen  (peccata  actualia) ; 
die  persönlichen  Schulden  der  Individuen  seyen  daher 
abzuhiissen  durch  den  Gebrauch  der  heiligen  Sacramente, 
namentlich  durch  das  Sacrament  der  Busse , nämlich 
durch  Ertragung  der  ranonisrhen  Strafen,  welche  von  dem 
Priester  dem  Bussfertigen  nach  Massgabe  der  gebeichteten 
Sünden  den  Bedürfnissen  der  Individuen  und  den  kirch- 
lichen Gesetzen  entsprechend  (secundum  canones)  auferlegt 
würden,  wie  Fasten,  Gebete,  Almosen,  Geisselungen, 
Wallfahrten  u.  dgl. 

Den  Gegensatz  bildete  vor  Allen  J.  Dnns  Scolus 
(j*  1308),  indem  er  lehrte:  1)  das  Opfer  Christi  habe, 
an  sich  betrachtet,  keinen  unendlichen  Werth;  der  Wille 
Gottes  werde  überhaupt  nicht  bestimmt  durch  den  Werth 
oder  die  Güte  der  Dinge,  die  ja  alle  durch  ihn  sind, 
sondern  der  Werth  dieser  werde  alleiu  durch  Gottes 
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Willen  bestimmt : so  gelte  auch  «las  Verdienst  Christi  so 
viel,  als  es  nach  Gottes  Willen  gelten  solle  (tantum  valuit 
Christi  ineiituin,  quanium  potuit  et  voluii  ipsum  Trinitas 
accepiarc  — siquidem  divinu  acccpialio  est  potis  sima 
causa  ei  ratio  omnis  meriti  — Comin.  in  Sententt.  P. 
Lonih.  III.  dist.  19.).  Gott  hat  das  Opfer  Christi  als 
hinreichend  (sufliciens)  angenommen  aus  reiner  Gnade 
(gratuita  Dei  acceptatio).  Hätte  er  ein  Opfer  zur  Er- 
lösung der  Menschen  von  einem  guten  Engel  oder  sünd- 
losen  Menschen  annehmen  wollen,  so  hätte  die  Erlösung 
auch  so  geschehen  können.  Dieses  von  Christo  freiwillig 
für  uns  dargebrachte  und  von  Gott  aus  Gnaden  angenom- 
mene Opfer  soll  uns  nun  2)  auf  das  Stärkste  zur  Gegen- 
liebe anregen  und  verpachtet  uns  durch  Gehorsam  uns 
dankbar  zu  beweisen  - An  Scotiis  schloss  sich  grossen 
Theils  der  Franziskaner  - Orden,  dem  er  auch  zugehörte, 
an,  insbesondere  die  s.  g.  Nomina listen,  nam.  Hr.  Occatn 
(f  1347.)  und  Gabr.  Biel  (f  1495.). 

Die  Lehre  des  Thomas  wurde  nicht  blos  von  dem 
Dotninikancr-Ort\cny  dem  er  angehörte,  vertheidigt,  son- 
dern auch  von  der  Menge  ergrilFen,  weil  sie  dem  Zeitgeiste 
entsprach  und  einige  in  der  mittelalterlichen  Kirche  auf- 
gekommene  Vorstellungen  und  Gebräuche  unterstützte, 
namentlich  die  Sitte  des  Ablasses  und  die  Lehre  von 
einein  Schatze  überschüssiger  Verdienste  (thesaurus 
meritorum  superahundautium),  dessen  Verwaltung  Christus 
der  Kirche,  insbesondere  seinem  Statthalter,  dem  I».  Pe- 
trus und  dessen  Nachfolgern  übertragen  habe.  Seit  Jahr- 
hunderten schon,  gewiss  seit  dem  11.,  war  es,  nicht  ohne 
lebhaften  Widerspruch  erleuchteter  Lehrer  der  Kirche, 
Sitte  geworden,  dass  die  Priester,  an  ihrer  Spitze  der 
Papst,  von  den  canouischen  Strafen  etwas  erliesscn  gegen 
ein  Aequnalent,  wie  Almosen  oder  andere  Leistung  zur 
Unterstützung  eines  guten  Zweckes  oder  fromme  Ucbungen 
(Askesen  maunichfaltiger  Art.).  Dieser,  dem  natürlichen 
Verlangen  nach  Erleichterung  der  Kirchenbusse  entsprech- 
enden, Sitte  diente  besonders  die  Thomistische  Lehre 
zur  Rechtfertigung  uud  Unterstützung.  Nach  derselben 
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war  das  Verdienst  Christi  mehr  als  hinreichend  zur  Ge- 
nugtuung für  die  allgemeine  Schuld  der  Menschheit.  Zu 
diesem  überschüssigen  Verdienste.  Christi  kamen  nun  noch 
die  Verdienste , welche  der  Wahn  jener  dunkelen  Zeiten 
auch  den  s.  g.  Heiligen  zueignete.  Diese  sollten  des  Guten 
auch  mehr  gethan  haben,  als  zur  Abbüssung  ihrer  eigenen 
Sünden  oder  der  Forderung  des  Gesetzes  notwendig  war; 
sie  haben  nämlich  nach  einer  alten,  an  sich  nicht  unwahren, 
aber  undvangelisch  angewendeten , Unterscheidung  nicht 
blos  die  Pracceptu  befolgt,  welche  jeder  Christ  beobachten 
soll,  sondern  auch  die  Consilia  evangelica , deren  Beob- 
achtung der  freien  Wahl  der  Individuen  überlassen  worden 
ist  und  deren  ursprünglichen  Ausdruck  man  Matth.  19, 
11  ff.  und  V.  21  fl*,  vgl.  Ap.  G.  5,  1 fl*,  fand,  indem  man 
nicht  erwog,  dass  auch  nach  dem  Zusammenhänge  dieser 
Stellen,  wie  nach  dem  Evangelium  überhaupt  der  Umfang 
der  Pflicht  so  weit  ist,  als  Kraft,  Mittel  und  Beruf  rei- 
chen, und  dass  von  dem  sündigen,  schwachen  Menschen 
doch  nimmermehr  vor  Gott  ein  Verdienst  erworben  wer- 
den kann  (Luc.  17,  10.  vgl.  Köm.  11,  35  fg.).  — Die 
vermeinten  überschüssigen  Verdienste  der  Heiligen,  von 
Maria  der  Mutter  des  Herrn  an,  waren  nun  nach  jener 
Voraussetzung  zu  dem  thesaurus  meritorum  Christi,  von 
welchem,  wie  es  scheint,  zuerst  Hob,  Pullegn  1753.) 
geredet  hat,  gekommen,  und  durch  diesen  Zusammenfluss 
war  denn  der  Schatz  der  überflüssigen  Verdienste  (meri- 
torum Christi  et  omnium  sanctorum  s.  thesaurus  super- 
erogationis)  entstanden,  und  die  Lehre  von  demselben, 
in  welcher  schon  Alexander  von  Haies  1245.)  die 
doctrinelle  Rechtfertigung  der  Ertheilung  des  Ablasses 
(indulgentia)  fand  (Summa  P.  IV.  qu.  83.),  vollendete 
Thomas  v . Aguino  durch  seine  Lehre  von  dem  Ver- 
dienste Christi,  und  zur  Vertheidigung  des  Dogma  von 
jenem  Schatze  berief  er  sich  auf  Col.  1,  24.  — Die  Schola- 
stiker des  13.  Jahrh.  suchten  zwar  noch  dem  Missbrauche 
dieses  unermesslichen  Schatzes,  welcher  nun  hinreichende 
Mittel  darbot,  alle  sittlichen  Mängel  aller  Menschen  auch 
noch  im  Fegefeuer,  insbesondere  alle  Rückstände  in  der 
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Ableistung  der  kirchlichen  Satisfactionen  zu  decken,  ernst- 
lich zu  wehren,  indem  sie  lehrten,  der  Ablass  komme  nur 
den  Bussfertigen  (coniritis  et  coufessis)  zu  Gute,  welche 
durch  einen  in  Liebe  thätigen  Glauben  mit  Christo  und 
der  Kirche  in  Verbindung  stünden,  nam.  Albertus  Magnus 
(*J*  1280.  in  Sententt.  IV.  dist.  20.).  Allein  wie  die 
Masse  des  Volks  um  solche  Determinationen  (6  conditioncs 
gibt  Albertus  an  1.  c.  art.  17.)  sich  wenig  kümmerte,  so 
drang  auch  die  Geistlichkeit  im  Allgemeinen  in  ihrem 
Interesse  wenig  darauf,  und  Wilhelm  von  Auxcrre  (Guil. 
Altissiodorensis  — c.  1300.)  scheute  sich  nicht  zu  sagen, 
dass  solche  beschrankenden  Bedingungen  dem  Volke  nicht 
vorgetragen  würden  , weil  sonst  nicht  Viele  geneigt  seyn 
würden  zum  Geben;  die  Kirche  täusche  so  die  Gläubigen, 
aber  sie  lüge  darum  nicht,  da  sie  gewisse  Wahrheiten 
nur  verschweige  (Summ,  theol.  in  1.  sententiar.  IV.  — 
„quia  si  determinarentur,  non  essent  fideles  ila  pro-ii  ad 
dandum u — „ Ecclesia  decipit  fideles,  tarnen  non  menti - 
tur.  u), 

Clemens  TI, , welcher  nach  dem  Vorgänge  Boni- 
facius  VIII.  (1300.)  für  das  Jubeljahr  1350  einen  grossen 
Ablass  ausschrieb,  begründete  in  der  zu  diesem  Zweck 
erlassenen  Constitution  Unigenitus  De i lilius  (1343.)  den 
Ablass  durch  jene  Lehre  von  dem  Schatze  der  Kirche,  den 
Christus  dem  h.  Petrus  und  seinen  Nachfolgern  zur  Ver- 
waltung übertragen  habe,  um  aus  frommen  und  vernünf- 
tigen Ursachen  allen  wahrhaft  Bussfertigen  bald  gänz- 
lichen bald  partiellen  Erlass  der  zeitlichen  Strafen  aus 
demselben  darzubieten;  wegen  des  unendlichen  Ver- 
dienstes Christi  und  der  fort  und  fort  dazukommenden 
Verdienste  der  Gerechten  sey  eine  Erschöpfung  oder  auch 
nur  Abnahme  desselben  keineswegs  zu  fürchten  („de 
cujus  consumtione  seu  minutionc  non  est  aliquatenus  for- 
midandum“  — ).' 

Da  nun  nach  dem  Vorgänge  einiger  Lehrer,  nam.  des 
llildebcrt  v,  Tours  1134.),  durch  Petrus  L o mbar- 
dus , dem  die  Kirche  folgte,  auch  die  christliche  Lehre 
von  den  Bedingungen  der  Theilnahine  an  der  Erlösung, 
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Reue  und  Glaube,  jenen  Verirrungen  entsprechend,  wesent- 
lich verändert  worden  war  und  die  Busse  in  3 Aete  oder 
Tlieile  gesetzt  wurde:  coniritio  cor  dis , Confessio  oris 
(welche  genauer  als  Ohrenbeichte,  conf.  auricularis , be- 
stimmt, durch  Innocent.  III.  auf  der  4.  Lateran -Syu.  1215. 
sanctionirt  worden)  und  saiisf actio  operis  (Ableistung  der 
infolge  der  Beichte  von  dem  Priester  auferlegten  opera 
poenalia) ; so  war  die  durch  das  Verdienst  Christi  erlöste 
Menschheit,  so  weit  sie  diesen  Satzungen  sich  unterordnetc, 
in  neue,  eben  so  schmähliche  als  unselige,  Knechtschaft, 
Abhängigkeit  von  der  Willkiihr  sündiger,  leidenschaftlicher 
Menschen,  gekommen,  noch  schmählicher  aber  und  verderb- 
licher war  die  Weiterung  des  schmalen  Weges,  der  nach 
dem  Evangelium  allein  zum  Lehen  führt,  durch  den  Ablass- 
kram der  Hämischen  Himmelspförtner , dessen  sittenver- 
derbliche Wirklingen  alle  besser  Gesinnten  — die  Glie- 
der der  wahren,  damals  ganz  unsichtbaren,  Kirche  mit 
Entsetzen  erfüllten.  Die  Sprecher  unter  ihnen , welche 
guten  Theils  als  Märtyrer  ihr  ßckenntniss  der  Wahrheit 
mit  ihrem  Blute  besiegeln  mussten,  waren  die  herrlichen 
Vorläufer  der  Reformatoren , namentlich  ./.  Wycliffe 
rt  1384.),  J . Muss  (t  1416.)  und  J.  Wessel  (f  1489. >, 
vornämlich  der  letzte. 

Eben  der  entsetzliche  Missbrauch  und  die  unbe- 
schreiblich verderblichen  Wirkungen  jener  Menschensatz» 
ungen  riefen  endlich  die  Reformation  der  Kirche  hervor; 
kühn  und  mit  dem  gesegnetsten  Erfolge  bekämpften  ihre 
Urheber  das  neue  Römische  Opferwesen  und  suchten  die 
Grundlehre  des  Evangeliums  auf  ihre  biblischen  Elemente 
zuriiekzuführen , und  ihre  apostolische  Predigt  von  der 
freien  Gnade  Gottes  in  Jesu  Christo  entsprach  dem  mehr- 
hundertjährigen Verlangen  der  Volker  Europa’s  und  Millio- 
nen verstanden  es,  was  es  heisse,  dass  Christus  allein 
für  uns  genug  gethan  hat,  dass  der  Mensch  bei  Gott  sich 
nichts  verdienen  könne  und  dass  wer  Sein  Verdienst  im 
lebendigen  Glauben  ergreife,  ausser  dem  Einen  keines 
Mittlers  weiter  bedürfe,  wie  Er  auch  allein  Meister  und 
Herr  ist.  (Conf.  Aug.  art.  3.  4.  6.  20.  Apol.  art.  6.  p. 
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184.  190.  192.  Art.  12.  p.  254.  — vgl.  Conf.  Helvet.  II. 
c.  XV.  und  Calvin,  instit.  II.  16.  §.  1.). 

Die  Grundlagen  zu  der  späteren  dogmatischen  Aus- 
bildung der  Lehre  von  dem  Erlösungswerke,  nach  welcher 
Christus  es  durch  Verwaltung  eines  dreifachen  Amtes 
ausgeführt  und  als  Hoherpriester  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit durch  Leistung  eines  doppelten  Gehorsams  (ohed. 
activa  et  pussiva)  genug  gethan  oder  den  heiliget*  Zorn 
Gottes  gesühnt  hat  (§.  101.),  linden  sich  substantiell  in 
der  Schrift,  wie  in  der  schriftgemässen  Tradition  (§.  92  fg. 
98  ff.  vgl.  §.  101.  Anm.),  und  in  der  Formula  Conc.  (art. 
III.  u.  IV.)  auch  schon  die  ersten  Anfänge  der  Entwicke- 
lung, veranlasst  durch  einseitige  Lehrmeinungen  einiger 
Theologen  unserer  Kirche  , wie  Osiander  und  Siancartts 
(§.95.).  Ihnen  gegenüber  wurde  gelehrt,  dass  Christus 
die  Genugthuung  geleistet  habe  durch  sein  gottniensch- 
liches  Leiden,  dass  er  unsere  Gerechtigkeit  sey  weder  blos 
nach  der  göttlichen,  noch  der  menschlichen,  sondern  nach 
beiden , zur  persönlichen  Einheit  unzertrennlich  verbun- 
denen Naturen  (a.  §.  Anm.  4.).  Eben  so  wurde  der 
Pfarrer  in  Anspach  Georg  Karg  (Parsimonius) , welcher 
(1563)  lehrte,  dass  Christus  nur  die  Strafe  für  uns  er- 
litten, den  schuldigen  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Ge- 
setz aber  für  sich  geleistet  habe,  damit  er  ein  unbefleck- 
tes, Gott  wohlgefälliges , Opfer  wäre,  von  den  Witten- 
berger Theologen  bekämpft  und  erwiesen , dass  eben  so 
die  obedientia  activa,  wie  die  passiva,  stellvertretend  sey, 
so  dass  jener  (1570)  widerrief  (vgl.  Form.  Conc.  art. 
III.  p.  684  sq.  und  695  sqq.).  Als  später  die  reform. 
Theologen  J,  Piscator  in  Herborn  (*j*  1626.)  und  Dav . 
Pareus  in  Heidelberg  (•(•  1622.),  wesentlich  dieselbe  Mein- 
ung Yortrugen,  wurden  auch  sie  von  den  Zeitgenossen  bei- 
der Confessionen  bestritten  uud  gegen  sie  geltend  gemacht, 
dass  ihre  Besorgniss  verderblicher  Wirkung  der  kirchlichen 
Lehre  in  dieser  selbst  nicht  begründet  sey. 

Im  Allgemeinen  wurde  das  Dogma  von  den  Lehrern 
namentlich  der  evang.  lutherischen  Kirche,  auch  Georg 
Calixt  nicht  ausgenommen  (vgl.  disp.  III.  de  persona  et 
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officio  Christi) , bis  gegen  die  Mitte  des  18.  Jahrh.  mit 
grosser  Entschiedenheit  behauptet  sowohl  gegen  Mystiker 
und  Schwärmer  verschiedener  Art  (Anabaptisten , Men- 
noniten,  Schwenckfeld,  Quäker  u.  A.),  als  gegen  Faustus 
Socinus  und  seine  Gesinnungsgenossen , von  denen  jene 
im  Allgemeinen  den  Begriff  der  stellvertretenden  Genug- 
thuung  (des  Christus  für  uns)  auf  gebend  in  dem  Herrn 
nur  das  Princip  eines  neuen,  göttlichen  und  seligen,  Le- 
bens (den  Christus  in  uns)  erkannten,  Socinus  aber  in 
der  durch  Christum  geschehenen  Versöhnung  der  Menschen 
mit  Gott,  insbesondere  in  seinem  Tode  und  seiner  Aufer- 
stehung, eine  feierliche  i hat  säe  hlic  he  Bcstä  ttig- 
ung  der  beruhigenden  Wahrheit  fand,  dass  Gott  dem 
buss fertigen  Sünder  die  Schuld  erlassen  und  gnädig  \ 
seyn  wolle  (Proclamation  der  Amnestie  für  Alle,  die  sich 
bessern  wollen) ; wie  aber  der  Tod  Christi  ihn  selbst  zu 
göttlicher  Herrlichkeit  geführt  habe,  und  für  uns  ein 
Siegel  seiner  trostreichen  Lehre  geworden  sey,  so  solle 
er  als  begeisterndes  Vorbild  der  Treue  gegen  Gott  wie 
der  aufopfernden  Liebe  gegen  die  Menschen  bis  in  den 
Tod  uns  zur  Nachfolge  auffordern. 

Während  die  Theologen  der  allgemeinen  evangelischen 
Kirche  einmiithig  diese  rationalistische,  weder  mit  der 
Schrift  noch  mit  dem  allgemeinen  Glauben  der  Kirche 
vereinbare,  Theorie  bekämpften,  trat  auch  der  grosse 
Arminianer  Hugo  Grotius  (*f  1645.)  als  Vertheidiger 
der  allgemein  kirchlichen  Lehre  von  der  Erlösung  der 
Menschen  durch  die  stellvertretende  Genugthuung  Christi 
(fides  catholica  de  sutisf actione  Christi)  gegen  die  Soci- 
nianer  auf,  indem  er  sie  nur  von  den  anstössigen  Anthro- 
pomorphismen in  der  Anselmischen  Ausführung  zu  reinigen 
und  auf  die  einfachen  biblischen  Elemente  zurückzuführen 
suchte.  Vor  Allem  drang  er  darauf,  dass  Gott  nicht 
dargestellt  werden  dürfe  als  ein  beleidigtes , erzürntes  und 
Rache  forderndes  Wesen,  wie  es  von  Manchen  bei  miss- 
bräuchlicher Anwendung  einzelner  biblischer  Ausdrücke 
geschehe,  sondern  als  ein  gütiger , aber  weiser  und  hei- 
liger Regent  der  Welt , die  nach  unverbrüchlichen  Ge- 
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setzen  regiert  werden  muss,  der  nach  seiner  Gerechtig  - 
keil  als  Regent  einer  moralischen  Welt  ( justiiia  rcctoria 

— der  noth wendigen  Voraussetzung  einer  sittlichen  Welt- 
ordnung) den  Menschen  im  Ganzen  und  Einzelnen  die 
durch  Uebertretung  des  Gesetzes  verwirkten  Strafen  nicht 
erlassen  könne,  wenn  nicht  durch  Vermittelung  eines 
Dritten  der  Forderung  des  heiligen  Gesetzes  Genüge  ge- 
schehe. Diese  Genugthuung  leistete  Christus,  der  ohne 
Sünde  und  daher  auch  keiner  Strafe  für  sich  unterworfen 
war,  durch  freiwillige  Uehernahme  der  Leiden  und  des 
Todes  für  uns , und  Gott  hat  aus  Gnaden  diese  Genug- 
tuung als  eine  hinreichende  (sufliciens)  angenommen 
(acceptavit),  wenn  auch  Jesus  nicht  dasselbe,  z.  B.  nicht 
4lie  Höllenstrafen,  und  nicht  so  viel  gelitten  hat,  als  die 
strafwürdigen  Menschen  insgesammt  hätten  leiden  sollen. 

— Durch  diesen  Rückgang  zur  scotistischen  Auffassung  be- 
schränkte Grotius  wdeder  seine  universale,  biblisch-kirch- 
liche, Lehrform,  welche  auch  die  arminianischen  Theo- 
logen St*  Curcellaeus  (*J*  1659.)  und  Phil,  v . Limborch 
(•f*  1712.)  sich  aneigneten,  indem  sie  nach  dem  Vorgänge 
der  juristischen  Verteidiger  des  Grotius  Ulrich  und 
Zach . Huber  die  Annahme  der  durch  den  Tod  Christi  ge- 
schehenen Genugthuung  als  acceptilatio  bezeichneten. 

Seit  der  Mitte  des  18.  Jahrh.  hatte  die  Menge  der 
Theologen  auch  der  evang.  Kirche  mit  ihrem  Bekenntniss 
überhaupt  auch  dieses  Dogma  aufgegeben  (§  18.;,  so  dass 
Fz.  V olkm.  Reinhard  (*}•  1812.)  sich  am  Reforma- 
tionsfeste 1800  gedrungen  fühlte,  in  der  Hauptstadt  des 
Landes,  aus  welchem  die  heilsame  Reformation  ausgegan- 
gen war,  davon  zu  predigen:  „wie  sehr  unsere  Kirche 
Ursache  habe,  es  nie  zu  vergessen,  sie  sey  ihr  Daseyn 
vornehmlich  der  Erneuerung  des  Lehrsatzes  von 
der  freien  Gnade  Gottes  in  Christo  schuldig.“ 
Der  allgemeine  Kampf  gegen  ihn  offenbarte , wie  not- 
wendig solche  Erinnerung  war,  aber  auch  das  Evang. 
Protestant.  Ober-Consistorium  in  München 
fand  sich  noch  zu  Anfang  des  J.  1836.  veranlasst  9 durch 
einen  öffentlichen  Erlass  die  protestantische  Geistlichkeit 
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Baierns  an  die  Bedeutung  dieser  missverstandenen  und  ge- 
missdeuteten  Grundlehre  des  Evangeliums  zu  erinnern.  Der  ' 
leidenschaftliche  Kampf  auch  gegen  diesen  Erlass  bewies, 
wie  fremd  einem  Theile  des  protestantischen  Lehrstandes 
auch  damals  noch  der  ursprüngliche,  schriftgemässe  Glaube 
der  Kirche  war. 

Die  Geschichte  hat  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrh.  von 
keiner  bedeutenden  Entwickelung  des  Dogma  zu  berichten, 
sondern  nur  theils  von  Verwerfung  desselben  (§.  102.), 
theils  von  wohlgemeinten,  zum  Theil  sehr  schwachen  und 
schüchternen  Versuchen,  es  so  weit  wenigstens,  als  man 
selbst  Wahrheit  darin  erkannte,  wieder  zur  Anerkennung 
zu  bringen,  und  viele  Theologen  schlossen  sich  an  die 
grossen  Philosophen  des  letzten  Jahrhunderts  an,  welchen 
cs  als  Menschenkennern  unmöglich  war,  in  das  absolute 
Verwerfungsurtheil  über  eine  Lehre  einzustimmen,  deren 
heilsamen  Einfluss  auf  die  religiöse  Erhebung  und  sitt- 
liche Bildung  der  Welt  die  Christenheit  so  viele  Jahr- 
hunderte hindurch  gepriesen  hatte  und  die  frömmsten 
Christen  unter  ihren  Zeitgenossen  fort  und  fort  priesen  und 
deren  Wahrheit  ehrwürdige  und  wissenschaftlich  gebildete 
Lehrer  der  Kirche,  wenn  auch  vereinzelt,  sich  nicht 
schämten  einem  verblendeten  Geschlecht  gegenüber  in 
Schrift  und  Predigt  zu  bekennen. 

J.  GIL  Toll  ne  r in  Frankfurt,  a.  d.  O.  (*j*  1774.)  be- 
kämpfte im  Sinne  von  Karg  und  Piscator  die  stellvertre- 
tende Kraft  des  thätigen  Gehorsams  Jesu  und  bei  der  ver- 
änderten kirchlichen  Stimmung  fand  er  grossen  Beifall. 
„Dass  man  an  sich  versöhnt  sey,  sobald  man  sich  wirklich 
bewusst  seyn  darf , das  Seinige  dazu  gethan  zu  ha- 
ben, galt  immer  mehr  als  Grundvoraussetzung“  (Baur). 
Während  Viele  in  der  Opposition  immer  weiter  fortschrit- 
ten,  bis  zur  völligen  Verwerfung  auch  der  einfachsten  bib- 
lischen Lehre,  wie  Steinbart,  Eberhard , Löffler  u.  A. 
(§.  102.),  fanden  unter  den  offenbarungsgläubigen  Theo- 
logen jener  und  der  folgenden  Zeit  den  angemessensten 
Ausdruck  der  Schriftlehre  in  den  Grundgedanken 
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der  Theorie  des  Grotius  /.  D.  Michaelis,  Morus,  Storr , 
Seiler , Reinhard  u.  A.  — 

Kant , Hegel , Schleier  mache  r und  die  Theo- 
logen und  Philosophen,  welche  Gegner  des  vulgaren  Ra- 
tionalismus waren  und  an  jene  sich  anschlossen,  betrach- 
teten von  ihren  verschiedenen  Standpunkten  den  Versöhn- 
ungstod Christi  als  Symbol  der  geistig-sittlichen  Veränder- 
ung, wodurch  der  Sünder  sich  selbst  wieder  mit  Gott 
vereinigt.  So  sähe  Kant  darin  die  symbolische  Darstell- 
ung der  Wahrheit,  dass  der  neue  (gebesserte)  Mensch 
für  den  allen  (ungebesserten)  biissen  müsse.  Aehnlich 
Tieftrunk  in  Halle  und  Kroll  in  Helmstädt.  Krug  fand 
darin  ein  Symbol  der  Wahrheit,  dass  Gott  nicht  Gefallen 
habe  an  dem  Menschen,  wie  er  ist  (dem  natürlichen,  al- 
ten), sondern  an  dem,  wie  er  seyn  soll  (Christus),  an 
dieses  Ideal  müsse  der  natürliche  Mensch  practisch  glau- 
ben (=  so  dass  er  Christo  nachfolgt),  wenn  ihn  Gott  zu 
Gnaden  annehmen  solle.  — Nach  Schleiermachers  ver- 
wandter Ansicht  „ist  die  Erlösung  und  Versöhnung  ab-- 
solut  vollzogen  in  der  Person  Christi,  für  uns  vollzieht 
sie  sich  nur  als  Gemeinschaft  und  Einheit  mit  ihm,  sofern 
uns  Gott,  nicht  jeden  für  sich,  sondern  nur  in  ihm  sieht, 
ln  diese  Gemeinschaft  und  Einheit  mit  ihm  kommen  wir 
aber  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  die  Vermittel- 
ung des  Gemeinwesens,  als  dessen  Stifter  Christus  der 
Erlöser  ist.“  — De  Wette  betrachtete  den  Tod  Jesu 
als  ein  ästhetisch-religiöses  Symbol  des  Gefühls  der  Er- 
gebung, in  welchem  wir  uns  vor  Gott  beugen.  — Mar - 
heinecke  sähe  darin  ein  Symbol  der  Rückkehr  der  Welt 
zu  Gott,  indem  sie  sich  selbst  stirbt,  um  neues  und  wah- 
res Leben  zu  gewinnen. 

Man  darf  sich  jetzt,  da  nicht  leicht  jemand,  dem  eben 
nur  an  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  liegt  in  Gottes 
Wort,  solchen  Ausdeutungen  noch  einige  Bedeutung  zu- 
erkennt, wohl  über  die  Willkühr  wundern,  mit  welcher 
jeder  seine  eigenen  Einbildungen  in  das  Dogma  legte, 
weil  es  an  dem  Glauben  fehlte,  mit  welchem  der  Geist 
erst  Gottes  Wort  verstehen  lehrt.  Ihm  haben  aber  die 
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Erschütterungen  der  Kirche  wie  der  Staaten  in  den  letz- 
ten Jahrzehnten  die  Herzen  Vieler  wieder  geöffnet,  wel- 
che zu  der  Erkenntniss  gekommen  sind,  dass  das  Heil 
der  Welt  auch  heute  nicht  wie  vor  Jahrtausenden  in 
menschlicher  Kraft  und  Weisheit  zu  finden  sey,  sondern 
Alles  komme  von  Gott,  der  in  Christo  war  und 
die  Welt  mit  ihm  seihst  versöhnte,  welcher 
Den,  der  von  keiner  Sünde  wusste,  für  uns 
zu  r Sünde  gemacht  hat,  auf  dass  wir  würden 
in  Ihm  die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt  (2 
Cor.  5,  19 — 21.). 

Doch  hat  sich  jüngst  ein  neuer  lebhafter  Streit , der 
uns  an  die  Kämpfe  um  diese  Grundlehre  im  12.  wie  in 
der  Mitte  des  16.  Jahrh.  erinnert,  zwischen  ehrwürdigen 
Theologen  unserer  Kirche  über  das  Versöhnungswerk, 
insbesondere  die  stellvertretende  Geltung  des 
GehorsamsChristi  erhoben,  zunächst  zwischen  J.  Chr . 
K.  von  Ho f mann  in  Erlangen  und  Fr.  Ad.  Philippi 
in  Rostock.  Jener  sieht  in  dem  Gehorsam  Christi  bis  zum 
Tode  am  Kreuze  nicht  ein  Opfer,  welches  der  Mittler 
der  heiligen  Gerechtigkeit  Gottes  zur  Sühne  dargebracht 
hat,  um  den  Fluch  hinwegzunehmen,  der  auf  den  Ueber- 
tretern  des  Gesetzes  ruht  (wie  die  Kirche  dem  deutlichen 
Worte  Gottes  gemäss  glaubt  und  lehrt;  vgl.  die  a.  St. 
mit  Röm.  8,  3fg.  Gal.  3,  13fg  Joh.  1,  29.  10,  11.  12, 
51  fg.  Matth.  20,  28.  26,  28.  1 Joh.  3,  5.  1 Pet.  1,  21  ff. 
3,  18.  Hebr.  9,  28.),  sondern  die  Vollendung  seiner 
eigenen  Gerechtigkeit,  seine  Bewährung  in  Voll- 
bringung des  zu  unserem  Heil  mit  der  Menschwerdung 
übernommenen  Werkes,  die  Erfüllung  seines  Heilandsbe- 
rufs, bis  zur  Erduldung  der  äussersten  Folgen  der  Sün- 
de im  Tode,  bo  dass  er  nun  von  Gott,  dessen 
Gnadenwillen  (nicht  seinem  heiligen  Zorn  oder  seiner 
strafenden  Gerechtigkeit)  er  Genüge  gethan  hat, 
erhöhet  der  menschlichen  Natur,  in  welche  er 
eingetreten  ist  und  in  dieser  Gemeinschaft  Alles,  was  ihr 
eigen  ist,  so  weit  sein  Heilandsberuf  es  erforderte,  bis 
zu  Tod  und  Grab  durcbgelebt  hat,  sein  Leben  mit- 
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t heilt,  nämlich  Allen , welche  bussfertig  im  Glauben  an 
ihn  es  aufnehmen.  ' Durch  diese  Aufnahme  des  Lebens 
Christi  oder  Verähnlichung  mit  Ihm,  dem  zweiten  Adam, 
der  das  Gesetz  erfüllt,  durch  dessen  Uebertretung  der 
Erste  Elend  und  Tod  in  die  Welt  brachte  und  auf  seine 
Kinder  vererbte,  werden  diese  nun  der  Liebe  Gottes  wie- 
der werth,  welche  den  Erlöser  gesandt  hat,  — Es  ist  also 
nach  Hofmans  Ansicht  die  durch  Christum  geschehene 
Erlösung  nicht  geschehen  durch  Ausgleichung  der  unver- 
brüchlichen Forderung  der  heiligen  Gerechtigkeit  und  er- 
barmenden Liebe  Gottes  gegen  uns,  sondern  sie  ist  allein 
„eine  Betätigung  seiner  Liebe,  nämlich  derselben  ewi- 
gen Liebe,  vermöge  deren  er  die  Menschheit  geschaffen 
hat , Gegenstand  seiner  Liebe  zu  seyn“  1 ). 

Nachdem  Pkilippi  auf  den  Widerstreit  dieser 
Lehre  Hofmann’s  mit  der  kirchlichen  Versöhnungs-  und 
Rechtfertigungslehre  aufmerksam  gemacht  hat,  sind  auch 
andere  angesehene  Theologen  beider  Confessionen,  in  Er- 
langen selbst  Th  oma  s ins,  Harnach  und  Delitzsch 
gegen  ihren  Amtsgenossen  aufgetreten.  Unverkennbar  ist,  so 
lange  und  so  weit  das  Wort  des  Herrn  selbst  und  seiner 
Apostel  den  Glauben  der  Christen  allein  bestimmt,  das  Recht 
auf  dieser  Seite,  dort  die  halbe,  hier  die  volle  Wahr- 
heit, wie  denn  auch  die  Kirche  von  Anfang  an,  wie  nach- 
gewiesen worden,  in  grösster  Allgemeinheit,  insbesondere 


t)  Wie  Herr  Dr.  v.  Hofmann  überhaupt  iiu  N.  T.  dasjenige  nicht 
gefunden  hat,  was  der  seit  Anselmus  bräuchlicheu  Auffassung  des  Todes 
Christi  eigenthümlich  ist,  so  sagt  er  Scbriflbew.  2.  Hälfte,  1.  Abth.  S. 
320  lg. : „Auch  dem  Briefe  an  die  Hebräer  zufolge  ist  Jesu  Todesleiden 
nicht  Strafe,  obwohl  Folge  der  Sünde  der  Menschheit;  nicht  dem  Zorne, 
souderu  dem  Gnadcuwilleu  Gottes  ist  damit  Genüge  geschehen,  nur  freilich 
letzterem  so,  wie  es  geschehen  musste,  nachdem  Sünde  und  Tod  in  der 
Welt  war;  nicht  an  Stelle  der  Menschheit  hat  Christus  gelitten,  souderu 
ihr  zu  Gute,  indem  sein  Wideilährniss  Leistung  des  Heilsmittlers  war; 
und  nicht  dass  die  Sünde  jetzt  entsprechend  gestraft,  aber  auch  nicht  dass 
sie  durch  Jesu  ethisches  Thun  iin  Leiden  gebüsst  ist,  macht  das  Wesen  die- 
ser Versöhnung  aus,  souderu  dass  sich  die  um  unseres  Heils  willen  ge- 
wordene Gemeinschaft  Gottes  und  Jesu  Christi  auch  durch  die  äusserste 
Folge  der  Sünde  hindurch  bewährt  hat.“  Vgl.  s.  Schutzschriften  für  eiue 
neue  Weise,  alte  Wahrheit  zu  lehren  2.  St.  (Nördl.  1857.)  S.,98C  be- 
sonders S.  103  lg. : „So  meine  ich  die  Unterstellung  des  ewigen  Sohnes 
Gottes  unter  den  Zorn  Gottes  gegen  die  Menschheit.  Zwischen  ihr  und 
einem  stellvertretüngsweisc  au  ihm  goscbcheueu  Vollzüge  des  göttlichen 
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die  erneuerte  diese  volle  Wahrheit  in  ihren  Bekenntnissen 
anerkannt  hat  und  seihst  die  ganze  Welt  in  ihren  bekla- 
genswerthesten  Verirrungen,  durch  ihr  ruheloses  Verlan- 
gen nach  Versöhnung  der  zürnenden,  strafenden  Gottheit, 
laut  die  Nothwendigkeit  eines  wahrhaftigen  Opfers  be- 
zeugt, durch  welches  eine  vollkommene  Erlösung  gestiftet 
und  mit  dem  Frieden  in  das  Herz  der  armen  Menschen 
die  Liebe  Gottes  gegossen  würde,  welche  zu  vollbringen 
vermag,  was  die  Furcht  vor  Gott  in  aller  Welt  nicht  ver- 
mocht hat  (§.  99  fg.  und  §.  2.). 

Literatur: 

1)  allgemeinere:  Hugo  Grulius,  Defensio  fidei  calholicae 
de  salisj  actione  Christi  adv.  Faust.  Socinum.  Lugd.  Bai.  1617.  8. 
öfter  u.  zuletzt  cura  Langii  (Lips.  1730.  4.)  c.  10  sqq.  — Dion. 

Strafgerichts  wider  die  Menschheit  bleibt  der  sehr  wesentliche  Unterschied, 
dass  nicht  der  Sohn  Gegenstand  des  Zornes  Gottes  des  Vaters  ist,  wenn 
auch  nur  stellvertretungsweise,  sondern  die  Menschheit,  und  dass  nicht  die 
Strafe,  welcher  die  unerlüste  Menschheit  für  ewig  anheim  gefallen  wäre, 
an  dem  Sohne  vollzogen  worden,  sondern  ihm  sein  Heilandsberuf  Ursache 
aller  der  Leiden  geworden  ist,  welche  derselbe  in  Folge  seines  Einkom- 
mens in  die  ndainitische  Menschheit  mit  sich  brachte.  Nicht  ihn , anstatt 
uns , hat  der  Zorn  Gottes  betroffen , so  dass  die  Strafe  nun  vollzogen  ist 
und  nicht  mehr  vollzogen  zu  werden  braucht;  sondern  die  Uebel,  in  wel- 
chen sich  Gottes  Zorn  wider  die  sündige  Menschheit  vollzieht,  hat  er  in 
der  mit  seinem  Heilandsberufe  gesetzten  Weise  erlitten.“  — Vgl.  S. 
101  fg. : „Der  Dreieinige  hat  die  Sache  der  Menschheit  zu  seiner  eigenen 
gemacht,  um  innerhalb  seiner  selbst  eine  Gerechtigkeit  der  Menschheit  ber- 
znstelieu,  welche  ihre  von  Adam  herstammende  Sünde  und  Sündigkeit  sammt 
allen  Aeusserungen  der  letztem  überwog.  Aus  diesem  Verhältnisse  des  in 
Christo  Geschehenen  zu  dem  in  Adam  Geschehenen  will  das  Erlösungswerk. 
verstanden  seyn.  Da  fragt  es  sich  dann  erstlich,  ob  sich  die  Heiligkeit 
des  üreieinigen  darin  bewährte,  dass  er  überhaupt  die  Erlösung  der  Mensch- 
heit solchergestalt  zu  einer  innerhalb  seiner  selbst  zu  vollbringenden  That 
gemacht  hat.  Und  diese  Frage  bejahen  wir  auf  Grund  des  Erfolges  dieser 
That,  indem  die  dadurch  innerhalb  der  Menschheit,  aber  ohne  ihr  Zuthun, 
zu  Stande  gekommene  gottmenschiicbe  Gerechtigkeit  des  ewigen  Sohnes  in 
allen  denen,  welche  sich  ihrer  gläubig  getrosten,  eine  Liebe  Gottes  wirkt, 
welche  Erfüllung  des  fordernden  Willens  Gottes  ist.“  — S.  98 fg.;  „Hat 
es  — Gott  so  geordnet,  dass  die  Menschheit  sündig  werden  uud  doch  er- 
lösbar bleiben  konnte,  und  dann  selbst  beschafft,  wessen  es  bedurfte,  da- 
mit die  sündiggewordene  aufhörto,  Gegenstand  seines  Zornes  zu  seyn;  so 
ist  diess  beides  eine  Bethätigung  seiner  Liebe , nämlich  derselben  ewigen 
Liebe,  vermöge  deren  er  sie  geschaffeu  hat,  Gegenstand  seiner  Liebe  zu 
seyn.  Dass  er  die  Sühnung  unserer  Sünde  beschafft  hat,  ist  eine  göttliche 
Selbstbefriedigung,  nur  freilich  eine  Selbstbefriedigung,  deren  er  nicht  be* 
bedurft  hatte,  wenn  er  sie  nicht  bedürfen  wollte,  eine  Selbstbefriedigung 
seiner  nur  in  ihm  selbst  ihren  Grund  habenden  Liebe,  der  Liebe  des  Hei- 
ligen, schlechthin  sein  selbst  Seienden.“  — 
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Pelavius , De  dogmat.  theol.  T.  VI.  lib.  XII  sqq.  — J.  F.  Colta, 
Diss.  liistoriam  d.  de  redemlione  eccl.  sanguine  J.  Ch.  facta  exhibens 

— vor  dem  Tom.  IV.  von  J.  Gerhardt  LL.  theol.  p.  81  sqq.  — 
W.  C.  G . Ziegler , Hist.  dogm.  de  redcmtione  seu  de  modis,  quihus 
redemtio  Christi  explicabatur,  quorum  unus  jam  satisfactionis  nomine 
haesit,  inde  ab  eccl.  primordiis  usq.  ad  Lulheri  tempora.  Gött. 
1791.  4.  — wieder  abgedr.  in  d.  Commentatt.  v.  Veilhusen,  Kui- 
noel  el  Iluperli , T.  V.  p.  227  sqq.  — Seiler , Heber -d.  Versöhn- 
ungstod Jesu.  1 Th.  S.  105  IV.  — Grüner , Theol.  dogm.  §.  193. 
schol.  1.  2.  — Doederlein , Instit.  theol.  ehr.  T.  II.  §.268.  p. 
429  sqq. — K,  llase,  cvang.  Dogm.  §.  158  IT. — Ferd.  Chr.  Baur,  die 
ehr.  Lehre  v.  d.  Versöhnung  in  ihrer  gesehichll.  Entvv.  v.  d.  ältest. 
Zeit  bis  auf  die  neueste.  Tübing.  1838.  8.,  vgl.  dessen  Lehrb.  d.  chr. 
Dogm.  Gesell.  Sluttg.  1847.  8.  — Die  Dogmengesch.  Werke  von 
Münscher - v.  Cölln , Hagcnbach  und  Ne  an  der  au  den  belr. 
Stellen  u.  von  dem  letzten  zu  vgl.  die  Allg.  Gesell,  d.  chr.  K.  an 
der  betr.  Stellen. 

2)  «Besondere: 

Für  die  älteste  Zeit:  H.  L,  Heubner , Hist,  antiquior  dog- 
malis  de  modo  salutis  tenendae  et  justificalionis  s.  ventac  peccalo- 
rura  a Deo  impetrandae  instrumentis.  P.  I.  et  II.  Vileb.  1805.  4. 

— K.  Bähr,  die  L.  d.  Kirche  v.  Tode  Jesu  in  d.  ersten  3 Jahrhh. 
Sulzb.  1832.  — vgl.  J.  Chph.  Doederlein,  Diss.  de  redemtione  a po- 
testate  diaboli , insigni  Christi  beneücio  — in  s.  Opuscc.  theol.  p. 
95  sqq.,  J.  J.  Griesbach,  LL.  communes  c Leone  M.  collecti.  Hai. 
1768.  u.  Semisch,  Justiu  d.  M.  II.  S.  418  ff. 

* 

Für  die  Periode  der  Scholastiker  nach  Cramer , Forts,  d.  W. 
Gesch.  Bossuels.  Th.  7.  S.  551  IV.  u.  Baur  besond.  Neander,  Allg.  G. 
Bd.  V.  2.  Abth.  S.  667  ff.  vgl.  463  fg.  vgl.  Seisen,  Nicolaus  Me- 
thonensis,  Hugo  Grolius  quoad  satisfactionis  doctrinam  inter  se  coin- 
parali.  Heidelb.  1838.  4.  — Ullmann,  Reformatoren  vor  der  Re- 
formation 1.  Bd.  (1841.)  S.  259  ff.  2.  Bd.  (1842.)  S.  474  ff. 
besond.  596  ff.  (von  Busse,  Ablass  u.  dgl.). 

Die  Geschichte  der  Ausbildung  der  kirchlich-dogmatischen  Lehr- 
form beschreiben  Flau,  Magazin  I.  S.  219  ff.  u.  Planck,  Gesch.  des  prot. 
Lehrbegr.  1.  S.  291  ff.  319  ff.  II.  388.  IV.  249  ff.  450  IV.  474  ff. 
vgl.  J.  G.  Walch,  Diss.  de  poenis  Christi  infernalibus.  Jen.  1758. 
4.  u.  Weisse,  Mart.  Lutherus  quid  de  consilio  mortis  et  resurrre- 
clionis  Christi  senserit.  Lips.  1845. 

Der  Socinianische  Lehrbegr.  ist  zu  erkennen  aus  F.  Socini 
Praelectt.  c.  15  — 29.  Id.  de  Christo  servatore.  Opp.  II.  p.  204 
sqq.  Cr  eil , De  causis  mortis  Christi.  Eleutheriop.  1656.  vgl.  C. 
Ch.  Flau,  a.  Sehr.  v.  der  Versöhnung.  S.  71  IV.  93.  Colla:  Sup- 
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plern.  ad  Gerhard,  exhihens  conlroversias  de  juslificatione  cum  So- 
cinianis  agitatas.  T.  VII.  p.  138 — 344.  u.  O.  Fock,  der  Socinianis- 
inua.  Kiel  1845.  8. 

Ueber  die  Lehre  des  Grotius  s.  ausser  seiner  eigenen  oben 
angeführten  Schrift:  Vir.  Iluber,  Dissertall.  juridico - theol.  septeni: 
de  Focderibus,  Testamenlis,  Liberationilms,  Satisfaclionibus,  Acce- 
ptilatione,  Jure  credili  divini,  Aequitatc,  Dispensalione  et  Redemlione. 
Franequ.  1688.  8.  und  Dcss.  Sohn  Zach . Huber , Dissertationen 
libri  tres,  quibus  cxplicantur  ac  observalionibus  philologicis  et  hu- 
manioribus  illustrantur  selecla  juris  publ.  sacri  privatique  capita.  cd. 
2.  Traj.  ad  Rh.  1730.  4.,  unter  denen  die  7te:  de  conscicnlia  de- 
bitoris  per  expromissorem  et  acceptilationem  tranquilla  ad  Apologum 
Christi  Luc.  7,  41. sq.  — Vgl.  J.  W.  Feuerlin,  Diss.  de  accepti- 
latione  juridica  ad  sacram  redemlionis  humanae  doctrinam  variis 
modis  applicata.  Gott.  1752.  4.  (gehl  auch  zurück  auf  die  Scotislische 
Ansicht)  und  vergl.  Breischneider , Handbuch  Th.  2.  S.  294  (!'. 

Die  Arminianische  Acccplilatio  ist  zu  erkennen  aus  Curcellaeus > 
Institut,  rel.  Chr.  V.  19.  14  sqq.  und  Phil.  A.  Limborch , Theo!. 
Chr.  III.  20  sq. 

Zur  Kenntnis snahme  der  neuern  Ansichten  ist  die  vorzüglichste 
Literatur  bereits  zu  §.  102.  verzeichnet,  ein  nocli  vollständigeres  Ver- 
zeichniss gibt  Brctschneider,  System.  Enlw.  §.  107. 

Unter  den  philosophischen  Interpreten  dieser  Lehre  sind  vor 
andern  bemerkenswerth : 

«k 

Kant,  Religion  innerh.  d.  Gr.  der  blossen  Vernunft  S.  91  ff.  vgl. 
Tieftrunk,  Censur  des  prot.  Lehrb.  Th.  2.  S.  278  ff.  und  3.  Bd. 
Einl. 

J . Gfr.  A.  Kroll,  Philosophisch -crit.  Enlw.  der  Versöhnungs- 
lehre. Nebst  einigen  Gedanken  über  dens.  Gegenstand  v.  J.  H. 
Tieflrunk.  Halle  1799.  8. 

Hr.  T . Krug,  der  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst  in 
der  Versöhnungslehre  dargestellt  und  aufgelöset  u.  s.  w.  Zull.  u. 
Freist.  1802.  8. 

J.  F.  Schelling,  Vorless.  über  die  Meth.  des  acad.  Slud.  S.  180  ff. 
vgl.  Daub , theologumena  p.  263  sqq.  u.  Ad.  Th.  Alb.  Fr.  Leh- 
mus , Die  Lehre  von  der  Versöhn,  des  M.  mit  G.  durch  Christus. 
Sulzbach  1821. 

De  Wette,  Rel.  u.  Theologie  S.  254  fg.  u.  Dogmatik  §.  73, 

Pli.  Marke  inecke , Grundlehren  der  chr.  Dogin.  1.  Ausg.  S. 
290  ff.  2.  A.  S.  217  ff.  vgl.  Hegel , Rel.  Philos.  B.  II.  232  ff. 
253  fg. 

Schleiermacher,  der  chr.  Glaube  2.  Rd.  §.  100  — 105. 
(2.  Ausg.)  S.  103  ff.  vgl.  Schöberlein,  Grundlchrcn  des  Heils 
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Slullg.  (1848.)  S.  76  IT.  u.  C.  6 ’g.  Seiberl,  Schlciermachcrs  Lehre 
v.  d.  Versöhnung.  Wiesbaden  1855.  8. 

Ueber  den  jüngsten,  durch  Hofmann  in  Erlangen  veranlassten 
Streit  G.  I)r.  Fr.  Ad.  Philippi,  Herr  Dr.  v.  Hofraaun  gegenüber 
der  luth.  Versöhnungs- u.  Rechlferligungsiehre.  Frkf.  a.  M.  1856.8. 
— J.  U.  A.  Ebrard , die  Lehre  v.  d.  stellverlr.  Genugthuung  in 
der  h.  Sehr,  begründet.  Eine  wissensch.  Unters,  m.  besond.  Rücks.  auf 
Dr.  v.  Hofmann’s  Versöhnuugslehre.  Königsb.  1857.  8.  (aus  der  Allg. 
K.  Z.  Nr.  116  tf.  1856.  abgedr.).  Vgl.  die  Itecension  beider . Schrr. 
v.  Wullke  in  Reuters  Allg.  Rep.  1858.  Januarh.  S.  47  IT.  — Dr.  J. 
Chr.  k.  v.  Hof  mann,  Schulzschriften  für  eine  neue  Weise,  alte 
Wahrheit  zu  lehren.  1.  Stk.  Nördlingen  1856.  8.  2.  Stk.  1857. 
8.  — Das  Bek.  d.  luth.  Kirche  v.  d.  Versöhnung  und  die  Versöhn- 
ungslelue  Dr.  Chr.  K.  v.  ilofinann’s  — von  Dr.  Gollfr.  Thumasius. 
Mil  eiuem  Nachwort  von  Dr.  Th.  Harnack.  Erlangen  1857.  8.  — 
Frans  Delitzsch,  Commentar  zum  Briefe  an  die  Hebräer  (Leipz. 
1857.)  S.  708  — 746:  Zweite  Schlussbetrachtung  — „Ueber  den 
festen  Sehriftgrund  der  Kirchenlehre  von  der  stellvertretenden  Ge- 
nuglhuung“  — Theologische  Zeilfragen  besprochen  in  Postoral - 
Conferenzcn  von  Dr.  L.  kraussold,  Consislorialralh  u.  Hauplprediger 
(in  Bayreuth)  1.  II.  (Erlangen  1857.)  S.  46  — 68:  Der  Hofmann- 
Philippischc  Streit  über  die  Erlösungslehre.  — Vgl.  Hengslenberg, 
Vorwort  zur.  Ev.  K.  Z.  1858.  Nr.  7.  Beilage  S.  69  ff.,  wo  auch 
die  Gegenschriften  von  Tomasius,  Harnack  und  Delitzsch  besprochen 
werden,  und  die  „Erklärung  der  theolog.  Fakultät  zu  Dorpat“  in 
kliefolh  und  Hejer’s  kirclil.  Zeitsclir.  4.  Jahrg.  (1857.)  1.  II.  S. 
65  — 71. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Heilsordnung 

oder 

» 

Sotcriologie  im  engern  Sinne.  . 


$.  104. 

Vorerinnerungcn. 

Bei  der  Erkenntniss  Gottes,  deren  wir  uns  durch 
das  Evangelium  erfreuen,  ist  es  undenkbar,  dass  Er  nicht 
das  ewige  Wohl  aller  Wesen  wolle,  welche  er  sich  ver- 
wandt erschallen  hat,  und  wir  müssen  glauben,  dass  sein 
Geist  auch  an  den  Herzen  aller  Menschen  ohne  Ausnahme 
wirke,  um  sie  zu  erleuchten,  zu  heiligen  und  zu  beseligen, 
so  lange  noch  ein  Funke  des  göttlichen  Lebens  in  ihnen 
ist  (§.  84.).  Da  nun  die  vollkommene  Erlösung  und  Be- 
seligung  der  Menschen  nur  durch  Christum  möglich  ist 
und  nach  Gottes  Rathschluss  geschehen  soll  (vgl.  85. 
98 — 102.):  so  müssen  wir  auch  diess  glauben,  dass  das 
Evangelium  von  Christo  dem  Erlöser  endlich  noch  durch 
die  verborgenen  Leitungen  des  Allweisen  zu  allen  Men- 
schengeistern kommen  werde  und  dass  die  unverschuldete 
(Jnkenntniss  der  göttlichen  Wahrheit  allen  denen,  welche 
auf  Erden  sie  nicht  vernahmen,  nicht  zugerechnet  und 
für  die  Ewigkeit  verderblich  werden  könne  (Köm.  2,  11  ff. 
i0,  ‘12ff.  vgl.  Phil.  2,  Off).  Das  Evangelium  verdammt 
nicht  die  Unwissenden,  sondern  die  Ungläubigen,  welche 
das  ihnen  dargebotene  Heil  in  Christo  verwerfen. 

Aber  eben  so  gewiss  ist’s,  dass  die  unverdiente  Kennt- 
niss  und  die  Annahme  des  Evangeliums  an  sich  Nieman- 


236 


Christi . Glaubenslehre . 3.  Theil. 


den  etwas  nützen,  sondern  nur  denen  heilsam  seyn  könne, 
welche  dankbar  den  rechten  Gebrauch  davon  machen 
(Matth.  7,  13  f.  21  ff.),  und  der  Heiland  selbst  hat  die 
warnende  Weissagung  ausgesprochen,  dass  unter  den  vie- 
len Berufenen  nur  wenig  Erwählte  seyn  und  darum  Viele 
nicht  werden  eingehen  können  in  das  ewige  Reich  seines 
Vaters  (Luk.  13,  23  ff.  Matth.  22,  14.  vgl.  13,  3 — 9.  18 
— 23.).  Diess  veranlasst  von  selbst  die  ernste  Frage, 
welche  auch  schon  die  ersten  Schüler  Jesu  ausspracheu: 
Was  haben  wir  zu  thun , wenn  auch  wir  Theil  haben 
wollen  an  der  Erlösung , die  durch  Jesum  Christum  ge- 
schehen ist  und  fort  und  fort  geschieht,  also  dass  wir  hof- 
fen dürfen,  zu  den  Erwählten  zu  gehören  und  die  Seligkeit 
zu  erlangen , zu  der  wir  geladen  werden  (Matth.  11, 
27  ff.)  ? 

Die  allgemeine  Antwort  auf  diese  Frage  ist:  wir  müs- 
sen andere , neue  Menschen  werden , sonst  können  wir 
nicht  in  das  Reich  Gottes  kommen  (Joh.  3,  3 ff.  vgl.  Gal. 
5,  16—25.  6,  15  f.). 

Diese  geistig-sittliche  Umwandlung  aber  oder  Wie- 
dergeburt (Joh.  a.  St.)  nimmt  nicht  bei  Allen  einen 
ganz  gleichen  Gang  und  ist  darum  auch  nicht  mit  densel- 
ben Erscheinungen  dem  Grade  nach  verbunden,  weil  der 
innere  Zustand  derer,  welche  ernstlich  Christen  werden 
wollen  oder  dem  Rufe  Christi  in  das  Reich  Gottes  folgen, 
sehr  verschieden  ist  (vgl.  §.  82.).  Aber  der  Art  nach 
müssen  mit  einem  jeden  Menschen,  welcher  an  der  Er- 
lösung Christi  Theil  nehmen  und  der  Familie  der  wahren 
Kinder  Gottes  angehören  will,  dieselben  Veränderungen 
vorgehen  (vgl.  die  aa.  StSt.  mit  Joh.  1,  11  fg.  Gal.  2,  20. 
1 Pet.  1,  23.  Jac.  1,  18.  u.  §.  102.).  Wer  also  solche 
Veränderungen  an  sich  wesentlich  noch  nicht  erfahren 
hat,  kann  sich  auch  noch  nicht  zu  den  wahren  Christen 
zählen,  d.  h.  zu  denen,  welche  Christum  nicht  blos  Herr 
Herr  nennen,  sondern  denen  er  in  Wahrheit  Heiland  ist, 
durch  den  sie  Gerechtigkeit  und  Frieden  haben  und  un- 
vergängliche Freude  in  einem  heiligen  Herzen  (Rom.  14, 
17.). 
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A n m.  Wenn  bisher  (§.  85  ff.)  vornämlieh  von  dem  gehan- 
delt wurde,  was  durch  Gottes  Gnade  geschehen  ist  zur  Erlösung 
der  Well,  so  handeln  wir  hier  von  dem,  was  in  dem,  was  in  den 
Individuen  und  durch  sic  geschehen  muss,  wenn  sie  des  Allen  dar- 
gebotenen  Heils  iheilhafl  werden  wollen  (subj.  Bedingungen  d.  Heils). 

§.  105. 

Selbsterkennfniss. 

Die  nothwendige  Bedingung  der  Besserung  eines  Men- 
schen ist  die  Ueberzeugung,  dass  er  nicht  gut  sey.  Wer 
das  nicht  glaubt , kanir  weder  das  Bediirfniss  einer  Aen- 
derung  seines  sittlichen  Zustandes  empfinden , noch  dem 
Gehör  geben,  der  ihn  dazu  auffordert  oder  als  Retter  ihm 
entgegen  kommt;  das  Wort  ermahnender  Liebe  wird  er 
für  Anmassung  und  Tadel  für  Beleidigung  halten.  Daher 
ist  auch  wirklich  die  Hauptursache,  dass  unter  der  Menge 
der  Berufenen  so  wenig  wahrhaft  Erlöste  sind,  die,  dass 
sie  keine  Hülfe  suchen,  deren  sie  nicht  zu  bedürfen  mei- 
nen. In  der  Täuschung  über  sich  selbst  gehen  sie  dahin 
und  bleiben  in  ihrem  Verderben,  im  Dienste  der  natür- 
lichen Selbstsucht,  und  können  darum  aufch  nicht  den 
hohem  Frieden  empfangen  und  die  Freude,  die  uns  in 
der  Gemeinschaft  mit  Jesu  Christo  zu  Theil  wird.  Denn 
natürlich,  ja  nothw  endig  ist  es,  dass  man  nicht  findet, 
was  man  nicht  sucht.  Sie  ist  nothwendig  diese  Folge 
in  diesem  Falle,  weil  die  geistig -sittliche  Beschaffenheit 
des  Menschen  sein  Gefühl,  also  auch  seine  Seligkeit  be- 
stimmt; nur  wer  gut  ist,  ist  wahrhaftig  froh  und  nur 
wer  göttlich  lebt,  kann  Theil  haben  an  der  göttlichen 
Herrlichkeit  und  selig  werden. 

Wir  finden  daher,  dass  Selbsterkennfniss,  wel- 
che von  allen  ernsten  Sittenlehrern  aller  Zeiten  als  der 
erste  Schritt  zur  Tugend  empfohlen  wird,  auch  in  der 
. heiligen  Schrift  als  die  ersie  Bedingung  der  Erlösung , 
so  wie  das  Gegentheil  als  die  Ursache  des  zeitlichen  und 
ewigen  Elendes  angegeben  wird  (Joh.  3,  19  f.  vgl.  Matth. 
9,  12  fg.  Luc.  5,  31  fg.  1 Joh.  1,  8.  9.  Eph.  5,  14.  2 Cor. 
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4,  4.)  und  dass  es  das  erste  Streben  der  Apostel  war 
sie  zu  bewirken.  Sic  wird  auch  veranlasst  und  befördert 
durch  das  fortwährende  Gericht,  welches  Gott  über  den 
Wandel  der  Menschen  hält,  bald  durch  äussere,  günstige 
und  traurige,  Ereignisse,  bald  durch  innere  Mahnungen 
des  Geistes  ^Rom.  5,  3f.  2 Pet.  1,  6f.  Jac.  1,2  IT.  Hebr. 
12,  Off.),  — wie  es  die  Pflicht  wahrer  Christen  ist,  zu 
den  Sünden  der  Freunde  nicht  zu  schweigen,  sondern, 
wohl  immer  durch  liebevolle,  aber  doch  aufrichtige  und 
ernste  Sprache,  sie  zur  Selbsterkenntniss  zu  führen  (1 
Tliess.  5,  11.  Hebr.  3,  13  f.).  Zudem  ist  uns  jedenfalls, 
wenn  das  Gewissen  und  der  Freund  nicht  entschieden 
oder  verständlich  genug  reden,  in  dem  göttlichen  Gesetze, 
sowohl  dem  geschriebenen  in  dem  Worte  Gottes,  als  dem 
lebendigen  in  dem  heiligen  Vorbilde  des  vollkommenen 
Menschen  Jesu,  ein  treuer  Spiegel  gegeben,  der  uns  auf- 
richtig sagt,  wie  wir  gestaltet  sind  und  wie  wir  es  seyn 
müssen,  wenn  wir  Gott  gefallen  wollen  (Jac.  1,  22 fl*.  2, 
8 fl*.  1 Pet.  2,  21  ff*.  1 Joh.  2,  3 fl*.  Joh.  13,  15.). 

§.  10t>. 

Reue  und  Umkehr. 

Die  erste  Wirkung  der  Selbsterkenntniss  ist  die  Reue 
oder  Schmerz  und  Trauer  über  unsere  Sünden . Denn 
mit  der  Anerkennung  derselben  entsteht  zugleich  das  Be- 
wusstseyn  unsers  Undanks  gegen  Gott  und  Menschen,  der 
Thorheit,  in  welcher  wir  Zeit  und  Kräfte  verloren  haben, 
und  der  Gefahr , in  welcher  wir  uns  befinden.  — Jedoch 
spricht  dieses  ßewusstseyn  bei  der  Verschiedenheit  der 
Gemiither  nicht  gleich.  Entsteht  die  Reue  vorzugsweise 
oder  allein  aus  dem  ßewusstseyn  der  Thorheit  und  Ge- 
fahr, so  ist  sie  unlauter,  weil  aus  Selbstsucht  entsprun- 
gen, und  kann  nicht  wahre,  innere  Herzensänderung  wir- 
ken, sondern  nur  eine  andere,  d.  h.  klügere  Aeusserung 
der  Selbstsucht,  die  sich  auch  in  äussere  Rechtschaffenheit 
und  Ehrbarkeit  kleidet,  — in  Menschen  aber  von  leb- 
haftem Gefühl  und  trüber  Stimmung,  wenn  sie  die  Un- 
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möglichkeit,  wieder  gut  zu  machen,  was  sie  in  Thorheit 
verscherzt  haben,  oder  die  drohenden  Gefahren,  die  na- 
türlichen Folgen  ihrer  frühem  Vergehungen  ahzu wenden, 
erfahren,  wirkt  sie  nicht  selten  sogar  Verzweiflung,  wel- 
che wiederum  mannichfaltig  sich  äussert  und  oft  genug 
in  Selbstmord  endet.  Diese  Art  der  Reue  nennt  die 
Schrift  weltliche  Traurigkeit  (rj  rov  xoo/j. ov  \vnr\  2 
Cor.  7,  10.).  — Besteht  aber  die  Reue  vorzugsweise  in 
der  Trauer  über  Undank  gegen  Goity  in  dem  Bewusst- 
seyn,  sich  seiner  überschwenglichen  Liebe  und  Gnade  un- 
würdig und  dadurch  unselig  gemacht  zu  haben;  so  ist 
eine  nicht  ungewöhnliche  und  die  erfreulichste  Wirkung 
nicht  blos  der  Wunsch,  dass  die  Vergehungen  nicht 
möchten  geschehen  seyn,  sondern  auch  die  Sehnsucht  nach 
erneuerter  Gemeinschaft  mit  Gott  im  sichern  Bewusstseyn 
seiner  Gnade,  — das  Verlangen  nach  Freiheit  von  Strafe 
und  Sünde.  Solche  Reue  nennt  der  Apostel  in  der  ange- 
führten Stelle  die  gottgefällige  Traurigkeit  (f) 
xaju  &tbv  Xvnrj)  und  sie  wirkt  durch  den  Beistand  des 
Geistes  Gottes  in  allen  redlichen  Gemiithern  eine  gründ- 
liche Aenderung  des  innern  Lebens,  die  zum  wahren 
Heil  führt  (xaJtQyal,tTai  fitx  uvotav  tU  oourj^iav  u/utzafit- 
Xtjjov  a.  St.  Umkehr,  Bekehrung  — auch  Busse  ge- 
nannt — vgl.  Matth.  4,  17.  mit  12,  41.  Luk.  24,  46  f. 
Mark.  1,  15.  Ap.  G.  2,  38.  17,  30.  20,  21.  26,  17  fT.). 
Der  reuevolle  Sünder  dieses  Sinnes  verabscheuet  die  bis- 
herigen Täuschungen  der  Selbstsucht,  verlässt  den  Weg 
des  Verderbens,  kehrt  um  zu  dem  Wege  Gottes,  den 
sein  Gesetz  ihm  weist,  dem  schmalen  Pfade,  auf  dem  die 
Frommen  wandeln  (Matth.  7,  14.),  um  da  die  Ruhe  und 
Seligkeit  zu  suchen,  die  er  in  der  Welt  nicht  fand  und 
finden  kann. 


$.  107. 

Glaube  an  den  Heiland  der  Welt. 


Nur  dem,  welcher  also  erwacht  ist  aus  seinem  Schlafe 
und  die  Thorheit  erkennt,  in  welcher  er  von  seinem  wahren 
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und  ewigen  Ziele  ab  auf  dem  Wege  des  Verderbens  irr- 
te, und  nun,  geängstiget  durch  dass  Bewusstseyn  seiner 
Vergehungen,  nach  Vergebung  der  Schuld,  Gnade  bei 
Gott  und  Frieden  für  sein  Herz  verlangt,  nur  dem  ist  das 
Evangelium  von  Jesus  Christus,  welcher  sein  heiliges  Blut 
für  die  Sünder  am  Kreuze  vergoss,  um  ihre  Schuld  zu 
tilgen  und  die  Kindschaft  bei  Gott  ihnen  wieder  zu  er- 
werben, eine  göttliche  Weisheit  (1  Cor.  1,  23  f.) ; es  ver- 
kündigt ihm  die  Liebe  des  Welterlösers,  den  Gott  sandte 
und  der  auch  für  ihn  kam,  lebte  und  duldete  bis  in  den 
Tod,  um  ihm  ein  Leben  zu  erwerben,  für  welches  er 
sich  erschaffen  erkennt  und  dessen  er  sich  doch  für  un- 
würdig erklären  muss ; es  bietet  ihm  ohne  alle  Opfer,  die 
nichts  gelten  können,  und  ohne  alle  Verdienste,  die  er 
nicht  hat  und  auch  durch  nichts  sich  erwerben  könnte, 
die  Gnade  des  heiligen  Gottes  und  mit  ihr  Leben  und 
Seligkeit  an.  Da  fühlt  er  die  göttliche  Kraft  des  Evan- 
geliums (a.  St.  und  Rom.  1,  16.),  welches  auch  da  Trost 
und  Hülfe  bietet,  wo  kein  Mensch  sie  geben  kann  (§.  99. 
und  102.),  und  gezogen  von  der  wohlthuenden  Macht  der 
Gnade  ergiebt  er  sich  in  gläubigem  Vertrauen  dem  Hei- 
lande, den  der  Allbarmherzige  sandte,  damit  Alle,  welche 
an  Ihfi  glauben,  nicht  verloren  werden,  sondern  das 
ewige  Leben  haben  (Joh.  3,  14  — 16.  18.  36.  vergl.  10, 
11—18.  20,  31.  Mark.  16,  16.  Ap.  G.  2,  38.  3,  19.  4, 
10-12.  10,  43.  26,  18.  Gal.  2,  11  ff.  Rom.  3,  24  ff.  4, 
24  ff.  Eph.  1,  12  ff.). 


§.  108. 

Rechtfertigung. 

Solchen  aus  gründlicher  Selbsterkenntniss  und  aufrich- 
tiger Reue  hervorgegangenen  zuversichtlichen  Glauben  ver- 
knüpft Gott  mit  dem  beseligenden  Bewusstseyn,  dass  er 
uns  um  Jesu  willen  alle  Schuld , die  uns  von  ihm,  dem 
Heiligen,  trennte,  und  alle  Strafe  erlassen  und  witer 
seine  Kinder  uns  aufgenommen  hat , welche  er,  wenn 
sie  ihm  treu  bleiben,  mit  seiner  Gnade  stets  unterstützen 
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und  je  länger  je  mehr  läutern  und  zubereiten  will  für  das 
herrliche  Lehen  in  seinem  ewigen  Reiche  (Rom.  4,  25. 
5,  1 f.  8 — 11.  18.  7,  24  f.  8,  30—34.  9,  30  f.  4 Cor.  15, 
22.  Eph.  1,  6 ff.  11.  2,  18.  3,  12.  Col.  1,  22.  Gal.  2,  21. 

1 Thess.  1,  10.  5,  9 f.).  Diess  ist  der  Friede,  den 
Jesus  kam  der  Welt  zu  bringen,  und  den  Hns,  wenn  wir 
den  kindlich  - innigen  Glauben  bewahren,  niemand  neh- 
men kann,  weil  er  in  der  ewigen  Liebe  und  Gnade  des 
Wahrhaftigen  gegründet  ist  (Matth.  11,  28  ff.  Joh.  10, 
27  ff.  14,  27  ff.  Rom.  8,  33 — 39.  11,  29.),  aber  auch  ein 
Zustand,  der,  nach  den  Erfahrungen  aller  gläubigen 
Christen,  in  Hinsicht  auf  Gefühl  der  Seligkeit,  welches 
er  erweckt,  mit  Worten  nicht  zureichend  beschrieben, 
sondern  nur  empfunden  werden  kann  (Phil.  4,  7.  vgl. 
1 Cor.  2.  besond.  V.  7 — 9.),  und  unter  den  übrigen 
menschlichen  Zuständen  dem  am  vergleichbarsten  ist,  in 
welchem  sich  derjenige  befindet,  welcher  durch  freie  un- 
verdiente Liebe  aus  drohendem  Untergange  gerettet 
wurde. 

Anm.  Die  Worte  6 ixutovv , jusliftcare,  dixatwotg, 
Juslificatio , werden,  wie  die  Evangelische  Kirche  richtig 

erkannt  hat,  in  der  Schrift  fast  ohne  Ausnahme  sensu  forensi  (ju- 
slum  declarare  = reum  absolvere,  acptlvat  rag  u/nagriag  und  was 
daraus  folgt)  gebraucht,  nicht,  wie  die  RömisclieiKirche  den  Begriff  der 
Rechtfertigung  bestimmt,  sensu  physico  (justum  facere,  reddere),  son- 
dern in  diesem  Sinne  nur  selten,  wie  Dan.  12,  3.  LXX.  und  vielleicht 
Apoc.  22,  11.  (s.  unten) — so  gewiss  das,  was  die  Römische  Kirche 
als  Juslificatio  beschreibt  (Heiligung),  mittelbare  Wirkung  derselben 
und  als  solche  von  den  Evangelischen  immer  anerkannt  worden  ist. 

Von  den  exegetischen  Versuchen  hierüber  sind  auszuzeichnen : 
J.  A . Noesselt , Ad  Rom.  III,  21  — 28.  de  Justificatione  per  fidem 
in  Jesum  Christum  — in  s.  Opuscc.  Fase.  I.  (ed.  2.  Hai.  1785. 
8.)  p.  69  — 112.  — Chr.  G.  Storr,  Diss.  de  voc.  dlxuiog  et  co* 
gnatis  — in  s.  Opuscc.  acad.  T.  1.  p.  188.  — Benj.  Koppe,  Exc. 
IV.  ad  Ep.  ad  Gal.  de  vocab.  öixatoovvt)  et  dixaiovofrai  ap.  Pau‘ 
lum  (Ed.  3.  ed.  Tychsen,  p.  112  sqq.)  vgl.  Ej.  Excurs.  C.  ad  Ep. 
ad  Rom.  ed.  Ammon  p.  385  sqq.  — F.  W.  Dresde,  diss.  I et  II. 
de  vera  poteslale  vocahb.  J ixaioovvrj  et  dtxaiovo&ou  cum  in  Uni- 
versum tum  praecipue  ex  Pauli  sententia  ad  luendam  explicandaraque 
doclrinam  de  justificatione  inter  nos  receplam.  Viteberg.  1784  und 
1785.  4. — Leonh.  Usteri,  Entw.  despaiil.  Lehrbegr.  (ö.Ausg.  1834.) 
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S.  86  ft  — A.  Fd.  Dahne , Entw.  des  paul.  Lehrbegr.  (1835.)  S. 
84  fl’. 

Wir  machen  hier  einen  Versuch,  aus  dem  Grundbegrifl  des  V. 
dixuiovv  die  im  Sprachgebrauch  hervorgelrelenen  verschiedenen  Bedeu- 
tungen abzuleilen,  den  wir  geneigter  gründlicher  Prüfung  empfehlen. 

d ixaiovv  ist  an  sich  = dlxuiov  noittv,  juslum  facere, 
recht,  gerecht  machen,  von  Personen  gebraucht,  machen, 
dass  Jemand  der  Forderung  des  Gesetzes,  der  Gerechtigkeit 
entspreche,  dlxaiog  sey  oder  als  solcher  gelle  und  behandelt 
werde.  Es  kann  diess  geschehen  entweder  durch  Bestrafung 
(*d  dass  Jemand  dem  Gesetze  gerecht  wird,  praestat  quod  juslum 
esl),  also  punire,  damnare;  so  wohl  vorherrschend  bei  den  Griechen 

— daher  auch  dtxutwoig  und  dixulwfiu : sentenlia  damnatoria  und 

supplicium — oder  durch  Verthei  digung,  richtige  Darstellung 
der  Verhältnisse,  deren  Folge  Lossprechung,  Anerkennung,  ja  Lob- 
preisung ist.  Im  Hellenismus  und  insbesondere  auch  im  neutesta- 
mentlichen  Sprachidiom  ist  dixuiovv  1)  gerecht  machen  im  letz- 
teren Sinne:  preisen,  verherrlichen,  rechtfertigen: 

Luc.  7,  29.  35.  vgl.  Matth.  11,  19.  1 Tim.  3,  16.  Rom.  3,  4. 

— gewöhnlich  aber  2)  gerecht  machen  durch  Lossprechen, 
Begnadigung,  durch  Erlass  der  verwirkten  Strafe:  juslificare  z=  ab- 
solvere,  juslum  declarare:  Ap.  G.  13,  39.  vgl.  38.  Rom.  2,  13. 
3,  20 (T.  5,1.  9.  vgl.  4,  5.  u.  o.  Endlich  3)  gerecht  machen 
durch  Besserung  = uyiu&tv9  justum  s.  probum  reddere,  emen- 
dare.  So  Ps.  73,  13.  und  Dan.  12,  3.  vgl.  Sirach  18,  22.  24. 
35,  5.,  im  N.  T.  aber  nirgends,  wenn  nicht  Oflcnb.  22,  11.,  wo 
aber  die  Lesart  unwahrscheinlich  unüehi  ist.  Vgl.  unten  §.  111. 


$.  109. 

Das  neue  Leben 

oder 

Von  der  Wiedergeburt  und  der  fortgehenden  Heiligung. 

Die  natürliche  Wirkung  der  Liebe  und  Gnade  ist 
Gegenliebe  und  Dankbarkeit.  So  entzündet  sich  auch  an 
der  im  Glauben  erkannten  und  ergriffenen  Liebe  Gottes 
im  Herzen  des  Gerechtfertigten  die  heilige  Flamme  der 
Liebe.  Das  Wesen  der  Liebe  ist  Verlangen  nach  Ge- 
meinschaft der  Herzen;  eben  so  nimmt  das  Herz  dessen, 
der  Gottes  Guade  erkannt  und  erfahren  hat,  von  der 
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Eitelkeit  und  dem  Verderben  der  Welt  abgewendet,  nun 
die  Richtung  zu  Gott,  dem  barmherzigen  Vater  im  Him- 
mel, der  ihm  ausser  dem  Leben  und  den  Gütern  der  Er- 
de ohne  alle  sein  Verdienst  und  Würdigkeit  durch  Jesura 
auch  die  ewige  Herrlichkeit  des  Himmels  geschenkt  hat 
und  aller  seiner  Sünden  nicht  gedenken  will  (2  Cor.  5, 
14  ff.  1 Joh.  4,  9 ff.  19.  vgl.  3,  16  ff.  Luk.  7,  47.).  Jede 
gute  Regung,  welche  den  göttlichen  Zwecken  entspricht, 
wird  von  Gott  unterstützt,  und  so  verbindet  sich  sein 
Geist  auch  mit  einem  solchen  Herzen,  welches  in  ent- 
schiedener Liebe  zu  ihm  sich  wendet  und  mit  ihm  sich 
zu  vereinigen  verlangt  (Joh.  7,  37  ff.  Rom.  8.  1 Cor.  2,  12 
— 14.).  In  dieser  Gemeinschaft  mit  dem  Geiste  Gottes 
und  durch  seine  Gnadenwirkung  wird  die  Erneuerung  des 
alten  Menschen  vollendet;  der  höhere,  unsterbliche  Geist 
lebt  in  ihm  auf,  das  Herz  erleichtert  und  geläutert  schlägt 
von  heiliger  Liebe  und  wird  erfüllt  mit  neuen,  wohl  viel- 
leicht ersehnten  und  geahnten,  aber  nicht  gekannten  Ge- 
fühlen höherer  Lust,  — es  wird  ein  neuer  Mensch  ge- 
boren (Joh.  3,  5 ff.  Gal.  6,  15.  vgl.  5,  6.  Rom.  5,  6 ff. 
Hebr.  8,  8 ff.  vgl.  Gal.  5,  18.).  Der  gottverwandte  Geist 
ist  nun  entfesselt  und  stark  im  Bunde  mit  dem  Geiste 
Gottes,  und  wie  er  vorher  der  Macht  des  Fleisches  und 
fremder  Versuchung  unterworfen  war,  so  dass  er  oft  auch 
wider  seinen  Willen  sündigte  (Röm.  7,  14  ff.  Gal.  5,  17.), 
so  stellt  sich  in  den»  Wiedergebornen  je  länger  je  mehr 
das  ursprüngliche,  rechte  Verhältniss  wieder  her  (§.  74  fg.). 
Der  Geist,  welcher  im  frühem  Zustande  der  Unfreiheit 
meist  nur  mahnend,  anklagend,  schreckend  und  verdam- 
mend durch  das  Gewissen  in  uns  sprach  und  an  die  Ver- 
letzung seines  Willens,  welcher  nur  der  Wille  Gottes  ist, 
erinnerte,  herrscht  nun  in  unserm  Wesen,  und  wenn  vor- 
her die  selbstsüchtige  Begierde,  so  istfs  nun  das  Gesetz 
und  der  Wille  Gottes,  der  uns  erfüllt,  belebt  und  leitet 
(der  Christ  ein  Tempel  Golfes  oder  seines  Geistes,  1 Cor. 
3,  16  f.  6,  19.  u.  ö.  vgl.  Jerem.  31,  31 — 34.).  Nur  diese 
innerlich  umgeschaffenen  Menschen,  welche  der  Geist  Got- 
tes leitet,  sind  wahre  Kinder  Gottes  (Joh.  1,  12.  Gal. 
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3,  26.  2 Cor.  6,  17  f.  Rom.  8,  16  f.  1 Joh.  3,  1 ) und 
des  vollen  Erbes  der  himmlischen  Herrlichkeit  gewiss  und 
froh;  denn  weil  sie  seinen  Willen  tliun , so  gehören  sie 
in  sein  Reich  und  sind,  wie  der  Förderung  seiner  Zwecke, 
so  auch  seiner  Seligkeit  fähig  (Rom.  a.  St.  1 Pet.  1,  4. 
Joh.  17.  vgl.  Gal.  4,  7.  Eph.  1,  14.  18.  Joh.  3,  36.).  — 
Wie  nun  von  Christus,  Gottes  und  des  Menschen  Sohne, 
diese  ganze  Umwandlung  und  Erneuerung  des  alten 
Menschen  ausgeht,  so  führt  sie  auch  zu  Ihm  zurück ; denn 
die  Vollendung  des  wiedergebornen  Menschen  ist , dass 
er  das  Bild  Christi  trägt,  dass,  wie  im  Wesen  Christi 
das  Wesen  des  unsichtbaren  Vaters  wiederglänzt,  so  in 
dem  Wesen  des  treuen  Jüngers  das  Wesen  Christi,  des 
Sohnes  Gottes,  sich  darstelle,  seine  Wahrhaftigkeit,  seine 
heilige  Liebe,  sein  seliger  Friede,  also  dass  Er  erscheint 
als  der  Erstgeborne  unter  vielen  Brüdern,  als  der  Anfänger 
und  Vollender  unsers  Glaubens  (Röm.  8,  29.  2 Cor.  3, 
18.  13,  ö.  Gal.  2,  20.  4,  19.  vgl.  Phil.  4,  13.). 

Doch  ist  auch  dieses  neue,  das  eigentlich  christliche, 
Leben  nicht  ohne  grosse  Versuchungen  und  Kämpfe,  in- 
nere wie  äussere  (Joh.  17,  14  if.  vgl.  2 Tim.  3,  12  IT.), 
und  so  lange  wir  auf  Erden  leben,  bleiben  wir  in  diesem 
Kampfe  und  Ringen  nach  der  Vollendung  und  müssen 
uns  gestehen,  dass  wir,  wenn  auch  unvorsätzlich , doch 
noch  manichfaltig  fehlen  (Gal.  6,  1 f . 1 Joh.  1,  8.  2,  1. 
Phil.  3,  12.  vgl.  1 Tim.  6,  12.  und  2 Cor.  12.  besonders 
V.  6 ff.).  So  tief  solche  Erfahrungen  den  redlichen  Chri- 
sten betrüben,  so  ist  < r doch  auch  nie  ohne  innere  Tröst- 
ung und  Stärkung  (Röm.  8,  15  ff.  26  ff.)  und  es  hält  ihn 
der  Glaube,  dass  sein  Erlöser  lebt,  die  Seinen  kennt  uud 
fortwährend  zu  ihrem  Heile  wirkt  (1  Joh.  2,  1.  2 Tim. 
2,  19.  Röm.  8,  28—39.  vgl.  18  ff.  — §,  100.).  So  geht 
er,  angefochten  aber  standhaft  und  voll  Muth  und  Hoff- 
nung, kämpfend  gegen  sein  Fleisch  und  gegen  die  WTelt 
— aber  siegreich  durch  den  Glauben , unter  wechselnden 
Schicksalen  die  schmale  Christenbahn  dem  Anfänger  und 
Vollender  seines  Glaubens  nach,  gewiss,  dass  er  das 
Ziel  erreichen  werde  und  dass  denen , die  Gott  lieben , 
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Alles  zum  Besten  diene  (Rom  a.  St.  Hebr.  12,  2.  vgl. 
2 Tim.  4,  7 f.). 

Anru.  1.  Wie  von  Gott  ursprünglich  alles  Seyn  und  Leben 
ausgegangen  ist  (Rom.  11,  36.),  so  kommt  von  ihm  auch  fort  und 
fort  das  neue  Leben  in  jedem  einzelnen  Individuum,  die  Wiederge- 
burt (Job.  3,  8.  vgl.  V.  3 IT.).  Durch  sie  wird  das  ursprüngliche 
Bild  Gottes  im  Menschen,  die  Aehnlichkeit  mit  ihm,  wiederhergestellt 
(.loh.  1,  12  fg.);  aber  wie  das  natürliche  Lehen  sich  entwickelt,  so 
auch  das  Leben  des  Wiedergebornen,  in  welchem  der  Geist  des  Herrn 
ist,  die  Verklarung  in  sein  Bild  von  einer  Klarheit  zu  der  anderen 
(Rom.  8,  26 — 30.  2.  Cor.  3,  17  fg.).  — Vgl.  die  biblisch  - psy- 
chologische Schilderung  bei  Gr.  L.  Hahn,  Theol.  d.  N.  T.  §.  165. 

Anm.  2.  Unter  den  mannichfaltigen  Versuchungen,  welchen 
auch  der  redliche  Christ  fortwährend  ausgesetzt  ist,  sind  vornämlich 
zu  bemerken : h'leinmulh  im  Kampfe  mit  den  Anreizungen  zur  Sünde 
und  hei  dem  natürlichen,  selten  ausbleibenden  Hohn  und  den  Verfol- 
gungen der  Welt,  — andererseits  geistlicher  Hochmulh , Heiligen- 
dünkel, bei  dem  an  sich  wohl  auch  richtigen  Bewusslseyn  besser  zu 
seyn  als  Andere  — und  Frömmelei  oder  Pietismus,  der  einseitig 
in  ehrwürdigen  Formen  des  christlichen  Glaubenslebens  das  Wesen 
des  Chrisleulhums  findet  und  sucht,  in  ein  und  derselben  Weise  der 
Wiedergeburt,  Einer  Sprache  und  Haltung  und  sonstiger  Aeusserung 
der  Frömmigkeit,  wogegen  die  apostolische  Kirche  in  den  verschie- 
denen Typen  der  Jünger  des  Herrn  uns  ein  Bild  der  Vielseitigkeit 
und  Freiheit,  der  wahren  Natürlichkeit  der  Kinder  Gottes  zeigt. 

§.  110. 

Dogmatische  Theorie 

a)  Von  den  Rath  Schlüssen  Gottes  über  das  durch 
Christum  erworbene  Heil. 

Wenn  in  der  vorangehenden  biblischen  Darstellung 
Alles,  was  von  Gott  und  den  Menschen  geschieht  und 
erforderlich  ist  zur  Wiederherstellung  des  gefallenen 
menschlichen  Geschlechts,  unter  dem  Namen  Heilsord- 
nung zusammengefasst  wurde;  so  verbindet  die  gewöhn- 
liche dogmatische  Theorie  beides  wohl  auch,  handelt  aber 
diesen  Abschnitt  in  zwei  getrennten  Abschnitten  ( locis ) 
ab,  deren  erster  von  den  Rath  Schlüssen  handelt, 
welche  Gott  über  die  Ertheilung  des  durch  Christum  er- 
worbenen Heils  gefasst  hat  (de  decretis , qnae  Deus  cepit 
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de  saltiie  per  Chrisium  parta  hominihus  imperticnda) 
und  der  andere  erst  von  der  Heilsordnung  im  besondern 
Sinne  (de  ordine  salnlis).  Im  ersten  wird  gehandelt  von 
den  drei  Rathschlüssen : 1 ) decretum  praedestina- 
tionis,  von  dem  wir  schon  §.  84.  handelten,  oder  dem 
ewigen  Gnadenbeschluss  Gottes , die  Menschen  durch 
seinen  Sohn  unter  der  Bedingung  eines  lebendigen  und 
beharrlichen  Glaubens  an  ihn  selig  zu  machen ; 2)  decre - ' 
tum  gratiae  oder  dem  Rathschluss,  dem  Menschen,  wel- 
cher im  natürlichen  Zustande  des  freien  Willens  in  geist- 
lichen Dingen  ( liberum  arbitrium  in  spiritualibus)  erman- 
gelt, durch  die  Wirkungen  seiner  Gnade  die  Erfüllung 
jener  Bedingung  oder  einen  lebendigen  Glauben  möglich 
zu  machen,  und  3)  decretum  justificationis  oder  den 
Rathschluss,  diejenigen  Menschen,  welche  der  Gnade  nicht 
widerstreben  und  den  lebendigen  Glauben  in  sich  erwek- 
ken  lassen,  um  des  Verdienstes  Jesu  willen  wirklich  zu 
rechtfertigen  oder  für  frei  von  Strafe  zu  erklären  und  zu 
beseligen.  Da  wir  von  dem  ersten  decretum  bereits  ge- 
handelt und  die  kirchlich  - dogmatischen  Bestimmungen 
kennen  gelernt  haben,  so  ist  hier  zunächst  das  decre  tu  m 
gratiae  zu  erläutern,  wovon  in  den  symbolischen  Bü- 
chern Conf.  Aug.  art.  5.  18.  20.  Apol.  art.  3.  8.  Catech. 
maj.  et  min.  art.  3.  — Form.  Conc.  Epit.  und  Solida  Deel, 
art.  2.  und  anderwärts  bald  geflissentlich,  bald  beiläufig 
gehandelt  wird. 

In  den  kirchlich-orthodoxen  dogmatischen  Lehrbüchern 
wird  einleitend  vornämlich  1)  von  der  Ohnmacht  des  Men- 
schen im  natürlichen  Zustande  und  der  Nothwendigkeit 
des  göttlichen  Gnadenbeistandes,  dann  2)  von  den  Wirk- 
ungen der  göttlichen  Gnade  oder  des  heiligen  Geistes , 
dem  man  deshalb  ein  vierfaches  Amt  zuschreibt,  und 
endlich  3)  von  den  verschiedenen  Eigenschaften  der 
Gnade,  theils  im  Allgemeinen,  theils  in  Beziehung  auf 
die  verschiedenen  Thätigkeiten  des  heiligen  Geistes  bei 
der  Besserung  und  Vervollkommnung  der  einzelnen  Men- 
schen, theils  endlich  im  Gegensatz  gegen  die  Prädesti- 
natianer  gehandelt. 
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Anm.  Darstellung  der  dogmatischen  Lehre  *). 

1)  Natürlicher  Zustand  des  Menschen. 

Der  natürliche  Mensch  vermag  für  sich  nichts  zu  seiner  Besser- 
ung und  Rettung  beizutragen ; dieser  Zustand  — natura  s.  Status 
naturae  — ist  demnach  (vgl.  §.  82.  Anm.  2)  condilio  hominis 
nondum  per  Spirilum  5.  conversi,  in  qua  peccalo  originali  vilialus 
omni  libero  arbilrio 1  2),  i.  c.  viribus  ad  veram  emendalionem  suf- 
licientibus  carel.  Nur  einer  äussern  Rechtlichkeit  (juslilia  civilis 
s.  ralionis  Apol.  11.  64.)  ist  der  natürliche  Mensch  fähig;  er  kann 
durch  den  Gebrauch  der  ihm  gebliebenen  Kräfte  der  göttlichen  Gnade 
nur  Gelegenheit  geben,  auf  ihn  zu  wirken.  Form.  Conc.  arL  II. 
}>.  671:  „Dci  Verbum  homo  eliam  nondum  conversus  exlernis  auribus 
audire  et  legere  polest,  ln  ejusmodi  enim  exlernis  rebus  homo  ail- 
huc,  eliam  post  lapsum , aliquo  modo  liberum  arbitrium  habet,  ut 
ad  coelus  publicos  ecclesiae  accedere , verbum  Dei  audire  vel  non 
audire  possil  “ (vgl.  §.  80.  Anm.  3.).  Diese  Thäligkeilen  des  natür- 
lichen Menschen,  wodurch  er  der  Gnade  Gottes  gleichsam  Bahn 
macht  und  Gelegenheit  zur  Wirksamkeit  giebt,  sich  ihr  zuführt  (neu- 
Saycüyu  v gl.  Gal.  3,24.),  heissen  actus  paedagogici  (auch 
um  nähere  Wege  und  Mittel  anzuzeigen,  acliones  ecdesiaslicae  s. 
sacrae  exlemae) : actus  hominis  in  statu  naturae , quibus  gratiae 
converlenli  occasionem  et  locum  apud  se  dal  oder  ad  conversionem 
manduclorii  uach  Queusledt,  Syst.  111.  p.  176  sq.  (vgl.  oben  §.  82. 
Anm.  2.). 

2)  Gnaden  Wirkungen. 

Die  Wirkungen  der  göttlichen  Gnade  zur  Erleuchtung  und  Hei- 
ligung des  natürlichen  Menschen , wodurch  er  fähig  wird , das  in 
Christo  angebolene  Heil  anzuerkennen  und  anzunehmen,  werden  o p e - 


1)  Der  wesentliche  Inhalt  dieses  Abschnittes  (§.  110 — 113.)  wird  von 
den  ältesten  Dogmatikern  unserer  Kirche  in|  verschiedenen  Locis  zerstreut:  de 
praedestinatione,  de  libero  arbitrio  u.  n.  behandelt,  von  Quenstedt  an  meist 
zusaramengefasst  unter  der  Lleberschrift : de  grntin  Spiritus  s.  applicntrice. 
Ihm  ist  auch  U.  Schmid,  üogm.  d.  cv.  luth.  K.  §.  39  ff.  gefolgt.  Es  wird 
in  nicht  guter  Folge  gebandelt  von  der  fides , justifientio,  voentio , illu~ 
rninatio , regenerntio  et  conversio,  unio  mystica , renovntio , de  bonis 
operibus.  — Den  allgemeinen  Grundtypus  für  die  Lehre  von  der  Heilsord- 
nnng , insofern  sie  von  göttlichen  Gnadenacteu  handelt  (§.  110.  u.  111.), 
enthalten  1 Cor.  1 , 30  fg.  Rom.  8 , 28  — 30.  Wie  fides  und  justifientio 
vor  der  vocatio  und  illuminntio  undenkbar  sind,  so  hat  aueh  die  Abhand- 
lung von  den  guten  Werken  eine  unpassende  Stellung  nach  der  unio  my~ 
stica,  und  diese  vor  der  renovntio. 

2)  Unter  liberum  arbitrium  werden  in  den  symbol.  Büchern  die  un- 
verdorbenen oder  zur  Erlangung  der  Seligkeit  hinreichenden  Kralle  sowohl 
des  Verstandes  als  des  Willens  — ratio  reetn  und  bona  voluntns  (also  die 
ganze  justitüi  originalis ) — verstaudeu.  Vgl.  §.  76.  u.  80.  Anm.  3. 
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rationes  grntiae  s.  Spiritus  S. , Gnaden  Wirkungen  ge- 
nannt: operationes,  quibus  Spiritus  S . per  media  graliae  homines 
ad  du  dl  ad  salulem  ipsis  oblalam  cognoscendam , accipiendam  ei 
conservandam.  Schon  aus  dieser  Bestimmung  erhellt , dass  diese 
Gnadenwirkungen  als  mittelbar  zu  denken  sind;  sie  sind  gebunden 
an  den  rechten  Gebrauch  der  Gnadenmitlel,  des  göttlichen  Worts 
und  der  beiden  Sacramente.  Diese  media  gratiae  sind  daher 
(nach  Reinhard)  adminicula  eaf  quibuscum  conjuncla  esse  solet 
Spiritus  S.  ad  conigendos  hominum  animos  efficacia.  Unsre  sym- 
bolischen Bücher  lehren  diess  (Conf.  A.  art.  5.  Artt.  Smalc.  P.  II. 
art.  8.  Form.  Conc.  Epit.  II.  6.  p.  581.  Sol.  decl.  p.  655.  669. 
XII.  828  ) gegen  die  Schwärmer  (Enlhusiastae),  insbesondere  Münzer, 
die  Anabaptisten  und  Schwenckfeld , welche  auch  unmittelbare  Offen- 
barungen und  Eingebungen  des  heiligen  Geistes  (sine  verbo  et  sa - 
cramcnlisj  vorgaben  und  behaupteten.  Allein  diese  werden  nur  den 
erwählten  und  ausserordentlich  (durch  Wunder  und  Weissagungen) 
beglaubigten  Rüstzeugen  der  göttlichen  Gnade,  wie  den  Propheten 
und  Aposteln  zu  Theil.  Man  unterschied  daher  operationes  gratiae 
immedialae  s.  inlernae,  auf  welche,  als  Ausnahmen  von  den  Gesetzen 
des  Gnadenreichs,  Gnadenwunder  (miracula  gratiae),  kein  Christ 
sich  Rechnung  machen  darf,  und  operationes  gratiae  medialae  s. 
exlemae,  die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes,  welche  durch  das 
Evangelium  und  die  Sacramente  geschehen , der  occonoinia  salutis 
oder  den  einmal  feslgestelllen  Gesetzen  des  Gnadenreichs  gemäss. 

Da  nun  diese  Gnadenwirkungen  theils  an  sich,  theils  wegen 
ihrer  Objecte  verschieden  sind  3),  so  werden  dem  heiligen  Geiste 
vier  Aemter  (officia,  wie  Christo  munus  triplex  vgl.  §.  101.) 
zugeschrieben  in  Beziehung  auf  die  Bekehrung,  Heiligung  und  Be- 
seligung  der  Menschen: 

a)  officium  eien chti cum  (nach  Joh.  16,  8.)  oder  epan- 
orlhoticum  (nach  2 Tim.  3,  16.)  — ea  Spiritus  S.  operatio, 
qua  hominem  vitiosi tatis  et  miseriae  suae  admonct  s.  efficit,  ut 
homo  intelligat,  se  esse  peccalorem  aelerna  damnalione  dignmn ; 

b)  officium  didascalicum  (Joh.  16,  13 — 15.  vgl.  14,  6.)  — 
ea  Spiritus  S.  operatio,  qua  hominem  de  modo  veniae  peccato- 
rum  et  salutis  consequendae  edocel; 

c)  officium  paedeulicum  (2  Tim.  3,  16.  Rom.  8,  14.)  — 
ea  Spiritus  S.  operatio,  qua  hominem  noudum  conversum  ad 
animum  emendandum  excitat  et  conversum  in  pietale  exerccnda 
promovet ; 

d)  officium  paracleticum  (Rom.  8,  16.  26.)  — ea  Spiritus 


3)  Schon  Form.  Conc.  Sol.  Deel.  p.  720  sq.  spricht  von  einem  dop- 
pelten officium  Spiritus  Sancti. 
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S.  operatio , qua  hominem  conversuni  eundemquc  vilac  miseriis 
ct  tentationibus  afflictum  spe  salulis  aelernac  erigit  4 5). 

3)  Quelle  derselben,  — die  göttliche  Gnade  nacli  ihrem 
Wesen  und  Wirken. 

Diese  Gnadenwirkungen  werden  zwar  auch  im  Allgemeinen  Golt 
überhaupt,  doch  aber,  wie  schon  die  bisherige  Darstellung  lehrt, 
approprialive  der  drillen  Person  in  der  Gottheit,  dem  heiligen  Geiste, 
zugeschrieben  (vgl.  §.  106  ff.  u.  112.),  und  diess  veranlasst  folgende 
Bestimmungen  der  Lehre  von  der  göttlichen  Gnade.  Es  wird 

a)  die  allgem.  Gnade  Gottes,  gratia  Dei  universa  (vgl.  §.  48.) 
i.  e.  benignilas  Dei  in  heandis  creaturis  conspicua , unterschie- 
den von  der  gratia  salutaris  ( tj  tov  &eov  q owirj- 

piog),  quae  est  in  salute  generis  humani  reslituenda.  Von 
dieser  ist  hier  insbesondere  die  Bede.  Sie  ist 
a)  gralia  pflectiva  (benevoleutia)  s.  propensio  Dei  homines  beandi, 
ß ) gratia  effectiva  (beneficentia)  s.  ipsa  Dei  efficacia  ad  homines 
beandos.  Diese  gralia  eflecliva  ist  (ralione  objecli  et  modorum) 
aa)  universalis  s.  efficacia  Dei  ad  homines  beandos  per  revela- 
tionem  et  vires  naturales  (Ap.  G.  14,  16  fg.  17,  24  fl*.  Köm. 

2,  14  fg.), 

* 

bb)  parlicularis  s.  efficacia  Dei  ad  homines  beandos  per  religio- 
nem  revelatam  (conjuncta  cum  verbo  Dei  ct  sacramenlis). 
bj  Die  gratia  parlicularis  wird  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Thäligkeil  des  heiligen  Geisles  (ralione  ope- 
rationis)  zur  Besserung  und  Vollenduug  des  Menschen  gewöhn - 
lieh  (denn  Andere  benennen  oder  ordnen  anders , aber  nicht 
besser)  unterschieden 

a)  in  gratia  praecurrens  s.  praeveniens  — ea  Dei  efficacia,  qua 
hominem  ad  sentiendam  necessitalem  verae  emendationis  per* 
ducit,  impedimenta  conversionis  removet  primosque  molus  et 
sensus  salutares  excitat  *); 

ß)  operans  s.  convertenst  qua  ipsa  conversio  cfficitur  et  absol- 
vitur ; 

y)  cooperans  (conservans,  perficiens),  qua  Studium  hominis  con- 
versi  novisque  viribus  instrucli  adjuvalur,  ne  statu  suo  excidat, 
sed  finem  fidei,  salutem  animac,  assequatur  (1  Pet.  1,  2 — 8.). 

Das  Object  der  erstem  ist  homo  convertendus , der  zwei- 
ten homo,  qui  converlilur , der  letztem  homo  conversus , sed 
sanclificandus. 


4)  Wegen  der  letztem  Stelle  dachte  man  diese  Wirksamkeit  des  hei- 
ligen Geistes  auch  als  Fürbitte  — intercessio  Spiritus  Snncti. 

5)  auch  biblischen  Darstellungen  entsprechend  incipiens , praepantns , 
pul sans,  trahens  genannt 


V 
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c)  Gegen  die  Prädestinalianer  oder  Particularislen  ward  mit 
Recht  behauptet *  6),  dass  die  gralia  sey 
«)  universalis  h.  c.  neminem  excludens, 

ß)  resistibilis , cui  homo  suu  voluntale  reluclari  polest  (Form. 

Conc.  II.  p.  662.  672.  679.),  ideoque 
y)  amissibilis,  ita  ul  in  iis  operari  cesset,  qui  peccatis  rnorta- 
libus  animum  obduranl  (vgl.  §.83.  Anin.  2.). 

§.  111. 

Fortsetzung. 

Von  der  Rechtfertigung. 

Von  der  Rechtfertigung  handeln  die  symbolischen 
Bücher  vornämlich  Conf.  Aug.  art.  4.  vgl.  art.  6.  u.  20. 
Apol.  art.  2.  (besonders  p.  73.)  art.  3.  (p.  120.  125.)  und 
Form.  Conc.  art.  3.  Die  Lehrbücher  der  kirchlich-ortho- 
doxen Dogmatiker  bestimmen  hier  1)  zunächst  den  schrift- 
gemässen  Begriff  der  justificatio  im  Gegensatz  gegen  die 
Römisch-katholische  Kirche,  handeln  dann)  2)  von  den 
Ursachen  derselben,  3)  von  ihren  Eigenschaften  und 
endlich  4)  ihren  Wirkungen  oder  Folgen. 

Anmerkung.  — Darstellung  der  k.  dogrn.  Lehre.' — 

1)  Begriff  der  Rechtfertigung. 

Justificare,  öixutovv  , ist  nicht  ju»lum  ( innocentem, 
sanclum)  facere  (vgl.  §.  108.),  sondern  juslum  declarare,  also  reum 
a poenis  absolvere  et  in  graliam  recipere.  Das  geschieht  nun  von 
Gott  aus  Gnaden  einem  Jeden,  welcher  aufrichtig  Busse  thut,  wegen 
der  von  Christo  für  alle  unsere  Sünden  geleisteten  Genugthuung. 
Justificatio  ist  daher  actus  Dei,  quo  mera  gralia  ductus  propler 
Christi  medialoris  satisfaclionem  homini  peccatori , vere  in  Christum 
credenli , peccala  remillil , juslitiam  Christi  impulal  eumque  filium, 
salulis  actemae  haeredem , sibi  adoplal  (Köm.  3,  24  IV.  5,  1 U’. 
18.  8,  31.  Eph.  1,  7.  Col.  1,  14.). 

Die  justificatio  umfasst  demnach  drei  göttliche  llandlungcn: 

a)  remis  sio  peccatorum , 

b)  impulalio  jusliliae  (s.  merili)  Christi , 

c)  rtconcilialio  cum  Deo  s.  adoptio  in  filios  Dei  (Form.  Conc. 

art.  111.  p.  688.). 

— ■ ■ ■■■■ 

6)  Vgl.  Gerhard,  LL.  tli.  VIII.  p.  168  sq.  Üaumt/arten,  Polemik  II. 
S.  569.  588  £f.  Vgl.  obeu  §.  84.  Amu.  3. 
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Sie  ist  daher  aclus  Dei  forensis  s.  judicialis  (Apol.  Hl.  125. 
vgl.  II.  73.) , quo  reus  absolvitur  et  juslus  pronunciatur  propler 
alicnara  justitiam,  videlicet  Christi,  quae  communicalur  nohis  per 
lidem  , und  damit  wird  (Apol.  III.  120.  Form.  Conc.  p.  697.)  die 
Römisch- katholische  Theorie  verworfen,  nach  welcher  die  juslifi- 
calio  als  aclus  physicus  s.  hyperphysicus  gedacht  wird,  nämlich 
als  infusio  jusliliae  habilualis  (oder  graliae  s.  sanctitatis  inhaerentis), 

d.  i.  actio  Dei , qua  homines  injusli  infusa  per  Spiritum  S.  cari - 
täte  reipsa  et  revera  jusli  ( sancti ) efficiunlur  *).  Diese  ist  das, 
was  die  evangelische  Kirche  renovalio  und  sanctificalio  nennt  und 
der  Schrift  und  Erfahrung  gemäss  als  Folge  der  Rechtfertigung  in 
ihrem  Sinne  darstellt.  Nach  diesem  wird  der  sündige  Mensch  von 
seinen  Sünden  nur  freigesprochen,  wodurch  also  der  sittliche 
Zustand  des  Menschen  selbst  noch  nicht,  sondern  erst  sein  sittliches 
Yerhällniss  zu  Gott  verändert  wird  als  des  verlornen,  zu  Gnaden 
wieder  angenommenen,  Sohnes  zu  dem  versöhnten  Vater.  • Sie  unter- 
scheidet daher  beides  sehr  richtig  und  nennt  das,  was  der  Mensch 
durch  die  Rechtfertigung  erlangt,  justitia  fidei  (s.  externa)  i. 

e.  immunilas  a peccatorum  culpa  et  poenis  ob  fiduciam  in  Christo 
posiiam  homini  concessa , und  justitia  vitae  (interna) , welche 
daraus  hervorgehl  und  in  der  Erneuerung  und  Heiligung  seines 
Wesens  besteht,  nämlich  integerrimum  hominis,  veniam  peccatorum 
adepti,  Studium  emendandi  animum  ac  vitam.  So  Reinhard  §.  126. 
vgl.  Baumgarten , Polemik.  R.  II.  S.  613  IT.  U.  Schmid , Dogm. 
§.  42.  Anm.  4. 

Die  Römisch  katholische  Deutung:  juslificare  = justum  red- 
dere  = purificare,  wird  von  Melanchthon  (Apol.  III.  120.  u.  ö.) 
mit  Recht  als  die  scholastische  bezeichnet,  weil  sie,  nach  dem  Vor- 
gänge Augustins  in  nicht  wenigen  Stellen,  durch  die  Scholastiker 
im  Abendlande  herrschend  geworden  ist.  Man  nennt  den  dem  Worte 
unlergeleglen  Sinn  sensus  physicus,  weil  angenommen  wird,  dass 
durch  die  Rechtfertigung  schon  das  Wesen  des  Sünders  verändert 
werde  ( naluram  hominis  peccatoris  mutari , ex  injusto  lieri  eum 
justum).  Es  ist  oben  (§.  108.  Anm.)  ein  Versuch  gemacht  worden, 
die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Verb,  dtxaiovv  aus  dem  Wurzel- 
begriff abzuleiten.  Der  in  der  Schrift  durchgehends  herrschende  ist 

1)  Conc.  Trid.  Sess.  VI.  cap.  7.,  wo  justifientio  definirt  wird : „non 
cst  sola  peccatorum  remissio , sed  et  sanctificalio  et  renovatio  interioris 
hominis  per  voluntariam  susccptionem  gratiae  et  donorum , unde  homo  ex 
injusto  fit  jnstus — Als  formnlis  justificationis  causa  wird  angegeben 
„justitia  Dei,  non  qua  ipse  justus  est,  sed  qua  nos  justos  facit ; qua  vide- 
licet  ab  eo  donati  renovamur  spiritu  mentis  nostrac  et  non  modo  reputamur 
sed  eere  justi  nominamur  et  sumus,  justitiam  in  uobis  recipientes,  unus- 
quisque  secundum  suam  mensuram,  quam  Spiritus  S.  partitur  singulis 
prout  vult  et  secundum  propriam  cujusquc  dispositionein  et  cooperatio- 

nem.it  — VgU  Chemnit.  Exam.  decrett.  Conc.  Trid.  I.  127. 

/ 
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der  von  der  evang.  Kirche  wieder  gellend  gemachte  sensus  foren*is, 
so  genannt , weil  die  Justificalio  in  der  Schrill  als  acius  judicialis 
dargestellt  wird  ( absolvere  aulein  et  condemndre  reuni  fieri  solet 
in  foro).  Die  Erklärung  unserer  Kirche  gründet  sich  1)  auf  de» 
ganz  entsprechenden  Gebrauch  der  hebr.  H l)':  p’-JiS  u.  pvjxrr, 
welche  oft  durch  dtxuiorv  übersetzt  werden  und  ebenfalls  absolvere 
od.  justnni  declarare  bedeuten,  wie  der  Gegensatz  allein  damnare: 
Exod.  23.  7.  Deut.  25,  1.  1 Reg.  8,  32.  Prov.  17.“  15*.  Job.  32,  2. 
u.  a.  2)  auf  den  erläuternden  Gebrauch  der  Synonyme:  //y  Xoyi- 
fyattcu  uf-iaQxlav,  non  tmpuldre.  uyilvau  ufi.,  remitiere,  Xoyi^ta&ui 
dg  Sixaioovvtjv , Xoyfl^,  Jtvi  dtxuioavvrtv  u.  a.  Rom.  3,  25.  4, 
3.  5.  7.  vgl.  5.  10.  19.  Col.  2,  13.  Joh.  3,  18.  5,  24.  Ap.  G. 
10,  43.  13,  38  fg.  vgl.  4,  12.  u.  Hiob  32,  2.  (dtxauov  ano- 
(fulvtiv)  u.  v.  a.  3)  auf  die  Opposila , welche  hier  entscheidend 
sind:  xujur.givttv  und  xaiudixu&iv  (wie  Rdm.  8,  33  fg. 

vgl.  5,  16  fl*.  2 Cor.  3,  9.  vgl.  Matth.  12.  37.  — Vgl.  von  deu 
älteren  Theologen  vorn.  Gerhard  VH,  4 sqq.  — Daher  haben  auch 
die  Derivata  ganz  entsprechende  Bedeutung.  J ixuiioa i g ist  actio 
Dei  pcccatorem  absolventis  s.  peccata  reuiiltentis  und  der  Gegensatz 
xavuxgioig  und  xuraxgi^ia:  Rom.  4,  25.  5,  18.  u.  a.  — i- 
x a io  avvfj  ov  ist  als  göttliche  Eigenschaft  (das  rechte,  ursprüng- 
liche Verbällniss):  gralia  s.  indulgenlia  Dei  saneti  erga  improbos 
propter  Christum  propitiatorem  (Rom.  1,  17.  3,  21  ff.  10,  3.  u.  a.) 
und  als  menschliche  Eigenschaft  der  Zustand  des  Gerechtfertigten 
(der  in  das  ursprüngliche  Verbällniss  durch  die  eingetrelene  Ver- 
mittelung wieder  aufgenommen  worden):  Justitia  coram  Deo  recepTa 
Christi  merito  (dixuioovvrj  r{  ix  niartcog  od.  diu  n,  = rj  ix 
&tov  dtxuioavvTj  Rom.  5,  17.  21.  9,  30  f.  Phil.  3,  9.  u.  a.).  — 

Wie  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  (=  rj  do£a  rot;  &tov , die 

wir  haben  sollten)  durch  die  Sünde  des  ersten  Adam  verloren  worden 
ist,  so  ist  sie  durch  den  zweiten  Adam  wieder  gewonnen  (Rom. 
5,  12  — 21.  vgl.  3,  21  ff.).  Vgl.  §.  75. 

2)  Ursachen  der  Rechtfertigung. 

Sie  ergeben  sich  aus  der  oben  gegebenen  Definition  von  selbst. 
Nämlich : 

a)  causa  efficiens  (s.  impulsiva  interna)  ist  gralia  Dei  affe - 

ctiva  (§.  110.  3.  a.  a.):  Rom.  3,  24.  11,  16.  Eph.  2,  8. 

b)  c a u s a m e r i t o r i a (s.  impulsiva  externa)  ist  salisf actio 

Christi  plenaria  2):  Rom.  3,  25.  Eph.  5,  2. 


2)  Gegen  die  röm.-kathol.  Kirche,  welche  noch  eigene  merita  und  sa- 
tis  facti  «ne»  der  Menschen  fordert,  die  theils  in  eigenen  guten  Werten, 
Rüssungen , Schenkungen , Wallfahrten  u.  dgl.  bestehen , theils  aus  dem 
thcsauru8  meritorum  suberabundantium  durch  Priesterspruch  und  Ablässe 
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c)  causa  apprehendens  (Xijnrtxrj,  organica,  instrumenlalis) 
ist  fides  in  Christo , inprimis  inorte  ejus  vicaria,  collocata 
. (Rom.  3,  21  — 30.  vgl.  5,9  fl*.  4,  5.  Gal.  2,  16.  3,  14.  Eph. 
2,  8.),  — • Dieser  Glaube  ist  das  Mittel,  durch  welches  wir  zur 
Rechtfertigung  gelangen , nicht  jedoch  so  dass  wir  propler 
fidem  — als  wäre  der  Glaube  ein  Verdienst  — , sondern 
propler  Christum  per  fidem  gerechtfertigt  werden  — der  Glaube 
ist  gleichsam  das  opyuvov , instrumentum , mit  welchem  wir 
das  uns  und  allen  Menschen  zu  Gute  geleistete  Verdienst 
Christi  ergreifen  oder  uns  zueignen , qua  merilum  Christi 
apprehendimus  s.  ampleclimur  s.  nobis  applicamus:  „Ad  justi* 
ficationem  enira  — requiruntur  atque  uecessaria  sunt:  gratia 
l)ei , merilum  Christi  et  fides,  quae  ipsa  Dei  beneficia  in  pro* 
missione  Evangelii  amplectitur;  qua  ralione  nobis  Christi  ju- 
slilia  impulatur,  unde  remissionem  peccatorum,  reconciliationem 
cum  Deo , adoplionem  in  filios  Dei  et  haeredilalem  vilac  aeter- 
nae  consequimur.“  Form.  Conc.  art.  111  p.  687  sq.,  vgl.  Apol. 
ConT.  II.  p.  70:  „Fides  non  ideo  jusliflcal  aut  salvat,  quia 
ipsa  sit  opus  per  sese  digmim,  sed  tantum,  quia  accipit 
misericordiain  promissam.  — Darum  heisst  dieser  Glaube,  wo- 
durch wir  uns  die  Gerechtigkeit  Christi  aneignen,  so  dass  wir 
straffrei,  erbfähig  als  Kinder  Gottes  und  selig  werden,  der 
seligmachcnde,  fides  salvifica  (s.  justificans). 

3)  Eigenschaften  der  Rechtfertigung’ (vgl.  Gerhard,  LL.  th. 
T.  VII.  ed.  Cotta.  Seiler,  thcol.  dogm.  polem.  II.  c.  lY.  Utes. 
XV.  p.  515.  ed.  alt.  und  Reinhard  §.  128.).  Sie  ist 

a)  perfecta  i.  e.  tola  semper  nec  gradus  admillens  *) ; 

b)  gratuita  — e mera  gratia  Dei  propler  meritura  Christi 
per  solam  fidem  nobis  conlingit * * 3  4); 

(indulgentiae)  erlangt  werden  können.  Vgl.  §.  103.  und  meine  bcurtheilende 

Darstellung  der  Cnterscheidungslebren  der  streitenden  Kirchen:  Das  Hekenntn. 
d.  evang.  K.  in  s.  Verhältn.  zu  dem  d.  Rörn.  u.  Griechischen  (1853)  §.  7. 
S.  55  ff. 

3)  Gegen  die  röm. -katholische  Kirche,  welche,  bei  ihrem  Begriffe  von 
Rechtfertigung  und  ihrer  Lehre  von  der  Mitwirksamkeit  des  Menschen  und 
seiner  Fähigkeit  sich  eigene  Verdienste  zu  erwerben  , Grade  der  Recht- 
fertigung annimmt  und  annehmen  kann  und  namentlich  justificatio  prima 
und  secunda  unterscheidet:  prima,  qua  hoino  ex  injusto  s.  malo  fit  justus 
et  bonus  per  infusionein  gratiac ; secunda , cum  ex  justo  et  bono  fit  justior 
et  melior  (Seiler,  1.  I.  p.  506.  u.  m.  Schrift:  das  Bekenntniss  u.  s.  w. 
S.  59  ff.). 

4)  Ebenfalls  gegen  die  römisch-katholische  Kirche  (Conc.  Trid.  Sess. 
VI.  can.  XIV.)  — Vgl.  die  treffliche  Darst.  Form.  C.  I.  1.  p.  691.  und 
Chemmt.  II.  theol.  II.  304. : „Si  vero  quaeratur,  cur  tarn  acriter  digladiemnr 
de  particula  sola  et  non  potius  contenti  simus  illis  particulis  exclusivis, 
quae  in  scriptura  extant  [ut  sunt  hae  — nach  F.  C.  1.  c.  — absque  operi- 
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c)  ccrta  i.  e.  ila  comparata,  ut  de  ea  dubilandi  nulla  adsit 
causa  idonea  s)  (2  Pel.  1,  10.  Rom.  8,  28—  39.  und  das 
Beispiel  2 Cor.  5,  1 — 10.  Phil.  1,  19 — 24.).  Es  wird  aber 
von  Seiten  unserer  Kirche  nur  eine  hypothetische  Gewissheit 
behauptet,  welche  sich  auf  das  Vorhandenscyn  sicherer  Zeichen 
gründet:  wahre  Reue,  lebendiger  Glaube,  der  sich  durch  einen 
frommen  Wandel  äusserl  (vgl.  Seiler  l.  1.  p.  516.  sqq.) ; 

d)  aequalis  i.  e.  apnd  elcctos  et  reprobatos  prorsus  eadera  s). 
Damit  bängt  genau  zusammen  die  ebenfalls  gegen  die  Prüde- 
slinatiancr  gerichtete  Bestimmung,  dass  die  justificatio  sey 

e)  am  issibilis  i.  e.  ita  comparata,  ut  cessanle  vera  fide  lob 
latur  (Hehr.  6,  4 sqq.  10,  26.  2 Pct.  2,  20  fg.  — die  Er- 
mahnungen Job.  15,  2.  Rom.  11,  20.  1 Cor.  10,  12.). 

4)  Wirkungen  oder  Folgen  der  Rechtfertigung  (effectus  justi- 
ficationis)  sind 


bus,  sine  lege,  sine  merito,  non  nisi  ex  gratia,  gratis,  non  ex  operibus] 
verae  et  graves  causae  sunt.  Sicut  enim  ecelesia  omnibus  temporibus  suis 
quibusdain  modis  loquendi  libere  usa  cst,  ut  contra  varias  adversariorum 
insidias  res  ipsae  planissime  possint  proponi , explicari , defendi  et  retineri: 
ita  in  articulo  justificationis  principem  locuni  tribuimus  exclusivis  Paulinis. 
Quo  vero  consilio  et  quibus  de  causis  etiam  partieuiam  (Sola)  usurpemus  et 
retineri  vclimus,  verae  et  graves  sunt  rationes  — . Nach  einer  sehr  gründ- 
lichen Darstellung  der  biblischen  Lehrweise  folgt  p.  304  sq.  dos  Resultat : 
„particula  sola  omnes  illas  (exclusivas),  quibus  Scriptura  utitur,  simul  com- 
plectitur  idque  significantissime.“  — Er  sucht  dann  nach  dem  Vorgänge 
Anderer  auch  zu  erweisen,  dass  diese  Lehrform  keine  Neuerung  sev , dass 
die  wahrhaft  katholische  Kirche  niemals  aoders  gelehrt  habe  (p.  303  sqq.), 
und  nach  der  Aufstellung  einer  Reihe  von  Zeugnissen  der  Väter  spricht 
p.  307.  als  Resultat  aus:  „Habemus  igitur  consensuin  veteris  Ecclesiae,  non 
tantum  quoad  verbo,  sed  quod  in  eandem  plane  sententiam  iotellexerint  et 

explicarint  partieuiam  (Sola),  sicut  in  nostris  Ecclcsiis  fit.“  Die  Lehr- 

forra  uns.  K.  vertheidigt  auch  gegen  Bellarmin  treffend  G.  Calixtus  disp. 
VII.  (dejustif.)  thes.  59  sqq.  84  sqq.  r 

5)  Auch  gegen  die  röm.- katholische  Kirche,  welche  behauptet,  dass 
ohne  besondere  Offenbarung  Niemand  seiner  Seligkeit  gewiss  seyn  könne, 
welche  Meinung  selbst  in  unserer  Kirche  in  der  ersten  Hälfte  des  vorigen 
Johrb.  Freunde  fand  (vgl.  m.  a.  Sehr.  S.  59  ff.  Walch  , Relig.  Strcitiek. 
der  evang.  luth.  Kirche.  Th.  III.  S.  630  ff.). 

6)  Gegen  die  Particularisten  unter  den  Reformirtcn,  welche  behaup- 
ten , dass  bei  denen , welche  zur  Vcrdammniss  prädestinirt  sind , keine 
eigentliche  Rechtfertigung  statt  linde.  Allein  da  auch  die,  welche  am  Ende 
unbekehrt  sterben  und  daher  von  Gott,  der  diess  voraussieht,  der  ewigen 
Verdamraniss  bestimmt  sind  , eine  Zeitlong  den  rechten  lebendigen  Glauben 
gehabt  haben  können,  so  muss  auch  angenommen  werden,  dass  sie,  so 
lange  sie  wirklich  glaubten , im  wahren  Glauben  und  Leben  standen,  wirk- 
lich vor  Gott  gerechtfertigt  waren,  und  es  wird  also:  identitas  modi 
justificationis  respectu  omnium , qui  credunt , cum  credunt  et  quam  diu 
credunt,  mit  Recht  von  unsern  Theologen  behauptet. 


Digitized  by  Google 


§.  112.  Kirchl.  - dogm.  Lehrb.  t\  d.  Heils  Ordnung  255 

a)  unmittelbare:  animi  tranquillitas  et  gautlium 

de  impelrala  peccalorum  venia  el  cerla  spe  salulis  sempitemae. 
Man  rechnet  dazu  (Reinhard  §.  129.): 

a)  pax  Dci  (s.  cum  Deo)  i.  e.  animi  sensus  is,  quo  nihil 
nobis  a Deo  tneluendum  esse  scimus  (Rom.  5,  1.); 

ß)  conscientia  tranquilla  i.  e.  judicium  de  actionibus 
noslris  malis,  non  ampiius  cum  culpa  conjunclis; 

y)  gaudium  spirituale  (Rom.  14,  17.)  i.  e.  voluptas  e 
persuasione , nos  a Deo  diligi  el  probari,  nala ; 

d)  filiatio  (Kindschaft  bei  Gott)  — Rom.  8,  14  fg.  — ea 
conditio , in  qua  cerli,  nos  palri  coclesti  acceptos  esse,  omnique 
melu  liberali  bona  quaevis  ab  eo  speramus ; 

f)spcs  vitac  aeternae  i.  e.  certa  persuasio,  sempilernani 
bealiludinein  propler  Christum  nobis  deslinalam  esse. 

b)  Die  mittelbare  oder  entfernte  Wirkung  ist  die  ewige 
Seligkeit  selbst  — vila  aelerna  eaque  beata  (Rom.  6,  22.  1 Del. 
1,  9.).  — liier  werden,  je  nachdem  der  Mensch  auf  Erden  gehandelt 
hat,  die  Grade  der  Seligkeit  verschieden  scyn ; denn  diess , nicht 
aber  die  Rechtfertigung  und  die  Aufnahme  in  den  Himmel  überhaupt, 
hängt  von  dem  sittlichen  Verhallen  des  Menschen  ab:  Apol.  art  III. 
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h)  Von  der  H e i 1 s o r d n u n g. 

(De  online  salutis.) 

Vorerinnerungen. 

Die  geistig  - sittliche  Umwandlung,  welche  mit  dem 
sündhaften  Menschen  Vorgehen  muss,  wenn  er  des  durch 
Christum  erworbenen  Heils  theilhaftig , nämlich  mit  Gott 
versöhnt  (oder  wiedervereinigt)  und  selig  werden  soll, 
wird,  nach  ihrem  Ursprung,  ihrer  Entwickelung  und  Voll- 
endung betrachtet,  Ordnung  des  Heils  genannt  (§. 
110.)  oder  Weg  zur  Seligkeit . Die  einzelnen  Gnaden- 
handlungen Gottes,  um  diese  wichtige  Veränderung  in  dem 
Menschen  anzuregen , hervorzubringen  und  zu  vollenden, 
so  wie  die  einzelnen  Thätigkeiten  und  Entwickelungen 
des  zu  Bekehrenden  und  zu  Erlösenden,  hat  man  sehr  pas- 
send als  Stufen  betrachtet,  auf  welchen  der  gefallene 
Mensch  allmühlig  zur  Vollkommenheit  erhoben  wird  und 
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obwohl  bei  Bestimmung  der  Zahl  dieser  Stufen  die  Theo- 
logen sehr  von  einander  abgewichen  sind,  so  ist  man  doch 
schon  seit  längerer  Zeit  über  den  fünf:  Beru  fung,  Er- 
leuchtung, Busse,  He  iligun g und  gehe  i m n is s- 
volle  oder  mysti  sehe  Vereinigung  mit  Gott  über- 
eingekommen* 

Anm.  1.  Aus  den  symbolischen  ßuehern  ist  ausser  Cal.  min. 
Ausl.  d.  3.  Art.  (p.  372.)  sehr  lesenswerth  Form.  Conc.  art.  2.. 
(bes.  p.  670.). 

Die  höchste  Zahl  von  Stufen  (neun)  nahmen  Abr.  Calov  und 
IJollaz  an,  nämlich:  vocatio,  regeneratio,  conversio , justificatio, 
poenilentia,  unio  mystica , sanclifieatio,  illuminatio  und  glorifieatio. 
Die  letztere  fallt  in  das  künftige  Leben  und  ist  die  Versetzung  der 
Kinder  Gottes  aus  dem  Reiche  der  Gnade  in  das  Reich  der  Herr * 
lichkeit  (Rom.  8,  30.). 

Quensledt , Zeitgenosse  von  Calov,  zählte  nur  sieben  Stufen, 
indem  er  die  beiden  letzten  wegliess. 

Carpov , der  den  Namen  ordo  salulis  einführte,  zählte  wieder 
neun,  aber  in  anderer  Ordnung?  vocatio,  illuminatio,  regeneratio, 
conversio,  justificatio,  contritio,  fidcs,  unio  mystica  und  sanclifieatio. 

Baumgarten  und  Michaelis  zählten  sechs  Stufen:  vocatio,  illu- 
minatio, regeneratio,  justificatio , unio  mystica  und  sanclifieatio. 

J.  W.  Baier,  Prof,  in  Halle,  zuletzt  General  - Superint.  in 
Weimar  (f  1695.),  Buddeus , Prof,  in  Jena  (+  1729.),  und  Moshchn 
(f  1755.)  zählten  nur  vier  Stufen:  fides,  regeneratio,  justificatio 
und  sanclifieatio. 

Nach  den  treffenden  Darstellungen  des  Enlwickelungsgangs  des 
christlichen  Lebens  in  den  symb.  Büchern  (vgl.  m.  Sehr.  Bek.  der 
ev.  K.  §.  8.  mit  §.  6.  — insb.  S.  73  ff.)  ist  die  unpsycholog. 
Ordnung  der  älteren  Dogmatiker  auffallend ; vgl.  oben  §.  1 10.  Anm. 

Die  im  § angegebene  Bestimmung  ist  durch  G . Ic . Danov 
(+  1782  als  Prof.  Theol.  zu  Jena)  und  Fr.  V.  Reinhard  (f  1812) 
gewöhnlich  geworden. 

Anm.  2.  Ordo  salutis  ist  modus,  quo  homines,  Spiritu  S. 
adjuvante , salulem  aelemam  a Christo  partam  consequi  possuni. 
Es  soll  diese  lieilsordnung,  objectiv  (als  actus  Iransilivus  s.  activus) 
betrachtet,  eine  Beschreibung  der  Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade 
seyn,  die  Menschen  zur  Seligkeit  zu  führen,  und  subjectiv  (als  actus 
passivus)  Beschr.  der  geistig  sittlichen  Umwandlung  des  natür- 
lichen Menschen  oder  der  Bedingungen , unter  welchen  er  selig 
werden  kann. 


Digitized  by  Google 


§.113.  Kirchl.-dngm,  Lehrb.  v.  d.  Heilsordnung.  — Vocalio.  257 


$.  113. 

Darstellung  der  dogmatischen  Lehre  von  der  Heilsord  nung. 

Wie  der  Ruf  zum  Heil  von  Gott  *)  an  den  gefallenen 
Menschen  ausgeht,  so  führt  er  ihn  auch  zu  Gott  zurück. 
Daher  ist  die  Berufung  die  erste  Gnadenhandlung  des 
Allbarmherzigen  und  die  Vereinigung  des  Sünders  mit 
Gott  die  Vollendung  der  Erlösung,  die  durch  Christum 
geschieht.  Aber  auf  den  Ruf  muss  der  Sünder  achten, 
das  Wort  Gottes  vernehmen  und  verstehen  lernen  (J Er- 
leucht  ung ),  es  auf  sich  an  wenden,  sich  in  seinem  Verder- 
ben und  verdammlichcn  Zustande  erkennen,  Reue  empfin- 
den, aber  nicht  verzweifeln,  sondern  den  Mittler  im 
Glauben  erfassen,  der  für  ihn  gelitten  hat  und  ihn  erlö- 
sen will  (Busse) , und  die  Frucht  dieses  Glaubens,  der 
ihm  die  Gewissheit  der  Erlösung  giebt,  muss  ein  heiliges 
Leben  seyn  (Heiligung),  — Aus  diesem  Abrisse  der  kirch- 
lich-dogmatischen Theorie  erkennt  man  ihren  rein -bi- 
blischen Grundcharakter;  die  manichfaltigen  Bestimmung- 
en und  Distinctiönen  sind  durch  Irrungen  und  Gegensätze 
in  und  ausserhalb  der  Kirche  veranlasst  und  von  - den 
Theologen  meist  im  apologetischen  Interesse  gemacht  wor- 
den. 

1 ( • 

Anna.  1.  Von  der  Berufung. 

Vocalio  esl  aclio  Spiritus  S,,  qua  Dei  misericordis  erga  ge - 
nus  -humanum  volunlas  annuncialur  et  beneficia  a Christo  parla 
offcrunlur  hominesque  invilanlur  et  excitanlur  ad  beneficia  illa 
per  fidem  consequenda  (Joh.  3,  15.  2 Thess.  2,  12.  — vgl.  Ger- 
hardt LL.  lh.  XI.  45.  Caloi't  Syst.  L.  theol.  X.  1 sqq.  Quensledt, 
Iheol.  did.  polem.  II.  461  sqq.  Leiter,  Theol.  dogm.  polera.  p.  224.). 

Nicht  im  Sinne  der  kirchlichen  Schulen  definirt  sie  Reinhard 
(§.  134.)  als  modus,  quo  Deus  hoininem  ad  aniini  emendalionem 
eicitat. 


1)  Conf.  Aug.  art.  V.  p.  11.  Form.  Conc.  Sol.  Deel.  p.  670:  „Visum 
est  Deo  per  hoc  medium  et  non  alio  modo , nimirum  per  sanetum  verbum 
suuin  , quum  id  vel  praedicari  auditur  vel  legitur , et  per  sacramentorum 
legitimum  usuin  homines  ad  aeternam  salutem  vocare,  ad  se  trnherc,  Con- 
verter e , regenerare  et  sanctificare.  u vgl.  p.  618.  805. 
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A.  - — Einlheilun  gen.  — Wird  Berufung  in  weilerm  Sinne 
gefasst  von  aller  Wirksamkeit  des  Geistes  Gottes,  der  sich 
Niemandem  unbezeugt  lässt,  so  ist  sie 

1)  vocalio  generalis , auch  impropria  oder  indirecta  genannt, 
— eicitalio  ad  emendalionem , quae  fit  per  eventus  natural»  s reli- 
gionemque  naturalem  et  ad  omnes  homines  pcrlingit2),  und 

2)  specialis  oder  propria  s.  direcla,  — excilatio  ad  emen- 
dalionem , quae  fit  per  religioneui  revelatam.  Diese  ist  wieder 

a)  vocalio  immediala  (miraculusa , exlraordinaria) , quae  fit  per 
miraeuia  gratiae,  — wie  z.  B.  die  Propheten  und  Paulus  (Act. 
9,  19.)  berufen  wurden ; 

b)  vocatio  mediala  ( ardinaria ),  quae  fit  per  verbutn  Dei  et  sacra- 
menta  3). 

B.  — Eigenschaften  der  Berufung  (a  f f c c t i o n c s vo- 
calionis).  — Sic  ist 

1)  setia  (non  simulata  et  fucata  Form.  Conc.  p.  805.  vgl.  618.) 
i.  e.  ila  comparala,  nt  Deus  in  vocando  revera  omniuin  liominum 
salularem  conversionom  intendat;  — gegen  die  Praedeslinalianeri 
welche  nur  eine  exterua,  also  nicht  seria,  vocatio  reprobalorum  an- 
nehmen konnten.  Gegen  dieselben  die  beiden  folgenden  Bestimm- 
ungen, dass  die  Vocalio  sey 

2)  efficax  i.  e.  salis  apla  ad  produceudam  omnium  liominum 
conversionem , obgleich  nicht  immer  efficiens  durch  die  Schuld  der 
Menschen;  denn  sie  ist 

8)  resislibilis , cujus  efleclum  homo  polest  impedire , aber  doch 

4)  inevilabilis  i.  e.  ila  comparala,  ul  nemo  sit,  qui  cam  non 
senlial  (nämlich  an  den  sie  ergeht);  sie  ist  endlich 

5)  universalis , d.  i. , wenn  von  der  vocatio  specialis  die  Rede 
ist,  im  Sinne  der  symbolischen  Bücher:  ad  omnes  homines  penelrans 
aut  penelralura,  quia  promissio  evangetii  ad  omnes  homines  pertinet 
(Form.  Conc.  p.  619.  621.  804.  807.);  aber  im  Sinne  der  altem 


2)  „Lute  sumta  inclmlit  (vocatio  gratiosa)  etinm  voentionem  indirectam, 
quae  fit  turn  intuitu  hujus  universi  ejusdemque  gubernationis  et  divinae 
in  creaturas  beoeficentiae  (Rom.  1,  20.  2,  14.  15.  Act.  17,  27.),  tum  per 
famain  generalem  et  confusam  de  coetu  quodam , in  quo  dicitur  agnosci  et 
coli  solus  verus  Deus  (1  Reg.  10,  1 sq.  2 Reg.  5,  2 sq.  1 Thess,  1,  8.).“ 
Quais tedt  1.  1.  p.  461. 

3)  Conf.  Aug.  art.  V.  p 11:  „Per  verbum  et  sacramenta  , tnnquam 
per  instrumenta,  donatur  Spiritus  S.,  qui  fidem  efficit,  ubi  et  quando  Visum 
est  Deo,  in  iis , qui  audiuut  evangelium  , scilicet  quod  Deus  non  propler 
nostra  merita,  sed  propter  Christum  justificet  hos,  qui  credunt,  so  propter 
Christum  in  gratiam  recipi.“  Vgl.  die  oben  S.  237.  mitgetheilte  Stelle  der 
Form.  Conc.  p.  670:  „ Visum  ost  Deo  per  hoc  medium  et  now  nlio  modo 
— — homines  ad  aeternam  salutein  vocare“  etc.  vgl.  p.  581.  671.  808. 
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Theologen  (Gerhard  IV.  185  sqq.  Calov  VIII.  168  sqq.  X.  init. 
Quensledl  II.  465isqq.)  ad  omncs  homines  perlala  4 5).  Erst  seil  Baum- 
garten  (Polemik  II.  S.  575  II’)  lehrten  die  Theologen  allgemeiner, 
dass  die  Berufung  zu  dem  durch  Christum  erworbenen  und  erreich- 
baren Heil  nur  parlicular  sey. 

A n ra.  2.  Von  der  Erleuchtung. 

llluminalio  (ipaiTiOfiog)  est  actio  Spiritus  S.,  qua  homo 
vocalus  salutaris  doclrinae  divinae  cognitione  imbuilur.  Wesentlich 
eben  so,  nur  zu  wortreich  Hollaz  und  Baumg arten  s)  (Joh.  14, 
21  fg.  1 Cor.  2,  13.  Eph.  I,  17.  — vgl.  Calech.  maj.  art.  III.  u. 
Form.  C.  II.  671.).  Diess  ist  illuminalio  transitiva  oder  acliva  als 
Handlung  des  heil.  Geistes,  wovon  man  unterscheidet  illuminalio 
inlransitiva  oder  passiva,  d.  i.  stalus  hominis  salutari  doclrinae 
divinae  cognitione  imhuli. 

A.  — Einlheilungen.  — Sie  ist 

1)  immediala  ( exlraordinaria)  — vgl.  Audi.  1. 

2)  mediata  f ordinaria  J — vgl.  Anm.  1.  6). 

Aber  diese  Vocatio  mediata  oder  ordinaria  ist  dennoch  stets 
supernaluralis , in  sofern  diese  media,  namentlich  das  Wort  Gottes 
durch'  die  mit  denselben  verbundene  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes 
nicht  hlos  vim  naturalem  (logische  und  moralische  Kraft,  wie  jede 
Wahrheit),  sondern  t'im  supernuluralem  haben. 

B.  — Die  Eigenschaften  der  Erleuchtung  sind  die  jeder 
Gnadenwirkung ; sie  ist  seria  und  efftcax , aber  resistibilis 
(vgl.  Anm.  !•). 


4)  Vgt.  Paul  Rueber , diss.  de  universal!  oinnium  hoininum  vocatione 
ad  salutem  et  selectiin  de  dilticili  quaestioue,  an  Evangelium  Apostolorum 
tempore  sit  praedicatuin  in  America  et  aliis  novi  orbis  partibus  Viteb. 
1639.  4.  p.  37  und  45  sqq.,  — Herrn.  Witsius , Miscellanea  sacra  (Traj. 
1700.)  II.  400  sqq. , und  Breischneider , Handb.  Bd.  II.  p.  525  fF.  — 

5)  Reinhard  §.  137 ; „ea  I)ei  efticacia,  qua  hominem  ad  religionis  ebri- 
stiauae  cognitionein  perducit.“  Form.  C.  I.  c.:  „tum  conciouatoris  plantare 
et  rigare,  tum  auditoris  currere  et  veile  frustra  omnino  essent  ueque  conver- 
sio  sequeretur,  nisi  Sp.  Sti  virtus  et  operatio  accederct,  qui  per  verbum  prae- 
dicatum  et  auditum  corda  illuminat  et  convertit,  ut  homines  verbo  credcre 
et  assentiri  possint. 

6)  Vgl.  Catech.  maj.  p.  497.  Artt.  Smalc.  P.  III.  art.  VIII.  p.  333: 
„ In  hoc  nobis  est  constantcr  perseverandum , quod  Deus  non  velit  nobis- 
cum  aliter  agere,  nisi  per  vocale  verbum  ei  sacramenta,  et  quod,  quidquid 
sine  verbo  et  sacramentis  jactatur  ut  Spiritus,  sit  ipse  diabolus;“  und 
Form.  Conc.  Epik  II.  p.  581 : „ Rejicimus  Enthusiastarum  errorein , qui 
lingunt,  Deum  immediate.  absque  verbi  Dei  auditu  et  sine  sacramentorum 
usu  homines  ad  se  trahere,  iiluminare , justiticare  et  salvare.  Vgl.  Sol. 
I)ecl.  p.  671.  808. 

17* 
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C.  — Die  liluminatio  lässt  Stufen  zu  und  es  werden  unter- 
schieden 

1)  gradus  ex lensivi  in  Ansehung  des  Umfangs  der  durch  sie 
erkannten  Wahrheit, 

2)  gradus  inlensivi  in  Ansehung  der  Richtigkeit,  Deutlichkeit  und 
Tiefe  der  Erkennlniss  und  der  empfangenen  Fertigkeit,  sie  auf  das 
Urtheil  anzuwenden  (Ap.  G.  18,  24  fT.  1 Cor.  12,  11.  vgl.  13, 
12.  Eph.  4,  7.). 

Streitigkeiten  über  die  Theologia  irregeniti,  d.  h.  über  die 
Frage,  ob  ein  unbekchrter  Theolog  wirklich  erleuchtet  seyn  könne, 
— zu  Anfänge  und  Ende  des  17.  Jahrh.  his  in  das  18le  herein 
vgl.  Walch , Religionsstreitigkeilen  in  der  evangel.  lulh.  Kirche. 
Th.  1.  2.  und  4.  (p.  627  lf.)  und  Baumgarlen,  Polemik,  ßd.  2. 
S.  667  fg. 

Anm.  3.  Von  der  Busse. 

Co  n versio  s.  poenitentia  (f uuuvotu , biioxgocpri)  est  <a 
hominis  per  Sp.  S.  immutalio,  qua  de  peccalis  suis  ex  lege  dir. 
agnitis  serio  conlristalus  graliam  Dei  misericordis  merllo  Christi 
parlam  fide  apprehendit . 

Auch  diese  Veränderung  wird  betrachtet  einerseits  als  göttlicher 
Gnadenact , als  Spiritus  Sancli  efficacia,  qua  quis  convertilur, 
andererseits  als  Zustand  des  Menschen,  in  welchem  die  Veränderung 
durch  die  göttliche  Gnade  gewirkt  worden  ist,  und  daher  unter- 
scheiden die  Theologen  conversio  transitiva  oder  aciiva  und  con- 
versio  intransitiva  oder  passiva.  — Conversio  ist,  dem  Grund- 
begr.  der  imaxg.  und  /.uxuvoia  entsprechend,  theils  Abkehr  von 
der  Sünde,  als  der  Quelle  alles  Verderbens,  theils  Zukehr  zu  Christo, 
als  dem  von  Gottes  Gnade  gesandten  Heiland  ( Poenitentia , nach  all- 
röm.  Gebrauche  vorherrschend  nur  das  erstere,  Reue , hat  als  Ueber- 
setzung  von  ftexuvoia  in  der  Itala  und  Vulg.  in  der  Kirchensprache 
seine  volle  Bedeutung  erhalten). 

Man  unterscheidet  daher  nach  dem  Vorgänge  der  Conf.  Aug. 
und  Apol.7)  in  der  poenitentia  oder  conversio  richtig 


7)  Conf . Aug.  art.  XII.  p.  12:  „Constat  — poenitentia  proprie  his 
duabus  partibus : Altera  est  contritio  seu  terrores  incussi  conscientiae  a- 
gnito  peccato.  Altera  est  fides,  quae  concipitur  ex  Evangelio  sen  absolutione, 
et  credit  propter  Christum  remitti  pcccata,  et  consointur  conscientiam , et 
ex  terroribus  liberal.  Deinde  sequi  debent  bona  opera , quae  sunt  fructus 
poenitentiae.“  Apol.  art.  V.  165:  „Nos  — — constituimus  duas  partes 
poenitontiac,  videlicet  contritionem  et  fidem .**  — vgl.  Artt.  Smalc.  P.  Hl. 
art.  III  p.  316  sqq.  Form.  Conc.  Sol.  Deel.  p.  679.  711. 
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1)  zwei  T heile  oder  partes,  nämlich  eonlritio  cordis  und  ßdes 
salviiica  8). 

a)  Unter  Contritio  cordis  (ein  Ausdruck  der  Vulgata  für 

nsnD  und  z.  B.  Ps.  51,  19.  147,  3.  Jcs.  66,  2.  vgl. 

42,  3.  57,  15.  Jer.  23,  9.)  versteht  Conf.  Aug.  I.  c.  „terrores  in- 
cussos  couscienliae  agnito  peccato“  — und  Apol.  p.  165:  „veros 
terrores  conscientiae,  quae  Dcum  sentit  irasci  peccalo  et  dolct  se 
peccasse.“  — Contritio  est  verus  et  serius  dolor  de  commissis 
peccalis , nach  Reinhard  „vehemens  tristitia  de  peccatis,  quorum 
uobis  sumus  conscii.“  — Man  unterscheidet  darin  das  doppelte: 
agnitio  peccatorum  und  sensus  irae  divinae  adversus  peccata  oder 
poenitenlia  stricte  sic  dicla.  Vgl.  oben  §.  106. 

b)  Fides  s a 1 v i f i c a est  cerla  persuusio  de  peccatorum  re- 
misstone  et  salute  aetema  ob  Christi  merilum  speranda.  — Mau 
unterscheidet  fides  salviiica  als  specialis  von  der  fides  generalis,  qua 
uuiversam  religionem  christianani  ampleclimur  et  sequimur. 

Soll  jene  fides  wirklich  salviiica  seyn , so  darf  sic 

«)  nicht  blos  his  tor  ica  oder  morlua  seyn,  quae  nullan)  vini 
habet  ad  vilam  regendam,  — sondern  sie  muss  seyn  viva, 
quae  per  vertun  amorern  s.  virtules  efficax  est  (Gal.  5,  6.  Jac. 
2,  21.  vgl.  Form.  Conc.  Epit.  art.  111.  IV.  mit  Conf.  Aug. 
XX.  Apol.  II.  u.  III.), 

ß)  nicht  implicita  s .informis  (mit  welcher  sich  die  römisch* 
kathol.  Kirche  begnügt),  qua  quis  vera  habet,  quae  credit  ec- 
clesia,  licet  quaenam  illa  sint , quae  ecclesia  credit,  ipse  mi- 
nime cognilum  habeat,  — sondern  explicila , zu  welcher 
dreierlei  (drei  Bestandlheile)  gehört: 

«)  coynilio  = certa  et  dislincla  notilia  de  gratia  Dei  per  Chri- 
stum poenitentibus  parta; 

3)  as  sensus  ==  judicium  iulelleclus  approbans,  quo  quis  in 
illa  cognilione  conquiescil ; 


8)  Doch  erklärten  die  Reformatoren  in  der  Apol.  (angef.  St.)  aus- 
drücklich, dass  sie  nicht  dawider  seyn  wollten, ^wenn  jemand  noch  „mutatio 
totius  vitae  ac  morum  in  melius“  oder  „nova  obedientia“,  wie  Melanchthon 
sagt  LL  tbcol.  p.  433.  (ed.  Augusti),  als  pars  iertia  hinzufügeo  wollte. 
Es  haben  diess  aber  nur  wenige  unserer  Theologen  gethan.  — Melanchth . 
lugte  der  urspr.  Ausgabe  der  Apol.  art.  XII.  (p.  165.)  später  nach  nun 
refrngabimur  die  Bemerkung  hinzu:  „Ncque  iguornmus,  quod  vocabulum 
poenitentiae  Grammaticis  significet,  improbare  id  quod  unten  probabamus. 
Id  magis  quadrat  ad  contritionem , quam  ad  fidern.  Sed  nos  hic  docendi 
causa  poenitentiam  totam  conversionem  iftelligimus , in  qua  sunt  duo  tcr- 
mini , mortificatio  et  vivificatio.  Nos  vocamus  usitatis  nominibus  contri- 
tionem et  fidern.* * 
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1)  fiducia  = firma  alicujus  persuasio,  parlam  per  Christum  pec- 

catorum  veniam  etiam  ad  se  perlinere  9). 

2)  Ausser  diesen  Bestimmungen  sind  noch  mehrere  Unterscheid- 
ungen oder  Einlheilungen  der  poenilcntia  überhaupt  zu  bemerken. 
Man  unterscheidet  nämlich : 

a)  poenitentia  prima  (oder  lapsorum) , d.  h.  die,  von  welcher 
bisher  die  Rede  war,  die  Bekehrung  des  Sünders  zu  Gott  im  Ver- 
trauen auf  Jesum : transilus  e statu  naturae  (corruptionis)  in  slatum 
graliae; 

b)  poenitentia  coniinuala  s.  quolidiana  — dolor  hominis  jam 
conversi  de  residua  ad  peccanduui  proclivitate  et  vitiosilate  (Rom. 
12,  2.); 

c)  poenitentia  reilerata  — eorum,  qui  olim  conversi  denuo 
lapsi  fuerant,  sed  ad  ineiioreni  frugem  redeunt10); 

d)  poenitentia  sera  — quae  fit  ullimis  vilac  momentis,  und 
darum  oft  subila  ist  1 *). 


9)  Auch  durch  diese  Lebrlbrm  trat  unsere  Kirche  in  Gegensatz  mit 
der  Römischen  Kirche  (vgl.  Conf.  Aug.  art.  XII.  Apol.  art.  VI.  und  Artt. 
Smalc.  P.  III.  art.  III.  p.  321  sqq.).  Diese  zählt  nämlich  folgende  3 partes 
poenitentine  s.  conversionis : 

a)  confessio  oris  h.  c.  distincta  et  plena  omnium  peccatorum , quorum 
aliquis  sibi  eonscius  est,  enumeratio  coram  sacerdote; 

b)  contritio  cor  dis  h.  e.  dolor  cum  detestatione  peccati  ct  proposito  non 
peccandi.  — Von  der  contritio  unterscheidet  sie  nach  dem  Vorgänge 
einiger  Scholastiker  noch  eine  unvollkommene  Art  Reue,  welche  nicht 
im  Schmerz  über  die  Sünde,  ihre  Schändlichkeit  und  Strafwürdigkeit, 
sondern  im  Gefühl  und  in  der  Furcht  ihrer  schädlichen  Folgen  bestehe; 
man  nennt  sie  attritio  und  sie  kann  definirt  werden  als  dolor  de  peccatis 
e miseria  inde  nnta  et  poenarum  infernalium  mctu  servili  ortus  (vgl. 
Conc.  Trid.  Sess.  XIV.  c.  4.  vgl.  Sess.  VI.  c.  8.).  Auch  mit  dieser 
unvollkommenen  Reue  hat  sich  die  Römische  Kirche  mitunter  begnügt. 

c)  satisfactio  operis , quae  est  in  pcrficiendis  bonis  operibus  et  luendis 
poenis  canonicis,  quibus  satisfiat  justitiae  divinae.  — Unsere  Kirche  ver- 
wirft sie  (Conf.  Aug.  art.  XII.  und  Artt.  Smalc.  P.  III.  art.  III.  de  falsa 
poenitentia  Pontiliciorum)  bestimmt  und  erklärt,  dass  der  .Mensch  durch 
kein  Opfer  die  göttliche  Gnade  verdienen,  sondern  ihrer  nur  durch  kind- 
lichen Glauben  an  den  Versöhner,  den  Gott  selbst  gesandt  und  beglaubigt 
bat,  gewiss  werden  könne,  daher  sie  an  ihre  Stelle  fides  snlvifica  setzt. 
Vgl.  n».  a.  Sehr,  von  den  Unterscbeidungslehren  §.  7.  S.  66  ff.  u.  §.  8. 

10)  Hierüber  entstand  im  17.  Jahrb.  ein  Streit,  nämlich  über  den  fer- 
minus  peremtorius  graliae  — lis  temvnistica  — worüber  Walch,  anget 
Sehr.  Th.  II.  S.  8ai  ff.  — v.  Einem , Kircbeugesch.  des  18.  Jahrb.  Th.  II. 
S.  737  er. 

11)  Ueber  den  Werth  derselben  ward  besonders  auf  Veranlassung  Spe- 
tters und  seiner  Freunde,  der  sogenannten  Pietisten,  gegen  Ende  des  17. 
und  im  Anfänge  des  18.  Jahrhunderts  viel  gestritten.  Die,  welche  ihrea 
Werth  leugneten  oder  doch  sehr  Verkleinerten , beriefen  sieb  auf  Matth.  3, 
10.  7,  21.  20,  1 — 6.  2 Pct.  2,  20  ff.  tlebr.  6,  4 ff. ; die  anderen  dagegen 
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Anm.  4.  Von  der  Heiligung. 

Sanclificalio  (ayiaoftog  1 Cor.  1,  30.),  auch  renovatio 
(uv  axu.lv  looig  Ilöm.  12,  2.  Tit.  3,  5.  vgl.  avuvtovg&ai  Eplies.  4, 
23  f.  2 Cor.  7,  1.  vgl.  1 Cor.  6,  11.)  genannt,  obwohl  diese  Worte 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  biblischen  Sprachgebrauch  von  den 
Theologen  verschieden  bestimmt  werden,  insofern  auch  der  Anfang 
des  neuen  Lehens,'  die  Wiedergeburt  (nuXiyytveolu) , als  der  Ein- 
tritt in  dasselbe , durch  sie  bezeichnet  werden  kann , w ie  denn  die 
allgemein  als  ayioi  bezeichnelen  Glieder  der  Gemeinden , an  welche 
Paulus  seine  Briefe  schrieb  (Rom.  1,7.  2 Cor.  1,  1.  u.  a.), 
rytaaft/voi  sind,  consecrali  haplismate,  tnnquam  luslrali  aqua,  ano- 
Xflovfihoi , dixatw&lv ug  im  ersten  Stadium  vgl.  1 Cor.  6,  11. 

Die  Sanclificalio  oder  Heiligung  im  Allgemeinen  ist  Wirkung 
oder  Folge  der  Bekehrung  oder  Busse  I2). 

A.  — Eint  Heilung.  — Die  Heiligung  ist  zu  betrachten 
thcils  als  Wirkung  des  h.  Geistes,  von  welchem  alles  g.  Lehen 
ausgeht  ( loh.  3,  5 fg.) , theils  als  Zuslaml  und  Streben  des  Men- 
schen , in  welchem  er  wirkt.  Daher  unterscheidet  man  sanclificalio 
transiliva  und  iulransiliva ; jene  ist  actus  graliae , quo  Spiritus  S. 
hominem  credenlem  et  juslilieatum  viribus  novis  ad  recte  agendum 
donal  (regenetalio).  Diese  ist  ea  hominis  juslificati  vitae  ralio,  qua 
sanclae  Dei  reconciliali  volunlali  oblemperare  sludet  (Phil.  4,  8.  vgl. 
Rom.  6,  19.  2 Cor.  7,  1.),  und  l.eissl  auch,  als  Zustand  helrachtct, 
vila  nova  s.  spiritualis  oder  nova  obedientia , auch  poenilentia  quo- 
lidiana  (vgl.  Aniuv  3.  2,  b.  u.  c.). 

B.  — Wirkungen  der  Ueiliguug  (effecta  sanclificalionis). 
— Sie  sind 

1)  libertas  spiritus  oder  arbilrium  liberalum  h.  c.  facultas  ho- 
minis regeniti  dictamcn  spiritus  divini  sequendi , und  er  thul  diess 
„lihero  et  spontaneo  inolu‘l,  während  die  irregenili  nur  „coacli“ 
oder  „ formidine  poenae  acti  “ gehorchen , wenn  sie  gehorchen. 
Vergl.  Form.  Conc.  Sol.  Deel.  IV.  701.  vgl.  II,  675.  VI.  719.  Da- 

* raus  folgen 

2)  bona  opera  i.  e.  acliones  hominis  tidc  salvifica  inihuti  ex 
amore  Dei  et  sludio  volunlali  divinae  ohlemperandi  profeclae  (vgl. 


auf  Luc.  23,  39  IT.  (das  Beispiel  des  Missethüters  am  Kreuze),  Rom.  5, 
20  fg.  Jes.  G5,  2 — Vgl.  Walch,  Heligionsstreitigkeiten  in  der  cvang. 
iuth.  Kirche.  IV.  S.  977  IT.  und  Reinhard  §,  147. 

12)  Apol.^brt.  II.  p.  08 : ,,Et  quia  (fides)  in  poenilentia  h.  e.  in  terro- 
ribus  consolalur  et  erigit  cor  da , regenerat  nos  et  aß'erl  Spirituni  S. , ut 
deinde  legem  Dei  facerc  possimus,  videlicct  diligere  Deum , vere  timere 
Deum , vere  statuere,  quod  Deus  exaudiat,  obedire  Deo  in  omnibus  aflli- 
rtionibus,  mortiiic.it  conmpiscentiani  cet.“ 
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Form.  Conc.  Sol.  Deel.  p.  698  — 701.  Conf.  Aug.  XX.  Apol.  HI. 
95  fg.  VI.  189.  u.  5.).  — Diese  sind  also  nicht  Bedingungen  oder 
causa  efficiens  der  Seligkeit,  sondern  eine  natürliche  und  unaus- 
bleibliche Folge  des  seligmachenden  Glaubens  und  in  sofern  noth- 
wendig,  als  der  wahre  Glaube  nicht  ohne  sie  seyn  kann.  Doch  ist 
die  Heiligkeit  der  Gläubigen  auf  Erden  nie  vollkommen , weil  die 
prava  concupiscentia  oder  das  materiale  der  Erbsünde  auch  in  den 
renatis  bleibt  (gegen  die  äno  & iwo tg  oder  deificalio  der  Mystiker 
und  Fanatiker) , noch  weniger  kann  sie  jemals  mehr,  als  das  Ge- 
setz fordert , leisten.  — Diese  Bestimmung  der  guten  Werke  ist 
gerichtet  gegen  die  Römische  Kirche,  welche  die  guten  Werke 
(gegen  Luc.  17,  10.)  für  verdienstlich  (meriloria)  hält  und  auch  die 
opera  operala  zu  den  bonis  operibus  rechnet,  ja  sogar  den  Heiligen 
opera  supererogalionis  zuschreibt,  die  sie  in  dem  thesaurus  meri- 
torum  superabundanlium  verwahrt  (vgl.  oben  §.  103.  u.  Apol.  XIII. 
p.  276.  Chemnit.  LL.  th.  P.  II.  p.  109.  Gerhard  VI.  p.  159  sqq. 
u.  m.  beurth.  Darst.  d.  Unterscheidungslehren  §.  7.  u.  8.). 

Anm.  5.  Von  der  mystischen  Vereinigung  mit  Gott. 

Unio  cum  Deo  mystica  (?v  itvai  Iv  O’etö  oder  Xqiotu, 
oder  elvat  und  | uivtiv  iv  oder  Xpioup  u.  a.  m.  — vgl.  Eph. 
5,  32.  mit  Joh.  14,  23.  15,  7.  17,  21  - 23.  1 Joh.  2,  5.  6.  4, 
12.  Rom.  8,  9 IT.  Gal.  2,  20.  — 1 Cor.  3,  16.  6,  19.  2 Cor.  6, 
16.  u.  a.)  ist  nach  der  Schrift  und  Erfahrung  lebendige,  innige  Ge- 
meinschaft mit  Gott  durch  Christum,  also:  ea  piorutn  felicitas,  qua 
se  praesenlissima  Dei  efficacia  adjulos  et  bealos  sentiunl . — In 
ihr  vollendet  sich  die  Erlösung,  das  unwiderstehliche,  meist  unver- 
standene , Verlangen  aller  religiösen  Gemüthcr  ( religio  = religatio : 
reconcilialio  §.  2.  — restitutio  beati  consorlii  cum  Deo)  wird 
gestillt. 

Die  ültern  und  neuern  Theologen  bilden  in  dieser  Lehre  Gegen- 
sätze. Die  allem  dachten  sich  sowohl  praesenlia  Dei  operativa  als 
subslanlialis.  Daher  definirt  Hollaz  (Examen  theologicum  p.  932.) 
die  unio  mystica  als  conjunclio  spirilualis  Dei  triunius  cum  homine 
juslificalo , qua  in  hoc,  velut  consecrato  templo,  praesenlia  speciali 
eaque  subslantiali  habital  et  yratioso  inßuxu  in  eodem  operalur. 

Doch  nahmen  Einige  sogar  eine  besondere  approximalio  sub - 
slantiae  divinae  ad  fideles  an  (vgl.  oben  §.  42.  S.  250.). 

Vgl.  Thomasius  II.  S.  495  Cf.  Bericht  über  Phil.  Nicolai 
(t  1608  in  Hamburg),  der  diese  Vereinigung  (in  selber:  „Grund- 
veste  des  streit.  Art.  v.  d.  Gegenwart  J.  Christi“  etc.  1604.)  unio 
pneumulica  naunle , geistliche  Vereinigung  Gottes  mit  den  Gläubigen 
in  Christo  — mit  S.  41  IT.  Erklärungen  Luthers  u.  a.  Väter  der 
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Kirche.  — Dem  /uv  ot  rj  q tov  Ttjg  av  o (xiug,  der  Ursache  der 
Trennung  (§.  77  fg.),  entspricht  das  (xvot  r\  qiov  rijg  xoivco- 
v lag,  der  seligen  Gemeinschaft  des  Erlösten  mit  Gott. 

In  neuerer  Zeit  hat  man  nach  dem  Vorgänge  der  Socinianer 
und  Arminianer  fast  nur  an  eine  conjuticlio  moralis  cum  Deo  ge- 
dacht; z.  B.  Reinhard , welcher  die  unio  myslica  cum  Deo  definirl 
als  ea  piorum  felicilas,  qua  praesenlissima  Dei  efficacia  magis 
magisque  emendali  ad  beatissimam  volunlalis  consensionem  cum 
Deo  ipso  perducunlur. 
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Vierter  Tkeil. 

Lehre  von  der  Anstalt  z um  Heil  der 

Menschen 

oiler 

Von  der  Kirche. 


$.  114. 

Einleitende  Uebersicht. 

Damit  Alle,  ein  jeder  zu  seiner  Zeit,  Theil  haben  möch- 
ten an  der  Erlösung,  darum  gründete  Jesus  die  Kirche 
(IxxXtjolu)  oder  die  Gemeinschaft  derer,  welche  an 
Ihn  glauben  und , durch  den  Glauben  der  Erlösung  von 
der  Schuld  und  Herrschaft  der  Sünde  theilhaftig  , die 
frohe  Hoffnung  eines  ewigen  und  seligen  Lebens  haben. 
Es  gehören  demnach  der  Kirche  in  Wahrheit  nur  die 
wahren  Christen  an , aber  diese  haben  und  fühlen  auch 
den  Beruf,  das  wahre,  gottverwandte,  Leben,  dessen  sie 
sich  erfreuen,  allen  denen  mitzutheilen,  welche  es  noch 
suchen  in  der  Welt.  — Auch  hat  der  Herr  selbst  die 
erforderlichen  Mittel  gegeben  und  angewiesen,  uni  das 
durch  ihn  der  Welt  geoffenbarte  und  mitgetheilte  höhere 
Leben  theils  unter  den  Christen  zu  erhalten  und  zu  för- 
dern , theils  weiter  zu  verbreiten ; es  sind  diess  Heils  - 
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Lehren  und  Handlungen . Ob  nun  gleich  jeder  wahre 
Christ,  als  vom  Geiste  Gottes  geleitet  {nvtv^aiTiy.6g , geist- 
lich), einen  priesterlichen  Charakter  und  Beruf  hat  (1  Pet. 
2,  5.  9.  vgl.  Apoc.  1,  6.  5,  10.);  so  berief  doch  schon 
der  Heiland  einen  besondern  Lehrer  - und  Verwaltungs- 
Vorstand  der  Kirche  in  seinen  Aposteln  und  übrigen 
Jüngern,  und  diese  folgten  ihm  auch  in  dieser  weisen 
Anordnung,  und  alle  besonnenen  Christen  der  folgenden 
Zeiten  erkannten  darin  das  geeignetste  Mittel,  die  Rein- 
heit der  Lehre  und  des  Lebens  so  wie  Ordnung  im  Kir- 
chenwesen zu  erhalten  und  die  Segnungen  des  Evange- 
liums zu  verbreiten,  in  der  Voraussetzung,  dass  der  Leh- 
rer- und  Verwaltungs- Vorstand  selbst  wirklich  im  christ- 
lichen Glauben  und  Leben  stehe.  Nie  soll  die  Kirche  ein 
irdisches  Reich  bilden , welches  in  äusserlichen  Gegensatz 
gegen  den  Staat  treten  dürfte  (Joh.  18,  36  fg.);  sie  will 
allein  den  Willen  Gottes  in  allen  ihren  Gliedern  geltend 
machen  und  sie  für  sein  ewiges  Reich  erziehen  (Matth. 
6,  9 fg.)  und  darum  heisst  sie  Reich  Gottes  und  Him- 
melreich (ßuoiXtla  i ov  d-eov  oder  twv  ovquvmv).  Daher  ist 
es  zugleich  ihre  Aufgabe,  alle  ihr  Angehörigen  mit  dem 
treuesten  Gehorsam  gegen  alle  rechtmässige  Obrigkeit,  als 
eine  göttliche  Anordnung,  zu  erfüllen,  solange  nicht  das 
freie  Bckenntniss  des  Glaubens  und  die  Ausübung  der 
göttlichen  Gebote  durch  menschliche  Willkühr  beschränkt 
wird.  Denn  in  diesem  Falle  soll  der  Christ  Gott  mehr 
gehorchen  als  den  Menschen  (Ap.  G.  5,  29.),  aber  die 
Verweigerung  des  Gehorsams,  welche  er  durch  beschei- 
dene, ernste  Vorstellung  unterstützen  muss,  darf  nie  in 
unehrerbietigen  Trotz  oder  gar  Empörung  übergehen  und 
er  soll  um  seines  christlichen  Glaubens  und  Lebens  willen 
lieber  alles  Unrecht  dulden,  als  je  Unrecht  thun,  und 
wenn  es  unter  Gottes  Zulassung  geschehen  müsste,  sein 
treues  Zeugniss  auch  durch  den  Tod  besiegeln.  — Durch 
solche  Treue  ihrer  wahren  Glieder  wird  die  Kirche  Christi 
nach  seiner  Verheissung  unter  seiner  Obhut  und  Regier- 
ung endlich  allgemein  auf  Erden  werden.  Aber  auch 
der  Tod  endet  nicht,  sondern  verändert  nur  das  Leben 
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seiner  Gläubigen,  und  die  heilsame  Wirksamkeit  des  Er- 
lösers auf  sie  währet  nicht  allein  fort,  sondern  vollendet 
sich.  Ja  wir  müssen  annehmen  (§.  89  fg.),  dass  sie  sich 
auch  über  alle  diejenigen  hingeschiedenen  menschlichen 
Geister  verbreite,  welche  auf  Erden  weniger  aus  Bosheit, 
als  aus  Missverständnis  und  Unkenntnis  ihm  Glauben  und 
Gehorsam  verweigerten.  Wenn  aber  dereinst  ganz  wird 
in  Erfüllung  gegangen  seyn,  dass  vor  ihm,  dem  Herrn, 
sich  beugen  Alle,  die  im  Himmel  und  auf  Erden  und 
unter  der  Erde  sind  (Phil.  2,  9 fT.) , dann  wird  er  kom- 
men zum  letzten  Gericht  und  die  Entschlafenen  erwecken, 
d.  h.  die  abgeschiedenen  Geister  wie  durch  eine  neue 
Geburt  (nahyytvtala)  mit  neuen , dem  hohem  ewigen  Le- 
ben angemessenen  Körpern  verbinden,  die,  welche  sich 
retten  und  mit  göttlichem  Leben  erfüllen  liessen,  von  den 
Bösen  scheiden  und  jene  einführen  in  das  herrliche  Reich 
des  himmlischen  Vaters,  diese  aber  verurtheilen  und,  als 
unfähig  des  seligen  Lebens,  verstossen  müssen  zur  Ge- 
meinschaft verwandter  Wesen. 

Dieser  einleitenden  Uebersicht  zu  Folge  handeln  wir 
von  dieser  wichtigen  Lehre  in  mehrern  Abschnitten : 

1)  Von  dem  Begriffe  und  Zwecke  der  Kirche; 

2)  Von  den  Mitteln  zur  Erreichung  ihres  Zwecks; 

3)  Von  der  Verwaltung  der  Kirche  und  ihrem  Fer- 
hültniss  zu  weltlichen  i Staaten  und  endlich 

4)  Von  den  Hoffnungen  der  Kirche. 


§.  115.  Absicht  Christi  eine  Kirche  zu  gründen. 
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Erster  Abschnitt. 

Begriff  und  Zweck  der  Kirche. 


§.  115. 

Vorerinnerungen. 

Christus  wollte  eine  Kirche  gründen 

Johannes , der  letzte  der  Propheten  des  A.  B.,  kün- 
digte ein  neues  Reich  Gottes  an,  in  welches  die  Busse 
die  Menschen  führen  werde  und  für  welches  er  die  Buss- 
fertigen taufte  (Matth.  3,  1.  2.).  Mit  derselben  Ankün- 
digung trat  Jesus  Christus,  zu  dem  Johannes  seine  Jünger 
hinwies,  auf,  zugleich  mit  der  ausdrücklichen  Erklärung, 
dass  der  Alte  Bund  sich  mit  Johannes  schliesse  (Matth. 
4,  17  ff.  — und  die  Parallelen  der  übrigen  Evang.  — 
11,  12  f.  Luk.  16,  16  f.).  Oft  schilderte  der  Herr  das 
Wesen,  den  Zweck  und  die  Eigenthümlichkeiten  dieses 
Reiches  Gottes  auf  Erden  in  Gleichnissen  und  eigentlicher 
Rede  (Matth.  11,  28  f.  12,  28.  Kap.  13.  16,  18.  Kap.  18. 
vgl.  Joh.  |20,  23  f.  4,23  f.  17,  20  f.  — §.  116.),  befahl  sei- 
nen Jüngern,  durch  Predigt  der  Busse  und  des  Evange- 
liums alle  Völker  der  Erde  in  dasselbe  einzuladen , die, 
welche  auf  den  Ruf  achten  und  der  Verkündigung  glau- 
ben würden , durch  die  Taufe  einzuweihen  (Matth.  28, 
19  f.  Marc.  16,  15  f.)  und  sein  Abendmahl  zu  feiern,  bis 
dass  er  wiederkommen  werde , um  die-  Erlösten  eingii« 
führen  in  seines  Vaters  höheres,  ewiges  Reich  (Matth. 
26,  26—29.  Marc.  14,  22—25.  Luk.  22,  15—20.  1 Cor. 
11,  24—26.  vgl.  15,  24—28.  u.  Matth.  25,  34  ff.).  Hier- 
durch ist  es  deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  Christus 
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das  von  ihm  angekündigte  und  beschriebene  Reich  -Gottes 
auf  Erden,  für  welches  er  lebte  und  starb  (Joh.  18,  36  ff.), 
und  dessen  einstige  Allgemeinheit  im  absoluten  Sinne  er 
ankiindigte  (Joh.  10,  16.  vgl.  11,  52.  u.  Rom.  11,  25  fg.), 
als  eine  besondere  Anstalt  gründen  und  bestehen  las- 
sen wollte.  Auch  ist  die  Heilsamkeit  und  Nothwendg- 
keit  dieser  durch  Gottes  Gnade  gegründeten  Anstalt  nicht 
blos  für  die  Menschheit  überhaupt  durch  das  Zeugniss 
von  Jahrhunderten  Allen,  welche  Augen  haben  zu  sehen, 
genugsam  erwiesen,  da  die  Kirche  als  die  Stadt  Gottes, 
die  hochgebauete,  ihr  Licht  leuchten  lässt  in  die  Welt, 
welche  ausserhalb  des  Bereichs  der  Offenbarung  von  den 
Finsternissen  des  Aberglaubens  noch  heute  wie  vordem 
bedeckt  ist,  sondern  auch  leicht  erkennbar  für  Alle,  welche 
im  Schoosse  der  Kirche  geboren  sind,  da  niemand  als 
Christ  geboren  wird  (Joh.  3,  3 ff.),  und  auch  die  Christen, 
welche  im  Geiste  zu  einem  neuen  Leben  wiedergeboren 
sind , stets  erweckender  und  fördernder  Ansprache  und 
Einwirkung  bedürfen.  — Bildung  und  Erziehung  für  das 
Reich  Gottes  setzt  aber  nothwendfg  einen  Gemeinde- Ver- 
band und  auch  einen  Vorstand  voraus,  den  daher  auch 
schon  Christus  in  den  Aposteln  und  übrigen  Jüngern  an- 
ordnete und  dadurch  die  Seinen  von  der  Welt  absonderte 
(Matth.  10.  vgl.  Luk.  9.  10.  Matth.  18,  15 — 18.  28,  18 
— 20.  vgl.  16,  18  f.). 

Anra.  Der  Inhalt  des  §.  gerichtet  gegen  Just.  Herrn.  Böhmer, 
Kurzer  Entwurf  des  Kirchenstaats  der  ersten  drey  Jahrhunderte. 
Halle  1733.  8.  — G.  Jac.  Planck,  Geschichte  der  christlich-kirch- 
lichen Gesellschaflsverfassung  (Hann.  1803  — 9.  5 Bde.  8.)  Bd.  I. 
§.  2.  Ders . Ueber  die  Trennung  und  Wiedervereinigung  der  ge- 
trennten ehr.  Hauplparlheien.  (Tüb.  1803.)  S.  8.  vgl.  auch  G.  Ch. 
F.  Luecke,  Commentatio  de  ecclesia  Christianorum  apostolica  (Gott. 
1813.  4.)  p.  87  sqq.  und  de  Welle,  bibl.  Dogrn.  §.  251.  e.  — 
besonders  aber  J.  F.  Röhr , Briefe  über  d.  Nationalismus.  S.  409  IT., 
welcher  sogar  behauptete,  dass  die  ehr.  Bel.  weder  eine  positive 
seyn,  noch  unter  einem  characlerislischen  Namen  auflreten,  noch 
eine  besondere  Religionsverfassung  bilden  sollte ; s.  Ausz.  in  m. 
Erklär,  an  die  evang.  Kirche.  S.  132  ff.  — Wie  wenig  verstanden 
und  anerkannt  die  im  § ausgesprochene  Wahrheit  zur  Zeit  der  ersten 
Abfassung  dieses  Lehrbuchs  war,  bezeugt  a.  A.  auch  die  Gegenschrift 


Digitized  by  Google 


§.  116.  Bibi.  Begriff  u.  Namen  der  Kirche 


tn 


eines  theuren  Amtsgenossen  «los  Vf.:  L.  A.  Kühler,  Schulzieile  für 
das  auf  Vernunft  gegründete  Chrislenthum  (Königs!).  1829.)  S.  1351V., 
besonders  aber  der  gelehrte  Rcccnsenl  in  der  Hall.  A.  L.  Z.  1831. 
Jan.  N.  6.  S.  43. , der  aurli  noch  gegnerische  Literatur  an  führt. 
Vgl.  dagegen  aus  früherer  Zeit  Reinhard , Moral.  Btl.  5.  §.  462. 
und  aus  späterer  llüffell,  Handb.  d.  prakt.  Theol.  I.  §.  5. 


§.  116. 

Bestimmung  des  biblischen  Begriffs  der  Kirche 

zugleich  durch 

Erklärung  der  biblischen  Namen. 

Die  Kirche  ist  die  von  dem  Sohne  Gottes, 
Jesus  Christus,  gegründete  und  unter  seiner 
unsichtbaren  Leitung  bestehende  Anstalt,  wel- 
cher die  Gnadenmittel  anvertraut  sind,  wo- 
durch das  wahre  und  ewige  Heil  derMen sehen 
bewirkt  wird.  Denken  wir  sie  uns  als  Gemeinde 
(exxXrjaiay  'brip,  rnr,  topft),  so  ist  sie  die  Gesammtheit 
der  Menschen,  welche,  durch  die  Taufe  geweiht  = 

Tjytaaftfvot) , Gott  als  ihren  Vater  und  Jesum  Christum  als 
ihren  Erlöser  und  Herrn  erkennen,  der  Allen,  welche  an 
ihn  glauben,  Gottes  Gnade  erworben  hat,  durch  seinen 
Geist  mittels  des  Wortes  und  der  Sacramente  sie  erleuch- 
tet, zu  wahren  Kindern  Gottes  heiligt  und  für  das  ewige 
Reich  seines  himmlischen  Vaters  erzieht.  — Sie  ist  also 
im  hohem  Sinne  die  Familie  der  wahren  Kinder 
Gottes,  vom  Sohne  Gottes  auf  Erden  gesammelt,  und 
wird  darum  auch  sein  Reich  oder  das  Reich  Christi 
genannt  ( fj  ß uo  iXeiu  xov  X p ior  ov , Eph.  5,  5.  2 Pet. 
1,  11.'  vgl.  1 Tim  4,  1.  18.  Luk.  1,  32.).  — Reich 
Gottes  (rj  ß ua  tXe  t a xov  Oe  ov  ) heisst  sie , weil  alle 
ihre  wahren  Glieder  sich  nur  allein  durch  den  Willen 
Gottes,  ihres  himmlischen  Königs,  bestimmen  lassen  und 
in  ungeteilter  Liebe  ihn  zu  erfüllen  suchen  (Matth.  6, 
10.  vgl.  Luc.  11,  2.,  daher  auch  o Xuog  &eov  1 Pet.  2, 
9.  10.  genannt)  und  (hei  Matthäus)  das  Reich  des 
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H im m eis  ßaaiXtta  rwv  ovg uviov),  theils  weil  sie 
Pflanzschule  ist  für  das  unsichtbare,  ewige  Reich,  in  wel- 
ches alle  Frommen  eingehen  (Matth.  5—7.  13,  24—30.  u. 
Kap.  25.  vgl.  26,  29.  Job.  14,  1 — 6.  u.  a.),  theils  weil 
diese  den  Frieden  und  die  Seligkeit  de9  Himmels  schon 
auf  Erden,  wenn  auch  noch  unvollkommen,  gemessen 
(Matth.  13,  44 — 46.  vgl.  Rom.  14,  17.  vgl.  1 Cor.  4,  20. 
Rom.  8,  18  ff.).  — Bedeutsam  wird  dieses  geistliche 
Reich  Gottes  auf  Erden  auch  das  Haus  Gottes  genannt 
(olxoc  Qtov  1 Tim.  3,  15.  vgl.  Job.  8,  35.  1 Pet.  2,  5. 
4,  17.  Hebr.  3,  2.  6.  10,  21.),  weil  er  darin  als  Vater 
unter  seinen  Kindern  gilt  und  waltet,  und  — der  Leib 
Christi  (aui^u  Xgtoxov  Eph.  4,  15.  16.  5,  23.  Col. 
1,  24.),  weil,  wie  der  Leib  mit  allen  Gliedern  durch  das 
Haupt  geleitet  wird,  so  alle  wahren  Christen  durch  Chri- 
stum ihren  Herrn,  auch  die  Heerde  Christi  (nolfivrj, 
nolfiv i ov , und  als  Anstalt  avXri  Joh.  10,  1.  16.  Ap.  G. 
20,  28.  1 Pet.  5,  2.),  die  er  weidet,  also  dass  sie  volle 
Genüge  haben,  wenn  sie  ihm  folgen.  — In  einem  ver- 
wandten Sinne  heisst  sie  bildlich  auch  die  Braut  Christi 
( Tj  v v f.L  (f)tj  Joh.  3,  29.  Offenb.  22,  17.),  weil  Christus  die 
Gemeinde,  durch  Taufe  und  Abendmahl  mit  sich  verbun- 
den, zum  ewigen,  seligen  Leben  führt.  — Da  Alle,  wel- 
che wirklich  dieser  Gemeinde  Gottes  auf  Erden  angehören, 
von  dem  Geiste  Christi  durchdrungen  und  seines  Wesens 
theilhaftig  sind,  so  heisst  sie  auch  das  Gnadenreich,  das 
er  erfüllet  (nXrjgai^a  Eph.  1,  23.  vgl.  4,  13  ff.)  — Ja 
diese  Gemeinschaft  der  Brüder  Christi  (Rom.  8,  9.  10. 
14  ff.  29.),  welche  alle  sein  Bild  an  sich  tragen,  in  wel- 
chen allen  der  Eine  lebt,  und  alle  in  dem  Einen,  heisst 
auch  als  individualisirtes  Abbild,  oder  Gesammtdarstellung 
seines  Wesens,  Christus  (o  Xgiaxog  1 Cor.  12,  12« 
Vgl.  Gal.  2,  20.  3,  26  ff.  vgl.  Tit.  2,  14.  Xao$  ntgiovatog). 

Durch  diese  Bestimmungen  ist  es  theils  schon  ausge- 
sprochen, theils  ergibt  es  sich  von  selbst,  dass  der  Be- 
griff der  Kirche  nur  bedingt  auf  die  grosse  Zahl  der 
äusseren  Bekenner  Jesu  anwendbar  sey,  welche  nicht  ein 
heiliges  Leben  der  Liebe  zu  Gott  und  Menschen  führen 
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(nicht  wahrhaftig,  „durch  und  durch u ayiot , aytaod'£vTcg> 
fjyiao/iifvot  sind:  Joh.  17,  17.  1 Thess.  5,  23.  vgl.  Rom. 
1,  7.  8,  27.  12,  13.  1 Cor.  1,  2.  6,  2.  Eph.  2,  19.  5,  3. 
6,  18.  Col.  1,  12.  3,  12.  u.  a. , sondern  der  Welt  sich 
gleichstellen).  Deshalb  werden  auch  schon  im  N.  T.  wie 
das  alte  Bumlcsvolk  in  Israel  nach  dem  Fleisch  und 
Geist,  oder  ein  Jude,  der  nur  ausser  lieh  ein  sol- 
cher ist,  und  der  wahrhaftige,  inwendig  verbor- 
gene (Rom.  2,  25  — 29.  vgl.  11,  4.  1 Cor.  10,  18.  u. 
Joh.  1 , 48.) , eben  so  die  wahren  Jünger  Jesu  als  die 
Erwählten  oder  das  erwählte  Geschlecht , das  heilige 
Volk  und  unter  andern  Namen  (ytvog  IxXexrov,  i'&vog  äyiov , 
oixog  Tiviv^iuuxog , itpu.Ttvf.ia  uyiov  oder  ßuatktiQv  1 Pet.  2, 
5.  9.  vgl.  Offenb.  1,  5.  5,  10.  Matth.  22,  14.)  von  der 
Menge  der  Berufenen  (xXtjtoi)  unterschieden. 

Anm.  1.  Heber  den  Begriff  der  Kirche,  insbesondere 
der  Benennung  Reich  Gottes  und  Himmelreich  vgl.  Fr.  Ad.  van 
der  Mark,  De  varia  ccciesiae  significalione  et  vera  ejus  indole 

— in  s.  Lecll.  acad.  T.  III.  Fase.  2.  (Gron.  1775.)  No.  13.  — 
Koppe , Exc.  I.  zu  s.  Coinment.  in  Epp.  ad  Thessalon.  — Storr, 
de  notionc  regni  coelestis  — in  s.  Opuscc.  acad.  T.  1.  p.  253 — 
300.  — Flatt,  Biss,  de  notionc  vocis  ßaoiXtia  twv  oipavwv. 
Tub.  1794.  4.  — aucli  in  Commcntatl.  theol.  von  Veithusen,  Kuin- 
oel  u.  Rupcrli.  Vol.  II.  p.  421  — 72.  — Reinhard,  Plan  Jesu. 
S.  52  — 73.  (4.  Ausg,  5.  Ausg.  von  Heubner  1830.  S.  40 

— 50.  und  Anhang  II.  S.  394  ff.)  — Hess,  Vom  Reiche  Gottes. 
(Zur.  1796.  8.)  Abschn.  XII  — XVIII.  — Noessclt,  Disputat.  ad 
loc.  Pauli  Rom.  XIV,  17.  (treffende  Bemerkungen  gegen  Koppe)  — 
enlh.  in  Opuscc.  Fase.  II.  p.  105 — 124.  vgl.  Ej . diss.  de  Christo 
homine  regnante  — ib.  p.  351  — 84.  — K.  Gf.  Bauer , De  causis, 
quibus  nititur  rectum  super  notionc  regni  divini , in  N.  T.  passim 
obvia,  judicium.  Lips.  1810.  4.  — abgedr.  in  Commcntatl.  theol. 
von  Rosenmtiller,  Fuldncr  u.  Maurer.  T.  I.  (Lips.  1825.)  — Sar- 
torius, Heber  die  Zwecke  Jesu  als  Stifter  eines  Gollesreichs  — 
in  den  drey  Abhandll.  über  wichtige  Gegenstände  d.  exeg.  u,  system. 
Theol.  (Gott.  1820.  8.)  S.  129 — 170.  — J.  A.  Cramer,  Von 
den  Begriffen,  die  m.  von  d.  Kirche  in  den  ersten  Zeilen  des  Chri- 
stenth.  batte  — in  der  Forts,  von  Bossuets  YVeltgesch.  Bd.  1.  S. 
642  — 62.  vgl.  3.  Bd.  S.  243 — 70.  (über  den  Donalist.  Streit).  — 
Weiler  zuruck  geht  und  ist  in  historisch-philol.  Beziehung  sehr  lehr- 
reich (nur  dass  er  die  falschen  jüdischen  Ideen  auch  dem  N.  T. 
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aneignet,  fast  wie  Koppe)  K.  A.  Gli.  Keil , Hist,  dogmatis  de  regno 
Mcssiae,  Christi  et  App.  aetale  (Lips.  1781.  4.)  in  s.  Opusrc.  aead. 
cd.  Goldhorn  (Lips.  1821.  8.)  p.  22  sqq.  — Ferd.  Fl.  Fleck , De 
regno  divino  Lips.  1829.  8. 

Ueher  die  Paulinische  Lehre  vom  o(7  fia  Xqiotov  s.  C.  J. 
Nitzsch  in  Rosenmüller’s  und  Tzschirner’s  Analeklen.  4 Bd.  2 St. 
S.  101  (T.  — und  über  den  evangelisch  - apostol.  Begriff  der  Kirche 
überhaupt:  J.  F.  Kleuker,  De  Jesu  Chr. , Servatoris  hominum,  ec- 
clesia  et  ecclesiis.  Kil.  1817.  8.  — A.  Peters  en,  die  Idee  d. 
chr.  K.  Leipz.  1839.  46.  3 Th.  YV.  Löhe,  3 BB.  v.  d.  Kirche. 
Slutlg.  1845.  8.  Fz.  Delitzsch,  4 BB.  v.  d.  K.  Dresd.  1847.  8. 

Anm.  2.  Ableitungen  des  deutschen  Wortes  Kirche: 

1)  von  griechischem  Stamme:  a)  xvgia\  Lulher:  Catech. 

maj.  p.  498.:  „Germanica  vocula , Kyrche , proprie  nihil  aliud  si- 
gnificat,  quam  congregalionem,  neque  vox  Germana  est,  sed  Graeca, 
sicut  etiam  ixxXtjoia.  llli  enim  sua  lingua  xvgtav } quemadmodum 
Latini  curiam  nominant.  Quamobrem  reclo  Germanorum  sermone 
Christianorum  communio  seu  congregatio  ( Eine  christliche  Gemeine 
oder  Sammlung)  aut  omniuin  oplime  et  clarissime  Sancla  Chrislia * 
nilas  ( Eine  heilige  Christenheit ) dicenda  fuerat.“  — h)  nach  einer 
gewöhnlicheren  Annahme  und  wahrscheinlich  xvgtuxTj  (o ixia  oder 
IxxXrjoia,  wie  xvgiax.  schon  im  N.  T.  v.  Mahl  u.  Tag  des  Herrn 
gebraucht  wird:  1 Cor.  11,  20.  Apoc.  1,  10.).  Nach  Eusebius  H. 
E.  IX.  10.  hiessen  die  den  Christen  eigenthümlichen  Versammlung s- 
häuser  (olxua)  xvgiaxu . Von  den  Griechen  zu  den  Gothen  über* 

gegangen  konnte  der  Gebrauch  des  Wortes  unter  den  germanischen 
Völkern  sich  schon  früh  verbreiten , wie  es  denn  auch  später  durch 
die  griechischen  Missionare  den  slavischen  Völkern  sich  mitlheillc: 
böhmisch  zyrkew,  polnisch  cerkiew  und  russisch  zerkow.  Vgl.  aus- 
führl.  Untersuchungen  „über  die  Individualit.  des  W.  u.  Begr.  Kirche“ 
von  H.  F.  Jacobson  in  s.  kirchenrechtlichen  Versuchen  1.  Beitr. 
(Königsberg  1831.)  S.  69  If.  Für  diese  Ableitung  auch  Nitzsch , 
System  d.  chr.  Lehre  §.  186.  u.  Kurtz , Ilandb.  d.  allg.  K.  Gesell. 
(3.  A.  1853.)  §.  1.  — c)  von  xi'Qit,  Kyrie,  dem  Anfangshymnus 
des  Gottesdienstes  (Wagnilz,  Liturg.  Journ.  l.|ßd.  (1801.)  2.  St.); 

2)  von  lateinischem  Stamme : quercus , — davon  die  altsäch- 
sischc  Bezeichnung  des  heiligen  Hains:  Härg , llearge,  vgl.  das 
Fränkische  Harah , Isländische  Horch  (Engl,  church) ; 

3)  von  ursprüngl.  deutschem  Stamme:  Küren , Kören  = £x- 
xXyoia.  K.  Hase,  welcher  Lehrb.  d.  cvang.  D.  (1.  Ausg.)  §.  181. 
u.  Hutt.  rediv.  §.  119.  für  diese  Ableitung  sich  erklärt,  führt  noch 
an  die  Ableitung  des  Lipsius  von  Kirk  = Kreis  (der  heiligen  Steine) 
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und  Eckard's  und  Frisch' s von  ßarguy  Haruga  (Götzen  • Tempel, 
eigcnll.  Kasten).  H.  Leo , Ferienschriften  (Halle  1847)  nimmt  einen 
keltischen  Ursprung  an:  Cyrch  oder  Cylch  = Mittelpunkt,  um  den 
sich  etwas  sammelt:  Versammlungsort. 


§.  H7. 

Kirchlich  • dogmatischer  Lchrhegriff  von  der  Kirche. 

Die  wahre  Kirche  ist  nach  der  Bestimmung  unserer 
symbolischen  Bücher  (Conf.  Aug.  art.  VII  sq.  vgl.  Apol. 
IV.  p.  144  sqq.)  congregatio  sanctorum,  in  qua  Evange- 
lium recte  docetur  et  recte  administrantur  sacramenta . 
Die  Bezeichnung  des  Wesens  und  Bestimmung  des  Be- 
griffs der  Kirche  in  diesen  und  verwandten  Stellen  unserer 
Bekenntnissschriften  entspricht  durchaus  dem  Worte  des 
Herrn  und  seiner  Apostel  (§.  116.),  ebenso  die  Darstell- 
ung und  Entwickelung  der  Väter  der  erneuerten  Kirche 
in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  der  Reformation,  wo- 
gegen spätere  Missverständnisse,  seit  den  pietistisch-syn- 
kretistischen  Streitigkeiten  (§.  18.)  bis  zu  einer  fast  gänz- 
lichen Verkennung  dieser  Wesenlehre  geführt  haben, 
welche  noch  in  jüngster  Zeit  mehrere,  selbst  übrigens 
bekenntnisstreue,  Lehrer  der  Kirche,  wie  Mänchmeycr , 
sogar  zum  Aufgeben  der  reformatorischen  Bestimmung 
des  Begriffs  der  Kirche,  insbesondere  der  wahren  als  der 
unsichtbaren , verleitet  hat.  Wir  versuchen  daher,  die 
Lehre  unserer  Kirche  treu  nach  den  symbolischen  Schrif- 
ten darzustellen  und  fügen  dieser  Darstellung  die  bemer- 
kenswertheren  dogmatischen  Bestimmungen  bei. 

Kirche  (Ixxlrjoiu  nach  der  Urbedeutung  des  Wortes) 
ist  die  Gemeinschaft  derer,  welche  dem  Rufe 
des  Evangeliums  gefolgt  sind  (coetus  e mundo 
evocatus  s.  coet.  eorum,  qui  invitationem  evangelicam 
secuti  Christo  nomen  dederunt:  r o nXrjd-og  rwv  xXtjtujv 
s.  t u>v  xhrj&fv twv  Ix  jov  xoogov).  Da  diejenigen,  welche 
dem  Rufe  aus  der  Welt  in  das  Reich  Gottes  folgten  und 
ihren  Glauben  an  das  Evangelium  bekannten,  nach  dem 
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Befehle  Christi  (Matth.  28.  Mr.  16.  vgl.  Ap.  G.  2,  38.) 
durch  die  Taufe  ge  weihet  in  den  neuen  Bund  aufgenom- 
men  wurden  und  fort  und  fort  aufzunehmen  sind,  so  be- 
stimmt sich  die  Kirche,  oder  die  Gemeinschaft  der  Be- 
rufenen, welche  sich  zu  Christo  bekennen,  naher  als  die 
Gemeinschaft  der  Getauften , in  welcher  freilich  von  An- 
fang an,  schon  in  der  AposteLschaar , wahre  und  falsche 
Glieder  gewesen  sind,  solche,  welche  ihren  Glauben  blos 
mit  dem  Munde  bekannten,  wie  solche,  die  ihn  bewährten 
durch  ihr  Leben,  auch  durch  Treue  bis  zum  Tode.  Und 
wie  diese  firscheinung  eine  natürliche  war  (§.  79.),  so 
wird  sie  nach  den  Erklärungen  des  Herrn  selbst  eine  fort- 
dauernde seyn,  bis  dass  Er  wiederkommen  wird,  die 
Bösen  von  den  Guten  zu  scheiden  (Matth.  7,  13.  u.  o.). 
Darum  ist  zu  unterscheiden  die  Kirche  im  w eitern  und 
en gern  Sinne  (ecclesia  large  s.  late  et  stricte  dicta, 
quae  est  nomine  et  re  ecclesia , verus  populus  Dei,  rena- 
tus  per  Spiritum  S.  Apol.  p.  144.  146sq.).  Die  Kirche 
im  weitesten  Sinne  ist  demnach  die  Gemeinschaft 
Aller,  welche  den  Namen  Christi  bekennen,  die 
Kirche  im  weitern,  gewöhnlichen,  Sinne  ist  die  Ge- 
meinschaft der  Getauften  (uuv  ayiwv  im  objectiven  Sinne 
— sancti  = consecrati  — , in  welchem  auch  die  Apostel 
die  Gesammtheit  der  Gemeinden  bezeichneten  (§.  113.  An- 
inerk.  4.).  Da  nun  in  dieser  Gemeinschaft  wahre  und 
falsche  Christeu  in  grosser  und  manniehfaltiger  Mischung 
sich  finden,  so  wird  die  Kirche  begrifflich  geschieden  in 
die  wahre  und  falsche . 

Die  Wahrheit  kann  aber  in  doppeltem  Sinne  gefasst 
werden  1)  als  U e I>  e r e i n s t i m m u n g mit  der  Urnorm 
derselben,  mit  der  Lehre  Christi  und  seiner  Apo- 
stel, als  solche  (Joh.  8,  31.  Gal.  3,  1.  vgl.  1,  Off.),  oder 
2)  zugleich  als  U e b e r e i n s t i m m u n g des  innern  und 
äussern  Lebens  mit  derselben  oder  mit  dem  wah- 
ren Glauben  (Joh.  4,  23.).  Dieser  doppelten  Auffass- 
ung entsprechend  scheidet  sich,  wie  das  alte  Bundesvolk 
(in  'lovdatoi  Iv  toj  (pavipio  = tj  ntQnofxrj  x.  (japxct,  und 
lv  rw  x pv  n tw  = r)  mpes.  x,  nnvfia  §•  116.),  die  wahre 
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Kirche  wieder  in  die  sichtbare  (eccl.  visibilis),  die  als 
Gesellschaft  erkennbar  ist  und  von  andern  sich  durch  ge- 
wisse Merkmale  unterscheiden  lässt,  und  die  unsichtbare 
(eccl.  invisibilis ),  die  den  Augen  der  Menschen  verborgene 
Zahl  der  wahrhaft  geheiligten  Glieder  1 ).  — Die  wahre 
Kirche  als  äussere  Gemeinschaft  (ccc/.  visibilis 
veri  nominis)  ist  diejenige,  welche  die  von  dem  Herrn 
ihr  an  vertrauten  G n ad  e n m i tt el,  Wort  und  Sacra- 
mente,  treu  bewahrt  mnd  verwaltet,  unverfälscht 
und  unverkümmert  (Conf.  A.  VII.  oben).  — Die  Reforma- 
toren als  solche,  als  Wiederhersteller  der  alten,  wahrhaft 
apostolischen  und  katholischen,  Kirche  konnten  in  Wahrheit 
selbst  diese  als  verborgen  (unsichtbar  = occulta)  bezeich- 
nen, da  sie  als  äussere  Gemeinschaft  (externa  societas) 
damals  nirgends  zu  finden  war,  man  mochte  auf  die 
Lehre  oder  die  innere  Verfassung,  Sitten  und  Ge- 
bräuche, sehen.  Durch  jene  Definition  der  Kirche  be- 
zeichnten sie  zugleich  ihre  Aufgabe,  die  ursprüngliche, 
später  durch  Menschensatzungeil  und  Missbräuche  ver- 
derbte, entstellte  und  verhüllte,  Kirche  wiederherzustellen 
durch  lautere  Verkündigung  des  Evangeliums  in  ursprüng- 
licher Fülle  und  durch  stiftungsmässige  Verwaltung  der 


1)  Vgl.  Luther , Werke  Erl.  Ausg.  T.  III,  38.  (Comm.  in  cp. 
ad  Gal.):  „Recte  igitur  fatemur  in  symbolo,  nos  crederc  ecclcsiam  sanctam ; 
cst  enini  invisibilis , babitans  in  Spiritu  in  loco  inaccessibili.  — - Eine 
Sammlung  von  Stellen  bei  Münchmeyer , das  Dogma  v.  d.  sichtb.  und  uu- 
sichtb.  Kirehe  — ein  bist.  krit.  Vers.  (Gütt.  185-4.)  S.  33  lg.  vgl.  Beste , 
I)r.  Mart.  Luth.  Gl.  L.  §.  00.  besond.  JVr.  4.  — Ebenso  Zwingli  ehr. 
fidei  expos.  art.  ecclesia  und  Calvin . , institt.  IV,  1.  7:  Queinadiuoduin 
invisibilem,  solius  Dei  oculis  conspicuam  eeclesiam  crederc  neccsse  cst,  ita 
banc  {visibilem)  observare  ejusque  communioncm  colere  debemus.  Vgl. 
Conf . Helv.  II.  c.  17:  „Fit  aliquando,  ut  Deusjusto  judieio  veritateni  verbi 
sui  sic  obscurari  sinat , ut  propc  videatur  exstineta  et  nulla  nmplius  su- 
peresse  ecclesia.  Unde  et  ecclesia  invisibilis  appellari  potest,  non  quod 
homines  sint  invisibilcs , ex  quibus  ecclesia  colligitur,  sed  quod  oculis  no- 
stris  absconsa,  Deo  soli  nota , Judicium  huraanum  soepe  subterfugiat“  — 
Manche  von  den  neuern  Gegnern  dieser  wahrhaft  reformatorischen  Unter- 
scheidung wagen  zu  behaupten,  dass  sie  den  Symbolen  der  lutherischen 
Kirche  fremd  sey,  und  erklären  sie  für  ein  späteres  Erzeugnis«  des  Pie- 
tismus. Vom  Gegcntheil  konnte  sie  schon  die  reiche  Sammlung  von  Be- 
lägen bei  Münchmcyer,  einem  der  entschiedensten  Gegnor  der  Lehre  von 
einer  unsiebtb.  Kirche,  a.  Sehr.  S.  45  IT.,  überzeugen;  vgl.  Schmid,  Dogm. 
der  evnng.  luth.  Kirche.  §.  56.  Anm.  13. 
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Sacramentc.  Als  ihre  Bestimmung  des  Begriffs  der  (wah- 
ren) Kirche  (Conf.  Aug.  VII.)  von  den  Verfassern  der 
Confutation  angefochten  und  aus  donatist.  und  hussitischem 
Irrthum  abgeleitet  wurde,  vertheidigten  sie  unsere  Väter 
gegen  die  Beschuldigung  utopistischer  Träumerei  (der 
Annahme  einer  civitas  platonica)  1)  durch  Berufung  auf 
das  apostol.  Symbolum,  das  älteste  und  allgemeinste  kirch- 
liche Bekenntniss,  nach  welchem  die  Christen  von  Anfang 
an  an  die  wahre  Kirche,  als  eine  heilige  und  allgemeine, 
geglaubt  haben,  daher  sie  nicht  augenscheinig  seyn 
könne,  2)  auf  die  entsprechenden  Erklärungen  Christi 
selbst  und  seiner  Jünger  über  das  Wesen  der  Kirche 
(Matth.  7,  15  ff.  Eph.  1,  22  fg.  Röm.  14,  17  ff.  u.  a.)  und 
3 ) auf  den  Consensus  erleuchteter  Lehrer  aller  Zeiten 
in  der  Bestimmung  des  Begriffs  der  wahren,  eigent- 
lich („proprie  et  principaliter“)  so  zu  nennenden,  Kirche 
(Apol.  Conf.  IV.  p.  144  — 49.).  — Die  Reformatoren 
gingen  dabei  von  dem  richtigen  logischen  Grundsätze  aus, 
dass  die  Definition  der  Kirche  sich  unterscheiden 
müsse  von  einer  Beschreibung  (1.  c.  p.  146:  ,,cum  defi - 
nitur  Ecclesia,  necesse  est  eam  definiri,  quae  est  vivum 
corpus  Christi , item,  quae  est  nomine  et  re  Ecclesia“). 
Eine  wahre  Definition  entspricht  der  Idee  oder  dem  We- 
sen der  Sache , eine  Beschreibung  nur  ihrer  zufälligen, 
zeitlichen  Erscheinung.  Eine  richtige  Definition  der  Kirche 
sagt  daher,  was  sie  an  sich  sey  und  werden  solle,  wie 
denn  auch  die  von  der  Christenheit  von  Anfang  aner- 
kannten Prädikate  der  wahren  Kirche  (una,  sancta , ca - 
iholica  et  apostolicaj  aussagen,  was  sic  ihrem  Wesen 
und  ihrer  Bestimmung  nach  seyn  und  werden  soll,  nicht 
aber,  was  sie  ist,  so  weit  menschliche  Augen  sie  sehen. 
Durch  treue  Wahrung  und  Verwaltung  der  Gnadenmittel, 
der  ursprünglichen  und  perennirenden  Quellen  alles  christ- 
lichen Lebens,  welche  die  Definition  hervorhebt  (rccta 
doctr.  Evangelii  et  recta  administratio  Sacramenioncm), 
durch  Bewährung  ihres  apostolischen  Charakters, 
wird  sie  je  länger  je  mehr  werden,  was  sie  seyn  soll, 
zunächst  wieder  Eine  allgemeine  (una  eaque  caiho- 
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lica  s.  oceumenica) , was  sie  nach  dem  6.  Jahrh.  aufhörte 
zu  seyn  in  dem  Masse,  als  sie  durch  Hingabe  an  weltliche 
Superstition  und  menschliche  Willkiihr  ihren  ursprüngli- 
chen apostolischen  und  universalen  Charakter  verlor,  zu- 
letzt aber  bei  der  Vollendung  aller  Dinge  auch  eine  hei- 
lige im  vollen  Sinne  und  als  solche  eine  herrliche  und 
selige  (Joh.  17,  17  ff.). 

Die  sichtbare  Kirche  ist  demnach  die  wahre , 
so  weit  diese  Prädikate  ihr  eignen  und  sie 
jene  Treue  in  der  Anwendung  der  ihr  anver- 
trauten Gnadenmittel  bewährt.  Sie  wird  als 
sichtbare  überhaupt  geschieden  1)  nach  ihrem  Umfang  in 
ecclesia  universalis  et  particularis ; 2)  nach  ihrem  Orga- 
nismus oder  ihrer  gesellschaftlichen  Verfassung  in  eccl. 
synthetica  et  repraesentativa ; jene  tritt  nach  göttlicher 
Ordnung  hervor  in  3 Berufskreisen  (triplex  hierarchiaj, 
dem  ordo  s.  Status  ecclesiasticus , politicus , et  occonomi - 
cus , die  eccl.  repraesentativa  bildet  sich  nach  Massgabe 
der  Verschiedenheit  der  Verhältnisse  bald  vorzugsweise 
aus  Einem,  aber  auch  aus  allen  3 Ständen ; endlich  3)  nach 
ihrem  Verhältniss  zum  Staate  in  geduldete  (eccl.  to/e- 
rata ) und  aufgenommene  (eccl.  recepta );  von  meh- 
reren dieser  Art  kann  Eine  die  herrschende  (eccl. domi- 
nans),  sic  können  aber  in  indifferenten  Staaten  auch  gleich- 
berechtigt seyn.  Die  blos  geduldeten  pflegen  die  hä- 
retischen (nicht  auf  dem  Grunde  der  ökumenischen 
Symbole  der  apostolisch  - katholischen  Kirche  stehenden) 
Kirchenpartheien  zu  seyn  (Secfae);  wogegen  von 
den  auf  ökumenischem  Glaubensgrunde  stehenden  Kirchen- 
gemeinschaften die  Abendländische  und  Morgenländische 
(welche  im  11.  Jahrh.  sich  selbst  gegenseitig  mit  dem 
Anathem  belegt  haben)  wegen  ihrer  schriftwidrigen,  erst 
seit  dem  7.  Jahrh.  nach  und  nach  geltend  gemachten, 
Satzungen  und  Gebräuche  mit  Recht  römisch-  und  grie- 
chisch-katholische  oder  orthodoxe  heissen,  die  evan- 
gelische aber,  insbesondere  die  evangelisch -lutherische, 
wegen  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  Glauben  der  all- 
gemeinen Kirche  der  6 ersten  Jahrhunderte  die  wahr- 
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haft  katholische  ist  (Conf.  Aug.  art.  20  — 28.  und 
Artt.  Sinalc.). 

Die  unsichtbare  Kirche , die  Gemeinschaft 
der  Erleuchteten  und  Geheiligten  in  der  sicht- 
baren, das  Salz,  ohne  welches  die  Kirche  überhaupt 
ihre  anregende,  erhaltende  und  weltverbessernde  Kraft 
verlieren  würde  und  untergehen  müsste  (wie  sie  denn 
partiell  auch  in  Afrika  und  Asien  seit  dem  7.  Jahrh.  un- 
tergegangen  ist),  der  Zahl  der  Gerechten  vergleichbar, 
um  deren  willen  der  Herr  Sodom  und  Gomorrha  verscho- 
nen wollte,  ist  1)  ihrem  Wesen  nach  untrüglich  (in- 
fallibilis  — columna  veritatis)  und  alleinseligma- 
chend (extra  quam  nulla  salus);  2)  ihrer  Wirksamkeit 
wie  ihrer  Bestimmung  nach  militans  (Eph.  6,  12.  vgl. 
1 Tim.  6,  12.)  und  iriumphans  (Hebr.  12,  23.);  denn  sie 
sollen  die  Pforten  der  Hölle  nicht  überwältigen  (Matth.  10, 
18.  vgl.  24,  35.  28,  18  — 20.  Luc.  1 , 33.  — Apol.  IV. 
p.  147-149.). 

A um.  Dogmatische  Bestimmung  und  Entwickelung  der  symbo- 
lischen Lehre. 

Ecclesia  esl  coelus  ßdelium,  qui  sub  uno  capiie  Christo 
per  verbum  et  sacramenta  colleclus  alilur  et  conserratur  per  eadem 
ad  aelemam  salulem  ( Calov.  t.  VIII.  p.  250.).  — Reinhard  fasst 
die  Kirche  nicht  als  solche,  sondern  als  eine  Ueligionsgcscllschaft 
überhaupt  neben  allen  andern  in  der  Well,  wenn  er  sie  (§  169.) 
delinirt  als  socielas  eorum , qui  religioni  chrislianac  addicli  sunt. 

„Ecclesiae  appellatio  inlerdum  generaliter  accipitur  pro  coelu 
promiscuo  vocalorum3  in  quo  ornnes,  qui  externa  professione  se 
aggregant  ad  audilum  verhi  et  usum  sacramenlorum , pro  ccclesiae 
membris  habenlur;  inlerdum  specialiler  et  proprie  accipitur  pro 
coelu  vere  renatorum  et  eleclurum  in  illo  coelu , qui  Deo,  cordiuiu 
ct  renuui  scrulalori,  cognili  sunt.  Bespcclu  vocalorum  ecclesia  di- 
citur  visibilis  3 respcctu  eleclorum  invisibilis  (derhard  XI,  82.). 
Doch  zieht  er  die  symbol.  Bezeichnung  coiigregalio  Sanclorum  dem 
Ausdr.  eleclorum  vor,  „quia  latior  esl  adpcllatio  sanclorum  ct  cre- 
denlium,  quam  eleclorum.  Proinde  cum  ecclesia  calholica  aiubitu 
suo  complectalur  non  solum  cleclos  proprie  et  exquisite  sic  diclos, 
sed  etiam  sanclos  ct  credcnles,  qui  postea  ilerum  cxciduut;  ideo 
salius  cst,  ecclesiam  definire  congregalioiicm  sanclorum  et  vere  cre- 
denlium , quam  eleclorum , quamvis  sano  sensu , phrasi  seil,  ccclc- 
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siastiea  et  generali,  vox  eieclorum  usurpata  neminem  oflcndcrc  de* 
beal“  (I.  c.  p.  13.).  — Die  Unterscheidung  der  ecclesia  lale  et 
stricte  dicta  sowie  der  eccl.  visibilis  et  invisibilis  bezeichnet  dem- 
nach entsprechende  Begriffe.  Man  soll  aber  nicht  meinen , dass  da- 
mit zwei  sich  entgegengesetzte  oder  neben  einander  bestehende 
Kirchen  angenommen  werden,  sondern  die  Gemeine  der  wahrhaft 
Gläubigen  oder  Wiedergeborenen,  welche  Gott  allein  kennt,  eccl. 
stricte  dicta  als  invisibilis,  ist  inmitten  der  Kirche  iui  weitern  Sinne, 
dem  coelus  vocatorum  et  baplizalorum : „ Ecclesia  salva  unilale  pro 
diverso  considerandi  modo  distinguilur  in  visibilem  et  invisibilem . 
Respeclu  vocatorum  dicitur  visibilis,  respeclu  eieclorum  invisibilis; 
extra  visibilem  vero  ccclesiam  non  «st  quaerenda  invisibilis,  sed  haec 
illi  est  inclusa “ (Quenst.  IV.  p.  493.).  — „ Non  asserimus,  ecele- 
siam  visibilem  et  invisibilem  esse  duas  ecclesias  specic  diversas  aut 
contrai  ie  opposilas,  sed  unam  eaudemque  eedesiam  diverso  respeclu 
dicimus  visibilem  et  invisibilem : visibilem  resp.  vocatorum  , invisibi- 
lem resp.  renatorum,  — qui  diversi  considerandi  modi  nec  consti- 
luunt  diversas  species,  nec  inferunl  oppositionell)  contrariam,  quia 
coelus  invisibilis  renatorum  suh  visibili  coelu  vocatorum  conlinetur. 
Anlithcsis  est  a)  Ponlißciorum , slatuentium , non  dari  eedesiam  in- 
visibilem, b)  Weiyelianorum,  neganlium,  veram  dari  eedesiam  visi- 
bilem“ (Hollaz.  p.  1283.  vgl.  p.  1281.  Gerhard.  XI,  81.  83.  u. 
Luther  selbst  bei  Beste  a.  Sehr.  S.  219  fg.). 

Dass  die  der  Kirche  von  Anfang  an  zuerkannten  Prädikate 
( unilas , sanctilas , Universitas  et  apostolica  indoles)  im  vollen 
Sinne  nur  der  ecclesia  proprie  s.  stricte  dicta,  dagegen  der  sicht- 
baren nur  beziehungs  • oder  theilweise  (synecdochice , w ie  die 
Theologen  sagen : quatenus  s.  in  quantum  nolioni  et  fini  ecclesiae 
respondet)  zukomnieu , ist  bereits  oben  bemerkt  worden,  ebenso,  in 
wiefern  die  sichtbare  (in  Parlikularkirchen  sich  darstellende)  die 
wahre  sey  und  an  welchen  Merkmalen  ( nolis  verilalis)  man  sie 
erkenne,  und  eben  diese  (schrift massige  Lehre  und  slif- 
luugs mässige  Verwaltung  der  Sacramente)  hebt  die 
Conf.  Aug.  art.  VII.  hervor,  und  spricht  damit  aus , dass  die  Refor- 
mation die  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Kirche  durch  Rei- 
nigung der  Lehre  und  des  Cultus  von  schriftwidrigen  Beimischun- 
gen und  verderblichem  Aberglauben  bezweckte.  Die  Wahrheit  der 
sichtbaren  Kirche  bestimmt  sich  hierdurch  als  Reinheit.  „Eccle- 
sia [vocatorum  visibilis  eaque]  vera  s.  puru  est  coelus  hominuin,  in 
quo  ornnia , quae  ad  salulem  creditu  et  ad  vitae  santimoniam  factu 
sunt  necessaria,  citra  admiitos  errores  noxios,  ex  verbo  Dei  per- 
spicuc  doccntur  et  sacramcnta  juxla  inslttulioncm  Christi  rite  adnii- 
nislrnntcr,  et  sic  illii  spirituales  gignuntur,  qui  per  veram  iidem 
Christo  capili  conjunguntur  et  in  ipso  unum  Corpus  (iunt.  — Eccle- 
sia visibilis  vera  cerlo  respeclu  est  una , sancta , apostolica  ot 
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caiholica.  Prob.:  Ecclesia  visibilis  vera,  ex  renatis  eleclisque  et 
admixlis  hypocrili3  aggregata,  esl  1)  una,  unilate  externa,  propler 
professionem  ejusd.  doctrinae  fidei  atque  ob  concordiam  et  pacem 
ecclesiasticam ; unilate  aulem  interna  s.  fidei  salvificae  sinccraeque 
caritatis  conjuncli  sunt  renali  et  electi , qui  in  visibili  vocatorura 
coelu  vcrani  doclrinam  profilente  conlincntur.  2)  San  cla  dicitur, 
per  synecdochen  pariis  pro  lolo,  quia  pars  potior,  sive  vere  creden- 
tes  et  sancli,  eminent  atque  praevalent  in  ecclesia  vera.  3)  Apo * 
slolica  cst,  quia  doclrina,  quae  in  ea  publice  sonat,  Apostolorum 
fundamenlo  est  superslructa.  4)  Caiholica  est,  ratione  calholi - 
cismi  inlernij  quia  doclrinam  calholicam  inlegram  et  incorruptara 
profitetur;  non  aulem  est  caiholica,  si  spccles  catholicismum  exler- 
n um,  propterea  quod  non  omnes  vere  credentes  et  sanctos  coroplc- 
clitur,  quum  filii  Dei  cliam  in  ecclesia  corrupta  gignantur.  “ — 
„Manifesli  haerelici  in  ecclesia  vera  non  eminent , aut  prevalent 
(in  qua  dominantur  haerelici  et  praeponderant  errores , fundamen- 
lum  fidei  everlentes,  ea  non  est  vera,  pura  et  orthodoxa,  sed 
falsa , impura  et  corrupta).  Occulli  tarnen  haerelici  in  ecclesia  or- 
thodoxa existere  possunt  (1  Cor.  11,  19.  Act.  20,  20.).  At  iidem 
non  sunt  de  ecclesia  vera  (ideo,  quod  non  sunt  viva  ipsius  membra ; 
carent  quippe  fide  salvifica,  tanquam  ratione  formali  membrorum  cc- 
clesiae).“  — „Ecclesia  falsa  s.  impura  esl  coelus  hominum,  in  quo 
doclrina  fidei  ex  verbo  Dei,  admixlis  errorihus  et  corruptelis,  publice 
proponilur  et  sacraraenta  quidem  administranlur,  sed  non  eo  modo 
et  fine,  quo  a Christo  institula  sunt,  dispensantur “ (Iloilaz.  p. 
1306  sq.). 

„Ecclesia  Christi  per  orbera  lerrarum  diffusa  [visibilis]  plures 
continet  coetus  partiales,  qui  et  ipsi  nomen  ac  definilionem  ecclesiac 
sibi  vendicanl.  Ac  nota  esl  1)  distinctio  ecclesiae  in  universalem 
et  parliculares **  (Baier.  Comp.  th.  pos.  p.  720.).  — Universalis  h. 
1.  dicitur  numerus  hominum  cunclorum,  qui  per  totum  terrarum  orbem 
sparsi  Christi  nomen  profileulur;  particularis  est  singularis  Christiano- 
rum  socielas,  qui  peculiari  fidei  cultusque  religiosi  ralione  utuntur. 

Die  Christenheit  auf  Erden,  die  also  nach  ihrem  Umfange  ( quoad 
ambilum)  begrifflich  sich  in  eccl.  universalis  und  particularis  schei- 
den lässt,  besieht  doch  in  Wirklichkeit  aus  lauter,  mehr  und  min- 
der umfangreichen,  Partikular- Kirchen,  von  denen  aber  die,  welche 
auf  dem  schriftgemässen  Glaubensgrunde  der  alten, 
noch  ungespaltenen,  ökumenischen  Kirche  stehen, 
Anspruch  auf  das  Prädikat  der  eccl.  universalis  ( caiholica ) 
machen,  die  Römisch-katholische,  die  Griechisch-or- 
thodoxe und  Evangelische,  diese  den  gegründelsten , sofern 
und  so  lange  sie  mit  ihrem  Bekenntuiss  unverrücki  auf  demselben 
verharrt ; ihr  gelten  daher  auch  vor  allen  anderen  die  Verheissungen 
des  Herrn  (vgl.  §.  140  ). 
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Die  sichtbare  Kirche  in  der  grössten  Mehrheit  ihrer  particula- 
ren  Gestaltungen  scheidet  sich  2)  nach  ihrer  gesellschaftlichen  Ver- 
fassung (quoad  conslitutionem ) in  eccl.  synlhelica  s.  collecliva : copia 
cunclorum  societatis  membrorum,  et  doclorum  et  auditorum,  et  re- 
praesenlaliva : numerus  eorum,  qui  aucloritate  publica  societati  prac- 
sunt  ejusque  saluli  prospiciunt  (§  133.). — Die  eccl.  synlhelica 
entfaltet  sich  in  3 Ständen  oder  Berufskreisen  ( triplex  hierarchia 
s.  slatus).  „ Status  s.  ordines  in  ecclesia  a Deo  instituti  nu- 
merantur tres,  videl.  ecclesiasticus , politicus  et  oeeonoinicus , quos 
etiam  hierarchias  appellare  consueverunt.  Oeconomicus  ordo 
in  servil  generis  humani  multiplicalioni , politicus  ejusdem  defen- 
sioni,  eccle  siaslicus  ad  salulem  aeternam  promotioni.  Oecon, 
ordo  oppositus  csl  a Deo  vagis  libidinibus,  polit,  tyrannidi  ac  latro- 
ciuiis,  ecclesiaslicus  haeresibus  ac  doclrinae  corruptelis“  (Gerb.  XII, 
b.  2.  vgl.  Hollaz.  p.  1331.).  — Ecclcsiam  repraesenlativam 
conslituunt  cum  doclores  tum  alii  praeposili  atque  delegati  ecclesiae 
syntheticae  rite  vocati : „Ecclesia  rcpraesenlaiiva  dicitur  congregatio 
doclorum  et  praepositorum  ecclesiaium,  sive  oinnium  sive  singularum, 
quae  ecclcsiam  synlhelicam  repraesenlal  et  quandam  quasi  idcam 
ejus  exhibet  et  compendium  facit“  (QuensL  P.  IV.  p.  483.).  „Ite- 
praesentalur  — ecclesia  synlhelica  cum  per  ministerium  ecclesiasli - 
cum  tum  per  concilium  s.  synodum.“  „Professio  fidei,  quae  editur 
voce  paslorum,  quum  doctrinam  Christi  in  convenlibus  publiris  in- 
culcanl  et  ad  auditorum  caplum  declaraut,  communis  confessio  ec- 
clesiae tolius  et  singulorum  membrorum  ccnsetur.  ln  conciliis  autem 
congregantur  doclores  el  delegati  ecclesiae,  quibus  a tota  credentium 
communione  comraissa  est  polcstas  cognoscendi  et  judicandi  de  pu- 
blica interprelatione  doclrinae  in  capilibus  dubiis  et  controversis,  de 
caerimoniis  ad  bonum  ordinem  in  ecclesia  facieatibus,  ul  de  pote- 
state  corrigendi  publica  delicta“  (Hollaz.  1.  c.  p.  1320.).  — „yfsses- 
sores  et  judices  in  Conciliis  praeter  praesides  sunt  non  tantum  Epi- 
scopi,  Doclores  et  Pastores,  sed  etiam  Laici,  literarum  sacrarum 
periti,  pii,  veritatis  et  pacis  amantes , ab  ecclesiis  delegati,  ut  de 
rebus  proposilis  sententiara  ferant“  (id.  1.  c.  p.  1323.). 

3)  Im  politischen  Sinne  oder  nach  ihrem  Verhältnis  zum 
Staate  ist  Kirche  societas  hominum,  qui  religionem  Chrislianam 
secundum  formulam  doclrinae  publicae  vel  probatam  (eccl.  recepla ) 
vel  admissam  (eccl.  lolerata ) profUenlur  2).  — Ihnen  entgegen 
stehen  die  Seelen,  wenn  auch  sie,  wie  die  Sociniancr,  Mcnnoniten, 
Baptisten  u.  a.  mit  Vorwissen  eines  christlichen  Staats  neben  deu 


2)  „Consociatio  hoininum  enndem  fidem  Christianam  profitentium  de 
eultu  Dei  externo  secundum  communem  normarn  instituendo“  definirt  Fr. 
Haenel  (Pot.  Regi  Saxon.  a Consil.  eccl.  intimis) : De  linibus  inter  civilatem 
atque  ecclesiam  caule  reguudis  — Commeutatio  juris  publ.  Dresd.  1838.  8. 
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Kirchen  cxistiren,  nflmlich  die  s«  g.  dissidenlischen  Gemeinschaften: 
socielales  hominum,  qui  de  religione  chrisliana  singuläres  opiniones 
easque  universae  ecclesiae  doclrinae  contrarias  sequuntur. 

In  der  dogmatischen  Ausffihrung  der  Lehre  von  der  unsichtbaren 
Kirche  zeigt  sich  begreiflicher  Weise  ein  Schwanken  in  Betreir  der 
eccl.  militans.  Hüller  bezeichnet  als  solche  die  Kirche  überhaupt, 
auch  die  eccl.  visibilis  (loc.  XVII.  qu.  10.):  „Si  externam  socie- 
latem  signorum  ac  rituum  ecclesiae  rcspicias,  ecclesia  militans 
dicilur  esse  visibilis  et  omnes * eos  compleclilur , qui  versantur  in 
coelu  vocalorum , sive  sint  pii  sive  impii,  sive  elecli  sive  reprobi. 
Si  vero  ecclesiam  consideres , quatenus  est  socielas  fidei  et  Spiri- 
tus Sti  in  cordibus  fidelium  habitnntis,  calenus  cerle  dicilur  invi- 
sibilis  et  electorum  propria.  “ Aehnlich  Gerhard  (XI,  10.) : „ Ec- 
clesia militans  dicilur,  quod  sub  vexillo  Christi  contra  Salanam, 
munduni  et  carnem  in  hac  vila  adhuc  pugnat,“  setzt  aber  hinzu: 
„|Ubi  observa , Electorum  ecclesiae  lianc  descriptionem  unice  com- 
petere;  si  vero  coetui  Vocalorum  accommodari  debet,  addeudum 
cril,  quod  militans  ecclesia  in  hoc  vocata  et  constiluta  sil,  ut  con- 
tra adversarias  illas  potestates  virililer  depugnet,  id  quod  omnibus 
ad  ecclesiam  vocalis  comune  est.“  Baier  (P.  III.  cap.  13.  §.  1.) : 
„Homincs  illi,  quos  Deus  juxla  aeternum  suura  decretum  fide  et 
gralia  sua  donavit,  colleclive  sumli  dicunlur  ecclesia.  Et  quidem 
ralione  vitae  praesentis  speclati  dicuntur  ecclesia  militans,  ratione 
vilae  alterius  s.  fulurae  aulem  eccl.  triumphans , licet  aliquando 
nomen  ecclesiae  ulrumque  coelum  complectatur,  alias  absolute  po- 
silum  ecclesiam  militantem  praecise  significet  (Act.  20,  28.  Rom* 
IG,  4.  1 Cor  12,  28.  14,  4 sq.  16,  19.  2 Cor.  8,  1.).  (§.2.): 
„Ecclesia  militans  ipsa  quoque  accipitur  bifariam : uno  modo  proprie 
cl  praecise  pro  cdhgregatione  ]vcre  credentium  et  sanctorum , qui 
Christo  capiti  per  fidem  insiti  sunt,  velut  membra  viva  unuin  cum 
ipso  corpus  myslicum  constiluunt:  allcro  modo  improprie  et  per 
synecdochen  pro  toto  ex  vere  credentibus  et  sanclis,  admixtisque 
hypocrilis  et  malis  aggregato  coelu.“  — Entschiedener  Hollaz  (I. 
c.  p.  1279.):  „Ecclesia  stricte  et  proprie  dicla  (=  invisibilis  p. 
1278.)  dividitur  in  militantem  et  triumphanlem.  lila  est,  in  qua  ho- 
mincs renati,  sub  Christi  ductu  et  velut  vexillo  contra  Salanam, 
mundum  et  carnalem  concupiscentiam  constiluli,  in  hac  vila  pugnant. 
Haec  est,  in  qua  beäti,  militia  sua  defuncti  et  victoriam  de  hostibus 
nacti,  cum  Christo  in  vila  aeterna  gaudent  et  triumphant.“  — Da 
im  Kampfe  der  Bekenner  und  Märtyrer,  der  tesles  veritatis,  die 
Kirche  im  engern  Sinne  („quac  est  nomine  et  re  Ecclesia“  Apol.  IV. 
146.),  die  unsichtbare  nach  der  schriftgemfisscn  Bezeichnung  der 
Uelormalorcn , die  Stärke  ihrer  Macht  gegen  die  Well  und  ihre  Ge- 
walten offenbart  und  ihren  Mund  in  ihren  wahren  Gliedern  auflhut, 
so  tritt  sic  als  die  streitende  aus  ihrer  Unsichtbarkeit  hervor, 
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in  den  Tausenden,  die  ihre  Knie  nicht  beugen  vor  den  Baals  dieser 
Zeit  und  Stand  hallen,  wenn  alles  wankt  und  weicht,  wie  sie  als 
die  triumphirende  die  Scheidung  der  sichtbaren,  die  nur  den 
Schein  bat,  und  der  unsichtbaren  aufheht  in  den  Gegensatz  der 
Verherrlichten  und  Seligen  (Oflenb.  2,  10.  vgl.  7.  3,  11  fg.)  und 
der  Uebenvundcncn  und  Verdammten. 

Literatur  — allere:  Jo.  Musaeus , tract.  de  ecclesia,  quo 
duae  ejus  anlehac  habitae  dispulationcs,  una  de  natura  et  definitionc  ec- 
clesiae,  altera  de  ejusd.  distinctione  in  univ.  et  part.  uberius  deducuntur. 
Jen.  1657.  1671.  4. — J . W.  Jägerf  Tract.  de  ecclesia,  praecipuisque 
circa  hunc  locum  conlroversiis  vett.  et  recenl.  Tub.  1711.  4.  — J.F. 
Cotta,  De  ecclesiae  tum  generatim  speclalac  tum  specialim  christianae 
natura  atque  indole  variisque  ejus  speciebus  — in  Gerhardi  LL.  tb. 
T.  XI.  et.  XII.  — Aus  der  neuern:  van  der  Mark  a.  Sehr.  (§.116.) 
und  Kleuker  a.  Sehr.  — Breischneider , System.  Entw.  §.  125  f., 
wo  auch  ein  ausführlicheres  Verz.  d.  Literatur.  — Neuere  oben 
zu  §.  116.  Anm.  1.  Ausserdem  Rieh.  Rolhe , die  Anfänge  d.  ehr. 
K.  u.  ihrer  Verfassung  1.  Bd.  (1837.)  S.  99  ff.  555  fT.  (Bekämpfung 
der  Vorstellung  von  der  unsichtbaren  Kirche).  Dagegen  iV.  Chr . 
Kisl , die  chr.  Kirche  auf  Erden  nach  d.  Lehre  d.  h.  Sehr.  u.  d. 
Gesch.  Aus  d.  Holland.  (Leipz.  1838.)  S.  214  fT,  Einer  der  ge- 
genwärtigen Gegner  der  reformator.  Lehre:  A.  F.  0.  Münchmeyer 
(das  Dogma  von  der  sichlb.  u.  unsichtb.  Kirche  — ein  hist.  krit. 
Versuch  — Gotting.  1854.  8.)  geht  von  der  unbegründeten  Voraus- 
setzung aus,  dass  die  Unterscheidung  auf  der  Annahme  „einer 
doppelten  Kirche,“  „einer  besondern  unsichtbaren  Kirche“  neben 
der  sichtbaren  ruhe,  S.  103.,  u.  versucht  S.  108  IT.  zu  zeigen, 
„dass  die  Schrift  nichts  von  der  in  dem  Dogma  von  der  sichtbaren 
und  unsichtbaren  Kirche  gesetzten  doppelten  Kirche  weiss,  dass  das 
Wort  göttlicher  Offenbarung  durchaus  nur  Eine  Kirche  kennt.“  S. 
104  11.  nennt  er  Theologen  der  Gegenwart,  Löhe,  Kurtz,  Delitzsch , 
Karsten , Kahnis , die  er  als  Zustimmende  bezeichnet,  die  es  aber 
schwerlich  auch  nur  so  weit  sind,  als  er  annimmt.  Wenn  er  „Eine 
sichtbar  - unsichtbare  Kirche“  lehrt  (Vorw.  V.),  „der  auch  die  ge- 
tauften Gottlosen  und  Heuchler  eben  so  wohl  wirklich,  aber  freilich 
als  todle  Glieder,  angehören,  wie  sie  im  heil.  Abendmahl  wirklich, 
aber  freilich  nur  sich  zum  Gericht,  den  Leib  des  Herrn  empfangen,“ 
so  behauptet  er,  was  die  evang.  Kirche  nicht  verneint,  in  jeder 
Beziehung  aber  angemessener  ausgesprochen  hat.  Eine  Darstellung 
und  Rechtfertigung  der  symbol.  Lehre  enthält  m.  Sehr.:  Das  Be- 
kenntn.  der  evang.  K.  in  s.  Verb,  zu  dem  der  Rom.  u.  Griecli. 
(1853.)  §.  1.  u.  2. 
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Zweiter  Abgelmltt« 

Von  den  Mitteln  der  Kirche  für  ihren  Zweck 

oder 

Von  den  GnadcnuiiUelo. 


$.  118. 

Der  Zweck  der  Kirche  ist,  durch  Verkündigung  der  göttli- 
chen Gnade  und  Wahrheit,  wie  sie  in  dem  Evangelio  der 
Welt  offenbart  worden  ist,  Alle,  welche  sie  im  Glauben 
aufnehmen,  zur  Theilnahme  an  dem  göttlichen,  seligen  Le- 
ben zu  führen,  welches  durch  die  Sünde  verloren  worden  ist 
(Joh.  1,  17  fg.  vgl.  9 ff.;  18,  37.  vgl.  8,  31.  32.  36.;  1 Tim. 
2,  4 ff.).  Diesem  Zwecke  entsprechen  auch  die  ihr  anver- 
trauten Mittel,  das  Wort  Gottes  und  die  Sacramente , 
wie  diese  dem  geistig  - sinnlichen  Wesen  des  Menschen 
und  seinen  Bedürfnissen  angemessen  sind.  Das  Wort 
Gottes  ladet  durch  Verkündigung  der  Wahrheit  im  Gesetz 
und  Evangelium,  durch  deren  Aufnahme  der  natürliche 
Mensch  allein  aus  den  Banden  der  Finsterniss  erlöst  wer- 
den kann,  zuin  Reiche  Gottes  ein  und  weckt  vermöge 
der  ihm  inwohnenden  übernatürlichen  Kraft  Busse  und 
Glauben  in  Allen , welche  sich  ihm  nicht  verschliessen 
oder  seiner  Wirkung  widerstehen  (1  Pet.  1,  22  ff.),  und 
die  Sacramente  haben  laut  und  kraft  dieses  Wortes  die 
Bestimmung,  durch  himmlische  Gaben  in  irdischen  Dingen, 
die  zugleich  äussere  Zeichen  der  durch  sie  mitgetheilten 
Gnadengaben  sind,  das  göttliche  Leben  in  den  Empfängern 
zu  pflanzen,  zu  nähren  und  zu  vollenden.  Durch  diese 
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beiden  Mittel  erregt,  fördert  und  vollendet  der  Geist 
Gottes  das  dem  Christen  eigenthiimliche  Leben,  sowohl  die 
Erkenntniss  der  Wahrheit,  welche  frei  macht,  als  diese  Frei- 
heit, worin  die  Herrlichkeit  der  Rinder  Gottes  besteht  (Rom. 
14,  17.),  welche  ist  Gerechtigkeit  und  Friede  und  Freude 
im  heiligen  Geiste.  Denn  wie  es  keiner  neuen,  unmittel- 
baren oder  ausserordentlichen  Offenbarungen  bedarf,  das 
Werk  der  Erlösung  zu  vervollständigen,  welches  Christus 
vollendet  hat  (§.  14.),  so  stehen  auch  alle  übrigen  Z?e- 
förderungsmittel  christlicher  Erleuchtung,  Frömmigkeit 
und  Seligkeit  in  der  engsten  Verbindung  mit  diesen  bei-  * 
den  und  erhalten  ihren  Werth  durch  ihre  Abhängigkeit 
von  denselben. 

Anm.  Die  Symbolischen  Bücher  bezeichnen  auch  Verbum 
Dei  et  Sacramenta  als  instrumenta  oder  media  gratiae 
z.  B.  Conf.  Aug.  V.  „ Ut  hanc  fidem  consequamur,  institulum  est 
ministcrium  docendi  evangelii  et  porrigendi  sacramenta.  Nam  per 
Verbum  et  Sacramenta  taniqnnm  per  instrumenta  donatur  Spiritus 
S.,  qui  fidem  efficit,  ubi  et  quando  visum  est  Deo,  in  iis,  qui 
audiunl  evangelium.  Vgl.  Apol.  IV.  p.  153:  „Cum  juslitia  cordis 
sit  res  spiritualis,  vivilicans  corda,  et  constet,  quod  traditiones  hu- 
manac  non  vivificent  corda,  nec  sint  eflfectus  Spiritus  S. , sicul  di- 
lectio  proximi,  castitas  cett.,  nec  sint  instrumenta,  per  quae 
Deus  movet  corda  ad  credendum,  sicut  Verbum  et  Sacramenta 
divinilus  tradila  etc.“  u.  art.  VII.  p.  200  sq  ('s.  unten  §.  121. 
Anm.  2.  abgedruckt).  — Arlt.  Sin.  P.  111.  art  8 : „Et  in  bis,  quae 
vocale  et  exlernum  verbura  concernunt,  constanler  tenendum  est, 
Deum  nemini  Spiritum  vcl  gratiam  suain  largiri,  nisi  per  verbum 
et  cum  verbo  exlerno  et  praecedenle , ut  ita  praemuniamus  nos 
adversum  Enthusiastas , id  est  Spiritus,  qui  jactitant,  se  ante  ver- 
bum et  sine  verbo  Spiritum  habere  et  ideo  scripturam  sive  vocale 
verbum  judicant , flectunt  et  rcflectunt  pro  libito,  ut  faciebat  Mone- 
larius  et  mulli  adhuc  hodie,  qui  acute  discerncre  volunl  inter 
spiritum  et  lileram  et  neutrum  norunt  nec,  quid  statuant,  sciunt.“ 
Catech.  rnaj.  P.  II.  art.  3.  p.  500  sq.  Form.  C.  art.  II.  p.  670. : 
„Deus  pro  sua  ineflabili  bonitäte  et  clemenlia  curat,  ut  et  sua  di- 
vina  et  immota  lex  et  mirandum  Consilium  de  liberatione  nostra, 
sanctum  videlicet  et  salvificum  Evangelium  de  aeterno  Filio  suo, 
unico  Salvatore  et  Redemptore  noslro,  Jesu  Christo,  publice  an- 
nuueientur.  Ea  praedicalione  aeternam  Ecclesiam  sibi  e genere  hu- 
mano  colligit  et  in  hominum  inenlibus  veram  poenitentiam,  agnitionem 
pcccalorum  et  fidem  veram  in  Filium  Dei,  Jesum  Christum,  operatur. 
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Et  visum  est  Deo,  per  hoc  medium  et  non  alio  modo , nimirum 
per  sanctum  Verbum  suurn,  cum  iil  vel  praedicari  auditur  vei  legi* 
tur,  et  per  S a er a m e n loru m legilimum  usum  homines  ad  aclcr- 
nam  salutem  vocare,  ad  se  trahere,  convcrtcre,  regenerare  et  san- 
clificare“  [1  Cor.  1,  21.  Act.  10,6.  Rom.  10,  17.  Job.  17,  17.  20. 
Matth.  17,5.].  vgl.  p.  672.  („  I nst  ru  m e n la  seu  media  Spiri- 
tus S.  “)  p.  818.  828  sq.  u.  a. 

Media  gratiae  sind  demnach  adtninicula  divinilus  suppe - 
dilala,  per  quae  salus  a J.  Christo  parla  hominibus  offerlur  al- 
que  in  iis , qui  recte  ulunlur , conservatur  et  pevficilur.  — Quen - 
stedl  (IV,  1.)  nennt  sie  treffend  salularia  spiritualis  noslri  morbi 
alexipharmaca  und  Holla s (p.  991.)  defmirl:  Media  saluiis  sunt 
media  divinilus  ordinata,  per  quae  Deus  acquisilam  a mediatore 
Christo  salutem  Omnibus  hominibus,  in  pcccatum  prolapsis , ex  gra* 
lia  offert  veramque  fidem  donat  et  conservat,  juxta  atque  omues, 
merilum  Christi  finali  üde  amplectentes,  in  regnum  gloriac  introducil. 

Wie  der  Sohn  Gottes  als  der  Logos  (verbum  Dei)  die  Welt 
erschallen  und  erlöst  hat,  so  werden  von  filieren  Theologen  auch 
die  Gnadenmittel,  durch  welche  das  neue  Leben  gepflanzt,  erhalten 
und  vollendet  wird , unter  dem  Worte  Gottes  als  dem  Genus  subsu- 
mirt,  und  dann  scheidet  es  sich  in  Verbum  Dei  vocale  und  visibile 
(=  sacramenta,  schon  von  Augustinus  so  genannt,  vgl.  §.  121. 
Anm.  2.). 

Wenn  nun  in  diesen  Gnadenmitteln  den  Menschen  das  Ueil 
dargeboten , der  Mensch  aber  desselben  nur  liteilhaflig  wird  durch 
den  Glauben , so  ist  auch  dieser  von  den  Theologen,  namentlich 
Uollaz  (a.  St.)  als  medium  saluiis  ex  parle  hominis  bezeichnet 
worden,  nämlich  XrtnTixov  seu  oblatam  salutem  apprehendens, 
wogegen  jene,  media  saluiis  ex  parle  Dei , dojixä  sind  s.  salu- 
tem exhibentia. 

Dagegen  werden  Gebet,  Theilnahme  am  Gottesdienste  u.  a. 
Acusserungcn  u.  l'ebungcn  des  christlichen  Glaubenslebcns , als  Be - 
förderungsmillel  des  Heils  (subsidia  saluiis),  von  den  Gnaden- 
mitteln in  engern  Sinne  wohl  unterschieden  (§.  131.). 


§ 119. 

1)  Von  dem  Worte  Gottes. 

Ist  die  Oflenbarung,  deren  Hauptinhalt  wir  hier  dar- 
legen, die  letzte  und  vollkommene  (§.  6.  u.  12.),  so  muss 
das  Wort,  in  welchem  sie  ausgesprochen,  mit  den  Er- 
scheinungen, in  welchen  sie  geschehen  ist  und  von  denen 
das  Wort  berichtet,  geeignet  sejn,  die  Menschen  religiös 
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o weit  zu  vollenden,  als  ihre  Bestimmung  auf  Erden  es 
erfordert;  es  muss  also  alle  geistigen  Kräfte  und  Bestreb- 
ungen anregen,  das  erregte  Leben  fördern  und  ausbildcn 
und  alle  wahrhaft  hohem  Bedürfnisse  des  Menschen  be- 
friedigen können;  die  Form  muss  eine  allgemein  mensch- 
liche seyn,  so  einfach,  dass  auch  der  Ungebildete  das 
ihm  Heilsame  verstehen,  und  doch  so  wahr  und  angemes- 
sen , dass  auch  der  Gebildete  angezogen  werden  kann ; 
der  Inhalt  theils  so  fasslich,  dass  auch  der  Anfänger  im 
religiösen  Leben  seine  Befriedigung  findet,  und  doch  so 
tief,  dass  auch  der  Gebildete  noch  imitier  zu  suchen  und 
zu  finden  hat,  theils  so  mann  ich  faltig,  dass  die  Menschen 
mit  den  verschiedensten  Anlagen  bei  den  verschiedensten 
Bedürfnissen  und  in  den  verschiedensten  Lagen  und 
Stimmungen  finden  können,  was  sie  suchen.  Die  Offen- 
barung Gottes  in  der  Schrift  wird  daher  seinen  Offenbar- 
ungen in  der  äussern  Welt  gleichen,  wo  für  Alle  das 
Nöthige  und  Wünschenswerte  und  doch  auch  für  die 
tiefsten  Naturforscher  noch  des  Verborgenen,  Unerklär- 
lichen und  Geheimnisvollen  so  viel  sich  findet  und  jede 
neue  Entdeckung  die  Unermesslichkeit  des  von  Gottes 
Güte  und  Weisheit  in  der  Schöpfung  dargebotenen  Schatzes 
offenbart.  Diesen  Voraussetzungen  entspricht  die  Schrift 
des  A.  wie  des  N.  T.  Daher  ihre  ausserordentliche  Kraft, 
die  sie  fort  und  fort  übt,  bei  der  weisen  Mannichfaltigkeit 
des  Inhalts  und  der  Darstellung  durch  Geschichte,  Gleich- 
nis, Bild  und  Lehre.  Dem  forschenden  Geiste  ist  sie 
Lehrerin,  dem  Wollen  Gesetz  und  das  Herz  erfüllt  sie 
mit  Trost,  Ruhe  und  Freude  (Ps.  19,  8 ff.  Joh.  8,  31  fg. 
vgl.  17,  17  ff.  1 Pet.  1,  22  ff.  Jac.  1,  21.  u.  a.).  Aber 
der  Kern,  das  Ziel  und  die  Vollendung  des  Ganzen  ist 
Jesus  Christus,  in  welchem  die  lebendige  Wahrheit  und 
das  wahrhaftige  Leben  erschien,  und  durch  welchen  den 
Menschen  offenbar  wurde,  was  sie  sind,  seyn  sollen  und 
werden,  wenn  sie  ihm  im  Gehorsam  des  Glaubens  folgen. 
Bei  dieser  Ueberzeugung  verwerfen  evangelische  Christen  so- 
wohl Mysticismus,  als  superstitiöse  Ueberschätzung  mensch- 
licher Tradition  und  Naturalismus  (§  13.  vgl.  § 19.). 
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An  in.  1.  Die  Suflicienz  des  Wortes|,GoUes  in  der  h.  Schrift, 
seine  unerschöpfliche  Tiefe , wie  die  Manmchfalligkcit  seines  lo> 
balls  für  jedes  Bedürfnis»  (§.  19  fl*,  vgl.  §.  27.),  ist  nicht  blos 
von  der  erneuerten , sondern  eben  so  von  der  alten , apostolisch 
katholischen,  Kirche  anerkannt  worden.  Nur  einige  herrliche 
Zeugnisse  aus  die*er  von  Vätern,  die  schon  den  Uehergang  zur 
mittelalterlichen  bildeten,  mögen  hier  stehen.  Augustinus  (ep.  137. 
ad  Volusium)  sagt:  „Modus  aulem  ipse  dicendi,  quo  sacra  scriplura 
eontexitur , quam  omnibus  acressibilis , quamvis  paucissimis  pene- 
trabilis ! Ea,  quae  aperlc  continet,  quasi  amicus  familiaris  sine 
fuco  ad  cor  loquitur  indoctorum  et  doctorum , ea  vero , quae  in 
mysteriis  occultat,  nec  ipsa  eloquio  superbo  erigil,  quo  non  audeat 
accedere  mens  tardiuscula  inerudita , quasi  pauper  ad  divitem , sed 
invitat  omnes  hutuili  sermonc , quos  non  solum  manifesla  pascat  sed 
eliam  scereta  exerceat  veritate,  hoc  in  promlis,  quod  in  reconditis  ha- 
bens.  Sed  ne  aperta  fastidirentur , eadem  rursus  opera  desideran- 
tur,  desiderata  quodammodo  renovanlur,  renovata  sinni  er  intiraantnr. 
His  salubrilcr  et  prava  corriguntur  et  parva  nutriuntur  et  magna 
oblectantur  ingenia.  Ille  huic  doclrinae  inimicus  est  animus,  qui 
vel  errando  eam  nescit  esse  salubeirimara,  \el  odil  aegrotando  mc- 
dicinam.  “ — Gregorius  1.  (cp.  ad  Leandrum  o.  4.) : Diviuus 
enim  serrao  sicut  in  mysteriis  prudenles  exercet,  sic  plerurnque 
superlicie  simplices  refoveh  Habet  in  publico,  undc  parvulos 
nutrial,  serval  in  secrelo,  nnde  menies  sublimium  in  admiralionem 
suspendat.  Quasi  quidam  quippe  est  fluvius,  ut  ita  dixerim , planus 
et  altus,  in  quo  et  agnus  ambulet  et  clephas  natet. 

Anm.  2.  Bedeutung  des  Wortes  Gottes  als  Medium  salutis  — 
nach  Qucnslcdl  (I.  169.):  Distingueudum  inter  verbum  Dei  materia- 
liier  pro  characlcribus , apicibus,  lileris  et  svllabis  in  Charta  s. 
membrana  haerentibus,  — vel  eliam  pro  sono  et  vocibus  exlernis 
in  nöre  formalis,  — sed  formaliter  pro  conceptu  el  sensu  divino 
lileris  el  syllabis  in  scriptioue  el  vocibus  in  praedicatiouc  ej cjfresso 
el  exhibilo,  Isto  modo  lanlum  improprie  el  otjftuvuxcÖQ  dicilur 
Verbum  Dei,  hoc  vero  modo  xvgtujq  el  proprie  est  Verbum  Dei, 
sapienlia  Dei,  mens  Dei,  c onsilium  Dei.  Non  illis,  sed  huic  vim 
et  efficaciara  divinam  adscribimus  [1  Cor.  2,  7 fgg.  vgl.  2 Cor.  3, 
6.].  — Buddcus,  Institute  p.  165.  unterscheidet  die  in  der  Schrift 
enthaltene  Heilslehre,  lex  et  evang. , als  objeclum  primarium  Scrip- 
turae  s.  von  dem  übrigen  Inhalte,  welcher  zur  Bestätigung  und  Er- 
läuterung dient,  als  objeclum  secundarium wenn  er  jenen  bezeichnet 
als  ca  omnia,  quae  scilu  crediluque  ad  salulem  sunt  nccessaria,  so 
haben  wir  in  dem  übrigen  zu  erkennen  ea,  quo  scilu  sunt  ncces- 
saria ad  recte  inlelligendam  Scnpluram  s.  In  fdinlichcm  Sinne 
unterschied  Baumgarten,  Glaubenslehre  3.  Bd.  S.  72.,  Partes  pri- 
marias  et  secundarias. 
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§.  120. 

Kirchlich  - dogmatischer  LehrbegrlfT  vom  Worte  Gottes. 

Der  symbolisch -dogmatische  Lehrbegriff,  seinem  In- 
halte nach  durchaus  schriftgemiiss,  ist  das  Ergehniss  der 
Kämpfe  mit  Gegnern  verschiedener  Art,  namentlich,  was 
den  Umfang  des  Wortes  Gottes  betrifft,  mit  den  Anti- 
nomern,  welche  in  verschiedenem  Sinne  das  in  der  Kirche 
Christi  geltende  Wort  Gottes  auf  das  Evangelium  be- 
schränkten , und  in  Betreff  der  Kraft  desselben  mit  den 
Pelagianern  und  Naturalisten,  wie  mit  Prä  des  tinat  la- 
uern. — Wie  in  der  h.  Schrift  Nogog  im  doppelten  Sinne 
gebraucht  wird,  in  dem  herrschenden  historischen , als 
Bezeichnung  des  Alten  Testaments  mit  seinen  Institutionen, 
insofern  es  dessen  Grundlage  und  Codex  ist,  und  im  gram- 
matischen, als  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  für  die 
Menschen , oder  die  Summe  der  heiligen  Gebote  Gottes, 
die  in  der  alttestamentlichen  Gesetzgebung  nur  einen  be- 
sondern,  ihrem  Zwecke  entsprechenden,  Ausdruck  erhalten 
haben  (vgl.  Köm.  3,  20  fg.  7,  7 ff.  25.  und  hinsichtlich  des 
Evangeliums  1,  10.  und  10,  16.) : so  finden  wir  das  Ge- 
setz  im  öffentlichen  Lehrbegriff  auch  in  doppeltem  Sinne 
von  dem  Evangelium  unterschieden,  in  dem  allgemein 
kirchlichen  oder  historischen  und  dem  dogmatischen. 
Wenn  nun  Christus  den  A.  B.,  den  Nogog  im  historischen 
Sinne,  nur  aufgehoben  hat  durch  Vollendung  oder  Erfüll- 
ung (nlrjQwatg^  consummatio : Matth.  5,  17.  vgl.  §.91  fg. 
mit  §,  7.),  so  auch  die  einzelnen  Theile  desselben,  ins- 
besondere das  Gesetz  im  ursprünglichen  (grammatischen) 
Sinne,  als  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  zur  Leitung 
des  menschlichen.  Demgemäss  werden  in  den  Symbolen 
der  Kirche  2 Theile  des  Wortes  Gottes , als  eines 
Gnadenmittels,  unterschieden:  Lex  und  Evangelium 
(Apol.  Conf.  art.  II.  p.  60.  III.  p.  83.  94  sq.  Form.  Conc. 
art.  V.  de  lege  et  evangelio,  vgl.  Artt.  Smalc.  P.  III.  art. 
1.  de.  2.) , je?tes  der  Inbegriff  der  göttlichen  Gebote  mit 
ihren  Drohungen  gegen  ihre  Uebertreter,  dieses  der  Inbe- 

19  * 
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griff  der  göttlichen  Verheissungen  der  Gnade  und  Selig- 
keit vom  Protevangelium  an  bis  zum  letzten  der  h.  Bü- 
cher. Diesem  doppelten  Worte  Gottes , welches  in  ur- 
sprünglicher Reinheit  nur  in  den  kanonischen  BB.  A.  u. 
N.  T.  enthalten  ist  (§.  19.),  wird  eine  zwiefache  Kraft 
zugeschrieben,  eine  n a iurlic  he  und  eine  über  ti  a t u r- 
liche , welche  letztere  Wirkung  des  heiligen  Geistes  ist, 
der  durch  das  Wort  redet  (§.  24.  — Jes.  55,  11.  Jer.  23, 
29.  Rom  1,  16.  Hebr.  4,  12.).  — Das  Gesetz  aber  ge- 
währt einen  dreifachen  Nutzen  ( usus  triplex),  insofern 
es  1)  Zucht  und  gute  Sitte  im  gesellschaftlichen  Leben 
überhaupt  erhält,  usus  civilis  s.  politicus,  2)  die  Ueber- 
treter  durch  Ucberzeugung  von  ihrer  Schuld  und  Gefahr 
zu  dem  Mittler  führt,  usus  elenchiicus  s.  paedagogicus9 
und  3)  auch  die  WTiedergeborenen  auf  ihrem  Wege  zum 
Ziele  durch  die  Versuchungen  hindurch  leitet,  usus  nor- 
mativus  s.  didacticus  (Form.  Conc.  art.  VI.  de  tertio  usu 
legis  p.  594  sqq.  und  717  sqq.). 

Anm.  1.  Von  dem  Worle  Goltes  als  Erkennlnissquelle  der 
göttlichen  Wahrheit  vgl.  §.  19  ff.  u.  in.  Sehr.  v.  den  Unterscheid- 
ungslehren der  streitenden  Kirchen  §.  10  — 12.  — Hier  ist  speciell 
die  Hede  von  dem  Worle  Gottes , als  einem  Gnadenmitlcl  in  dem 
§.  118.  bestimmten  Sinne. 

Anm.  2.  Kirchlich-dogmatische  Theorie. 

Verbum  Dei  "OT , Xoyog  oder  grfia  &tov  — 

in  der  Schrift  theils  von  einzelnen  Aussprüchen  Gottes,  theils  von 
der  ganzen  Offenbarung  gebräuchlich)  esl  doctrina  de  salute  hominis, 
dirinilus  patefacla,  quae  libris  ss.  conlinetur. 

A.  — T heile  des  I Vorles  Gottes  — Gesetz  und  Evan- 
gelium. 

I.  Lex  esl  summa  eorum , quae  Deus  facere  jussil  homines 
additis  minis  in  legis  transgressores.  (Apol.  art.  II.  p.  60.  „de- 
calogi  praecepta,  ubicunque  illa  in  scripluris  leguntur  *).  Jedoch 


1)  Vgl.  Apol.  UI.  p.  83.  Form.  Conc.  II.  p.  670.  V.  p.  709  sqq.  be- 
sonders p.  713:  „Doccinus,  quod  lex  proprie  sit  doctrina  divina,  in  qua 
justissima  et  immutabilis  Dei  voluntas  revelatur,  qualem  oporteat  esse  bo- 
minem  in  sua  natura,  cogitationibus , verbis , factis , ut  Deo  probori  et 
acceptus  esse  possit.  Simul  autem  transgressoribus  Dei  iram  et  teroporalia 


1 


Digitized  by  Google 


§.  120.  h'irchlich-dogm.  Lchrb.  t\  d.  Worte  (Julies.  293 


wird  anderwärts,  z.  ß.  Artt.  Smalc.  ili.  2.  nach  dem  herrschenden 
biblischen  Sprachgebrauch  unter  lex  auch  das  A.  und  unter  Evan- 
gelium das  iV.  T.  verstanden.). 

1)  Der  No  po  $ im  herrschenden  biblischen  Sinne  besteht  aus 
3 Theileu  ( Ires  partes  legis  Mos.) : 

u)  lex  caeremonialis , quae  de  cultu  pubiieo  praecipil; 

ß)  lex  civilis,  quae  pertincl  ad  rempublicam  Israeli  laruni  guber- 
uandam,  und 

y)  lex  moralis , quae  conlinet  praecepta  verae  virlutis. 

Die  beiden  ersten  Theile  sind  durch  Christum  in  dein  (§) 
angedeuteten  Sinne  aufgehoben  (Röm  10,  4 fg.  vgl.  6,  14  fg. 
Gal.  3,  10.  25.),  nur  der  dritte  Theil  ist  noch  immer  gültig 
(Form.  Conc.  VI.) ; denn  wie  es  Gott  bei  der  Schöpfung  den 
Menschen  in  das  Herz  geschrieben  hat,  so  ist  das  Mosaische 
Gesetz  nur  eine  feierliche  Wiederholung  und  Deutung  desselben 
für  das  erwählte  Volk,  und  Christus  hat  es  erfüllt,  indem  er 
es  den  Menschen  durch  sein  Wort  wie  durch  sein  Wesen  und 
Leben  nach  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  ausgelegt,  so  wie 
Trieb  und  Kraft  gegeben  hat  und  gibt  es  zu  erfüllen  (vgl.  Rom. 
8,  1 11'.  Ga).  0,  2.  mit  d.  a.  Stellen  und  Matth.  5,  17  fl*. *  2 3) 

2)  Dem  Gesetz  (im  symb.  dogmatischen  Sinne , welches  also  nicht 
Mos  im  A.,  sondern  auch  im  N.  T.  enthalten  ist)  wird  ein 
dreifacher  Salzen  (usus  Iriplex)  zugeschrieben  (Form.  Conc. 
art.  VI.  *). 

aj  usus  polilicMS  s.  civilis,  qualcnus  disciplinam  externam  ho* 
rninum  cllicit ; 


atque  actcrna  supplicia  lex  denunciat.  — Evangelium  autem  proprie  do- 
ctrina  est,  quae  docet,  quid  miserriiuus  ilte  peccator  credere  dekeat,  ut 
reuiissioneiu  peccatorum  apud  Deuin  ohtineut.  “ Vgl.  p.  715  sq. 

2)  Lex  moralis  ist  demnach  theils  n aturalis  s.  connata  eaque  universalis, 
theils  positiva  eaque  particularis  et  temporaria  als  i.  Mosaica,  und  bat  durch 
Christum  wieder  seine  ursprüngliche  allgemeine  Bedeutung  und  unbeschränkte 
Geltung  erhalten  (§.  7.).  Die  inaniehfaltigen , im  VVeseutlicbeu  überein- 
stimmenden , Lehrformen  , der  alteren  Dogmatiker  s.  b.  Schmid  Iuth.  Dogin. 
§.  52.  lieber  die  antinomistischen  Streitigkeiten  in  unserer  Kirche,  zuerst 
mit  J\Agricola  (seit  1537.),  s.  Walch,  Religionsstreitigkk.  in  der  Ev.  Luth. 
K.  Th.  1.  S.  109  IT.  Tb.  4.  S.  229  ff.,  Banmgarien , Polemik  3.  Tb.  238  ff 
und  Planck , Entw.  d.  protest.  Lchrb.  B.  5.  Th.  1. 

3)  Eiuige  der  älteren  Dogmatiker,  wie  Quenstedt  und  Hollaz,  denen 
auch  Schmid  a.  St.  gefolgt  ist , unterscheiden  usus  quadruplex , indem  sie 
den  usus  clcnchticus  und  pnedagogicus  trennen,  aber  eben  so  unnöthig,  als 
unzw  eckinässig  für  den  Unterricht:  lex  ducit  ad  Christum,  quatenus  peeca- 
tores  conoictos  et  perterritos  rnonet,  ut  fugiant  ad  servatorem,  (Gal.  IV,  24. 
eil.  19  sqq.).  Auch  der  von  ihnen,  nam.  Quenst.  (IV,  10.),  anerkauute 
dreifache  Zweck  des  Gesetzes  spricht  für  die , übrigens  ältere  und  allge- 
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ß)  usus  elenchticus  s.  paedagogicus,  quatenus  in  hominibus  pec- 
calorum  et  perieuli  conscientiam  eosquc  de  saiulc  sua  sollici- 
tos  ad  Christum  medialorcm  compellil; 

y)  usus  didaviicus  s.  normalivus , quatenus  vitam  hominis  con- 
versi  regit.  ^ 

II.  Evangelium  cst  summa  promissiunum  de  venia  pecca - 
lorum  el  salute  aelerna  per  Christum  oblinenda  (vgl.  F.  C.  p.  592. 
u.  714:  „ Evang . proprie  doclrina  est,  quae  docet,  quid  raiserrimus 
peccator  credere  debeat,  ut  remissionem  pecealoruin  apud  Deum  ob- 
tineat.“).  — Es  wird  also  auch  Evayy l\iov  nicht  in  seinem 
vollen  Sinne  (oXtxwg)  , sondern  in  einem  engern  (utpixiog)  genom- 
men (Rom.  1,  16.  17.  3,  21.  10,  16.  vgl.  15. * * *  4). 

B.  — Eigenschaften  des  Wortes  Gottes  ( Affectiones  Verbi 
divitri).  — Es  wird  dem  Worte  Gottes  eine  doppelte  Kraft  (efftca- 
cia , vis)  zugeschrieben  : 

1)  vis  naturalis,  quam  cum  argumenlo  cujusque  libri  boni 
communem  habet.  — Sie  ist 

a)  logica:  praestanlia  argumenli  ad  hominum  mentem  erudiendam 
apta ; 

b)  rhelorica:,  praeslantia  argumenli  ad  bonos  animi  sensus  cl 
affe  et us  ciendos  accommodata; 

c)  moralis ; praestanlia  argumenli  ad  voluntatem  hominis  regun- 
dam  apta. 


meinerc , Eintheitung  : Primus  usus , sagt  Quenst. , pertinet  ad  irregenitos 
et  peccatores  obstinates,  sccimdus  et  tertius  [elencht.  et  paedag.]  ad  ho- 
mines  justilicandos , quartus  ad  justificatos.  Vgt.  die  treffliche  Darstellung 
Form.  Conc.  art.  VI  : detertio  usu  legis  (p.  594.):  Quurn  constet,  legem  Dei 
propter  tre*  causas  homini  datum  esse , primo , ut  externa  quaedam  disci- 
pliua  conscrvetur  et  feri  atque  intractabiles  bomines  quasi  repagulis  quibus- 
dum  coerceantur;  secundo , ut  per  legem  bomiues  ad  agnitioueiu  suorum 
peccatorum  adducautur;  tertio , ut  bomines  jam  reuati,  quibus  tarnen 
omnibus  mul  tum  adhuc  carnis  adbaeret,  eam  ipsam  ob  causam  certam  aliquant 

regulam  habcant,  ad  quam  totain  suam  vitam  fonnare  possiut  ct  debeant : 
orta  est  inter  paucos  quosdam  theologos  controversia  super  tertio  usu  legis , 
videlicet,  au  lex  etiam  renatis  inculcanda  et  ejus  observatio  apud  cos  ur- 

genda  sit , au  non  — uod  die  solida  decl.  p.  717  sqq. 

4)  Hollns  p.  1032.:  „Nomen  evnngelii  sumitnr  tribus  modis:  a)  ge- 
neraliter miousque  proprie  pro  universa  doctrina  IV.  T.,  quae  a Christo  et 
App.  propo&ita  cst  iti(|ue  Scriptis  cvangelistarum  et  apostolorum  tradita  in- 
venitur : b)  specialiter  (und  so  hier)  pro  doctrina  gratiac  de  gratuita 
peccatorum  remissione  per  fidem  in  Christum  impetranda , sive  ea  in  Novo 
sive  in  V.  T.  habeatur;  c)  specialissimc  pro  praeconio , ‘sive  doctrina  de 
Mcssia  jam  exhibito“  [Rom.  1,  l.j. 
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2)  vis  supcrnaturalis  s.  li  yp e r physica,  quae  propria  est 
i|)si  et  a singulari  Spiritus  S.  operalionc  repelenda  s). 

In  Rücksicht  auf  die  hervorgelreleneDLlrrlhüiuer  bestimmte  man, 
dass  diese  vis  supernaturalis  sey : 

a)  essenlialis:  cum  Verbo  Rei  semper  conjuncta  s.  ipsi  verbo  in- 
time inhaerens  (gegen  Rathmann),  aber 

b)  resistibilis  (gegen  die  Prädcstinaliaiier)  und 

c)  ordinala:  legibus  s.  conditionihus  cflicaciae  salularis  adstricta; 
der  Mensch  muss  das  Wort  Gottes  mit  Andacht , Anwendung 
auT  sich  und  dem  Verlangen  nach  Erleuchtung  und  Heiligung 
lesen. 


5)  Die  symbolischen  Bücher  sagen  einfach,  der  Schrift,  wie  der  Lehr- 
weise der  alten  Kirche  (z.  B.  August,  de  sp.  et  lit.  c.  4 — 6.  vgl.  auch 
P.  Lomb.  III.  dist.  40.  c.  2.  u.  Thom.  Aqu.  sunnn.  Thcol.  II.  P.  II.  qu. 
8—10.)  entsprechend,  ohne  nähere  Bestimmungen  zu  wagen,  der  heil.  Geist 
wirke  durch  das  Wort  (vgl.  Couf.  A.  V.  Artt.  Sm.  P.  III.  ort.  8.  Cat. 
maj,  art.  III.  F.  Conc.  art.  II.).  Spätere  Theologen  wollten  aber  bestim- 
men , was  die  Schrift  unbestimmt  gelassen  hat.  — Calixt  (Epit.  theol.  p. 
175.)  und  Musiius  (Introd.  in  theol.  P.  II.  561.)  lehrten  eiuiach,  dass  die 
vis  nnturalis  des  Wortes  Gottes  durch  den  heil.  Geist  erhöhet  werde , um 
übernatürliche  Wirkungen  hervorzubringen  ( elevatio  ad  effectus  supernatu- 
rales produeendos).  — Genauere  Bestimmungen  veranlasste  nam.  Herrn. 
Rathmann  (*1-  1628  als  Pastor  in  Danzig),  indem  er,  zunächst  wohl  nur 
gegen  superstitiöso  Schätzung  des  Buchstabens  und  das  Lesen  der  h.  Schrift 
als  opus  operatum,  doch  aber  missverständlich  (1621.)  behauptete,  dass  die 
h.  Schrift  au  sich  nur  die  natürliche  Kraft- anderer  Schriften  habe,  wenn 
nicht  der  h.  Geist  mit  (praeter  et  juxta  verbum  div.)  wirke.  Man 
erkannte  darin  die  geringschätzige  Sprache  der  Mystiker  (wie  Schwenckfeld, 
Weigel  u.  A.)  von  dem  Verbum  Del  externum  , und  als  zuerst  ein  Amts- 
genosse Joh.  Corvinus  gegen  ihn  aufgetreten  war,  entbrannte  ein  Streit, 
der  weithin  sich  verbreitete  (Urkundliche , lehrreiche  Mittheiluugen , nam. 
die  Responsa  theolog.  Fakultäten , von  denen  nur  die  Rostoker  für  Rath- 
mann stimmte,  s.  in  Georg.  Dedekenni,  Thesaurus  consiliorum  theol.  Neuer 
Anhang.  1671.  fol.  p.  152  — 387.).  Seitdem  wurde  die  dem  Worte  Gottes 
in  der  Kirche  immer  zuerkannte  vis  supernaturalis  als  dem  W'orte  inhä- 
rirend  oder  eigenthümlich  bezeichnet,  auch  ante  et  extra  omnem  usum , 
folglich  als  vis  essetitialis , wie  die  eines  Heilmittels,  das  in  allen  Fällen 
seine  Kraft  äussert , aber  nur  recht  (der  Verordnung  gemäss)  gebraucht 
heilsam  wirkt.  Cnlov  (Syst.  X,  19.)  und  Quenstedt  (II.  926  IT.)  leiteten  die 
übernatürliche  Kraft  ab  von  einer  unio  mystica  gratiae  s.  virtutis  divinae 
cum  verbo , Buddeus  dagegen  von  der  inspiratio , aus  der  es  hervorge- 
gangcu  ist.  Ueber  die  Verschiedenheit  der  Ansichten  und  Streitigkeiten 
hierüber  s.  Walch,  Religionsstreitigkk.  in  d.  Ev.  Luth.  K.  Th.  1.  S.  524  ff. 
Th.  4.  S.  577  ff.  und  von  Schteyel  — Mosheim  Bd.  6.  S.  429  IT.  und  ci- 
* nen  Abriss  der  Geschichte  des  Dogma  vom  Worte  Gottes  überhaupt  in 
Seiler,  Theol.  dogui.  pol.  II.  c.  VI.  p.  569  sqq.  u.  Reinhard , Moral.  Tb. 
IV.  §.  388  ff. 
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§.  121. 

2)  Von  den  Sac rame nten. 

Begriff  und  Zahl  derselben. 

Wenn  das  Wort  Gottes,  welches  durch  die  Verkün- 
digung der  Wahrheit  im  Gesetz  und  Evangelium  zum  Reiche 
Gottes  einladet,  vermöge  der  in  ihm  wohnenden  überna- 
türlichen Kraft  Busse  und  Glauben  in  Alien  wirkt,  welche 
sich  ihm  nicht  verschlüsselt  oder  seiner  Wirkung  widerste- 
hen, so  wird  durch  die  Sacramente , wenn  sie  im  Glau- 
ben empfangen  werden,  die  Wiedergeburt  des  natürlichen 
Menschen  bewirkt  und  die  Entwickelung  des  in  ihm  ge- 
pflanzten neuen,  göttlichen,  Lebens  gefördert.  Ihre  Ent- 
stehung , Bedeutung  und  Wirksamkeit  erhalten  diese  ge- 
heimnissvollen  Heilmittel  auch  nur  durch  das  Wort  des 
Herrn,  welches  zu  dem  Elemente  kommt,  das  er  zum 
Sinnbild  und  Träger  seiner  Gnadengaben  erwählt  hat 
( ac cedit  verbum  ad  elementum , et  fit  s a c r a m e nt  u m : 
August,  vgl.  Catech.  maj.  P.  IV.  p.  538.  V.  p.  553.  und 
Artt.  Smalc.  V.  p.  329.).  Die  Sacramente  des  JX.  B. 
sind  heilige  Handlungen , von  Gott  durch  Christum  ein- 
gesetzt, mittels  deren  in  irdischen  Dingen , als  sinnbild- 
lichen Trägern,  unsichtbare  himmlische  Gaben  mitgetheilt 
und  besiegelt  werden , zum  Segen  derer,  w elche  sie  würdig 
empfangen.  Solcher  Handlungen  sind  zwei , Taufe  und 
Ab  e ndmahl,  und  seit  den  frühesten  Zeiten  schon  hat 
die  Kirche  sie  MvoiijQiu  und  Sacr amenta  genannt, 
als  heilige  Gebräuche,  durch  welche  in  geheimnissvoller 
Weise,  den  Menschen  das  göttliche  Leben  mitgetheilt 
wird,  dessen  sie  durch  den  gottmenschlichen  Mittler  thcil- 
haft  werden  sollen.  Die  Taufe  führt  die  Berufenen  als 
Wiedergeborene  in  das  Reich  Christi  ein,  das  Abend- 
ni  a h 1 des  Herrn  nährt  und  stärkt  das  in  ihnen  erweckte » 
und  gepflanzte  göttliche  Leben  bis  zur  Vollendung.  Mehrere, 
als  diese  zwei  heiligen  Gebräuche,  von  Christo  gleicher- 
weise angeordnet,  mit  solcher  Verheissung  und  Wirkung, 
hat  die  christliche  Kirche  nicht,  und  ihnen  entsprechen 
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zwei  Gebräuche  des  alten  Bundes:  die  Beschneidung , 
durch  welche  die  Söhne  Israels  für  das  Volk  Gottes  ge- 
weihet  wurden  (1  Mos.  17,  10  ff.  vgl.  7.  2 Mos  4,  26.  Col. 
2,  11  fg:  nbaa  , n t g ti  o firj)  y und  das  Passamahl  (noo, 
nuo/ct) , wodurch  die  Israeliten,  fühlbar  an  die  ihnen  wi- 
derfahrene wunderbare  Verschonung  und  Erlösung  aus 
bürgerlicher  Knechtschaft  so  wie  an  ihre  höhere  Be- 
stimmung unter  den  Völkern  der  Erde  erinnert  und  zum 
treuen  Gehorsam  gegen  Gott  alljährlich  von  neuem  erweckt 
werden  sollten  (2  Mos.  12.  4 Mos.  28,  16  ff.).  — Wie  nun 
die  evangelische  Kirche  der  göttlichen  Anordnung  und  dem 
Vorbilde  der  apostolischen  Kirche  gemäss  die  Feier  jener 
Sacramente  naturalistischen  und  spiritualistischen  Wider- 
sachern gegenüber  heilig  hält,  so  hält  sie  auch  im  Gegen- 
satz gegen  die  Römisch-katholische  und  Griechisch-ortho- 
doxe Kirche,  welche  in  Widerspruch  mit  dem  von  ihnen 
selbst  auch  anerkannten  Begriff  eines  Sacraments,  wie 
mit  der  Tradition  sieben  Sacramente  als  von  Christo  ein- 
gesetzt, unter  Bannflüchen  gegen  Anderslehrende,  behaup- 
ten, an  der  Zweizahl  fest,  da  bei  den  übrigen  Sacra- 
menten,  ausser  Taufe  und  Abendmahl,  entweder  ( Verbum 
Dei  — ) die  ausdrückliche  Einsetzung  der  betreffenden 
Handlungen  mit  der  Verheissung  der  Heilsgnade  (wie  bei 
der  Confirmation , Ordination  und  letzten  Gelang)  oder 
die  Bestimmung  eines  ( Elerneninm , als  des)  sinnbild- 
lichen Trägers  der  himmlischen  Gnadengabe  (wie  bei  der 
Busse  und  Ehe)  nicht  nachweisbar  sind , abgesehen  davon, 
dass  erst  iu  sehr  später  Zeit , erst  seit  dem  12.  Jahrhun- 
dert, 7 Sacramente  in  der  Abendländischen  und  später  noch 
in  der  Morgenländischen  Kirche  gezählt  worden  sind. 

Aiiid.  1.  Bedeutung  des  Wortes  Sucramcnlum. 

Man  unterscheide 

1)  die  classischen  Bedeutungen  des  Wortes  bei  den  Römern, 
welche  das  Etymon  sacrare  bestimmt:  1)  sponsio,  insbes.  jus- 
jurandum  milil.  2)  (res  sacrata,  nsbes.)  das  Succumbenzgeld 
(Caulion)  der  streitenden  Pariheien  und  darum  auch  der  da- 
durch eingeleitete  Proeess  und  3)  nach  Festus  auch  id  aes, 
quod  coiuumebalur  in  rebus  divinis. 
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2)  Die  palrislischen  Bedeutungen,  durch  die  Mischung  der  Begriffe 
von  (xv öt tjqiov  (in  der  Vulgata  z.  B.  Ephes.  1,  9.  3,  9. 
5,  32.  Apoc.  17,  7.  u.  ö.  durch  sacramenium  übersetzt)  und 
uyiov  veranlasst  und  bestimmt:  sacrum  im  Gegensatz  von  profa- 
n um  s.  commune  — götll.  Ralhschlüsse  u.  Lehren,  relig.  Hand- 
lungen, Gebräuche  u.  Gegenstände , wie  ihre  den  profanen  ver- 
borgene Beschaffenheit,  Bedeutung,  Bestimmung  und  Wirkung. 

3)  Die  spätere  kirchliche  oder  dogmatische  Bedeutung,  d.  i.  Be- 
schränkung der  allgemeinem  palrislischen  auf  einige  heilige 
Handlungen.  — Schon  Terlullianus , de  bapl.  c.  4 sq.  deutet 
die  wesentlichen  Momente  des  Sacramenlsbegrifls  an,  wie  sie 
(§.)  Augustinus  in  dem  berühmten,  symbolisch  gewordenen, 
Ausspruche  hervorgehoben  hat:  Accedit  verbum  ad  elemenlum 
rel. : in  cvang.  Jo.  tract.  80.  c.  15.  und  (Pseudo-Aug.)  de  cnla- 
clysmo;  vgl.  serm.  272:  ,,  dicuntur  sacramenta , quia  in  eis 
aliud  videtur , aliud  intelligilur.  Quod  videtur  speciem  ha- 
bet corporalem , quod  inlel  ligitur  fruclum  habet  spiri- 
laletn “ u.  de  catechizandis  rudib.  c.  50.  (ähnlich  auch  Chryso- 
stomus  hom.  7.  in  1.  ep.  ad  Corinlh. : MvoirjQtov  xu).sT~ 
rat,  oxi  ov%  utisq  bgw(ttv  moitvoftsv , aM1  ?T£(>a  optu/xtv 
xul  siena  maxevouev).  Nach  jenen  Erklärungen  ist  die  be- 
kannte auguslinisehe  Definition  zu  verstehen : ,, sacrae  rei  «- 
gnum,“  die,  als  zu  weit,  die  Scholastiker  der  Idee  des  Sacra- 
ments  entsprechend  zu  begrenzen  suchen  z.  B.  Hugo  v.  SL 
\ictor,  summa  Ir.  11.  c.  1 : Sacramenium  est  visibilis  forma  in- 
visibilis  gratiae  in  eo  collatae ; vgl.  de  sacramenlis  I.  I.  P.  IX. 

0.  2.  u.  1.  II.  P.  VI.  c.  3.  (s.  Liebncr,  Hugo  S.  426.)  u.  Pe- 
trus Lomb.  sententt.  1.  IV.  D.  1.  ß:  Sacram . est  invisibilis 
gratiae  visibilis  forma.  Jla  signum  est  gratiae  Dei,  ut  ipsius 
imaginem  gerat  et  causa  existat.  — Der  Catechismus  Born. 

1.  II.  cap.  1.,  auf  diese  u.  a.  Erklärungen,  so  wie  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  Gebrauchs  des  Wortes  in  der  allen  Kirche 
Bezug  nehmend,  sagt  schliesslich:  „Quare,  ut  explicatius,  quid 
Sacramenium  sit,  declaretur,  docendum  erit,  rem  esse 
sensibus  subjeclam,  quae  ex  Dei  instilutione  sanctitalis  et 
jusliliae  tum  significandae  tum  efficiendae  vim  habet.” 

Ueber  den  Gebrauch  des  Wortes  und  den  Begriff  eines  Sacra- 
ments  vgl.  Heilmann , Diss.  de  finienda  justa  sacramenli  notione. 
Hinlelii  1754.  4.  — in  s.  Opuscc.  Vol.  1.  p.  433  sqq.  — Chr. 
Fr,  Wemsdorff , Diss.  de  natura  et  indole  Sacramenlorura  ecclesiae 
noslrac.  Viteb.  1775.  4.  und  die  Blillheilungen  bei  Schmid,  lulh. 
Dogin.  §.  53.  — Den  ersten  Versuch  einer  genauem , quellenmäs* 
sigen  Ermittelung  der  verschiedenen  Bedeutungen  oder  des  Umfangs 
des  frühem  Gebrauchs  des  W.  Sacram.  habe  ich  selbst  gemacht  in 


Digitized  by  Google 


§.  121.  Von  den  Sacrame ulen.  — Zahl  derselben.  299 


m.  theol.  kirchl.  Annalen  (1842.)  S.  77  ff.  u.  157  fl.,  wo  auch 
S.  78.  die  bedeutendere  neuere  Literatur  nachgewiesen  worden  ist. 
Die  Untersuchung  ist  jedoch  nur  bis  zum  4.  Jahrh.  geführt,  worden. 

An  in.  2.  Zahl  der  Sacramcnte. 

Rechtfertigung  der  Zweizählung. 

1)  Nur  die  beiden  von  Christo  eingesetzten  Handlungen,  Taufe 
u.  Ab.  Al. , sind  laut  der  Geschichte  in  der  Kirche  alle  Jahr- 
hunderte hindurch  einstimmig  Sacramenle  genannt  worden, 
keines  der  anderen  sonst  so  genannten. 

2)  Der  in  der  ökumenischen  Kirche  aller  Confessionen  herrschend 
gewordene  Begriff  (§.  und  Anm.  1.  3.)  lässt  nur  die  Aner- 
kennung dieser  beiden  als  Sacramenle  im  engem  (kirchlichen) 
Sinne  zu. 

3)  Auch  im  N.  T.  werden  Taufe  und  Abendmahl  in  mehreren  Stel- 
len in  beachtenswerter  Weise  zusammengcstellt:  1 Cor.  10, 

1 ff.  12,  13.  1 Job.  5,  6 fl. 

4)  Die  Analogie  der  2 vorbildlichen  Sacramenle  des  A.  B.,  von 
denen  das  eine  für  denselben  weiht , das  andere  durch  Erin- 
nerung an  die  Gnadenthalcn  Gottes  den  Glauben  und  die  Hoff- 
nungen der  Bundesglieder  belebt  und  nährt. 

Unsere  Kirche  erklärt  sich  über  den  Streit  treffend  Apol.  VII. 
p.  200:  „In  XIII.  articulo  probant  adversarii,  quod  diciinus,  Sacra- 
menla  non  esse  tantuui  nolas  professionis  inler  homines,  ul  quidam 
fmgunt,  sed  magis  esse  signa  et  lestimonia  voluntatis  Dei  erga  nos, 
per  quae  movel  Deus  corda  ad  credendum.  Sed  hic  jubent  nos 
eliam  septem  Sacramcnta  numerare.  Nos  senlimus,  praestandum  esse, 
ne  ncgliganlur  res  et  ceremoniae  in  Scripluris  inslitutae , quotcun- 
que  sunt.  Nec  multum  referrc  putamus  eliamsi  docendi  causa  alii 
numerant  aliler,  si  tarnen  recte  conservent  res  in  Scriplura  traditas. 
Nec  vetcres  eodem  modo  numeraverunt.  Si  Sacramcnta  vocamus 
ritus , qui  habenl  mandatum  Dei  el  quibus  addila  est  promissio 
gratiae , facile  est  judicare,  quae  sint  proprie  Sacramenta.  1 ) Nam 
ritus  ab  hominibus  insliluti  non  erunt  hoc  modo  proprie  dicla  Sa- 
cramenla.  Non  est  enim  aucloritalis  humanae , promitlerc  graliam. 
Quarc  signa  sine  maudalo  Dei  instilula  non  sunt  cerla  signa  gratiae. 


1)  Vgl.  Apol.  C.  art.  XII.  (zu  art.  XXIV.  Conf.  A.  de  Missa)  p.  253: 
„Theologi  reetc  solent  distinguere  Sacramentum  et  Sacrificium.  Sit  igitur 
genus  horum  vel  ceremoaia  vel  opus  sacrum.  Sa  er  am  ent  um  est  cere- 
mouia  vel  opus,  in  quo  Deus  nobis  exhibet  hoc , quod  offert  annexa 
ceremoniae  promissio , ut  baptisrous  est  opus,  non  quod  nos  Deo  offorimus, 
sed  in  quo  Deus  nos  baptizat , videlicct  minister  vice  Dei , et  hie  ollert  et 
exhibet  Deus  remissioueni  peccatorum  cet.  juxta  promissionein  (Mr.  16, 
16.):  Qui  crcdiderit  rel.  E contra  Sacrificium  est  ceremoaia  vel 

opus , quod  nos  l)eo  reddiinus , ut  eurn  bonore  albciamus. 
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etiamsi  forlassc  rüdes  docenl  aut  admonent  aliquid.  Vere  igilur  sunt 
Sacramenta : Baptismus,  Coena  Doruini,  Absolutio,  quae 
est  Sacramenlum  poenitentiae.  Nam  bi  ritus  haben t mandatuni 
Dei  et  promissionem  graliae,  quae  est  propria  Novi  Testamenli. 
Certo  enim  debenl  stalucre  corda,  cum  baplizamur,  cum  vescimur 
corpore  Domini,  cum  absolvimur,  quod  vere  ignoscat  nobis  Deus 
propter  Christum.  Et  corda  simul  per  verbum  el  ritum  movet  Deus, 
ut  credanl  et  concipiant  fidem,  sicut  ail  Paulus  [Born.  10,  17.]: 
Fides  ex  audilu  est.  Sicut  aulem  verbum  incurril  in  aures,  ut 
feriat  corda;  Ha  ritus  ipse  incurril  in  oculos,  ul  moveal  corda. 
idem  cfTcctus  est  verbi  el  ritus,  sicut  praeclare  dictum  est  ab  Au- 
gustino , Sacramenlum  esse  verbum  visibile , quia  ritus  oculis  acci- 
pitur,  et  est  quasi  piciura  verbi,  idem  significans,  quod  verbum. 
Quare  idem  est  utriusquc  efleclus.  Conßrmalio  et  exlrema  unclio 
sunt  ritus  accepti  a palribus,  quos  ne  ecclesia  quidem  lamquam 
necessarios  ad  salulem  requirit,  quia  non  liabcnt  mandalum  Dei. 
Proplerea  non  est  inutile  hos  ritus  discernere  a superioribus , qui 
liabent  expressum  mandalum  Dei  et  daran)  promissionem  graliae.  — 
Sacei dolium  inlelligunt  adversarii  non  de  minislerio  verbi  et  sacra- 
menlorum  aliis  porrigendorum , sed  inlelligunt  de  sacrificio,  quasi 
oporteat  esse  in  novo  testamenlo  sacerdolium  simile  levilico,  quod 
pro  populo  sacrificet  el  merealur  aliis  remissionem  peccatorum.  Nos 
docemus,  sacrificium  Christi  morienlis  in  cruce  salis  fecisse  pro  pee- 
calis  totius  mundi,  nec  irftligere  praelerca  aliis  sacrificiis,  quasi  illud 
non  satis  fuerit  pro  peccatis  noslris.  — — Si  aulem  ordo  de  mi- 
nistcrio  verbi  inlelligalur , non  gravaiim  vocaverimus  ordinem  sacra- 
menlum.  Nam  minislerium  verbi  habet  mandalum  Dei  el  habet  ma- 
gnificas  promissiones  [Hom.  1,  16.  Esaiae  55,  11.].  Si  ordo  hoc 
modo  inlelligalur,  neque  impositionem  manuum  vocare  sacramenlum 
gravemur .“  — p.  202:  „Malrimonium  non  est  primura  institulum 
in  N.  T. , sed  statim  inilio  crealo  genere  humano.  Habet  auleai 
mandalum  Dei,  habet  et  promissiones,  non  quidem  proprie  ad  N. 
T.  pertinentes,  sed  magis  pertinentes  ad  vilam  corporalem,  quare  si 
quis  volel  Sacramenlum  vocare,  discernere  tarnen  a prioribus  illis  de- 
bet,  quae  proprie  sunt  signa  Xovi  Testamenli , et  sunt  leslimonia 
graliae  el  remissionis  peccatorum.  Quod  si  malrimonium  propterea 
habebil  appellalionem  Sacramenli,  quia  habet  mandalum  Dei:  eliam 
alii  Status  seu  officia , quae  liabent  mandalum  Dei , polerunl  vocan 
Sacramenta,  sicut  Magistrats.  Poslrcmo,  si  omnes  res  annumerari 
Sacramenlis  debent,  quae  liabent  mandalum  Dei,  el  quibus  sunt 
addilae  promissiones,  cur  non  addimus  oralionem,  quae  verissime 
polest  dici  Sacramenlum.  Habet  enim  mandalum  Dei  et  promissiones 
plurimas,  el  collocata  inter  Sacramenta,  quasi  in  illustriore  loco, 
invital  homines  ad  orandum.  Possent  hic  numerari  eliam  eleemosy- 
nae,  item  afilicliones,  quae  el  ipsae  sunt  signa,  quibus  addidit  Deus 
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promissioncs.  Scd  omiitanms  isla  ; nemo  enim  vir  prudens  de 
nnmero  aut  vocabuio  magnopcre  rixabiltir,  si  (amen  illae  res  reli- 
neanlur,  quae  habcnt  mandalutn  Dei  et  promissioncs.“  — 

Anfangs  zahlte  man  demnach  in  der  erneuerten  Kirche  auch 
drei  Sacra  mente,  ausser  Baptismus  und  coena  sacra  noch  das 
sacvamenlum  poenilcnliae,  Doch  wurde  Lulhers  Uriheil  2)  über  die- 
ses letztere  bald  das  herrschende  und  man  n ihm  dem  kirclil.  Begriff 
entsprechend  nur  zwei  Sacramenle  an  3). 


2)  Catech.  maj.  p.  549:  „Ex  bis  jam  clare  vides,  haptismum  aeque 
ct  virtute  et  significationc  sua  terlium  quoque  Sacrainentum  comprehendere, 
quod  puenitentiam  appellare  consueverunt : quae  proprie  nihil  aliud  est, 
quam  Baptismus  aut  ejus  exercitiura.  Quid  eoim  poeniteotia  diri  potest  aliud, 
quam  veterein  bominem  magno  adoriri  animo , ut  ejus  concupiscentiae  coer- 
ceantur,  ac  novain  vitam  amplecti  ? Quaro  vivens  in  poeuitentia  in  ßa- 
ptisrno  versaris , banc  novain  vitam  non  solum  significantc , verum  ctiam 
operante,  incipiente  et  exercento.  In  hoc  eniin  baptizatis  datur  ct  gralia 
et  Spiritus  et  virtus  veterein  hominein  compescendi,  ut  novus  prodeat  ac 
confirmetur.  Ilinc  Baptismus  semper  suhsistit  et  quamquain  aliquis  ab  eo 
peccatoruni  procellis  abreptus  excidat , nobis  tarnen'  subinde  ad  eura  regres- 
sus  patet , ut  veterein  hominein  resipiscentiae  jugo  iteruui  subjiciamus. 
Verum  ut  itcrum  aqua  perfundamur  non  est  necesse.  Warn  etsi  centies  in 
aquam  nicrgereinur , non  tarnen  uisi  unus  Baptismus  est.  Caeterum  opus 
et  significatio  durat  et  permanet.  Ita  resipiscentia  aut  poeniteotia  nihil 
aliud  est,  quam  regressus  quid  am  et  reditus  ad  Haptismum , ut  illud 
Herum  petatur  et  exerceatur , quod  ante  quidem  inceptum  et  tarnen  negli- 
gentia intermissum  est/1  — Aehnlich  hatte  sich  Luther  schon  (1520.)  de 
caplivitatc  babylonica  ecclcsiac  erklärt  T.  II.  p.  261  : Neganda  mihi  sunt 
septem  sneramenta  et  tantum  tria  pro  tempore  ponenda : baptismus , poe- 
nitentia , panis  — weiterhin  aber  286.:  ,, Proprie  tarnen  ca  sacramenta  vo- 
cari  visum  est,  quae  annexis  signis  promissa  sunt.  Quo  fit,  ut,  si  rigide 
loqui  volumus , tantuin  duo  sint  in  ecclcsia  sacramenta. “ 

3)  Doch  behielt  die  Lehrform  der  Apologie  in  unserer  Kirche  noch 

einzelne  Freunde,  nam.  Valentin  Trotzendorf  (V al.  Friedland,  geh.  1490 
zu  Troitschendorf  bei  Görlitz,  der  berühmte  Bector  in  Goldberg,  + 1556.) 
in  s.  Katechismus  (methodi  doctrinae  catecheticae , scholae  Goldbergensi 
propositae  a Val.  Trocedorfio  nach  der  Ausg.  Gorlicii  1603.  kl.  8.)  in  dem 
Abscbn.  de  sacramcntis  propos.  a 1556:  ,, Sacramenta  novi  Test,  sunt 
Baptismus  et  Coena  D.  Et  in  hoc  articulo  debet  addi  doctrina  de  Also- 
lutione  atque  adeo  de  tota  poeniteotia.  — Cur  Absolutionem  numeras  inter 
Sacramenta  ? — Quia  habet  annexam  promissionem  de  remissione  peccato- 
runi. Et  sicut  caetera  Sacramenta  sunt  applicationcs,  quae  testantur,  pro- 
missionem Evangelii  ad  singulos  pertinere:  sic  et  absolutio  applicat  singulis 
Evangelium  et  testatur,  promissionem  gratiae  ad  singulos  pertinere,  quod 
quidem  Sacrainenti  caput  est.  — At  deest  signum  externum?  — Sonus  et 
vox  ministri,  applicans  tibi  remissionem  peccatorum  auctoritate  Christi,  est 
signum  externum , quod  senstim  movet.  Ac  conjungitur  remissio  peccato- 
rum cum  mioisterio  at  voce  hominis : Quorum  remiseritis  peccata , remit- 
tuntur  eis.  Jüan.  20.  Est  et  manuum  iwpositio  signum  externum , quod 
etsi  Christus  liuic  Sacramento  non  expressc  addidit:  tarnen  cum  ipse  et 

Apostoli  bunc  ritum  — saepc  usurparint,  pie  etium  in  Absolutione  adhibe- 
tur,  cum  fuerit  signum  benedictionis  et  rei  destinatae  ad  culLum  Dei.“  — 
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Eben  so  die  Reformirle  Kirche . Vgl.  Conf.  llelv.  II.  cap.  19: 
„Et  sunt  quidem  alia  veteris,  alia  novi  populi  Sacramenta.  Veleris 
populi  S acr  amenta  fueiunt  Circumcisio  et  Agnus  paschalis, 
qui  immolabalur:  quo  nomine  ad  sacrilicia  rcferlur,  quae  fucrunt 
celebrala  ab  origine  mundi.  Novi  populi  Sacramenta  sunt 
Baptismus  et  Coena  Dominica . Sunt  qui  Sacramenta  novi  po- 
puli  seplcm  numerent.  Ex  quibus  nos  Poenilentiam , Ordinationem 
Al inistrorum , non  Papisticam  illam  , sed  Aposlulicam , et  Alalrimo - 
nium  agnosrimus  instiluta  esse  Dei  utilia , sed  non  Sacramenta. 
Conßrmalia.  et  Extrema  Unclio  inventa  sunt  hominum,  quibus  nullo 
cum  damno  carere  polest  ecciesia.  Neque  illa  nos  in  nostris  ec- 
clesiis  habcnius.  Kam  liabrnt  illa  quaedam,  quae  minime  probarc 
possumu*.  Nundinationcm  omnem , quam  exercent  iRomanenses  in 
dispensatione  Sacramenlorum,  omnino  exerramur.  Autor  autem  Sa- 
cramenlorum  omnium  non  est  homo  ullus.  Homines  Sacramenta 
instituerc  non  possunt.  Nom  pertinent  illa  ad  cultum  Dei.  Al  ho- 
minum non  est  instituerc  et  formarc  Dei  cultum,  sed  traditum  a 
Deo  recipere  et  custodire.  I’aclerea  habcut  syml  ola  promissioncs 
adjunctas , quae  requirunt  (Idem.  Eides  autem  solo  Dei  verbo  in- 
nititnr.  — — Et  ut  Deus  Sacramentorum  aulor  est,  ita  perpcluo 
operatur  in  ecciesia , in  qua  rite  peraguntur  Sacramenta,  adeo  ut 
fideles,  cum  a minislris  Sacramenta  percipiunt,  agnoscant,  operari 


Auch  In  neuerer  Zeit  wollten  August i (ehr.  Dogmatik.  1.  Ansg.  1809.  u. 
Lehrb.  d.  ehr.  D.  Gesch.  noch  3.  Ausg.  1820.  S.  313  fg.)  und  Karrer, 
Dekan  in  Kempten,  (Ist  es  denn  so  ganz  erweislich,  dass  es  nur  2 Sacra- 
mente  giebt?  — in  Bcrtholdts  krit.  .lourn.  12.  B.  S.  342 — 46.  — gestützt 
auf  Luk.  24,  47.  Ap.  G.  2,  38.  Job.  20,  23.)  der  Busse  wieder  die  Würde 
eines  Sacrainentes  vindiciren,  der  erstere  aber  hat  in  der  2.  Ausg.  s.  Do  gm« 
(1825.)  Vorr.  VI.  und  §.  254.  selbst  den  Vorschlag  zurückgeuommeo.  — 
Ammon  wollte  den  Ausgang  bns  dem  Gnadenreich  in  das  Keich  der  Herr- 
lichkeit durch  eine  saeramentliche  Handlung  geweihet  wissen,  die  er  sa- 
erainentum  redditionis  an  im  ne  in  manns  domini  (Act.  7, 
59  sq.  2 Tim.  1,  12.)  nennt,  und  welche  der  Taufe  als  dem  sacr.  ini- 
tiationis  in  fide,  und  dem  Abendmahl  als  dem  sacr.  confirmatio- 
nis  entspräche  (Summa  cd.  4.  §.  166.).  — Kaiser  (Monogramm,  p.  224.) 
wollte  dagegen  die  in  iS'  ea  is  — die  Confirnmtio  durch  Mitthei- 

lung der  Geistesgaben  unter  Auflegung  der  Häode  — nach  dem  Vorbilde 
der  alten  Kirche,  schon  seit  dem  3.  Jnhrh. , den  Sacrameuten  zuzählen. 
Doch  sagt  Ammon  I.  c.  gewiss  richtig:  „ISovis  tarnen  sacramcntis,  vel 
postliminio  reductis , auctoritas  debita  aegerrime  acerescet.“  — In  jüngster 
Zeit  hat  Herr  Dr.  Wilh.  Böhmer  der  Fass  Waschung,  obwohl  sie  auch 
in  der  Römischen  Kirche  zur  Aufnahme  unter  die  eigentlichen , im  eogern 
kirchlichen  Sinne  so  genannten , Sacramente  ungeachtet  maonichfaltiger  Ver- 
suche nicht  hat  gelangen  können,  den  sacramentlichen  Character  zu  vindiciren 
gesucht;  vgl.  vornämlich  seine  Abhandlungen  iu  den  thcolog.  Studien  und 
Kritiken  Jnhrg.  1850.  Hefl  4.  u.  in  der  Deutschen  Zcitschr.  für  ehr.  Wis- 
sensch.  u.  s.  w.  (Jnhrg.  1856.)  Nr.^50.  S.  397  ff.:  „Zur  Wahrung  der  sa- 
crnmentlichen  Würde  des  von  Christo  vollzogenen  Fuss  wasche  ns.“ 
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§.  121.  Von  den  Sacramenlen.  — Zahl  derselben.  303  . 

Deum  in  suo  instituto,  ideoque  Sacramenta  perinde  ac  ex  ipsius 
Dci  manu  percipere,  et  ipsis  minislri  vitium  (si  quod  insignc  ipsi 
insilj  non  ohcsse,  quando  agnoscanl  Saeramentorum  integrilalem  de- 
pendere  ab  inslitulione  Domini.  Unde  eliam  discriminant  aperte  in 
admiinslralione  Saeramentorum  inter  Dominum  ipsum  et  Domini 
minislrum , confilentes  Saeramentorum  res  dari  ab  ipso  Domino, 
symbola  autem  a Domini  minislris.“  Vgl.  Conf.  Gail.  art.  XXXV. 
und  Conf.  Relgica  art.  XXXlil : „Sunt  — sacrame  nla  signa  ar 
symbola  visibilia  rcrum  inlernarum  et  invisibilium , per  quae,  een 
per  media,  Deus  ipse  virtutc  Spiritus  Sti  in  nobis  operalur.  — Prao- 
lerea  sufficil  nobis  is  Saeramentorum  numerus,  quem  Christus  ipse, 
verus  et  unicus  Doclor  noslcr,  insliluit.  Sunt  vero  iila  duo  dunlaxat, 
nimirum  Sacramentum  Baplisimi  et  S.  Coenae  Domini  nostri  Jesu 
Christi.  “ 

Die  Römisch  - Katholische  Kirche  erklärt  sieh  dagegen : Conc. 
Trid.  Sess.  VII . ean.  1:  „Si  quis  dixerit,  sacramenta  novae 
legis  non  fuisse  oninia  a Jesu  Christo  Domino  nostro  institula,  aut 
psse  plura  vcl  paueiora,  quam  seplem , videlicel  baplismum,  con - 
firmalionem,  eucharistiam , poenitailiam,  exiremam  unclionem,  or- 
dinem  et  matrimonium,  aut  etiaiu  aliquod  borum  seplem  non  esse 
vere  et  proprie  sacramentum:  analbema  sit.  u can.  3:  „Si  quis  di- 
xeril,  baec  seplem  sacramenta  ila  esse  inter  se  paria,  ut  nulla  ra- 
tionc  aliud  sit  alio  dignius : analbema  sit. u Catech.  Ilom.  II,  1, 
20:  „Cur  autem  neque  plura  ncque  paueiora  sacramenta  numerentur, 
ex  iis  etiam  rebus  , quae  per  similitudinem  a naturali  vita  ad  spiri- 
tualem transferuntur,  probabili  quadara  ralione  oslendi  poterit.  IIo- 
raini  enim  ad  vivendtiin  vitamque  conservandam  et  ex  sua  reique  pu- 
blieae  utilitate  traduccndam  baec  seplem  neeessaria  Yidcntur,  ut 
scilicct  in  Iueem  edalur,  augealur,  alalur,  si  in  morbum  incidat 
sanetur,  imbecillitas  virium  reliciatur:  deinde,  quod  ad  rempublicain 
allinet,  ut  magistralus  nunquam  desint,  quorura  auetoritate  et  ira- 
perio  regatur , ac  postreuio  legitiuia  sobolis  propagalione  se  ipsum 
et  humanum  genus  eonservet.  Quae  onmia  quoniam  vitac  illi,  qua 
anima  Deo  vivit,  respondere  satis  apparet,  ex  iis  facile  sacramento- 
rum  numerus  colligetur.  “ 

Die  griechische  Kirche  erkennt  dieselben  sieben  Sacramente  an 
in  d.  Conf.  Orlhod.  P.  I.  qu.  98:  cEntd  fa  v or  rj  g i a x ijz 
IxxXrjolug  xd  onoTa  tlvai  avxa * xo  ß dnx  ta  f.ia , xd  (.ivqov 
xov  tj  tv/a  qiox  ia,  rj  fiexdvota,  rj  itg  w- 

ovvrji  o xlf-itoq  ydfxog  xai  xo  tv/tXalov'  xavna  xit  tnxu 
juvoxfjQKt  avaßißu^ovxai  tlg  xd  tnxu  xaploftiaxa  xov  aylov  Jlvev - 
fiaxog.li  Die  Definition  ist  die  allgemeinkirchliebe  qu.  99:  To 

fxvaxrjQiov  tlvai  pila  xtXtxy , rj  onoi'a  dnoxdxco  elg  xdnoiov 
tlöog  opaxov  tlvai  aixia , xai  (ptQti  elg  xr{v  ipvxijv  xov  m- 
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otov  i ij  v u o (t  a r n r yüptr  rov  &iov  , d t n T uy&iv  v n o 
t o v xvpiov  t] fi  io v.  — Doch  werden  SacramenU»  göttlicher 
und  kirchlicher  Einsetzung  unterschieden  und  zu  den  ersteren,  als 
den  eigentlichen  Sacrninenten  (wie  anfangs  von  den  Sächsischen 
Reformatoren)  nur  Taufe , Abendmahl  und  llusse  gezahlt  und  die 
übrigen  nur  in  einem  uneigentlichen,  allgemeinen  Sinne  (b/uorvfufog) 
Sacramentc  genannt.  Vgl.  qu.  109.  und  Melroph  Critop.  Conf. 
c.  ft.  — u.  eine  Piüfung  der  Untorscheidungslehren  in  in.  Sehr. 
Bek.  der  evang.  K.  §.13  IF. 

Anm.  3.  Dogma  li  sc  he  Theorie  von  den  Sacra  menten 
überbau})  1. 

Sacramenlum  est  ritus  divinilus  per  Christum  inslilutus , 
quu  rede  ulenlibus  sub  elcmenlo  lerreslri  offerlur  vel  obsignalur 
donum  coelesle,  cujus  imago  ipsa  est  maleria  visibilis . Est  igilur 
subslaiilia  sacramenli  in  duplici  momento,  quo  nolio  ejus  ahsolvitur: 
elemento  symbolico  et  verbo  divino , quo  actio  inslilula  cique  pro* 
missio  addila  est  (Apol.  1.  c.  p.  2G7 : „in  Sacramcnto  duo  sunt, 
signum  et  verbum  — Verbum  — oflcrl  remissionem  peccatorum  et 
ceremonia  est  quasi  pictura  verbi  seu  sigillum.“) 

Distingucnda  igilur  est 

1)  maleria  sacramcnti  duplex  a)  l errestris  s.  elemenlum, 
sicut  aqua  in  baplismo  el  cibi  in  mensa  Domini  exposili. 
b)  co  e l e s lis  s.  donum  graliae  divinae,  quod  per  illain  si- 
gnilicalur  el  vi  verbi  div.  cum  recte  ulenlibus  communicatur. 

2)  Forma  duplex  a)  externa  i.  e.  adrainislratio  sacratnenli, 
quae  tribus  aclibus  ahsolvitur  a)  consecralione  s.  recitalione 
verborum  inslilulionis , ß)  dislribulione  s.  doott , y)  sumlione 
s.  Xf)\pH  4);  b)  interna  s.  unio  myslica  (saeramentali>), 
qua  maleria  coeleslis  cum  terrestri  conjungitur  — id  quod 
iit  accedenle  verbo  ad  elementum,  cujus  vi  hoc  efliciltir  rei 
coeleslis  vehiculum  — . 

3)  Finis  duplex  a)  primarius : oblatio,  collatio  et  obsi- 


4)  Form.  C.  VII.  p,  750:  „Nihil  habet  rationem  sacramenti  extra 

usum  n Christo  iostitutum  seu  extra  actionem  divinilus  iostitutam.  — — 
Ad  eam  vero  requiritur  consectatio  s.  verba  institutiouis , distributiv  et 
sumfio  seu  externa,  quae  dicitur,  oralis  manducatio  beoedicti  panis  et  vi- 
ni , item  corporis  et  sanguinis  Christi  pcrceptio.  Kt  cum  extra  hunc  usum 
panis  in  missa  poulificia  non  distribuitur,  sed  vel  otTertur  vel  includitur 
vel  circumgesUitur,  aut  adoraodus  proponitur,  non  est  ille  pro  sacrainento 
agnoscendus.  Quemadmodum  ctiam  aqua  baplismi,  si  ad  campanas  baptizandas 
aut  ad  curaudam  leprain  adhiberctur  , aut  adoranda  proponeretur , nullam 
haberet  sacramenti  rationem.  Hujusmodi  pouliiieiis  abusibus  baec  regula 
initio  renascentis  cvangelii  opposita“  — . 


§.  122.  Bibi.  Lehrer,  d.  Taufe. 
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gnalio  gratiae  divinae  — „gralia  evangclica  omnibus  utenlibus 
offerier,  digne  utenlibus  conferlur , applicalur,  et  adullis  cre» 
dentibus  obsignalur(<  Ilollaz.  — b)  secundarius:  a ) ut  sint 
(sacramenla)  noiae  ecclesiae  ct  symbola  confessionis , quibus 
sive  a mundo  — populo  infideli  — sive  ab  erranlibus  distin- 
guaraur,  ß)  ut  sint  monumenfa  beneficiorum  Chrisli,  Luc.  22, 
19. ; y)  rincula  cariiaUs  ct  nervi  publicorum  congressuum, 
Eph.  4,  5.  1 Cor.  10,  17.;  d)  incilamenla  ad  virtulum  exer- 
cilia.  Vgl.  Hollaz.  p.  1062.  u.  Quensi.  IV,  77. 


. . 122. 

a)  Von  der  Taufe. 

Da  der  natürliche  Mensch  als  solcher  in  das  Reich 
Gottes  nicht  kommen  kann,  wie  er  denn  auch  des  Lebens 
in  demselben  nicht  fähig  ist  (Joh.  3,  3 ff.  vgl.  I Cor. 

2,  14.  mit  Köm.  5,  18  ff.  6,  6.  Col.  2,  11.  u.  Ephes.  2, 

3. ),  so  hat  der  Herr  die  Taufe  angeordnet  als  das 
Bad  der  Wiedergeburt,  aus  welchem  die  Rinder  der 
Welt  geheiligt  als  Rinder  Gottes  hervorgehen,  gereinigt 
von  der  Sünde  und  erneuert  im  Geiste.  Wie  alles  Leben 
in  der  Welt  seinen  Ursprung,  Bestand  und  sein  Ziel  in 
Gott  hat,  so  auch  das  neue  Leben  in  seinem  Gnadenreiche; 
darum  sollen  Alle,  welche  in  Folge  seines  Rufes  im  Evan- 
gelium der  Welt  und  ihrem  Fürsten  entsagen,  dem  drei- 
einigen, durch  dasselbe  geoffenbarten,  Gott  durch  di e Taufe 
auf  den  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  heiligen  Geistes 
geweihet  werden  (Matth.  28,  19.  Marc.  16,  15  fg.  vgl. 

1,  15.). 

Die  Wirkungen  dieser  Taufe  sind  1 ) Vergebung  der 
Sünde  oder  Reinigung  des  innern  Menschen  von  seiner 
Befleckung,  entsprechend  der  äusseren  Läuterung  durch 
das  Wasser,  welche  jene  sinnbildlich  darstellt  (Ap.  G. 

2,  38.  22,  16.  1 Cor.  6,  11.  Ephes.  5,  25  ff.  Col.  2,  11  ff.), 
2)  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  oder  Mittheilung  des 
neuen,  göttlichen,  Lebens  — Aufnahme  in  die  Familie 
der  Rinder  Gottes  mit  dem  ursprünglichen  Erbe  und  neuen 
Rräften  (Ap.  G.  2,  38.  Rom.  6,  3 ff.  vgl.  1 Cor.  12,  13. 
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TO.  3,  5-7.  Gal.  3,  27  — 29.  1 Pet.  1,  3 ff.  vgl.  3,  21. 
Hebr.  10,  22  ff.  — 1 Joh.  2,  20.  27.  *) 

Die  Bedingungen  der  Theilnahme  an  diesen  Wirkun- 
gen sind  Glaube , ohne  welchen  nichts  zu  unserm  Heil 
empfangen  werden  kann,  was  der  Herr  uns  im  Evange- 
lium darbietet,  und  Busse , durch  welche  jener  bedingt 
ist  (Marc.  16,  15  fg.  vgl.  Matth.  28,  19.  Ap.  G.  2,  38. 
8,  12.  36  ff.  16,  30  ff.). 

Von  denen,  welche  Aufnahme  durch  die  Taufe  be- 
gehrten, forderte  die  Kirche  von  den  Tagen  der  Apostel 
an  die  Zusage,  ein  dem  Glauben  entsprechendes  heiliges 
Leben  zu  führen,  daher  die  Taufe,  welche  (objectiv)  als 
Gnadenmittel  den  Willen  Gottes  gegen  uns  ausdrückt, 
(subjectiv)  als  Weihehandlung  seitens  des  Menschen  in 
„dem  Bunde  eines  guten  Gewissens  mit  Gott“  (avvttöf.atwg 
aya&ijg  Inegwjjjgu  tlg  &eov)  oder  dem  Gelübde  besteht, 
dem  geschlossenen  neuen  Bunde  gemäss  zu  wandeln. 

So  wird  denn  nach  der  Lehre  des  Herrn  und  seiner 
Apostel  in  denen,  welche  durch  die  heilige  Taufe  in 
die  Kirche  aufgenommen  werden,  das  neue  Leben  ge- 
pflanzt und  Kraft  undTrieb  zur  Entwickelung  desselben  den 
Neugebornnen  mitgeiheilt.  -) 


1)  Gerhard.  U.  theol.  IX,  148  (cf.  157.):  „(luamvis  varii  ac  rnulti- 
plices  sint  baptismi  effcctus , cos  tarnen  omues,  seculi  apostolum  Tit.  III, 
5.,  ad  haec  duo  capita  revoenbimus,  quod  baptismus  sit  tavacrum  rt~ 
generationis  (Joh.  III , 5.)  , quae  compleclilur  fidei  donatiouem  (Tit.  III, 
5?),  pcccatorum  remissionem  (Luc.  III,  3.  Act.  II,  38.  XXII,  16.  Rom. 
VI,  3.),  in  foedus  gratiae  rcceplionem  (1  Pet.  III,  21.),  in  filios  Dei  ado- 
ptioneiu  (Gal.  III,  26.),  Christi  induitionem  (Gal.  III,  27.),  ex  potostatc 
Satanae  liberationem  et  aeternae  salutis  possessionem  (Col.  I,  13.  14.  Mrc. 
16,  16.),  et  renov  ationtt  (Tit.  III,  5.)  h.  e.  detur  ipsi  (homini)  Spi- 
ritus *.,  qui  intellectum , voluntatem  et  omnes  animae  vires  renovare 
incipit,  ut  amissa  Dei  imago  in  ipso  incipint  instaurari , ut  hoino  interior 
renovetur  (2  Cor.  IV,  16.),  ut  vetus  homo  exuatur  et  induatur  novus 
(Col.  III,  10.),  ut  Spiritus  repugnet  carui  eique  dominetur,  ne  peccatum  in 
corpore  regnum  obtineat.“ 

2)  Gerh.  IX,  67. : „baptismus  (prima  porta  gratiae)  est  sacramentum 
initiationis  coena  Domini  est  sacr.  confirmationis ; per  baptismum  rege- 
neramur,  per  s.  coenam  nutrimur  atque  alimur  ad  vitam  aetornam.  Ut  ergo 
in  natura , ita  quoque  in  gratia  nrius  est  nasci  quam  pasci , generari  quam 
augmentari.  Per  baptismum  in  foedus  Dei  recipimur,  per  usum  s.  coenae 
in  eo  conservamur  j per  baptismum  fides  et  rcliqua  Spiritus  S.  dona  in  no- 
bis  accenduntpr,  per  usum  s.  coeuae  augentur  et  confirmantur.  Baptismi 
kfigura  praecessit  in  circumcisione,  sacrae  vero  coenae  io  agno  paschali. 
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Anm.  Biblische  Bezeichnungen  der  Taufe. 

Die  Zeitwörter  ß anz t£t  tv , Xovuv  (Job.  13,  10?  Hehr.  10, 
22?),  anoXovtiv  (1  Cor.  6,  11.  vgl.  Ap.  G.  22,  16.),  das  erslere 
nur  im  solennen  Gebrauche.  Die  natürliche  Entwickelung  der  Be- 
deutungen: 1)  immergere , 2)  immeryendo  lavare,  luslrare , 3)  Iu- 
strali  aqua  consecrare,  obstringere  und  zwar  z tvu  tlg  %L  (obj.  rei) 
z.  B.  tlg  f, ui  uv  oi  uv : poenilenliae  agendae,  ul  se  convertal : Matth. 
3,  11.  von  der  Taufe  des  Johannes,  daher  diese  selbst  ßünuo(Aot 
Utzuvo/ug  heisst  Ap.  G.  19,  4.  vgl.  V.  3.  2,  38.  (tlg  ueptotv  ufiug- 
z iwv,  ad  consequendam  remissionem  pecc.)  u.  1 Cor.  12,  13.  (tlg 
tv  auifia9  ut  unum  corpus  essemus)  oder  tlg  z iva  (obj.  pers.) 
luslrali  aqua  aliquem  alicui  consecrare  s.  obstringere  alicui  agno - 
scendo  et  sequendo  laneju.  doinino  vel  duci  (z.  B.  tlg  zbv  Movarjv 
i Cor.  10,  2.  vgl.  t,  13  fT.),  — daher  tlg  Xptozov  Rom.  6,  3. 
Gal.  3,  27.  oder  tlg  to  orofxu  zov  xvyiov’Tqt tov  Ap.  G. 
19,  5.  vgl.  8,  16.  1 Cor.  1,  13.  15.  (und  Inl  tw  ov.  *7.  X(j, 
Ap.  2,  38.)  und  die  vollständigste  Formel  in  den  Einsetzungsworten 
Matth.  28,  19:  tlg  zb  ov . tov  Hut  q og  x.r.X.l  lustrali  aqua 
addicere  s.  consecrare  aguoscendo  s.  prolilendo  et  culendo  Deo  P., 
F.  et  Sp.  S. 

Die  entsprechenden  Substantivs  ßunziofia  und  ).o  vz  gov, 
das  letztere  mit  näheren  Bestimmungen,  welche  entweder  das  sym- 
bolische Element  bezeichnen,  mittels  dessen  die  Heilsgnade  zu  Theil 
wird  (wie  X.  zov  vdazog,  Ephes.  5,  26.),  oder  diese  selbst  (wie 
A.  nuhyytvtolug  xai  uvuxutvutomg  Til.  3,  5.) ; an  beiden  Stellen 
wird  auch  das  göttliche  Princip  mit  genannt,  wodurch  das  Wasser 
zum  Mittel  oder  Träger  der  Gnadenwirkung  wird,  in  der  erstem 
pf/uci,  in  der  andern  nvtvfta  ayiov. 


§.  123. 

Die  Kindertaufe 

und  ihr  Verhältniss  zur  biblischen  Lehre. 

Weder  die  heilige  Schrift,  noch  die  Geschichte  der 
ältesten  Kirche  in  deu  ersten  150  Jahren  bietet  ein  siche- 
res Zeugniss  für  die  Taufe  der  Kinder.  Doch  aber  wird 
der  apostolische  Ursprung  derselben,  als  durch  die  älteste 


Nee  cuiquam  patet  ad  s.  coenam  aditus , nisi  sacro  baptismate  prius  fuerit 
Lioctus,  quemadinodum  in  V.  T.  non  oisi  circumcisi  ad  esum  agni  puschalis 
admittebantur.“  Vgl.  auch  treffliche  Erklärungen  Luthers  hei  Beste,  a.  Sehr. 
S.  104  fg.  Anm.  19, 
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Tradition  und  Observanz  bezeugt,  schon  von  Origenes 
(f  254.)  anerkannt,  und  mit  wenigen  Ausnahmen,  nament- 
lich unter  Widerspruch  Tertullians , welcher,  jedoch 
nicht  wohl  in  Uebereinstimiming  mit  seinen  eigenen,  an- 
derwärts ausgesprochenen,  Grundsätzen  (de  bapt.  c.  18. 
vgl.  1.  5.  13.  40  fg.)  dagegen  eifert,  wurde  die  Kinder- 
taufe bereits  im  3.  Jahrhundert  in  der  allgemeinen  Kirche 
aller  Orten,  insbesondere  auch  in  Afrika,  wo  Tertullian 
gegen  sic  auftrat,  geübt  und  gefordert,  nicht  blos  als  ein 
heilsamer,  besorgte  Gemiither  beruhigender  Akt,  sondern 
als  eine  unerlässliche  Pflicht  der  Kirche  (§.  124.).  Das 
Schweigen  von  der  Kindertaufe  in  der  heil.  Schrift  ist 
auch  leicht  erklärlich,  da  die  Predigt  des  Evangeliums 
ursprünglich  sich  nur  an  die  Erwachsenen  richten  und  die 
Taufe  derer,  die  im  Glauben  es  aufnahmen,  angeordnet 
werden,  von  der  Taufe  der  Kinder  aber  nicht  die  Rede 
seyn  konnte.  Doch  wird  von  ganzen  Familien  iberichtet, 
welche  durch  die  Apostel  getauft  worden  sind  (Ap.  G. 
16,  15.  32  f.  18,  8.  vgl.  10,  44  fT.  1 Cor.  1,  14.  16.),  und 
die  allgemeine  Kirche  hat  von  Anfang  an  die  Voraussetz- 
ung wahrscheinlich  gefunden,  dass  dieselben  nicht  alle 
ohne  Kinder  gewesen  und  diese  von  der  Taufe  nicht 
werden  ausgeschlossen  worden  seyn.  Die  Aufnahme  der 
Israelitischen  Knaben  in  den  A.  B.  am  8.  Tage  nach  ihrer 
Geburt  durch  die  Beschneidung,  welche  schon  in  der  apo- 
stolischen Kirche  als  Vorbild  betrachtet  wurde  (Col.  2, 
11  fg.),  musste  auch  natürlicher  Weise  zur  Weihe  der 
neugeborenen  Kinder  christlicher  Eltern  für  den  N.  B. 
durch  die  Taufe  führen.  — Diesem  Urtheil  und  Vorgänge 
der  allgemeinen  Kirche  entsprechend  halten  auch  wir  nicht 
allein  die  Taufe  der  Erwachsenen,  sondern  auch  der  Kin- 
der nicht  blos  für  zulässig,  sondern  für  Pflicht;  1)  weil 
die  durch  Christum  geschehene  Erlösung  sowie  die  Ein- 
ladung zur  Theilnahme  an  derselben  ganz  allgemein  ist 
(Matth.  28,  19.  vgl.  18,  10  ff.  u.  Luc.  19,  10.);  2)  wcü 
der  natürliche  Mensch  als  solcher  nicht  in  das  Reich  Got- 
tes kommen  kann,  die  Taufe  aber  von  dem  Herrn  selbst 
als  das  allgemeine  Gnadenmittel  bezeichnet  wird,  durch 


Digitized  by  Google 


§.  123.  Kindvrlaufe  und  Con/ii  mation.  309 

welches  die  Aufnahme  bedingt  ist  (Joh.  3,  5fg.);  3)  weil 
er  auch  die  Aufnahme  der  kleinen  Kinder  ausdrücklich 
fordert  (Matth.  19,  14.  Marc.  10,  13  ff.  Luc.  18,  16  fg.), 
für  sie  aber  kein  anderes  Mittel  zu  diesem  Zweck  ver- 
ordnet hat;  4)  weil  ausser  der  Kirche  keine  andere  Gna- 
denanstalt besteht,  welcher  die  Kinder  mittlerweile  mit 
Zuversicht  auf  Schutz  gegen  die  seelengefiihrliche  Macht 
der  Welt  und  ihres  Fürsten  anvertraut  werden  könnten; 
endlich  5)  weil  ein  Christ  nicht  glauben  kann,  dass  das 
heilbringende  Walten  des  dreieinigen  Gottes,  welchem 
die  Getauften  übergeben  werden,  sich  blos  auf  die  Er- 
wachsenen beschränke,  mit  Ausschluss  der  Seelen  der 
Kinder,  die  obwohl  unentwickelt  doch  alle  geistigen  Kräfte 
und  das  volle  Bedürfnis  der  Entwickelung  in  sich  schlies- 
sen  (Ap.  G.  2,  38  fg.  vgl.  Luc.  1,  15.  und  1 Cor.  7,  14. 
mit  d.  a.  St.St.  — Conf.  Aug.  art.  9.  Apol.  Art.  4.  Artt. 
Smalc.  P.  III.  art.  5.  Catech.  inaj.  P.  IV.  p.  544  sqq.  „de 
puerorum  baptismo“  *). 

Die  in  der  erneuerten  Kirche  übliche  Confirma- 
tion  als  feierliche  ßeslättiyung . des  früher  unbewusst 
geschlossenen  Taufbundes , als  Aneignung  des  von  den 
Pathen  anstatt  der  Kinder  gethaneu  Bekenntnisses  und 
Gelübdes  und  Erneuerung  der  Gnadenverheissung  seitens 
des  Conlirmators  unter  Gebet  und  Handauflcgung,  ist  eine 
eben  so  natürliche  Consequenz  der  Kindertaufe  als  anre- 
gende und  erbauliche  Vollendung  (Consummation)  der- 
selben , nicht  als  sollte  die  Taufe  als  Sacrament  in  seiner 


1)  Wie  der  Säugling  durch  den  Willen  seiuer  leiblichen  Acltern  und 
durch  das  natürliche  menschliche  liecht  in  den  Besitz  irdischer  Güter  gesetzt 
wird , so  dass  sie  sein  Eigenthum  sind , noch  ehe  er  mit  Bcwusstseyn  den 
Besitz  derselben  autreten  kann ; so  setzt  ihn  auch  der  Gnadenwille  des 
dreieinigen  Gottes  in  den  Besitz  himmlischer,  unvergänglicher  Güter,  ehe 
er  dieses  Eigeuthuins  sich  bewusst  und  im  Glauben  dessen  gewiss  und  l'roli 
werden  kanu.  Diess  wird  er  durch  den  folgenden  Unterricht  aus  Gottes 
Wort,  wenn  er  erkenut  uud  glaubt,  dass  das  neue,  durch  das  Blut  sciues 
Erlösers  besiegelte,  Testament  auch  ihn  zum  Erben  der  ewigen  Güter  der 
Kinder  seines  himmlischen  Vaters  eingesetzt  hat.  Auf  sein  Bekenntnis« 
dieses  Glaubens,  welcher  die  Theilnnhme  an  dem  Erbe  nach  dem  Willen 
des  göttlichen  Stifters  bedingt  für  Alle , die  dessen  fähig  siud  (Joh.  9,  35 
— 41.),  wird  dann  bei  der  Co  nfir  mation  mit  dem  Taufbunde  ihn»  auch 
die  Taufgnade  von  Neuem  besiegelt. 
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objectiven  Geltung  vervollständigt  werden,  sondern  als 
subjective  Zueignung  seitens  des  Confirmanden  und  er- 
neuerte Zusicherung  der  Heilsgnade  seitens  des  Dieners 
der  Kirche.  Sie  ist  vergleichbar  mit  der  Geistestaufe, 
welche  in  der  Urkirche  der  Johanneischen  Taufe  auf  den 
zwar  schon  erschienenen,  aber  noch  nicht  erkannten  Er- 
löser folgte  (vgl.  Matth.  3,  11.  und  Ap.  G.  1,  5.  mit  11, 
16  tf.  19,  2 ff.),  vielmehr  aber  noch  mit  der  Confirmation 
oder  Consumination,  welche  nach  Berichten  des  Lucas 
(Ap.  G.  8,  12  ff.  10,  47  fg.  vgl.  44  fg.  mit  den  angeführ- 
ten Stellen  und  Hebr.  6,  2.)  von  den  Aposteln  durch  Ge- 
bet und  Segen  unter  Auflegung  der  Hände  an  Solchen 
vollzogen  wurde,  welche  infolge  des  Eindrucks  der  Pre- 
digt des  Evangeliums,  noch  ohne  gründliche  Erkenntniss 
der  Wahrheit  gläubig  geworden,  sich  hatten  taufen  lassen; 
nur  dass  diese  apostolische  Geistestaufe  nach  jenen  Be- 
richten eine  ausserordentliche,  der  wundervollen  Zeit  der 
Gründung  der  Kirche  eigenthiimliche  war.  2) 


§.  124. 

beschichte  des  Dogma  von  der  Taufe. 

Schon  in  den  frühesten  Zeiten  wurde  die  Taufe,  wie 
das  h.  Abendmahl  als  Gnadcnmittel  betrachtet,  durch 


2)  Vgl.  Seckciulorf , Commcotar.  hist,  de  Lulheranismo  1.  III.  sect. 
31.  §.  119.  Mclanchth.  loci  comm.  de  num.  sacram.  (ed.  1548.)  p.  392., 
besonders  lehrreich  aber  und  gründlich  Chemnit.  Exam.  Decret.  Conc.  Trid. 
P.  II.  loc.  3.  de  coufiriuatione  (Francof.  ad  M.  1707.  fol.)  p.  356.;  wo  er 
nach  ausfiihrl.  Darstellung , wie  der  ritus  Coufirmationis,  remotis  inutilihus, 
superstitiosis  et  cum  Scriptura  pugnantibus  traditionibus,  pic  et  ad  ecclesiae 
aedifieationein,  juxta  Scripturae  consensum  usurpari  possit,  hihzufiigt:  „Ta- 
lis  ritus  confirniationis  valde  multum  ulilitatis  ad  aedifieationein  juventutis 
et  totius  ecclesiae  conferret:  esset  etiam  consentaneus  et  scripturae  et  puri- 
ori  antiquilati.  In  apostoHca  enim  impositionc  mnnuum  factam  fuisse  ex- 
plorationem  doctrinae  et  professionein  fidei,  manifeste  testatur  historia,  A- 
ctor.  19,  2 sqq.  De  exhortatione  etiam  ad  pcrsevenintiam  et  de  conßrma- 
tione  per  verbum  in  semel  suscepta  doctrina  et  Hde  extant  apostolicae 
ecclesiae  exempla,  Actor.  14,22.  15,  32.  et  18,  23.  Et  adhibitam  fuisse 
publicam  precationem  , testatur  historia , Actor.  8,  15.  Ita  de  exploratiooe 
et  professione  doctrinae  et  fidei  in  confirmationc  loquuntur  Canon  Lnndicenus 
7.  Arclatensis  8,  sicut  supra  notavimus“  rel.  — Vgl.  m.  beurtbeilende 
Darst.  der  Unterscbeidungslebreu  S.  128  fg.  mit  S.  91  fg.  u.  97  fg. 
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welches  die  Theilnahme  an  der  Erlösung  durch  Christum 
bewirkt  werde.  In  Beziehung  auf  die  Wirkung  dieses 
Sacraments  unterschied  man  gewöhnlich,  der  Schrift  ge- 
mäss, ein  doppeltes  Moment:  1)  ein  negatives:  Vergeb- 
ung der  Sünden  und  Läuterung  von  ihrer  Befleckung,* 
2)  ein  positives , Mittheilung  höheren  Lebens : Erleuchtung, 
Heiligung  und  Unsterblichkeit,  — die  wesentlichen  Mo- 
mente im  biblischen  Begriff  des  Bades  der  Wiedergeburt 
und  Erneuerung  des  Menschen  durch  den  heiligen  Geist, 
welchen  Gott  durch  Jesum  Christum  über  ihn  ausgiesst 
(Justinus  M. , Irenacus , Clemens  Al.,  Tertullianus,  Ori- 
genes  u.  a.). 

Wie  die  Taufe  aber  als  Gnadenmittel  betrachtet  wurde, 
als  objectiv  wirksames  Vehikel,  wodurch  der  dreieinige 
Gott  den  Einzelnen,  welche  sie  recht  empfangen,  das 
durch  Christum  erworbene  Heil  zuwendet,  so  war  sie 
auch  von  den  Tagen  der  Apostel  an  ein  Akt  der  Ver- 
pflichtung des  Täuflings  (entsprechend  dem  IntQdurjpu 
1 Pet.  3,  21.).  Der  Täufling  gelobte,  allem  Bösen  zu  ent- 
sagen und  als  Bürger  des  Reiches  Gottes  es  zu  bekämpfen, 
er  trat  ein  in  die  militia  Christi  s.  Dei . Daher  auch  die 
Sitte,  dem  Satan  und  allem  seinem  Wesen  ^Götzendienst, 
heidnische  Lust  und  Laster)  zu  entsagen  ( unozuyrj  rov 
StufloXov,  unoTa&g,  ahrenunciatio  Satanae)  und  sich  Chri- 
sto oder  dem  dreieinigen  Gotte  zuzusagen  (owx ayrj  tov 
Xqiotqv).  Diess  Gelübde  wurde  gethan  durch  Ablegung 
des  Glaubensbekenntnisses,  daher  es  sacramentum  militiae 
christianae  genannt  wurde  und  das  Glaubensbekenntniss 
als  Erkennungszeichen  (Parole)  des  Streiters  Christi , aw/u- 
ßoXov  azQUTuoitxov , tessera  militaris. 

Bei  dieser  Ueberzeugung  von  den  Wirkungen  der 
Taufe  war  man  von  ihrer  No  t hw en digk eit,  ihrer  Un- 
entbehrlichkeit zur  Theilnahme  an  dem  Heil  in  Christo 
überzeugt  (Hertnas , Justinus , Irenacus,  Tertullianus, 
Clemens  Al. , örigenes  u.  A.),  doch  wurde  die  heil- 
same W i r k u n g nicht  selten  ausdrücklich  als  bedingt 
durch  die  rechte  geistig-sittliche  Disposition  des  Täuflings, 
Busse  und  Glauben,  dargestellt  (Justinus , Tertullian, 
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Origenes ).  — Auch  die  Häretiker,  Ebioniten  und  Gno- 
stiker , hatten  im  Allgemeinen  diese  Vorstellungen  von 
den  Wirklingen  und  der  Nothwendigke'it  dieses  Sacra- 
ments;  nur  sehr  wenige  gingen  in  der  alten  Kirche  in 
der  Verachtung  alles  Materiellen  oder  Aeusserlichen  so 
weit,  wie  später  die  s.  g.  Spiritualen  und  ihre  Nachfol- 
ger, dass  sie  auch  gegen  die  äussere  Handlung  der  Taufe 
sich  erklärten , wie  die  Cajaner  im  2,  Jahrh.,  welche  auf 
die  Aussprüche  Christi  sich  beriefen,  nach  welchen  alles 
Heil  vom  Glauben  abzuleiten  sey,  auf  das  Beispiel  «der 
Apostel,  von  denen  (mit  Ausnahme  des  Paulus)  keiner 
getauft  worden  sey,  und  auf  Paulus  selbst,  welcher  auch 
von  sich  (1  Cor.  1,  17.)  schreibe,  dass  er  nicht  gesandt 
sey  zu  taufen,  sondern  das  Evang.  zu  verkündigen  (Tert. 
de  bapt.  c.  1 sqq.  vgl.  Theodoret.  fab.  haer.  I,  10.). 

Die  sonst  allgemeine  Ueberzeugung  von  der  Nothwen- 
digkeit  der  Taufe  sprach  sich  nicht  allein  in"  der  Gestatt- 
ung der  JV  ot  hi  au  f e auch  durch  Laien  aus  schon  im 
2.  Jahrh . (Tertull,  de  ex  hört,  castit.  c.  7.  de  bapt.  c.  17. 
vgl.  de  virgg.  vel.  c.  9.,  jedoch  mit  Ausschluss  der  Frauen 
nach  1 Cor.  14,  34«,  denen  sie  aber  später,  seit  dem  9. 
Jahrh.,  auch  gestattet  wurde,  ja  im  13.  Jahrh.  nach  Tho- 
mas Aqu.  sogar  Juden  und  Heiden) , sondern  auch  in  su- 
perstitiösen  Lehrformen  und  Gebräuchen,  wie*  die  Annahme 
einer  Taufe  der  Frommen  des  A.  T. , sowie  auch  tu- 
gendhafter Heiden  durch  die  Apostel  im  Hades  (schon 
bei  Herma 8 , Past.  III,  9.  16.  und  Clemens  Al.)  und  die 
stellvertretende  Taufe  ( baptisma  vicarium ) für 
Verstorbene , die  jedoch  nur  bei  Häretikern  stattgefunden 
zu  haben  scheint  ( TerUdL  adv.  Marc.  V,  10.  vgl.  de  re- 
surr.  carnis  c.  48.  Chrysostom.  hom.  40.  in  1 Cor.  15,  29. 
Epiphan.  haer.  XXVIII.  6.  und  Theophyl.  zu  1 Cor.  15,29.), 
wogegen  in  der  allgemeinen  Kirche  die  Vorstellung  aufkam, 
dass  der  Mangel  der  Taufe  durch  den  Märtyrertod  (Blut- 
taufe: baptismus  s.  lavacrum  sanguinis:  Marc.  10,  38 ff. 
Luc.  12,  50.)  ersetzt  werde  ( Tert . de  bapt.  c.  16.  Origen. 
exhort,  ad  martyrium  §.  30.  Cyrill.  Hieros.  cat.  III,  10. 
u.  A. , nam.  Gennadius  de  eccles.  dogm.  c.  74.). 
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Bei  der  in  so  mannichfaltiger  Weise  ausgesprochenen 
Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  der  Taufe  muss 
■ die  Erklärung  des  Origenes  für  sehr  wahrscheinlich  ge- 
halten werden,  dass  die  Kindertaufe  ( baptismus  pur - 
vulorum  s.  infantium , paedobaptismus ) von  den  Tagen 
der  Apostel  an  geübt  worden  sey  (in  Levit.  hom.  VIII.: 
„secundum  Ecclesiae  observantiam  baptismum  etiam  par- 
vulis  dariu  — Comm.  in  ep.  ad  Rom. : „Ecclesia  ab  Apo- 
stolis  traditionem  accepit  etiam  parvulis  baptismum  dare“), 
ja  in  der  Mitte  des  3*  Jahrh.  fragte  es  sich  schon  darum, 
ob  sie  bis  zum  8.  Tage,  nach  dem  Vorbild  der  Israelit. 
Beschneidung,  aufzuschieben  sey,  und  die  Frage  wurde 
unter  Bezugnahme  auf  Luc.  9,  56.  von  der  Mehrzahl  der 
Bischöfe  auf  einer  Synode  zu  Carthago  256.  verneint 
( Cyprian . ep.  59.  ad  Fidum  vgl.  ep.  64.).  — Für  die 
weiteste  Verbreitung  der  Kindertaufc  seit  jener  Zeit  zeu- 
gen die  Väter  in  allen  Theilen  der  Kirche,  auch  der  Sy- 
rischen (Ephraem.  Syr.  *[*318.  und  Isaac.M,  B.  v.  Ninive 
•J*  457.),  und  den  apostolischen  Ursprung  erklärt  auch  Au- 
gustinus für  unzweifelhaft  (de  pecc.  mer.  et  remiss.  I,  39. 
vgl.  26.  33.  und  111,  5 sqq.  de  bapt.  cont.  Donatistas  IV, 
23.),  ja  selbst  Pelagius  erkennt  ihre  Nothwendigkeit  an 
und  sein  Streitgenosse  Coelestius  (dieser  auch  unter  Be- 
zugnahme auf  die  „regula  universalis  ecclesiae  et  evangelii 
sententia“ : Jo.  3,  5.). 

Wie  jedoch  manche  Katechumenen  aus  subjectiven, 
zum  Theil  unlauteren  Beweggründen  den  Aufschub  der 
Taufe  ( procrastinatio  baptismi ),  sogarad  vitae  ter- 
minum,  rathsam  fanden,  um  der  Taufgnade  durch  Welt- 
und  Sündendienst  nicht  wieder  verlustig  zu  gehen,  so  fand 
Tertullian , obwohl  er  diese  Sitte  als  eine  eben  so  thö- 
richte  wie  verderbliche  bekämpfte  (de  poenit.),  in  der 
Kindertaufe  eine  nicht  heilsame  Uebereilung  und  rieth 
(de  bapt.  c.  18.  vgl.  14.  19.  und  de  poenit.  c.  6.)  dio 
Kinder  erst  zu  taufen,  wenn  sie  unterrichtet  worden  wä- 
ren und  das  Bedürfniss  der  Erlösung  durch  Christum  er- 
kannt hätten.  Nach  dem  Zeugniss  der  Geschichte  blieb 
er  jedoch  mit  seinem  Widerspruche  isolirt  stehen.  Auch 
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die  verderbliche  Sitte  des  Aufschubs  der  Taufe  seitens 
der  Katechumenen  wich  mit  dem  4.  Jahrh.  dem  frommen 
Eifer  erleuchteter  Lehrer  (wie  Chrysostomus  und  Gregor. 
Nyss.). 

Mit  der  oben  erwähnten  Abrenunciatio  diaboli  seitens 
des  Täuflings  bei  Ablegung  des  infolge  des  empfangenen 
.Unterrichts  ihm  mitgetheilten  Glaubensbekenntnisses  (red- 
ditio  symboli)  trat  nachweislich  im  3.  Jahrh.  auch  der 
früher  nur  bei  Besessenen  ('EvtQyovfttvot  = daig.ovitfif.uyoi) 
übliche  Exorcismus  (i'ZoQxio/uog , Beschwörung  des 
Teufels  oder  Bannspruch  gegen  ihn)  in  Verbindung,  zu- 
nächst bei  der  Taufe  der  Häretiker  (nach  den 
Verhandlungen  des  Conc.  zu  Carthago  a.  256.  Vot.  37. 
in  den  Werken  Cyprians),  gegen  Ende  des  4.  Jahrh.  aber 
und  seitdem,  als  die  Erbsünde  als  Besessenheit  gedacht 
wurde,  bei  allen  Taufen,  ja  schon  bei  der  Aufnahme  der 
Katechumenen  unter  die  Competenten.  Man  unterschied 
daher  einen  dreifachen  Exorcismus:  1)  Catechumenorum ; 
2)  Baplizandorum  und  3)  Energumenorum.  — Bei  der 
Taufe  bestand  er  in  einer  doppelten  Handlung:  Exsuffla - 
tio  seitens  des  Katechumenen,  welcher  gegen  Abend  ge- 
wendet dreimal  den  Athem  ausstossend  dem  Satan  und 
allein  seinem  Wesen  und  Dienst  entsagte  und  Christo  sich 
zusagte,  sodann  Afflatio  oder  insufflatio  seitens  des 
Täufers  (Symbol  der  Mittheilung  des  h.  Geistes  nach 
Joh.  20,  22.),  welcher  die  Beschwörungsformel  (der  Exor- 
cismus im  engern  Sinne)  gegen  den  bösen  Geist  ausspre- 
chend das  Zeichen  des  Kreuzes  machte. 

Häretiker  wurden  schon  im  2.  Jahrh.  in  Afrika  und 
Kleinasien  ohne  Ausnahme  wiedergetauft,  in  der  Voraus- 
setzung, dass  der  heil.  Geist  nur  innerhalb  der  katholi- 
schen, als  der  wahren,  Kirche  wirksam  sey,  in  der  Rö- 
mischen Kirche  dagegen  erkaunte  man  die  Taufe  auch 
der  Häretiker,  in  der  Voraussetzung,  dass  sie  dem 
Befehle  Christi  gemäss  formell  recht  vollzogen  worden, 
als  gültig  an  und  der  Bischof  confirmirte  sie  nur  durch 
Auflegung  der  Hände.  Nach  dem  Vorgänge  der  klein- 
asiatischen Kirche  gegen  Ende  des  2.  Jahrh.  zu  Ihonium 


Digitized  by  Google 


§.  124.  Geschichte  d.  Dogma  v.  d.  Taufe.  315 

und  Syadda  in  Phrygien  sprach  die  Africanische  ihre  Grund- 
sätze aus  auf  einer  Synode  zu  Carihago  unter  Agrippinus 
(c.  217.  vgl.  auch  Tertull.  de  hapt.  c.  15.  und  de  pudic. 
c.  19.)*  Die  Differenz  führte  zu  lebhaften  Streitverhand- 
lungen, als  der  Rom.  B.  Stephanus  (a.  253.)  den  Bischö- 
fen von  Kleinasien,  Cappadocien,  Galatien  und  Cilicien 
als  Wiedertäufern  CAvaßanxioxaC)  die  Kirchengemein- 
schaft aufkündigte.  Die  gleichgesinnten  afrikanischen 
Bischöfe  machten  unter  dem  Vorsitz  Cyprians  auf  3 Syn- 
oden zu  Carihago  (255.  u.  zwei  256.)  gegen  Stephanus 
den  Grundsatz  geltend , dass  die  Taufe  der  Häretiker, 
welche  ausserhalb  der  wahren  Kirche  den  h.  Geist  weder 
mittheilen  noch  empfangen  könnten,  nicht  Wiedertaufe, 
sondern  erst  die  wahre  Taufe  sey,  während  die  Römische 
Kirche  den  ihrigen  festhielt,  dass  eine  jede  Taufe,  welche 
der  Einsetzung  Christi  gemäss  oder,  nach  apostolischen 
Vorgängen,  auch  nur  auf  den  Kamen  Christi  vollzogen 
worden,  gültig  sey,  da  die  Taufgnade  nicht  durch  die 
Würdigkeit  des  Organs,  sondern  durch  die  Macht  des 
göttlichen  Stifters  und  seines  Wortes  bedingt  sey  (Hauptq. 
Cyprian,  ep.  70.  71.  und  die  Sehr,  de  rebaptismate  unter 
seinen  Werken).  Ein  Conc.  zu  Arelate  a.  314,  gestattete 
den  Afrikanern  die  Wiedertaufe  derjenigen  Häretiker, 
welche  bei  ihrer  Taufe  nicht  das  Bekenntniss  auf  den  Va- 
ter, Sohn  und  h.  Geist  abgelegt  hätten,  was  durch  die 
rogatio  symboli  zu  ermitteln  sey;  ergebe  die  redditio  sym- 
boli  d as  Gegentheil , so  sollten  sie  nur  confirmirt  werden. 
Im  gleichen  Sinne  verordneten  die  ökumenischen  Concile 
zu  ISicäa  (325.  can.  19.)  die  Wiedertaufe  der  Anhänger 
des  Paulus  Samos,  (riavhuvfoavxes')  und  zu  Constantinopcl 
(381.  can.  7.)  die  der  Eunomianer,  Montanisten  und  Sa- 
bellianer,  weil  sie  als  Heiden  zu  betrachten  seyen  (oig 
''EXXrjrag  dtxops&a) , wogegen  für  die  Macedonianer,  Apol- 
linaristen  u.  a.  nur  die  Confirmation  verordnet  wurde. 
— Der  Einfluss  des  Augustinus  führte  zur  endlichen  Auf- 
hebung dieser  Differenz  in  der  allg.  Kirche,  indem  er  im 
Kampfe  mit  den  Donatisten  den  richtigen  Grundsatz  gel- 
tend machte,  dass  die  Gültigkeit  des  Sacraments  nicht 
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von  der  Würdigkeit  des  menschlichen  Organs  abhange, 
sondern  von  der  Verwaltung  nach  dem  Befehle  Christi 
(de  baptismo  cont.  Donatistas  lib.  1.  c.  14  sq.  vgl,  28., 
wo  auch  auf  das  Conc.  zu  Arles  314.  Bezug  genommen 
wird,  und  II,  9.  VI,  47  sqq.  VII,  18.  Epist.  23  und  cont. 
literas  Petiliani  I,  8.  — Die,  welche  die  kirchliche  Taufe 
nach  den  herrschend  gewordenen  Grundsätzen  erhalten 
sollen,  nennt  Gennadius  de  eccl.  dogmatibus  c.  52.).  — 
Symbolische,  früh  schon  mit  dem  Sacrament  in  Verbin- 
dung gesetzte , zum  Theil  anregende,  wenn  auch  in  der 
Schrift  nicht  begründete , Handlungen  beschreiben  schon 
Tertullian  (de  resurr.  carn.  c.  8.,  hier  in  ihrer  Folge, 
de  bapt.  c.  6 — 8.  de  corona  mil.  c.  3.  vgl.  adv.  Marc.  1, 
14.)  und  Cyrillus  Hieros . (Catech,  I.). 

Was  die  äussere  Form  der  Handlung  anlangt,  so 
wurde  die  Be  Sprengung  {adspersio , adfusio)y  welche 
früher  nur  in  Nothfällen , bei  Kranken  (Clinici)  und  Ge- 
fangenen angewendet  worden  war,  statt  des  ursprüngli- 
chen Untertauchens  im  Abendlande  seit  dem  8.  Jahrh* 
üblich  und  nach  dem  13.  Jahrh.  immer  allgemeiner. 

Mit  dem  Aberglauben  an  die  unbedingte  (magische) 
Wirksamkeit  der  Handlung  an  sich  (ex  opere  operato) 
war  der  Missbrauch  des  Sacraments  im  Mittelalter  in  un- 
glaublicher Weise  gestiegen,  so  dass  selbst  todlgeborene 
oder  noch  in  der  Geburt  begriffene  Kinder,  wenn  man 
für  ihr  Leben  fürchtete,  getauft  wurden,  ja  selbst  andere 
leblose,  zum  heil.  Gebrauche  bestimmte,  G e g e n s t ä n de, 
wie  (seit  dem  8.  Jahrh.)  die  Glocken. 

Nach  dem  Vorgänge  der  gnosticirenden  Paulicianer 
in  Asien  (seit  d.  7.  Jahrh.),  welche  spiritualistische  An- 
sichten von  den  Sacramenten,  der  Taufe  und  dem  Abend- 
mahl, hatten  und  insbesondere  in  der  Wassertaufe  nicht 
eine  Stiftung  für  alle  Zeiten  erkannten,  sondern  in  der 
Geistestaufe , traten  seit  dem  11.  Jahrh.  als  entschiedene 
Gegner  der  Wassertaufe  auf  im  Orient  (Kleinasien  und 
Thracien)  di c ßogomilen,  im  Occident  (Italien,  Frankreich 
und  a.  O. ) die  Katharer , die  Petrobrusianer  und 
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Henricianer , Anhänger  des  Peter  von  Bruys  (*|*  1130.) 
und  Heinrich  von  Lausanne  (*f  1149.),  diese  insbeson- 
dere Gegner  der  Rindertaufe  (vor  der  Fähigkeit,  an  die 
erkannte  Wahrheit  zu  glauben). 

Die  Vorläufer  der  Reformatoren,  welche  die  Wie- 
derherstellung der  wahren,  alten  apostolischen,  Kirche 
auf  Grund  des  Wortes  Gottes  erstrebten,  verwarfen  prin- 
cipiell  nur  die  schriftwidrige  Vermehrung  der  Sacramente 
oder  die  Aenderung  des  ursprünglichen  Ritus  und  bekämpf- 
ten abergläubische  Vorstellungen  von  der  (unbedingten, 
zauberartigen)  Wirksamkeit  der  äusseren  Ceremonie  und 
verderblichen  Missbrauch.  Es  gilt  diess  mehr  und  weniger 
von  den  Waldensern  (seit  d.  12.  Jahrh.),  den  Wiklefiten 
(s.  d.  14.),  den  Hussiten  (s.  d.  15.)  und  einzelnen  Zeu- 
gen der  Wahrheit  nach  dem  Grade  ihrer  Erkenntniss. 

Lehre  und  Sitte  in  der  katholischen  Kirche  blieb  je- 
doch im  Wesentlichen , und  im  Gegensatz  zu  den  spritua- 
listischen  Verirrungen  gewiss  zum  Heil  der  Christenheit, 
unverändert,  ja  das  Dogma  wurde  durch  mehrere  Lehr- 
sätze sogar  erweitert:  1)  durch  die  Behauptung,  dass 
der  Seele  des  Täuflings  ein  geistliches,  unvertilgbares, 
Gepräge  der  Heiligkeit  ( character  sanctitatis  indelebilis ) 
mitgetheilt  werde,  und  2)  dass  nicht  blos  die  ererbte 
Schuld,  sondern  auch  die  Erbsünde  selbst  aufgehoben 
werde;  es  bleibe  zwar  auch  in  den  Getauften  eine  Be- 
gierde (concupiscentia  vel  fomes),  aber  sie  sey  an  sich 
indifferent  (nicht  prava  concup.),  sie  habe  die  Form  (oder 
den  Charakter)  der  Sünde  verloren  und  im  Kampfe  mit 
ihr  solle  der  Mensch  sich  üben  l)  (s.  oben  §.  80.  S.  87  ff.). 
Auch  hielt]  man  3)  an  der  Annahme  fest,  dass  diese  Wirk- 
ungen, von  der  Handlung  an  sich  (ex  opere  operato)  ab- 
zuleiten seyen,  obwohl  es  an  erleuchtetem  Scholastikern 
nicht  fehlte  (wie  Uurandus  a St.  Porciano  1333  als  B. 


1)  Spuren  dieser  Meinung  schon  bei  Augwtinus,  de  Symbolo  sermo  I. 
c.  7.  de  cataclysmo  c.  1.  — ausgebildet  aber  und  auf  die  sacramenta  con- 
firmationis  et  ordinis  übergetragen  bei  Thomas  Aqu.  P.  III.  qu.  63.  — 
kirchlich  sanctionirt:  Goncil.  Trid.  Sess.  VII.  can.  9. 
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v.  Mcaux),  welche  unter  Berufung  auf  die  von  Christo 
gestellten  Bedingungen,  Busse  und  Glauben,  solche  un- 
bedingte Wirksamkeit  dieses  und  anderer  Sacramente 
bestritten.  Das  Concil  su  Trient  bestätigte  jedoch  auch 
diese  Satzungen  mit  der  altkirchlichen  Lehre  und  Praxis 
(Sess.  VII.  de  sacramentis  in  gen.  can.  9.  und  de  baplis- 
mo  can.  1 sqq.). 

t 

Gegen  diese  Superstitionen  erklärten  sich  laut  und 
kräftig  die  Reformatoren  der  evangelisch  - lutherischen 
Kirche  mit  ihren  Genossen  in  der  Schweiz  ; doch  bekämpf- 
ten sie  eben  so  stark  den  Unfug  der  neuen  fanatischen 
Anabaptisten-),  als  die  Ansicht  der  Reform irten 
Theologen,  dass  die  Taufe  nicht  medium , sondern  blos 
symbol um  [obsignatioj  regen  er ationis  sey;  in  der 
Vertheidigung  der  Kindertaufe  vereinigten  sich  beide 
Theile,  obgleich  sie  den  Glauben  für  die  unerlässliche 
Bedingung  der  Wirksamkeit  des  Sacraments  erklärten, 
indem  Luther  und  seine  Genossen  in  der  nothwendig  vor- 
auszusetzenden Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in  den 
Kleinen  ein  unergründliches,  aber  trostreiches  Geheimniss 
erkannten,  die  Anderen  aber,  auch  schon  Zwingli  und 
seine  Freunde,  indem  sie,  wie  jene  auf  die  alttestament- 
liche  Beschneidung,  auf  die  Johanneische  Taufe  und  die 
Allgemeinheit  der  Einladung  Christi  (Matth.  19,  14  ff.  u. 
a.)  hinwiesen,  in  der  Taufe  ein  bedeutungs-  und  verheiss- 
ungsvolles  Signum,  das  Signaculum  Christianorum,  sahen. 
— Die  Socinianer  hielten  sie  bei  verwandter  Auffass- 
ung nur  für  eine  Ceremonic , um  ausser  der  Kirche  Ge- 
borene in  die  Kirche  aufzunehmen 2  3),  und  leugneten  die 
Nothwendiglieit  der  Kindertaufe,  ohne  sie  aufzugeben. — 
Die  Arminianer  erkennen  in  der  Taufe,  wie  in  den 
Sacramenten  überhaupt,  ein  Bundeszeichen,  und  in  der 
herkömmlichen  Kindertaufe  eine  nützliche  Ceremonie  zur 

i 


2)  Conf.  Aug.  art.  9.  Cat.  tnuj.  p.  5*49  sq.  Form.  Conc.  p.  022  sqq. 
075.  u.  820  sqq. 

3)  Cat.  Racov.  Sect.  VI.  3.  qu.  346  sqq.  \gl.  Faust.  Socinus,  Disp. 
de  baptismo  Opp.  T.  I.  p.  720.  und  Volckelins  de  vera  reüg.  I.  VI.  c.  14. 
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Aufnahme  der  Kleinen  in  die  äussere  Gemeinschaft  der 
Christen  4 5).  — Die  Quäker  verwarfen,  wie  die  Katha- 
rer und  ihre  Gesinnungsgenossen  in  früheren  Jahrhunderten, 
alle  äusseren  Sacramente,  und  somit  auch  die  Wassertaufe 
ganz  s).  — Den  Exorcismus  fordern  zwar  unsere  sym- 
bolischen Bücher  nicht  direct,  aber  mehrere  der  spätem 
lutherischen  Theologen  sahen  in  der  Verteidigung  und 
Ausübung  desselben  ein  Zeichen  der  Freiheit  vom  Crypto- 
calvinisinus ; doch  waren  auch  viele  Theologen  unserer 
Kirche  seine  Gegner  bis  in  unsere  Tage.  — Die  Menno- 
niten,  wie  die  frühem  Anabaptisten , taufen  nur  Er- 
wachsene nach  empfangenem  Unterrichte. 

Uebrigens  erkannten  selbst  die  rationalistischen  Theo- 
logen, welche  auf  ihrem  Standpunkte  Christen  seyn  wollten, 
in  Betracht  der  ausdrücklichen  Einsetzung  durch  den  Herrn, 
die  Taufe,  wie  das  h.  Abendmahl,  als  einen  unabänder- 
lichen Ritus  an,  wenn  sie  gleich  dieselbe  ineist  im  Sinne 
der  Socinianer  betrachteten  und  hinsichtlich  derKindertaufe 
nicht  blos  sie , sondern  auch  ernstgesinnte  biblische  Theo- 
logen, wie  früher  auch  der  Verfasser  dieses  Lehrbuchs 
zur  Zeit  der  ersten  Ausarbeitung,  das  Gewicht  der  Ge- 
gengriinde  der  Mennoniten  und  Baptisten  nicht  verkann- 
ten. Nur  Wenige  wünschten  oder  forderten  die  gänzliche 
Abrogation  der  Taufe,  namentlich  C.  Chph . Reiche  (Fast, 
zu  Garz  bei  Havelberg,  nach  seiner  Amtsentsetzung  Di- 
rector  der  Gelehrten- Buchhandlung  in  Dessau  — j*  zu 
Philadelphia  1796.),  oder  fanden,  wie  W.  Ahr.  Teller 
(f  1804.),  in  der  Aufnahme  (z.  B.  gebildeter  Juden)  in 
die  Kirche  ohne  solche  Ceremonie  eine  vom  Geiste  der 
Zeit  empfohlene  oder  gebotene  Concession,  und  nach  dem 
Vorgänge  der  Philalethen  (in  Kiel  1830.)  wurde  von 
der  sogenannten  christkatholischen  Gemeinde  in 
Breslau  am  6.  October  1850  die  Wassertaufe  förmlich 
abrogirt  und  durch  einen  öffentlichen  Aufnahme -Act  sub« 


4)  Coofess.  Remonstr.  art.  23.  3.  und  Limborch,  Theol.  ehr.  V.  67.  5. 
und  68.  1.  vgl.  Witter,  Comp.  l)arst.  S.  67. 

5)  Kob,  Barclag's  Apolog.  12.  Satz.  (1740.  deutsch.)  S.  556  ff. 
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stituirt.  — Solche  Fortschritte  bis  zur  völligen  Verleug- 
nung Christi,  selbst  als  Religionsstifters  im  allgemeinsten 
Sinne,  haben  endlich  auch  Vielen  von  den  Bethörten  die 
Augen  geöffnet. 
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der  kiuderlaufe  in  neuerer  Zeit  vgl.  Lobeg . Lange,  die  Kinderlaufe 
in  der  cv.  Kirche  Jena  1834.  8.,  von  den  Verteidigern  Marlensen, 
die  chrisll.  Taufe  und  die  haptistische  Frage  Hamb.  1843.  8.  u. 
Axelsen , die  Kindertaufe  nach  ihrem  Verhälln.  zu  Sehr.  u.  Gl.  (in 
der  Zeitsehr.  für  lulher.  Theologie  von  Guericke  — 1847.  3.  H.) 
und  Höfling  a.  Sehr. 

Ueber  die  Pronaslinatio  baptisimi  vgl.  Bing  harn , I.  c.  T.  IV. 
p.  237  sqq.  — Wall,  1.  c.  P.  I.  p.  136  sqq.  und  181  sqq.  — 
S.  J.  Baumgarten,  Diss.  de  procraslinatione  baptisini  apud  vetercs. 
Hai.  1747.  4.  und  Ant.  Fr.  Büsching,  De  procrastinatione  baptisini 
apud  Veteres  ejusque  causis,  Hai.  1747.  4.  auch  Schröckh,  Kirchen- 
gesch.  Bd.  V.  S.  392  fl*,  und  Neander , Chrysostomus.  Bd.  1.  S.  74  ff. 

Hinsichtlich  der  Kolhlaufe,  deren  voller  Begriff  schon  bei  Ter- 
iullian  in  den  (§)  angeführten  Stellen  seinen  Ausdruck  findet  und 
zu  deren  Vollziehung  eben  so  wie  Abendmahl  zu  hallen,  er  die  Be- 
fugniss  der  Laien,  mit  Ausschluss  der  Frauen  und  digami , aus  dem 
allgemeinen  Priesterthum  der  Christen  ableitet,  bestimmte  bereits  das 
Concil.  llliberil • (Elvira  a.  305.)  can.  38 : „Pcregre  naviganles  aut 
si  ecclesia  in  proximo  non  fuerit , posse  fidelem,  qui  lavacrum 
suum  integrum  habet,  nec  sit  bigamus,  baplizare  in  nccessitate 
infirmitatis  posilum  calechumcuuui , ila  ul,  si  supervixerit , ad  epi- 
scopum  eum  perducat,  ut  per  manus  imposiliunem  proficere 
(perlici  in  inarg.)  possil“  bei  Mansi  Collect.  Concill.  T.  II.  p.  12.  In 
einer  kurzem  Recension  (p.  24.)  lautet  der  Canon  (hier  can.  35.), 
unverkennbar  nicht  blos  formell  umgebildcl:  „ln  necesse  bigamus 
aut  quilibel  iidelis  baptizel,  et  ab  episcopis  confirmelur.“  Andere  Er- 
klärungen, nam.  von  Gelasius  1.  u.  m.  weist  Ferd.  de  Mendoza  nach  in 
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seinen  gelehrten  Untersuchungen  über  dieses  Concil,  nam.  can.  38. 
p.  282  ss.  wo  auch  (p.  286.)  die  Frage  berührt  wird  , ob  der 
Täufer  durchaus  ein  Christ  seyn  müsse. 

Ueber  Ursprung  u.  Geschichte  des  Exorcismus  vgl.  J.  A.  Hoe- 
cker , Diss.  de  origine  exorcismi  in  baplismo.  Jen  1735.  4.  — 
J.  Chr.  Wernsdorff , Diss.  de  vera  ratione  Exorcismorum  veteris 
ecclesiae.  Viteb.  1749.  4.  — J - Melch.  Kraft,  Ausführl.  Gesch. 
vom  Exorcismo.  Hamb.  1750.  8.  — Chr.  Fr.  Eisenlohr , Ueber 
den  Ursprung  u.  ursprüngl.  Sinn  der  Entsagungsformel  bei  der 
Taufe  — in  Bengels  Archiv.  3.  Bd.  S.  285 — 300.  vgl.  auch  Ross- 
ler , Bibliolh.  der  Kirchenw.  3.  Th.  S.  226  IT.  über  die  älteste 
Zeit,  u.  M.  Erdnß  Ufise , Kirchenhistorie  des  XVI.  u.  XVII.  Jahrh. 
(Leipz.  1710.  4.)  S.  258  CT.  von  den  Unruhen  in  d.  evang.  Kirche 
wegen  Weglassung  des  Exorcismus.  — Chr  F.  Friizsche , Ein 
Wort  über  den  Exorcismus  — in  Henke  s N.  Magaz.  Bd.  6.  Stk. 
1.  S.  95  fl*,  gerichtet  gegen  die  Apologie  des  Exorcismus  in  Heiden- 
reichs Monats  sehr.  4.  Bd.  S..  258  ff.  vcrgl.  auch  Dr.  C.  J.  Nilzsch, 
Theol.  Votum  über  die  Neue  Hofkirchen  - Agende  u.  s.  w.  (Bonn 
1824.)  S.  7 fg.  u.  Neander , a.  Sehr.  1.  Bd.  S.  533  .fl.  besond. 
Höfling  a.  Sehr.  1.  Bd.  §.  69  ff.  S.  376  ff  u.  2.  Bd.  §.  122  ff.  7) 


7)  Die  Reform.  Kirche  verwarf  mit  den  symbolischen,  in  der  Rö- 
mischen Kirche  noch  üblichen  Ceremonien  der  Darreichung  des  Salzes,  des 
Ejphphata,  der  Oelung,  der  Darreichung  einer  brennenden  Kerze  u.  a.  auch 
den  Exorcismus , der  in  der  lutherischen  Kirche  nach  Luthers  Vorgänge 
im  Taufbüchleiu  beibchalten  wurde.  Vgl.  Conf.  Uelv.  II.  c.  20 : „Credimus, 
perfectissimam  esse  baptizandi  formam  , qua  Christus  ipse  baptizatus  est  et 
qua  baptizarunt  Apostoii.  Ergo  quae  bumana  inventione  postca  adjecta 
et  usurpata  sunt  in  ecclesia,  non  arbitramur  necessaria  esse  ad  perfectionem 
baptismi,  cujus  generis  est  exorcismus , usus  ardentis  luminis,  olei,  salis, 
sputi. u Vgl.  Calvin.  Instit.  IV,  19,  24.  und  Confess.  March,  c.  7.  — 
Die  Lutherische  Kirche  dagegen  hat  von  Anfang  an  in  dem  Exorcismus 
weder  eine  ursprüuglicho  Anordnung,  erkannt  noch  die  Vorausetzung  einer 
Besessenheit  der  Neugebornen  im  engern  Sinne  (obsessio  corporalis),  sondern 
ein  Zeugniss  des  Glaubens  an  die  geistliche  Gebundenheit  und  eine  ernste 
Erinnerung  au  das  tiefe  Verderben  des  natürlichen  Menschen  vor  seinem 
Eintritt  in  die  Gemeinschaft  der  Erlösten , aber  eben  darum  auch  nicht 
für  nothwendig , wenn  nur  sonst  richtig  gelehrt  und  das  Sacrament  der 
Einsetzung  gemiiss  verwaltet  werde.  So  schon  Chemnitins  Loci  theol.  (ed. 
Pol.  Leyser  VViteb.  1615.  fol.)  P.  III.  161.,  wo  er  in  dem  trefflichen  loc. 
de  baptismo  sagt : „Si  vero  haec  doctrina  de  pcccato  originis,  de  potestate  et 
regno  Satanae  et  de  cfßcacia  baptismi,  plana  et  confessionc  concedatur, 
substantia  , integritas  et  cfßcacia  baptismi  non  est  alligata  ad  praescriptum 
illum  ritum  verborum  exorcismi,  sed  Ecclesia  habet  libertatem,  ut  doctrinam 
illam  aliis  verbis , scripturae  magis  conscntaneis , proponat  et  explicet.  “ 
Aehnlich  Gerhard  IX,  308  sq.  und  Quenstcdt  IV,  170:  „Non  dicimus,  ex- 
orcismum  in  illas  ecclesias,  in  quibus  abrogatus  est,  esse  reducendum,  sed 
staluimus , ex  christiana  libertate  rctineri  posse  in  illis  ecclcsiis , in  quibus 
est  introductus  ad  adumbrandam  spiritualem  cnptivitatem , nec  esse  cum 
in  gratiam  Calvinianoruin  omittendum,  quippc  qui  libertati  nostrae  infidiantur 
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Ucbcr  Wiederlaufe  und  Wiedertäufer  seit  dem' 16.  Jahrh.  vgl. 
besond.  J.  U.  Otlii  Annales  AnahapLislarum  h.  e.  historia  univ.  de 
Anabaplistannn  originc,  progress.,  faciionibus  etc.  Basil.  1672.  — 
Fr.  Spanhvmii  I)ialr.  de  origine,  progressu,  sectis  et  nominibus 
Anabaplistannn  — (in  Cloppenburg.  Opp.  theol.  T.  II.)  Ej.  Dispu- 
talt.  anabapiisticae  XXX.  Lugd.  B.  1648.  8.  — Herrn.  Schyn,  Ili- 
sloria  Christianorum,  qui  in  Bclgio  inter  Prolostantes  Mennonitae  ap* 
pellanlur.  Ainst.  1723. , vollstand.  in  Ej  Hisloriae  Mennonilaruin 
plenior  deductio.  ib.  1729.  kl.  8.  — Gründliche  Historie  von  den 
Begebenkeilen,  Streitigkeiten  u.  Trennungen,  so  unter  den  Taufge- 
sinnlcn  von  ihrem  Ursprünge  an  bis  1715  vorgegangen  (von  Carl 
von  Gent ) übers,  u.  verm.  v.  J.  C.  Jehring , Jena  1720.  8.  — 
Weis  mann , Memorab.  Eccl.  T.  I.  p.  1694  sqq.  T.  II.  p.  598  sqq. 
Schlegel-Mosheim,  K.  G.  S.  996 — 1041.  — J . Rud.  Kieseling,  Das 
Lehrgebäude  der  Wiedertäufer  nach  den  Grundsätzen  des  Mart. 
Czechowilz , zur  Verlheidigung  der  Kinderlaufe.  Beval  u.  Leipz. 
1776.  8.  u.  über  die  neuesten  anabapt.  oder  baptisl.  Bewegungen 
in  der  Schweiz,  Hamburg,  Würtemberg.  u.  a.  0.  Grüneisen , Abriss 
einer  Geschichte  u.  s.  w.  in  fllgcns  Zeitschr.  Jahrg.  1844.  I.  B.  S. 
64  (I. 

Geschichte  der  Conßrmalion  ausser  Heinr.  W.  Bädecker , Ueber 
Confirmation  und  Confirmanden  - Unterricht.  Ein  histor.  pract.  Ver- 
. such.  Gott.  1823.  kl.  8.  besond.  Höfling  a.  Sehr.  II.  §.  156  ff.  S. 
347  ff.  und  J.  F.  Bachmann,  Gesell,  der  Einführung  der  Continua- 
lion  innerh.  der  cvang.  Kirche  Bcrl.  1852.  8.  Vgl.  Fr.  W.  Win • 
ekel,  Protestant.  Thesen  über  die  Confirmation  in  d.  Deutsch.  Zeitschr. 
für  ehr.  Wiss.  u.  ehr.  Leben  (1856.)  Nr.  35  — 37. 


§.  125.  ~ 

Kirchlich- dogmatischer  Lehrbegriff  von  der  Taufe. 

Der  öffentliche  Lehrbegriff  der  Kirche  (Conf.  Aug. 
IX.  vgl.  II.  Apol.  IV.  p.  156  sq.  Artt.  Smalc.  P.  III.  art. 
V.  p.  329.  Gatech.  min.  p.  376 — 78.  maj.  p.  534  — 51.) 
entspricht  in  allen  wesentlichen  Punkten  der  obigen  Dar- 
stellung der  biblischen  Lehre  (§.  122  fg.),  wie  den  Grund- 
sätzen der  alten  apostolisch  - katholischen  Kirche  in  Be- 


et aholitionem  cxorcismi  ut  simpliciter  nccessariam  urgent  ad  obtinendam 
infantum  christianorum,  nondum  baptizatorum , internum  et  haereditariam 
sunctitateui.  “ 
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treflf  dieses  Gnadenmittels  1 ) , auch  die  Nothwendigkcit 
der  Kindertaufe  ist,  wie  bereits  nachgewiesen,  im  Gegen- 
satz gegen  die  schwärmerischen  Anabaptisten  anerkannt 
und  ihr  Widerspruch  insbesondere  unter  Bezugnahme  auf 
Joh.  3,  5 fg.  mit  dem  Anathem  belegt  worden  (Conf. 
Aug.  IX.).  Der  im  Abendlande  nach  dem  13.  Jahrhun- 
dert herrschend  gewordene,  den  klimatischen  Verhält- 
nissen angemessene,  Ritus  der  Besprengung  ( adspersio 
s.  udfusio ) statt  des  ursprünglichen,  kirchlich  niemals 
abrogirten,  Untertauchens  (immersio)  ist  auch  von  den  Re- 
formatoren beibehalten,  aber  diese  Veränderung  der  Form 
für  so  unwesentlich  und  wenig  beachtenswerth  gehalten 
worden,  dass  in  ihren  Beschreibungen  der  Handlung  fast 
nur  von  Untertauchen  geredet  und  die  symbolische 
Bedeutung  desselben,  Untergang  des  alten  und  Auferste- 
hen  des  neuen  Menschen,  hervorgehoben  wird  (nani.  Ca- 
tech.  Luth.  maj.  p.  548. : „Opus  vero  aut  gestus  esi,  q u od 
baptizandi  in  aquam  mergimur,  qua  prorsus 
contegimur  et  postea  mersi  iterum  extrahimur. 
Hae  duae  res , in  aquam  mergi  et  iterum  emergere, . 
virtutem  et  opus  haptismi  significant,  quae  non  sunt  alia, 
quam  veteris  Adami  mortificatio  et  postea  novi 
hominis  r esurrectio.“).  Eben  so  hat  sich  unsere 
Kirche  auch  den  wohlbegründeten  Grundsatz  angeeignet, 
dass  nicht  defcctus  oder  privatio,  sondern  contemtus  sa- 


1)  Auch  in  Bezug  auf  die  Hämisch  - katholische  und  Griechisch-ortho- 
doxe Kirche  darf  diess  im  Allgemeinen  gesagt  werden.  Von  jener  sagt 
Marheinehe , System  des  Katholicismus  u s.  w.  3.  Bd.  (1813.)  S.  148  fg. : 
„Von  allen  Sacramenten  ist  die  Taufe  dasjenige,  über  welches  die  katho- 
lische Kirche  von  jeher  sich  mit  der  protestantischen  am  leichtesten  verei- 
nigen kounte  und  am  wenigsten  nülhig  gehabt  hätte , die  etwa  noch  statt 
findende  Divergenz  in  einigen  INebenpunkten  durch  besondere  Erklärungen 

darüber  festzuhalten.“ ,,YVenn  Luther,  obgleich  er  cingestand  , dass 

in  Materie  und  Form  die  Taufe  sich  rein  und  unenlstellt  in  der  katbol. 
Kirche  erhalten  habe  (Opp.  lat.  Jen.  T.  II.  p.  284.),  doch  behauptete, 
dass  die  katholische  Kirche  von  der  Kraft  und  Wirkung  der  Taufe  nicht 
richtig  denke,  so  bezog  er  dieses  theils  auf  den  Zusammenhang,  worin 
die  liech tfertigungslehre  mit  diesem  Artikel  steht,  theils  auf  die  allgemeine 
katholische  Lehre  von  den  Sacramenten , wovon  die  Folgen  sich  natürlich 
und  uothwendig  auch  auf  die  Lehre  von  der  Taufe  crstreckeu.“  — Eioe 
beurteilende  Darstellung  dieser  Differenzen  s.  in  m.  Sehr. : das  Bek.  der 
ev,  Kirche  in  s.  Verbiiltn.  zu  dem  der  Ilüm.  und  Griechischen  §.  4 fg 
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cramenti  verdammlich  sey  lind  dass  daher  Kinder,  welche 
ohne  ihre  Schuld  vor  der  Taufe  hingestorben  wären,  oder 
auch  Erwachsene,  wenn  sie  zum  Glauben  und  Verlangen 
nach  dem  Sacrament,  aber  nicht  zum  Empfang  desselben 
gekommen,  selig  würden;  jedoch  verstattet  man  (nach 
Luthers  Vorgänge  Artt.  Smalc.  p.  353.  — vgl.  unten  §. 
129.  Anni.  1.  *),  um  besorgte  Gemiither  zu  beruhigen, 
christlichen  Laien  die  Verrichtung  der  Nothiaufe  (mit 
Berufung  auf  1 Cor.  1,  14.  Ap.  G.  10,  48.)  2 3). 

Anm.  1.  Darstellung  der  kirchlich- dogmatischen 
Theorie. 

Baptismus  esl  solemnis  lotio  a Christo  inslilula , qua  ho- 
mini  peccalori,  vivo  et  nalo,  nomen  Palris,  Filii  et  Spiritus  Sancli 
professo,  gralia  divina,  verbo  evangelii  promissa,  applicatur , con- 
fer lur  et  obsignalur  iJ. 

Man  uulerscheidet 
1)  Materia  sacramenti: 

a)  materia  haptismi  lerreslris  (visibilis  s.  externa)  = aqua; 

b)  materia  haptismi  coelestis  (invisibilis  s.  interna)  = gratia 
Dei,  durch  die  Wirkung  des  heil.  Geistes  dem  Täufling  mit- 
gelheilt  nach  1 Cor.  6,  11.  4) 


2)  Vgl  Qucnsledt  IV.  p.  107:  „ Extraordinarie  in  casu  necessitatis 
baptismum  administrare  potest  etiain  minister  haereticus  aut  notorie  im- 
probns , quin  et  Inicus  et  /oemfim**  und  p.  109:  „Baptismus  ctiarn  ab  eo 
adniinistrntus , qui  ipse  non  est  baptizatus,  ratus  est  habendus.  “ 

3)  Gg.  Calixt.  disp.  X.  (de  bapt.)  th.  12.  definirt  sie  als  sacram.  novi 
foederis , ab  ipso  Christo  iostitutum  hoc  ritu,  ut  in  nomine  P.  , F.  et  Sp. 
S.  aqua  tingantur  homines , quibus  ex  ndnexa  promissinne  divina  obtingit 
regeneratio , adoptio  et  applicatio  totius  meriti  Christi. u Zum  Brweiss 
dieser  Wirkungen  beruft  er  sich  th.  15.  u.  16.  (gegen  die  Reformirten) 
auf  Rom.  4,  11.  1 Pet.  3,  21.  — Gal.  3,  27.  Tit.  3,  5.  u.  Eph.  5.  26. 
— linier  I.  c.  p.  654.  definirt:  „ netto  euern  a Christo  institutn , in  qun 
homines  sine  sexus  atque  aetatis  discriiuiue,  nbluuntnr  aqua,  in  nomine 
JP.  et  F.  et  Sp  S. , ut  sic  regencrcntur  ac  renoventur , snlutis  aetemne 
conscqucndae  causa  ** 

4)  nach  Ap.  G.  2,  38 : donum  Sp.  Sti.  — Unter  materia  coelestis 
des  Sacramenls,  gewöhnlich  als  gratia  bezeichnet,  haben  wir  im  Sinne  der 
Kirche  und  ihrer  rechtgläubigen  Lehrer  sowohl  das  göttliche  Princip  zu 
denken,  welches  in  und  mit  dem  hinzukoiumendea  Worte  Gottes  durch  das 
dadurch  geheiligte  Element  wirkt  (Art.  Smalc.  p.  329:  „Accedit  Verbum 
ad  eleinentuiu  et  fit  sacr.“  vgl.  die  weitere  Erklärung  Cat.  maj.  p. 
537.),  also  die  h.  Dreieinigkeit,  in  deren  Namen  die  Handlung  geschieht, 
oder  Christus  der  Mittler,  der  durch  seiu  Blut  die  reiuigt,  welche  im  Glau- 
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2)  Forma  sacra  men  ti: 

a)  furma  externa , welche  ist 

• i 

u)  theils  cxlerna  realis  — immersio  s.  udspersiu  s.  adfusio, 

fi)  theils  externa  verbalis  = recitaliu  verborum  inslilutionis : 
Matth.  28,  19. 

b)  forma  interna  = conjuncliu  aquae  cum  verbo  Dei  (unio  sa* 
cramenlalis.  s) 

3)  F i n is  sacramcnti: 

a)  finis  primarius  ( internus ) = graliae  divinae  per  regeneralio- 
nem  credenlibus  oblinendae  collalio  et  obsignalio , oder  die 
Wiedergeburt  durch  den  heil.  Geist  — ; die  Taufe  ist  nämlich 
medium  efficax  regenerationis  (gegen  die  Ueformirten),  doch 
wird  nur  realus  peccali  originalis  aufgehoben , nicht  das  ma- 
teriale desselben  oder  die  prava  concupiscentia,  welche  zurück- 
bleibl  (geg.  die  R.  katholische  K.). 

b)  fmis  secundarius  ( exlernus ) — Verbindung  mit  der  Kirche 
oder  dem  Leibe  Christi  (1  Cor.  12,  13  ) durch  Gelübde  des 
treuen  Glaubens  und  Gehorsams  gegen  den  dreieinigen  Gott 
( receplio  in  foedus  Dei  novum ).R) 

4)  Objcctum  sacramcnti:  = omnes  homines , et  adulli  et 
in  fanles  (Marc.  16,  15  fg.  uud  Matth.  28,  19.). * * * * 5 6  7) 


ben  die  Taufe  empfangen,  der  zweite  Adam,  zu  dessen  Bilde  sie  erneuert 
werden,  oder  der  heilige  Geist,  durch  dessen  Wirksamkeit  in  den  Herzen 
derer , die  ihm  nicht  widerstehen , das  durch  Christum  erworbene  Heil 
angccignct  wird  (Joh.  3,  5.  Tit.  3,  5.  u.  a.  §.  122.),  — als  die  Wirkung 

der  g . Gnade  (xägiofia),  uud  diese  ist  nach  der  Sprache  der  Schrift  re- 
missio  peccat. , regeneralio  uud|  renovatio  oder  restitutio  iuiaginis  div., 
adoptio  inter  lilios  Dei  cum  haereditate  bonorum  coelestium.  — Die  munuich- 

faltigen,  oft  wenig  adäqvaten  Darstellungen  der  Dogmatiker  gibt  H.  Schmid 
§.  54.  Anm.  2.  vgl.  Höfling  a.  Sehr.  — Luther  (§)  bezeichnet  den  Ge- 

tauften treffend  als  novus  homo , und  wie  dieser  gereinigt  ist  von  seinen 
Sünden  , so  ist  er  ausgenommen  unter  die  Miterben  Christi , des  Erstge- 
bornen unter  Gottes  Hindern. 

5)  t,l Jnio  sacram .,  quae  est  aquae  verae  cum  s.  s.  trinitate,  adcoquc 
non  solum  cum  l’atre,  sed  etiam  cuin  Filio  eoque  incarnato  et  cum  Spiritu 
S unitio.  ISeque  euim  datur  aut  accipitur  aqua  sine  s.  s.  trinitate  aut  Sp. 
S.,  neque  hie  aut  ilia  sine  aqua,  quin  hncc  duo  in  actu  sacramentali  suut 
arctissime  unita,  nec  unurn  sine  altero  sacramentum  esse  potest.“  Quenst. 
IV,  112. 

6)  1)  „ Christianorum  a eoetibus  gentilium  [et  Judaeoruml  disrretio, 
2)  commonefaetio  de  impuritale  naturali,  3)  recordatio  amoris  Christi,  4) 
adhortntio  ad  novitatem  vitae  “ König,  th.  |ios.  244. 

7)  Gegen  die  „praestigiae  papales  (wie  Luther  sagt  artt.  Smalc.  P. 
III.  art.  XV.)  — de  campanarum  baptizationibus , nltarium  dcdicationibns 
et  baptizationibus  ndhibitis  pntrinis  seu  susceploribos , qui  munera  largie- 
bantur  cet.  Haec  baptizatio  fit  in  contumeliam,  ignomiuiam  et  dedeeus  sarro- 
sancti  baptismi  et  ideo  minime  toleranda  est“. 
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Anna.  2.  Rechtfertigung  der  Kindertaufe  (vgl.  §.  123.). 

Gute  Ausführung  der  kirchlich  dogmatischen  Theorie  hei  Ilollaz 
1.  c.  p.  1091 : „ Infantes  capaces  esse  haptismi  palet  1)  ex  univer- 
sali  necessilale.  Quidquid  de  carne  caro  natum  est,  illud  sub  pe- 
riculo  salutis  ex  aqua  et  Spirilu  regenerandum  est,  Jo.  3,  5 sq. — 
2)  ex  u niversali  mandalo  Christi,  Matth.  28,  19,  ubi  Christus 
omnes  gentes  baptizare  jubet.  Sub  omnibus  genlibus  eliam  infanles 
comprehenduntur.  3)  ex  promissione  universali,  Actor.  2,  38  sq. 
dl.  cum  Gen.  17,7.,  ex  qua  colligimus:  Quibus  facta  est  prumissio 
gratiae  et  foederis  evangelici,  illi  sunt  baptizandi,  ut  per  baptismum 
constituantur  haeredes  salutis  aeternae.  — 4)  ex  circumcisionis 

paritate.  Ad  quos  perlinuit  circumcisio  veteris  teslamenti , ad  eos 
eliam  spectat  baplismus  novi  teslamenti  (quia  hic  in  illius  locum 
successit,  Col.  2,  11.,  neque  enim  amplior  gralia  vet.  teslam.  quam 
novi  t.) : atqui  etiam  ad  infanles  perlinuit  circumcisio.  — 5)  ex 

aplitudine  ad  regnum  coelorum.  Quorum  est  regnum  coelorum,  ad 
illos  perlinet  baplismus  tanqnam  medium  perveniendi  in  illud  regnum. 
Infantum  est  regnum  coelorum,  Marc.  10,  14.  — 6)  ex  praxi 

primitivae  ecclesiae;  siquidem  Apostoli  integras  domos  et  familias 
(ad  quas  eliam  pertinent  infanles)  baptizarunt,  Act.  IG,  15.  18,  8. 
1 Cor.  1,  16.“ 

« 

Vgl.  ausser  den  §.  124.  angeführten  Schrr.  von  Buddeus, 
Höfling  u.  A.  vorn.  Chemnit . loci  theol.  111.  160.  u.  Exam.  Conc.  Trid. 
P.  II.  1.  I!.  sect.  10.  — Gerhard,  LL.  Th.  X.  p.  262  sq.  u.  273. 
— Calixtus , disp.  X.  (de  baptismo)  th.  29.  — (Juensledt , Th. 
did.  pol.  P.  IV.  p.  116.  — J.  G.  Walch,  Diss.  de  fide  infantum 
in  utero.  Jen.  1727.  4.  deutsch:  Walchs  Gedanken  von  dem  Glau- 
ben der  Kinder  in  Multerleibe  u.  s.  w.  Ucbcrs.  v.  Ad.  Lebr. 
Müller.  Jen.  1729.  8.  — J.  a Mark,  Diss.  de  fundamentis  pae- 
dobaplismi  Christiani  firmis.  Lugd.  B.  »1725.  4.  — Camp.  Vitringa, 
De  fundamentis  et  ralionibus  paedobaptisrai  ehr.  — in  s.  Observv. 
ss.  Vol.  I.  p.  318  sqq.  — Ch.  Eb.  Weismann,  Diss.:  Justa  et  tuta 
gradalio  probaliotiis  doctrinae  de  paedobaplismi  veritale  et  innocentia. 
Tubing.  1735.  4.  — J.  A.  Buitslädl,  Schrift-  und  vernunftmüssige 
Gedanken  von  dem  Glauben  der  ungetauften  Christenkinder.  Wolfenb. 
1748.  8.  — J.  Chph . Eberslein , Modcsla  de  baptismo  et  fide  in- 
fantum disquisito.  Berol.  1773.  8.  — Wagner,  Diss.  de  retinendo 
paedobaplismi  ritu.  Traj.  ad  Viadr.  1793.  4.  — Von  den  neueren 
Theologen  Breischneider , Handbuch.  Th.  2.  S.  686  fl*,  und  Scholl , 
Epilotue.  §.  163. 
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§.  126. 

b)  Von  dem  Mahl  des  Herrn 

oder 

Von  dem  heiligen  Abendmahl. 

Biblische  Darstellung. 

Wenn  die  Taufe  den  Eintritt  des  Menschen  in  das 
Reich  Gottes  durch  Wiedergeburt  sowohl  bezeichnet  als 
vermittelt,  so  soll  das  heilige  Abendmahl  das  em- 
pfangene neue  Leben  nähren  und  stärken  bis  zur  Voll- 
endung in  dem  kommenden  Reiche  Gottes.  Zwar  wirkt 
dazu  auch  das  Wort  Gottes  mit  den  heiligen,  anregenden 
und  mahnenden,  Vorbildern,  welche  es  vorhält,  und  durch 
andere  Mittel,  die  es  empfiehlt,  aber  der  Herr  hat  auch 
verheissen,  allen  seinen  Gläubigen,  wenn  auch  unsichtbar, 
jederzeit  gegenwärtig  zu  seyn  bis  zum  Ende  der  Welt 
und  durch  seine  gnadenreiche  Gemeinschaft  alle  ihre  hö- 
heren Bedürfnisse  zu  befriedigen  (§.  100.).  Er  nennt  sich 
darum  selbst  das  Brod  und  das  Wasser  des  Lebens  und 
versichert,  dass  den  nicht  hungern  und  dürsten  werde, 
der  im  Glauben  zu  ihm  komme  (Joh.  6,  35.  vgl.  48  ff.  58. 
4,  14.  7,  37  ff.).  Zu  diesem  Zwecke  1 ) hat  er  aber  ins- 


1)  Vgl.  Luther , Cat.  maj.  p.  553 : „Nunc  videamus  et  virtutem  ac 
utiiitatem  ejus,  cujus  gralia  potissimum  Sacramentum  hoc  institutum  rst. 
— — Sed  et  hoc  valde  perspieuum  cst  ct  cognitu  facilc , ex  iisdera  supra 
memoratis  verbis  : Hoc  est  corpus  ineum  et  sanguis  meus , quod  pro  vobis 
dntur  et  eßunditnr  in  remissiouem  peccatnruui.  Horum  verboruin  breviter 
hic  est  sensus:  Ideo  ad  Sacramentum  accedimus , ut  ejusmodi  thesaurum  ibi 
accipiainus , per  quem  et  in  quo  pcccatorum  remissionem  consequamur. 
Qua  re  hoc?  fdeo,  quod  verba  illic  exstant  et  haec  daut  nobis.  Siquidem 
propterea  a Christo  jubeor  eilcre  et  bibere , ul  ineum  sit  mihiqne  utilita- 
tem  afferat , vetuti  certum  pignus  et  arrabo  , imo  potius  res  ipsa , quam 
pro  peccatis  mein  , mortc  et  omnibus  malis  Ule  opposuit  et  oppignoravit . 

Inde  jure  optimo  cibus  animae  dicitur,  novum  hominem  aleus  atque 
fortificans.  Per  haptismum  enim  initio  regenernmur , verum  nihilominus 
antiqua  et  vitiosa  cutis  carnis  et  sanguinis  adhaeret  homini.  Jam  hic  muH* 
sunt  impedimenta  ct  impugnationes , quibus  cum  a mundo , tum  a Diabolo 
acerrime  infestamur,  ita  ut  non  raro  defcssi  viribus  dcficinraus  ac  nonnun- 
quam  etiam  io  pecratorum  sordes  prolabamur.  Ideo  hoc  sacramentum 
tanquam  pro  quotiiliano  alimento  nobis  datum  est,  ut  hujus  esu  fides 
Herum  vires  suas  reparet  atque  rccuperet , ne  in  tali  certaminc  aut  ter- 
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besondere  am  Abend  vor  seinem  Kreuzestode  jenes  heilige 
Mahl  gestiftet  (deTnrov  xvptaxov),  seinen  Jüngern  zum 
Ersatz  seiner  sichtbaren  Nähe  in  der  Zwischenzeit  von 
seinem  Hingange  zum  Vater  bis  zur  Vollendung  des  Reiches 
Gottes  in  der  neuen  Welt  (Matth.  26,  26  ff.  Marc.  14, 
22  ff.  Luk.  22,  15  ff.  1 Cor.  10,  16  ff.  11,  23  ff.  vgl. 
17  ff.).  Nachdem  der  Herr  das  Passahmahl  mit  seinen 
Jüngern  gehalten  hatte,  weihete  er  vor  den  versammelten 
Genossen  durch  Gehet  Brod  und  Wein  und  reichte  ihnen 
beides  dar  mit  der  Aufforderung,  dieses  Mahl  zum  Ge- 
dächtnis Seiner  und  seines  Erlösungswerkes  oft  mit  ein- 
ander zu  feiern  bis  zur  Vollendung  seines  Reichs,  und 
mit  der  Versicherung,  dass  Brod  und  Wein  in  diesem 
Mahle  sein  Leib  und  Blut  sey,  dass  er  also,  wie  er  bis- 
her in  Fleisch  und  Blut  bei  ihnen  gewesen  sey,  fortan 
durch  Brod  und  Wein  in  persönliche  Gemeinschaft  mit 
den  Genossen  derselben  treten  werde.  — Es  ist  hierdurch 
deutlich  ausgesprochen , was  in  diesem  geheimnisvollen 
Mahle  auf  dem  Tische  des  Herrn  (i ountfyt.  t ov  xvqiov)  den 
Gästen  dargehoten  wird  1 Cor.  10,  16.  vgl.  21.). 

Geladen  sind  zu  demselben  Alle,  zu  deren  Erlösung 
der  Herr  gekommen  ist,  Theil  nehmen  sollen  aber  nach 
seiner  stiftungsmässigen  Bestimmung  nur  seine  Jünger, 
folglich  nur  wer  durch  die  heilige  Taufe  in  die  Kirche 
des  Herrn,  das  Haus  Gottes,  die  Familie  seiner  Kinder 
auf  Erden,  aufgenommen  worden  ist. 

-'ii'  . . ■*!•»•. 

giversetur,  nut  succumbat  denique,  sed  subimlc  magis  atque  magis  fiat 
rnbustior.  Etcnim  nova  vita  sic  instituenda  est,  ut  assidue  crescat  ct 
porro  pergendo  inerrmenta  capiat.  Verum  huic  contra  muitne  passiones 
exhauriendae  sunt.  — — — Ad  hoc  jam  datum  est  solatium  et  hnec  prae- 
sentaria  animi  levatio  adornata , ut,  cum  cor  senserit,  se  nimia  impugna- 
tiohe  premi,  hic  vires  et  refocillationcm  qunernt  et  auferat.**  — Dass 
ober  I).  Luther  die  Wirkung  der  himmlischen  Speisen  im  h.  A.  M.  nicht 
auf  die  Seele  beschränkt,  sondern  sie  im  Sinne  der  alten  Kirche  (ent- 
sprechend der  Schilderung  der  Wirkung  eines  unwürdigen  Genusses  1 Cor. 
11,  29  ff.)  als  <päofiaxoy  rtje  rt&avaoias  auch  für  den  Leib  der  Com- 
munikanten  betrachtet,  wie  ja  auch  der  Tod,  der  durch  die  Sünde  des 
ersten  Adain  in  die  Welt  gekommen  ist,  das  ganze  Wesen  des  Menschen 
ergriffen  hat  (§  79  fg.) , das  hat  namentlich  auch  Hudelbach  nachgewiesen, 
Reformation,  Luthcrth.  etc.  S.  15G  f.  Ja  seihst  Ockolampadius  hatte  anfangs 
diese  altkirchliche  Vorstellung;  vgl.  s.  Sermon  über  dieses  Sacraineut  a.  d. 
J.  1521  b.  Rudelb.  S.  178  fg- 
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Wie  aber  das  Leben , das  der  Mensch  gewordene 
Sohn  Gottes  der  Welt  geben  sollte,  nur  diejenigen  em- 
pfangen können,  welche  ihn  aufnehmen  im  Glauben  (Job. 
3,  16  fT.  vgl.  1,  12  ff.),  wie  zum  grossen  Abendmahle 
nur  diejenigen  zügelassen  werden  sollen,  welche  im  hoch- 
zeitlichen Kleide  erscheinen  (Matth.  22,  11  ff.  vgl.  Offenb. 
3,  3 ff.  14  ff.  19  ff.):  so  sollen  auch  zu  dem  heiligen 
Abendmahl  nur  diejenigen  kommen  und  den  Segen  des- 
selben empfangen,  welche  als  würdige  Gäste,  wohl  vor- 
bereitet erscheinen  (1  Cor.  11,  27  ff.  vgl.  7,  7 fg.).  — 
Der  Glaube,  welcher  Jesum  sucht  und  ergreift,  ist  aber 
bedingt  durch  die  Erkenntniss  des  Verderbens,  welches 
das  Geschlecht  der  Menschen  ergriffen  hat,  durch  das  Be- 
wusstseyn  der  Ungerechtigkeit  und  das  Gefühl  der  geistig 
sittlichen  Krankheit,  mit  welcher  jeder  einzelne  behaftet 
ist  (Matth.  9,  11  ff.  vgl.  Mr.  2,  16  fg.  u.  Luc.  5,  30  fg.); 
diess  aber  wird  gewonnen  durch  aufrichtige  Prüfung, 
durch  ein  ernstes  Selbstgericht , und  eben  dazu  fordert 
der  Apostel  Alle  auf,  welche  durch  würdigen  Genuss 
des  Segens  dieses  Sacraments  theilliaftig  werden  wollen 
(1  Cor.  11,  28  ff.). 

So  ist  denn  erneuerte  Busse  {(.uxavoia  im  ursprüng- 
lichen, biblischen  Sinne  — §.  106  fg.  vgl.  §.  113.),  Reue 
und  Glaube,  die  Bedingung  eines  gesegneten  Genusses 
des  h.  Abendmahls,  als  die  Ursache  des  Hungers  und 
Durstes  nach  der  Gerechtigkeit,  den  der  Herr  durch  das- 
selbe stillen  will,  wie  durch  alle  seine  Gnadengaben. 

Die  Form  des  h.  Abendmahls  entspricht  dem  Passah- 
mahl, dem  zweiten  Sacrainent  des  A.  B.,  an  welches  die 
Stiftung  sich  unmittelbar  anschloss,  wie  der  allgemeinen 
Form,  in  welcher  jedes  Mahl  von  Christen  gehalten  wer- 
den soll  (1  Tim.  4,  3 fg.  vgl.  Luc.  24,  30.),  und  so  ist 
cs  auch  von  Anfang  an  gefeiert  worden,  wo  es  recht  ge- 
halten worden  ist  (1  Cor.  10,  16  ff.  vgl.  11,  23  ff.  vgl. 
20  fg.) ; durch  Dank  und  Preis  der  Gnade  Gottes  (tv/upt- 
ailu  xui  tvXoyiu ) , unter  Verkündigung  des  erlösenden  To- 
des , wurden  die  vorliegenden  irdischen  Speisen  geweihet 
zu  Trägern  der  himmlischen  Speisen  des  Leibes  und  Blu- 
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tes  des  Herrn  und  von  den  würdigen  Gästen  im  Glauben 
empfangen. 

Die  heilsamen  Wirkungen  des  würdigen  Genusses  kön- 
nen der  Bestimmung  des  Mahles  gemäss,  wie  sie  schon 
durch  diese  Bezeichnung  angedeutet  wird  (^rnvov  xvqiuxov 
1 Cor.  11,  20.  und  nach  seinen  Theilen:  6 aQiog  xui  tu 
nov7]Qiov  tov  xvglov  V.  27.  vgl.  xhuoic  rov  uqxov  Ap.  G.  2, 
42.),  nur  Erhaltung  und  Stärkung  des  wahren  Glaubens 
zum  ewigen  Leben  seyn,  und  diese  wird  bewirkt  durch 
Belebung  des  Bewusstseyns  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Herrn,  welche  vermittelt  wird  wie  durch  das  Gedächtniss 
seines  erlösenden  Leidens,  so  durch  Aufnahme  seines  gott- 
menschlichen, verklärten,  Wesens,  wodurch  auch  unser  We- 
sen verklärt  und  zur  Theilnahme  an  seiner  Herrlichkeit  be- 
reitet werden  soll  (1  Cor.  11,  28  ff.  mit  Joh.  1,  12ff.  6, 
32  ff.  50  ff.)  2).  Denken  wir  an  die  besonderen  Aeusser- 
ungen  des  göttlichen  Lebens,  das  in  diesem  heiligen 


2)  Die  Stelle  handelt  nicht  vorzugsweise,  noch  weniger  ausschliesslich 
vom  h.  A.  M.  im  engern  Sinne ; davon  konnte  der  Herr , als  er  diess  Ge- 
spräch hielt,  nicht  redeu , wenn  er  verstanden  seyn  wollte.  Dennoch  ist 
eine  Beziehung  auf  das  A.  M.  im  eigentlichen  oder  engern  Sinne  unver- 
kennbar und  auch  schon  in  der  ältesten  Kirche  gefunden  worden.  Der 
Herr  redet  von  der  Lehen  gebendeu  und  vollendenden  Gemeinschaft  der 
Gläubigen  mit  Ihm  in  ullen  Formen  seiner  gnadenreichen  Miltheilung,  so 
dass  das  A.  M. , das  er  stiften  sollte,  als  der  höchste  und  vollste,  gleich- 
sam festliche,  Genuss  seines  Wesens  nicht  ausgeschlossen  werden  kann, 
wie  denn  auch  die  Wortfussuug  an  sich,  besonders  V.  51  , die  späteren 
Leser  des  Berichts , welche  an  einen  Zusammenhang  der  Heden  und  Tlinteu 
Jesu  glauben , au  dasselbe  mit  zu  denken  nöthigt.  Das  Gespräch  zu  Ca- 
pernaum  Joh.  G.  darf  als  Vorbereitung  der  Gemiither  auf  die  beabsichtigte 
Einsetzung  dieses  Sacrainents  betrachtet  und  beziehungsweise  zur  Erklär- 
ung der  dasselbe  betreffenden  Stellen  (§)  gebraucht  werden.  Diess  war 
auch  die  Ansicht  mehrerer  Lehrer  der  alten  Kirche,  wie  Tcrtull.,  Cypr., 
Clemens  AI.,  Athanasius  u.  a. , während  Einige  das  Gespräch  vorzugsweise 
auf  das  h.  A.  M.  bezogen,  vielleicht  schon  Ignatius  und  Ireuacus,  besonders 
aber  Viele  seit  dem  4.  Jahrh.  Die  Differenz  der  Ansicht  trat  in  der  er- 
neuerten Kirche  wieder  hervor,  wie  in  der  Alten;  vgl.  Kahnis,  die  Lehre 
v.  A.  M.  (Leipz.  1851.)  S.  104  ff.  11G  ff.  Treffend  sagt  Beni/el  in  s. 
Gnomon  zu  0,  Gl  : „Jesus  verha  sua  scicnter  ila  formavit,  ut  statim  et 
semper  illa  quidcui  de  spirituali  fruitione  sui  agcreut  proprie;  sed  posl- 
hac  endem  consequcnter  etiaui  in  augiislissimum  s.  Coenae  Mysterium,  quum 
id  institutum  foret,  convenircnt.  Eteniin  ipsam  rem  hoc  sermone  propnsitain 
in  s.  coenaiu  contulit,  tantique  hoc  sacruinentam  est  moinenti,  ut  fneite  exi- 
stiinari  possit,  Jesu  in,  ut  proditioneui  Judae,  versu  17.,  et  mortem  suam, 
hoc  versu,  ita  etiam  s.  coenarn,  de  qua  iuter  haec  verha  certissime  seemn 
cogitavit,  uuo  ante  auuo  praedixisse , ul  discipuli  possent  praedictiouis  po- 
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Mahle  genährt  wird,  so  sind  es  Versicherung  des  Glau- 
bens an  die  Vergebung  der  Sünden  durch  das  Verdienst 
des  Mittlers,  erneuertes  Bewusstseyn  des  Friedens  mit 
Gott,  Stärkung  der  Hoffnung  des  seligen  Eingangs  in  das 
ewige  Reich  der  Herrlichkeit,  für  welches  die  Genossen 
bereitet  werden  sollen,  so  wie  Belebung  der  gegensei- 
tigen Liebe  der  Miterlösten  (Matth.  26,  28  fg.  und  die 
Parallelen,  1 Cor.  10,  16  ff.  vgl.  dagegen  11,  17  ff.).  Die 
Vereinigung  am  Gnadentische  des  Mittlers  zwischen  Gott 
und  den  Mensbhen  muss  das  Bewusstseyn  der  Zusammen- 
gehörigkeit und  der  Pflicht  der  Einheit  der  Glieder  seiner 
Gemeinde  beleben  und  stärken,  und  was  der  Herr,  vor 
dem  Alle  ohne  Ausnahme  als  Schuldiger  erscheinen,  von 
der  Pflicht,  sich  vor  Darbringung  der  Opfergaben  mit  dem 
zürnenden  Bruder  zu  versöhnen,  gesagt  hat  (Matth.  5, 
23  ff.),  das  haben  seine  Jünger  von  Anfang  an  insbeson- 
dere auch  von  den  Gliedern  des  Neuen  Bundes  verstanden^ 
welche  zu  dem  h.  Mahle  sich  rüsten;  daher  die  altkirch- 
liche Sitte  der  gegenseitigen  Aussöhnung  vor  dem  Hin- 
gange zum  Tische  des  Herrn. 

Anm.  1.  Ueber  die  durchaus  unwesentliche  Verschiedenheit 
der  Textform  der  Berichte  von  der  Einsetzung  des  h.  A.  M.  in  den 
synoptischen  Evangelien  und  bei  Paulus  (§)  s.  Kahnis,  Lehre  vom 
Abendmahl  (Leipz,  1851.  8.)  S.  22  ff.  Derselbe  handelt  auch  in 
lehrreicher  Weise  von  den  zeitlichen  u.  a.  Verhältnissen , unter  wel- 
chen das  Sacr.  eingesetzt  worden,  so  wie  von  der  Frage,  oh  Judas 
nach  dem  Passahmahl  auch  dieses  noch  mit  genossen  S.  5 fl’. , von 
dem  Verhällniss  der  synoptischen  Berichte  zu  Joh.  13.,  von  dem 
des  Passahmahls  zu  dem  h.  A.  M.  S.  17  ff.  25  ff. 

Anm.  2.  Biblische  Erörterung  der  Frage  betreffend  den  In- 
halt und  Zweck  des  h.  A.  M. , so  wie  die  Bedingung  des  heil- 
samen Genusses. 

1)  Nach  der  ausdrücklichen  Erklärung  des  Herrn  wird  in  den 


stea  recordari.  ToU»  haec  de  carue  cl  sanguiue  J.  Cbr.  oratio  passionein 
spectat,  et  cum  ea  s.  coenam.“  Vgl.  Murtensen , cbr.  Dogiu.  §.  261.: 
„Obgleich  diese  Worte  (Job.  6,  53.)  nicht  zunächst  von  dem  Abendmahl 
gesagt  sind  , ist  es  doch  klar , dass  sic  im  Abendmahl  ihre  ganze  vollstän- 
dige Erfüllung  finden.“ 


§.  1*26.  Bibi.  Lehre  vom  h.  Abendmahl. 
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gesegneten  Speisen,  Brod  und  Wein,  sein  Leib  und  Blut  empfangen. 
— Um  die  Frage,  ob  diese  Worte  eigentlich  oder  un  ei  ge  nt* 
lieh  zu  verstehen,  und  wenn  eigentlich,  oh  die  Elemente  der 
Leib  und  das  Blut  Christi  seyen  durch  Verwandlung  oder  Ver- 
bindung oder  andere  Veränderung,  bewegen  sich  die  ver- 
schiedenen Erklärungen  und  Lehrformen.  — Zur  Annahme  einer  Ver- 
wandlung der  Substanz  der  Elemente  des  Brodes  und  Weines 
durch  die  Segnung  gibt  keine  Stelle  Veranlassung,  vielmehr  werden 
auch  die  geweihelen  Elemente  noch  Brod  und  Wein  genannt,  z.  B. 
1 Cor.  10,  16  fg.  11,  26  ff.  Die  wahre  Bedeutung  der  Worte  ist 
erkennbar  aus  dem  Zusammenhänge,  welcher  Aufschluss  gibt 
über  den  Zweck,  wie  über  Inhalt  und  Wirkung  dieses  Mahles. 

a)  Das  Mahl  war  das  letzte  dieser  Art,  welches  Christus  auf 
dieser  Erde  mit  seinen  Jüngern  hielt , und  er  erklärte  ihnen  aus- 
drücklich, dass  er  von  diesem  Gewächs  des  Weinstocks  nicht  mehr 
mit  ihnen  trinken  werde,  bis  er  es  neu  (verklärt)  trinken  werde  iin 
Reiche  seines  Vaters:  Matth.  26,  29.  vgl.  älr.  14,  25.  Luc.  22, 
15 — 18.  1 Cor.  11,  26.  — Diesem  Mahle  folgte  die  Gefangen- 
nchmung,  Kreuzigung,  Auferstehung  und  Himmelfahrt,  wie  er  diess 
Alles  auch  vorausgesagt  hatte. 

Es  sollte  nun  dieses  Mahl  die  Gemeinschaft  der  Jünger 
mit  dem  Herrn  vermitteln  nach  seinem  Hingange  bis  zur  sicht- 
baren Wiederkunft  (u/pi£  ov  tkBt]  1 Cor.  a.  St.). 

Diese  Gemeinschaft  ( xoivwviu ) soll  aber  vermittelt  werden  nach 
den  eigenen  Erklärungen  Christi 

u)  durch  Erinnerung  an  ihn,  insbesondere  an  seinen  Tod  für 
die  Menschen  (Luc.  22,  19.  1 Cor.  11,  24  — 26.  vgl.  Matth. 
26,  29.), 

ß)  durch  den  Genuss  seines  Leibes  und  Blutes  in  und 
mit  dem  geweihelen  Brod  und  Wein:  Xußtxt  — xuvro  ioxt 
to  atufau  fiovr  — zo  uijau  fiov. 

2)  Die  apostolischen  Parallelen  1 Cor.  10,  16  11*.  und  11, 
20  ff.  geben  weitern  Aufschluss.  — Sie  beweisen  vornämlich , dass 
nicht  zu  denken  sey  an  eine  blos  ideale  Gegenwart  Christi 
oder  Vergegenwärtigung  durch  Erinnerung  ( repraesentalio  absentis 
Chrisli  recordatione) , so  dass  das  Mahl  blos  einen  in  nemo  ni- 
s ch  en  Charakter  hätte,  wie  andere  Gedächtn  iss -Feierlich- 
keiten, durch  welche  die  Theilnehmer  an  Abwesende  oder  Hinge- 
schiedene und  ihre  Verdienste  erinnert  werden,  eine  Ansicht,  die 
ohnedem  unvereinbar  ist  mit  dem  Glauben  des  Christen , dass  der 
Herr  ihm  überall  und  jederzeit,  auch  ausser  dem  h.  A.  M.,  wesent- 
lich gegenwärtig  sey  (Matth.  18,  20.  28,  20.  Job.  14,  23.  2 Tim. 
2,  19.  u.  a.) ; auch  die  Feierlichkeit  der  Handluug  und  Rede  des 
Herrn  hei  der  Einsetzung  uölhigl  an  etwas  höheres  zu  denken,  als 
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an  eine  blosse  mnemonische  Ceremonie , oder  an  ein  gemeines  Bun- 
des • oder  Liebesmahi , wie  cs  in  aller  Well  gehalten  zu  werden 
pflegt  und  auch  im  Alterlhum  gehalten  worden  ist.  Es  ist  an  die 
Vermittelung  einer  xotvwvict  tov  xvqiov  in  besonderm  und  vollerin 
Sinne  zu  denken.  — Sic  wird  bezeichnet  als  xoiv . toi  au'fiuT oc 
xai  tov  ui'puTog  tov  Xqiotov.  Leib  und  Blut  sind  Bezeichnun- 
gen des  Organs  für  die  menschliche  Seele  und  synekdochisch  des 
Menschen  selbst,  der  menschlichen  Natur;  in  ihr  war  der  Herr  bis 
dahin  den  Seinigen  sichtbar  und  fühlbar  gegenwärtig  gewesen  und 
hatte  durch  sie  seine  heilbringende  Gemeinschaft  mit  ihnen  vermittelt 
(Job.  i,  1 — 14.  1 Job.  1,  1 ff.  vgl.  Hehr.  2,  14.).  Von  nun  an, 
wenn  er  verklärt  von  ihnen  würde  geschieden  sevn,  sollten  die 
geweihelcn  Speisen  in  diesem  Male,  Brod  und  Wein,  sein  Leib  und 
Blut,  also  wie  notyQtov  conlinens  pro  conlento,  die  Organe  seyn,  in 
und  durch  welche  der  verklärte  Gottmensch  forthin  seine  Gemeinschaft 
mit  den  Genossen  vermitteln  wollte,  um  sein  Leben  fort  und  fort, 
auch  unsichtbar,  ihnen  mitzulheilen. 

Dass  nicht  blos  an  ideale,  sondern  an  wirkliche,  wesent- 
liche, Gegenwart  des  Herrn  zn  denken  sey,  beweist 

a)  die  Vergleichung  des  h.  A.  M.  mit  dem  Opfermahle  der  Ju- 
den und  Heiden  1 Cor.  10,  18  ff.  Diese  opferten  im  Glauben  an 
die  wirkliche  Gegenwart  Gottes  und  der  Götter  am  Altäre,  und  in 
der  Voraussetzung,  an  demselben  in  der  unmittelbaren  Nähe  der 
Gottheit  zu  seyn  und  in  wirkliche  Gemeinschaft  mit  ihr  zu  treten, 
brachten  sie  ihre  Opfer  und  hielten  sie  ihre  Mahle.  Eben  so  wird 
von  dem  Apostel  die  wirkliche,  wesentliche  Gegenwart  des  Herrn  an 
seinem  Gnadentische  vorausgesetzt  (V.  21.)  und  die  Gemeinschaft 
mit  ihm , vermittelt  durch  den  Genuss  des  geweiheten  Brodes  und 
Weines,  wird  als  xoivwvia  tov  aiofnatog  xai  tov  uifiatog  bezeich- 
net. Wenn  nun  Christus  nach  seinem  Hingange  der  verklärte 
Gottmensch  ist  und  die  göttliche  und  menschliche  Natur  in  seiner 
Person  nicht  gnoslisch  oder  photinianisch  oder  neslorianisch  zu  tren- 
nen sind  (§.  87.  94.),  so  dass  die  Verbindung  wieder  aufgehört 
habe,  oder  der  Sohn  Gottes  wohl  gegenwärtig,  der  Menschensohn 
aber  im  Himmel  sey;  so  empfangen  die  Communicanten , wenn  sie 
wahrhaftig  mit  Christo  durch  den  Genuss  des  geweiheten  Brodes 
und  Weines  in  Gemeinschaft  treten,  auch  seinen  verklärten  Leib  und 
sein  Blut,  oder  sein  gottracnschliches  Wesen,  das  Princip  des  neuen 
Lebens,  welches  der  zweite  Adam  der  Welt  mitzulheilen  gekommen 
ist,  so  Viele  in  ihr  es  im  Glauben  aufnehmen  wollen. 

b)  Nach  der  Darstellung  1 Cor.  11,  27 — 29.  versündigen  steh 
die,  weiche  das  Mahl  uvatfcjg  geniessen,  an  dem  Leibe  und 
Blute  des  Herrn  selbst.  Brod  und  Wein  im  h.  A.  M.  sind  dem- 
nach als  Organe,  als  wirkliche  Träger  der  himmlischen  Speisen  zu 
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denken,  in  und  mit  welchen  wir  sie  empfangen,  wie  wir  den  Kelch 
trinkend  den  Wein  empfangen,  den  er  enthält  (1  Cor.  10,  16.); 
der  Apostel  kanu  sie  nicht  als  blosse  Zeichen  des  abwesenden  Herrn 
betrachtet  haben;  bei  dieser  Annahme  wurde  seine  Argumentation 
ganz  unbündig  seyn  (vgl.  V.  21  fg.).  Dass  an  solche  wirkliche  und 
wesentliche  Gegenwart  des  Herrn  die  apostolische  Urkirche  geglaubt 
habe,  bezeugt  auch  OlFenb.  3,  19  fg. , wenn  hierin  auch  nicht  ein 
Zeugniss  des  Evangelisten  anerkannt  wird. 

Hieraus  ergibt  sich  nun  die  hohe  und  tiefe  Bedeutung  dieses 
Sacramenls  ((.ivair-Qtov , wie  es  der  Apostel  fasst  Eph.  5,  29 — 32. 
vgl.  23  ff.).  Durch  Annahme  der  menschlichen  Natur , Fleisch  und 
Blut,  trat  der  Sohn  Gottes  als  dtvitgog  Adufx  in  die  Menschheit 
ein , um  ihr  das  Leben  wieder  zu  geben , das  durch  die  Sünde  des 
Ersten  verloren  worden  war  (Bon).  5,  12  ff.  vgl.  Job.  1,  4 ff.  17, 
2 ff.) ; durch  Millheilung  seines  Wesens  auch  nach  seinem  Hingange, 
durch  furtgehende  Gemeinschaft  mit  den  Erlösten,  durch  sein  gna- 
denreiches Wirken  in  ihnen,  im  Wort  wie  in  den  Saeramenten,  nährt 
und  vollendet  er  das  neue  Leben  bis  zur  Verklärung  der  Menschheit, 

als  seines  Leibes  (vgl.  1 Cor.  12,  12  ff.  und  Job.  6,  32  ff.). 

« 

Der  Zweck  des  h.  A.  M.,  das  durch  die  Wiedergeburt  begrün- 
dete neue  Leben  zu  nähren,  zu  stärken  und  zu  vollenden,  wird  bezeichnet : 

1)  durch  die  Namen  öiinvov,  rgane^u,  xXaotg  jov  uqtov  u.  a. 
(§),  so  wie  durch  die  Speisen,  die  ihrer  Natur  nach  alimenta , 
nutiimenla  sind; 

2)  durch  die  Beschreibungen  des  Gegensatzes,  der  Wirkung 
eines  unwürdigen  Genusses ; sind  diese  Schwächung,  Krankheit 
und  geistliche  Schlafsucht,  so  können  die  Wirkungen  des  rech- 
ten Genusses  nur  Stärkung,  Heilung  und  geistliche  Erhebung 
seyn  (1  Cor.  11,  30.  vgl.  Joh.  6,  52  ff.  vgl.  35  ff.). 

Wenn  nun  der  Glaube  das  Medium  ist  zum  Empfang  des 
göttlichen  Lebens,  die  Liebe  aber  die  Form,  in  welcher  dieses 
sich  äusserl,  so  ist  Belebung  und  Stärkung  des  Glaubens 
und  der  Liebe  auch  der  Zweck  der  Theiloahme  am  h.  *A.  M. 
(Communion),  wie  diess  auch  in  der  Spendeformel  ausgesprochen 
zu  werden  pflegt;  Nehmet  hin  — — ; solches  stärke  und  er- 
halte euch  im  rechten  Glauben  zum  ewigen  Leben, 
oder  ähnlich. 

§.  127. 

Geschichte  des  Dogma  vom  heil.  Abendmahl. 

Wie  die  biblischen  Berichte  von  der  Einsetzung  und 
der  Feier  des  h.  Abendmahls  in  der  apostolischen  Kirche 
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es  voraussetzen  lassen , haben  sich  die  theologischen  Fra- 
gen in  Betreff  desselben  von  Anfang  an  bewegt  1)  um 
das  Wo  sott  desselben  oder  den  Gehaltder  auf  dem 
Tische  des  Herrn  dargebotenen  Speisen;  2)  um 
die  Bereitung  und  Ausrichtung  des  Mahles; 

3)  den  Zwec k und  die  Wirkung  des  Genusses  und 

4)  die  Bedingungen  heilsamer  Wirkung. 

I.  Was  das  Jf resen  des  Mahles  anlangt  ( res  sa- 
cramenti  oder  matcria  coelestis ),  so  herrschte  von  An- 
fang an  in  der  Kirche  der  Glaube,  dass  die  Elemente  nach 
der  Segnung  {tvXoyiu,  inixXrjfu^,  uyiua/nug f invocatio,  con- 
secratio)  nicht  mehr  gewöhnliche  Speisen  (xo<r6g  ugiog 
xotvov  7io/uM,  Justin . Apol.  1.  c.  66.),  sondern  Leib  und 
Blut  des  Herrn  seyen,  und  es  handelte  sich  nur  um 
die  Frage,  worin  die  durch  die  Consecration  bewirkte 
Veränderung  (jutTußolrj , mutatio , convcrsio ) bestehe, 
wie  noch  Karl  der  Kahle  im  9.  Jahfh.  aus  Veranlassung 
der  831  zuerst  erschienenen  Schrift  des  Paschasius  Kad- 
bertus  de  corpore  et  sanguine  Domini  dem  Ratramnus 
die  Frage  vorlegte : „Quod  in  ecclesia  ore  fidelium  sumi- 
tur  corpus  et  s unguis  Christi  mgsterione  fiat  an 
veritat est  (—  ut rum  elementa  sint  modo  sacra  signa  s. 
figurae  corporis  et  sanguinis  an  id  ipsum  etiam,  quod 
siguificant  s.  repraesentaut).  ') 


1)  Kine  Veränderung  — uexaßoXr . mutatio,  commutntio  oder 
ronversio , oder  wie  mau  sonst  sich  ausdrückte , ist  von  Anfang  an  iu  der 
Kirche  angenommen  worden,  wie  sie  auch  noüiw endig  auzunebmen  ist,  wenn 
die  res  coiyorales , die  irdischen  Sjieiseu,  infolge  der  Weihe  aufhören 
gemeine  Speisen  zu  sevn:  Ov  ydg  atu  xoivor  dqxov  ovSi  xotvöv 
iiöfia  xavxa  Xa/ußävoftev  * dXX’  oV  XQÖnov  8m  X 6yov  &tov  oa^xonoir^ 
d’eii  ’lrjoovi  Xqiotoz  6 oaixiig  ijficuv  xai  uugxa  xal  aljua  vneQ  oanij- 
(jias  rj/uoiv  k’oyev,  ovxeog  xai  xrtv  8i  evxrjs  Xoyov  r ov  7t  a q'  avxov 
[1  Cor.  11,23.]  evya  p t oxr/fte  loa  v x Qotpijv,  4$  r;g  alua  xai  oäoxti 
xaxa  fiera  ßoXrjv  xQtcpovxat  ijuvijv , ixeivov  x ov  oaQxonoirjftivxog 
1 Irjoov  xai  oayxa  xai  alfia  48i8äxd‘r,^iev  elvai.  Justin,  a.  St.  Es 
war  diess  demnach  herkömmliche  Lehre.  Vgl.  Cyrillus  v.  Jerus.  Catech. 
4.  u.  5.,  Greyorius  v.  Xyssa  Xöyoe  xaxt;x.  c.  37.  Ambrosius  de  initiandis 
c.  8 sq.  vgl.  de  iucarn.  domin.  sacra m.  c.  4.  §.  23.  de  fide  I.  IV.  c.  10. 

124.  de  Sp.  S.  III,  11.  §.  79.  Theodorei.  dial.  III.  u.  a. 

Auch  wurde  allgemein  diese  Veränderung  abgeleitet  von  der  Consecra- 
tiou : tvx*)  Xiiyov  b.  Justin .,  tnixXijoi » (zoö  dy.  tiv.  oder  tiQttxtxr]  imxX.). 
ttvXoyia , inoucatio  (Sp.  Sti,  sancti  uominis  u.  a.) , evxaQioxin , yratiarum 
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Wir  bemerken  3 im  Laufe  der  Zeit  hervorgctrotene, 
wesentlich  verschiedene  Ansichten  von  dieser  durch  die 
Consecration  bewirkten  Veränderung  der  materia 
ierrestris. 

1)  In  der  ältesten  Kirche  hielt  die  Mehrzahl  der  Leh- 
rer den  allein  zulässigen,  grammatisch  - historischen  , na- 
mentlich auch  durch  die  pauliuische  Erklärung  1 Cor.  10, 16. 
bestimmten,  Sinn  fest,  indem  man  eine  Verbindung 
, xo  tvwria , unio ) der  himmlischen  Speisen  mit 
den  irdischen  annahm,  wodurch  diese  Träger  jener 
mit  übernatürlicher  Kraft  und  Wirkung  werden,  eine 
fvwoig  fivouxTj , ähnlich,  obwohl  nicht  gleich,  der  l’vwotg 
tmooTujixf'i  , wodurch  die  göttliche  Natur  Christi  mit  der 
menschlichen  vereinigt  worden  ist.  — So  schon  Ignatius 
ad  Phil.  c.  4.  vgl.  ad  Ephes.  c.  26.  u.  ad  Smyrn.  c.  7., 
Justinus  a.  St.,  besonders  entschieden  Irenaeus  a.  StSt., 
Cgprianus  ep.  ad  Caecil.  adunatio  od.  copulalioft), 
Cyrillus  Hicros.  a.  St.  vgl.  cat.  3.,  Gregorius  ISyss.  a. 
St.,  Chrysosiomus  hom.  45.  in  Joh.  6.  vgl.  Iiorn.  46.  §.3. 
hoin.  82.  in  Matth,  hom.  24.  in  1 Cor.  Theodorelus  a. 
St.,  Hilarius  Pictav.  de  trinit.  VIII,  13.  Optatus  Milev.? 
Gelasius  B.  v.  Koni  (*j*  496.),  de  duab.  in  Chr.  naturis, 
ii.  A.  — Es  darf  diess  auch  angesehen  werden  als  die 
Vorstellung  derjenigen  Lehrer  der  Kirche,  welche  eiue 
wirkliche  Gegenwart  des  Herrn  oder  ein  wirkliches  Em- 
pfangen seines  Leibes  und  Blutes  annahmen,  ohne  doch 
eine  substantielle  Verwandlung  der  Elemente  zu  behaup- 
ten, denen  auch  Tcrtullian  (adv.  Marc.  I,  14.  III,  19. 
vgl.  de  orat.  c.  6.  u.  14.,  de  pudic.  c.  9.  de  resurr.  carn. 
c,  8.,  de  praescriptt.  haeret  c.  36.  u.  a.  SlSt.),  Diony- 


actio  b.  Iren.  IV.  18,  5.  vgl.  V.  2,  3.  13,  2.  und  36,  1.,  Clemens  AI., 
Cyrillus  Hii  ros. , Theodoretus , Johannes  Damasc.,  Caesarius  Arelat., 
auch  /.öyoe . verbum,  bei  Origenes , Gregorius  Xuz.  und  Kyss. , 
tiiis  („aeeedit  verbum  ad  elementum  et  fit  sacram.“)  u.  A.  — Obwohl  diese 
Frage,  betreffend  die  Veränderung  der  Elemente,  noch  nicht  sorgfältig  genug 
historisch  erörtert  w orden  ist , so  geben  doch  beiläufig  die  Dogmen  - und 
Kircbenhistoriker  manche  Beläge,  nam.  Kahnis  a.  Sehr.  S.  1 7 1 IT.  Xeander 
K.  G.  IV.  (2.  Ausg.)  S.  1251  IT.  und  Bruno  Lindner  I.  S.  299  fl.  II. 
2Ü7  ff.  u.  244  ff 
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sius  Al.,  Athanasius  (cp.  4.  ad  Serapionem , wo  er 
eine  capernaitische  Auffassung  des  h.  Mahls  bekämpft, 
aber  darin  ein  (pv).uxn]()iuv  dg  uruoiumv  Ooijg  erkennt)  u. 
A.  zuzuzählen  sind,  wie  denn  die  Annahme  der  wirkli- 
chen Gegenwart  des  Herrn  als  Lehre  der  Viiter  der  1. 
ökumenischen  Synode  zu  Nicaa  dargestellt  wird  ( G ela  sius 
Cyzic.  Commentar.  Actt.  Conc.  Nie.  1.  I.  c.  30.).  ')  — 
Diese  in  der  Kirche  herrschende  Ansicht  finden  wir  auch, 
wenn  gleich  nicht  so  bestimmt,  als  man  auf  späteren 
Standpunkten  dogmatischer  Entwickelung  gewünscht  hat 
und  wünschen  kann,  ausgesprochen  in  den  libris  Car  oll  - 
nis  z.  B.  üb.  IV,  4.,  und  es  war  diess  höchst  wahrschein- 
lich die  Ueberzeugung  der  meisten  Gegner  des  t’ascha- 
sius  Kadbertus,  welche  zwar  seine  Verwandlungslehre 
mit  dem  ererbten  Glauben  der  Kirche  unvereinbar  fanden, 
doch  aber  in  den  geweiheten  Elementen  Leib  und  Blut 
des  Herrn  erkannten , unter  ihnen  auch  Nicolaus  I.  (f 
867.)  und  später  Fulbert  von  Chartres ; wie  denn  auch 
diejenigen  Gegner  Berengars  (f  1088.),  welche  seine 
symbolische  Auffassung  nicht  billigten,  ohne  doch  für  Lan- 
franks  Verwandlungslehre  sich  zu  entscheiden,  meist  an 
dieser  altkirchlichen  Lehrform  festgehalten  haben,  so,  ab- 
gesehen von  Bruno  von  Angers,  gewiss  Ascelinus  (ep.  ad 
Berengarium)  und  wahrscheinlich  später  noch  Rupert , 
Abt  von  Deutz  (f  1135.),  Durandus  de  St.  Porciano  (f 
1332.),  W.  Occam  (f  1347.),  Peter  (TAilly  (f  1425.), 
auf  den  Luther  sich  berief,  und  Johann  Pupper  von 
Goch  (f  1475.). 

2)  Einige,  doch  verhaltnissmässig  nur  wenige,  Kir- 
chenlehrer dachten  sich  die  Veränderung  blos  als  Erhöh- 
ung der  Bedeutung  und  Kraft  der  Elemente  zu 
erinnerung«reichen , erhebenden  und  erbaulichen  Sinn- 
bildern (Symbolen)  des  Leibes  und  Blutes  des 
Herrn. — Zu  diesen  gehören  nicht  Tertullian  (s.  oben) 
und  Cyprian 2  3),  wohl  aber  die  Alexandriner  Clemens  und 


2)  Bei  Mansi  Tom.  II.  p.  887. 

3)  Diess  bat  Rüclcert,  das  Abendmahl  (1856.)  S.  450  ff.  nachgewiesen, 
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Origcnes , von  denen  jener  eine  der  calvinischen , dieser 
der  zwinglischeii  ähnliche  Vorstellung  hatte,  wie  wohl 
auch  Eusebius  (domonstr.  evang.  f,  10.  und  theolog.  eccl. 
III,  12.)  und  Macarius  (c.  *(•  391.),  dagegen  unter  den  Grie- 
chischen Vätern  (iregorius  Naz.  (•f  390.  — ep.  240.  vgl. 
Orat.  1.  u.  17.)  und  unter  den  Lateinern  Ambrosius  (de 
initiandis  c.  9.),  Hieronymus  und  Augustinus  hei  sonst 
symbolischer  Auffassung,  wesentlich  wie  später  die  re- 
forni.  Kirche  im  Allgemeinen,  nicht  hlos  an  die  wesent- 
liche Gegenwart  des  Herrn  nach  seiner  göttlichen  Nafur, 
sondern  auch  an  eine  höhere  Wirksamkeit  des  Sacraments 
glaubten  (vgl.  z.  B.  August,  tract.  in  Jo.  c.  0.  und  ep. 
140.).  — Diess  ist  wohl  auch  der  Sinn  der  bilderstiirmen- 
den  Synode  zu  Constantinopel  754.  — Sehr  ver- 
wandt ist  auch  die  Theorie  des  Ratramnus  (*J*  c.  808.), 
des  berühmten  Bekämpfers  seines  Confrater  Paschasius 
im  Kl.  zu  Corhie,  der  sich  auf  Ambrosius,  Hieron.,  Au- 
gustin., Fulgentius  Rusp.  und  Isidorus  beruft,  in  einzel- 
nen Aeusserungen  aber  sich  der  allgemein-kirchlichen,  von 
Luther  später  neu  begründeten , Lehre  nähert.  Zu  den 
hervorragenden  Vertretern  der  symbolischen  Ansicht  im 
Mittelalter  gehören  auch  Habanus  Maurus , Druthmar, 
J,  S cot us  Erigena , Walufr.  Sirabo , Florus  Magister 
und  vornämlich  Berengar  von  Tours  (*J*  1088.),  dessen 
Theorie  von  der  geistlichen  Gegenwart  des  Herrn  nur  für 
Geist  und  Herz  der  Gläubigen , nicht  aber  der  Ungläubi- 
gen oder  sonst  Unwürdigen,  als  vollständige  Präformation 
der  in  der  reform.  Kirche  herrschend  gewordenen  erscheint 
und  der  eben  so  wie  Ratramnus  als  seine  Vorbilder  Am- 
brosius, Hieronymus  und  Augustinus  auszeichnet,  denen 
auch  Facundus  B.  von  Hermiane  in  Africa,  Mitte  d.  0. 
Jahrh.,  zugezählt  wird.  Zu  den  Gesinnungsgenossen  Be- 
rengars in  den  folgenden  Jahrhunderten  werden  mit  mehr 
oder  weniger  Sicherheit  gezählt  Rupert  Abt  v.  Deutz 
(*j*  1135.),  Johann  v.  Paris  (f  1300.),  J*  Wicli/fc  ("f* 
1384.)  und  J.  WessHi  ("J*  T4Ö9.).* 

i « » * • 

so  wenig  es  ihm  gelungen  ist  , ihn  zuiti  Melolmliker  und  Tertullian  zum 
Symboliker  zu  machen. 

9 

22  * 
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3)  Andere  endlich  nahmen  eine  Verwandlung  der 
Substanz  der  Elemente  in  den  Leib  und  das 
Blut  des  Herrn  an.  Zu  den  Vorbildnern  des  Dogma 
von  der  Transsubstantiation  gehören  nicht , wie  schon  an- 
gedeutet worden,  Justinus  M. , Cyrillus  v.  Jerusalem  und 
Gregorius  JXyss»  in  der  morgenländischen  Kirche , auch 
nicht  Cyprianus , Oplatus  v.  Mileve,  Hilarius  v . Poitiers , 
Ambrosius , Gaudentius  B.  von  Brixia  410.) , Leo  Ai. 
(f  461./,  wie  diess  in  neuester  Zeit  von  den  genannten  Bi- 
schöfen selbst  ein  evang.  Theolog  behauptet  hat.  — 
Zuerst  wurde,  wie  es  scheint,  in  den  Schulen  der  Mo- 
no p h y s i t e n,  welche  eine  V erniischung  und  V erwandlung 
der  beiden  Naturen  in  der  Person  des  Herrn  annahmen 
(§  95.),  auch  eine  Verwandlung  der  Elemente  im  h.  A. 
M.  behauptet,  aber  nicht  nur  Theodoret  (dialogi  tres  inter 
Eranistam  et  Orthodoxum , 1.  II.)  bekämpfte  als  Orthodox 
jene  Annahme  in  der  Person  des  Eranisten,  indem  er  zu 
zeigen  suchte,  dass  die  Elemente  infolge  der  Weihe  ihre 
ursprüngliche  Natur  nicht  verlieren,  sondern  es  wurde 
diese  monophysitische  Meinung  auch  von  dem  Römischen 
Bischof  Geldsius  I.  (*j*  496.)  in  seiner  Schrift : de  duabus 
naturis  in  Christo  adv.  Eutychen  et  Nestorium 1 * *  4)  bestrit- 
ten, so  dass  er  aus  der  anerkannten  Thatsache,  dass  die 


1)  „Certe  sacramcnta,  quao  sumimus , corporis  et  sauguinis  Christi  di- 
vina  .res  est,  propter  quod  et  per  eadem  divinae  efficiinur  consortes  naturac, 
et  tarnen  esse  non  definit  snbstaniut  vcl  natura  panis  et  vini.  Et  certe 
imago  et  siiuilitudo  corporis  et  saDguiais  Christi  in  actione  mysteriorum 
celebrantur.  Satis  ergo  nobis  evidenter  ostenditur,  hoc  nobis  in  ipso  Chri- 
sto Domino  sentiendum  (dass  keine  Verwandlung  anzunehmen),  quod  in  ejus 
imagine  (eucharistia)  profitemur.“  — Die  Verlegenheit,  in  welche  diese 
Erklärung  eines  Pabstes , der  bekanntlich  auch  die  Kelchentziehuug  als  ein 
(jrande  sacrilegium  bezeichnet  hat,  die  Kölnischen  Theologen  versetzte, 
lässt  es  natürlich  erscheinen,  dass  man  dieses  Zeugniss  gegen  die  Trans- 
substantiation aus  dem  5.  Jahrli,  zu  beseitigen  oder  zu  entkräften  gesucht 

hat.  Dagegen  sagt  Calixtus  disp.  XI.  thes.  83.  treffend:  ,,  liellarminus 
(de  euchar.  c.  27.)  negat,  hunc  Gelasium  esse  cura,  qui  Papa  fuit,  At 
semper  is  hnbitus  fuit , et  ex  eodem  iibro,  tanq.  Gelasii  Pontificis,  nonnulla 

deeretis  inserit  Gratianus.  Porro  per  substantiam , ait , intelligere  eum 
naturam  accidentium  j Gregorius  de  Valentia  proprietates  panis  et  vini  ab 
co  appellatns  esse  substantiam  panis  et  vini  (Tom.  IV.  disp.  6.  q.  3.  — ). 
Dicant  ergo  taurum , ut  intelligant  passerem , et  mulum  appellent , qui 

elephas  sit.“ 
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Substanz  der  Elemente  im  h.  A.  M.  unverändert  bleibe, 
auf  ein  gleiches  Verhältniss  der  beiden  Naturen  in  Christo 
zu  riickschliesst. 

Dagegen  sprechen  Caesarius  B.  v.  Arles  (•)•  542.  — 
lioin.  VII.)  und  Gregor  Gr.  (f  604.)  so,  dass  sie  an  eine 
Verwandlung  der  Substanz  der  Elemente  gedacht  haben 
können , obwohl  diess  von  bedeutenden  Historikern  bis  in 
die  neueste  Zeit  bezweifelt  worden  ist.5 6)  Eben  so  schei- 
nen Isidorus  (’f  636.),  Beda  Vencrabilis  (f  735.)  und 
Alcuin  (*f  804.)  sich  die  durch  die  Consecration  bewirkte 
Veränderung  der  Elemente  nur  im  altkirchlicben  Sinne  • 
gedacht  zu  haben , so  dass  sie  infolge  derselben  (durch 
geheim niss volle , sacramentale , Verbindung)  Träger  wer- 
den des  wirklich  gegenwärtigen  Leibes  und  Blutes  des 
Herrn.  fi)  — Wie  fremd  der  allgemeinen  Kirche  sowohl 
des  Orients  als  des  Occidents  die  Vorstellung  einer  sub- 
stantiellen Verwandlung  der  Elemente  in  jener  Zeit  noch 
war,  beweisen  die  Erklärungen  des  Concils  zu  Constan- 
tinopel  754  gegen  die  Bilderverehrer,  welches  sie  für 
Bilder  und  Zeichen  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn 
zur  Erinnerung  an  sein  versöhnendes  Leiden  erklärte 
. (ttdog  oder  tv nog  xal  dvd/nv  tj  at  g IvtgytoiUTf], — tlxiov 
jov  £( oonoiov  awjtiaro?),  und  der  fast  allgemeine  Kampf 
gegen  Paschasius  Radbertus  um  die  Mitte  des  9.  Jahrli. 
Doch  trat  die  Vorstellung  seit  dem  7.  Jahrh.  in  mehr  und 
weniger  keimartigen  Entwickelungen  hervor  und  wurde 
unter  dem  Einfluss  des  Zeitgeistes  nach  langen  heftigen 
Kämpfen  die  herrschende. 

In  der  Griechischen  Kirche  gab  nach  dem  Vorgänge 
des  Mönchs  Anastasius  Sinaita  (•}*  c.  686.)  und  des  Pa- 
triarchen Germanos  c.  740.)  die  2.  JXicänische  Syn- 
ode (787.  sess.  6.)  gegen  die  Bilderstürmer  auch  über  das 
h.  A.  M.  eine  solche  Erklärung,  welche  von  wirklicher 
Verwandlung  des  Wesens  der  Elemente  verstanden  wor- 

5)  Selbst  fiückert , der  Cyi>rittn  und  die  anderen  vorhin  genann- 
ten Bischöfe  zu  den  Metabolikern  im  Köm.  Sinne  zahlt,  erkennt  diess 
an  S.  486. 

6)  Die  Stellen  bei  M'ünscher-  v . Cölln  II.  §.  142.  Anm.  6.  u.  7. 
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den  ist  (vor  der  Weihe  seyen  sie  auch  von  den  h.  Vätern 
Bilder,  uvtitvnu  genannt  worden,  fittu  di  tov  uytaofiov 
Cfiüfiu  xvgfiog  xui  uifiu  Xgtarov  liyovtui  xui  tloi  xal  motti  or- 
t ui),  eben  so  Joh.  v.  Damuscus  (expos.  f.  IV;  14.),  ob- 
wohl zuzugeben  ist,  dass  sich  in  seinen  Werken  Stellen 
finden , welche  annehmen  lassen,  dass  er  im  altkirchlichen 
Sinne  die  Verwandlung  blos  in  die  Vereinigung  des  Lei- 
bes und  Blutes  Christi  mit  Brod  und  Wein  gesetzt  habe. 

— Entschieden  aber  sprachen  sich  für  die  Verwandlung 
im  spätem  Sinne  aus  Nicolaus  B.  v.  Methane  in  Messe-* 
nien  (c.  1100.)  und  seine  Zeitgenossen  Theophylakt  Erzb. 
v.  Achris  (•}■  c,  1107.)  und  Euthymius  Zigab.  (“i*  c.  1118.), 
und  bekanntlich  hat  die  orthodoxe  griechische  Kir- 
che diese  Lehrform  sanctionirt  (Conf.  orth.  qu.  106.). 

Im  Abendland  e trat  der  Mönch  Paschasius  Rad- 
bertus  831.  in  der  Schrift  de  corpore  et  sanguine  Domini 
(von  ihm  als  Abt  844  neu  bearb.  herausgegeben)  mit  der 
Lehre  auf,  dass  mittels  der  Consecration  der  h.  Geist  all. 
mächtig  ( potentialiter ) das  Brod  und  den  Wein  in  ihrem 
Wesen  verwandele  und  denselben  Leib  schaffe,  in  wel- 
chem Christus,  von  Maria  geboren,  auf  Erden  gelebt  und 
gelitten  habe  und  auferstanden  sey,  und  dass  nur  die 
Accidentien  der  Elemente,  Farbe  und  Geschmack  bleiben, 
theils  um  den  Spott  der  Ungläubigen  zu  verhüten , theils 
um  den  Glauben  der  Genossen  zu  üben.  — Während  ihn 
Katramnus,  RahanusM.,  J.  Scotus  Erigena  u.  a.  oben  un- 
ter Nr.  2.  genannte  Kirchenlehrer  bekämpften,  erklärten 
sich  für  ihn  Amalarius  v.  Metz,  Haimo  v.  Halberstadt 
(*}-853.) , Hincmar  v.  Rheims  (*f  882.) , spater  Ratherius 
v . Verona  974.).  — Ger  beit  (P.  Silvester  II.  1003. 

— de  corp.  et  sangu.  Domini)  gedenkt  der  verschiedenen 
Meinungen  und  entscheidet  sich  für  die  Annahme  der 
Wirklichkeit  ( vcritas ) des  Leibes  und  Blutes  Christi  in 
Br.  und  W. , ohne  ausdrücklich  von  Verwandlung  zu  re- 
den, so  jedoch,  dass  er  sie  scheint  angenommen  zu  ha- 
ben. — Der  Kampf  des  Laufranc  (*|*  1089  als  Erzb.  v. 
Canterbury)  gegen  Berengar  führte  zu  in  Siege  der  Ver- 
wandlungslehre  auf  verschiedenen  Synoden,  nam.  zu  Ver- 
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celli  (1050.),  Rom  (1059.),  PoRiers  (1076.)  und  Rom 
( 1078;.  — Seitdom  behauptete  sie  sich  bis  zur  Reforma- 
tion; den  adäqvaten  Ausdruck  für  diese  Art  der  Verän- 
derung, tr  ans  s ub  st  uni  tat  io , erfand,  wie  es  scheint, 
llildebert  Erzb.  v.  Tours  (*f  1134.  — 93.  Serin.)  und  das 
4.  Lateranconcil  (1215.)  unter  Innocentius  III.  sanctionirte 
den  Ausdruck  mit  der  Lehre. 

Die  Veränderung  der  altkirchlichen  Lehre  vom  h.  A. 
M.  hatte  natürlicher  Weise  auch  andere  Abweichungen 
von  der  alten  apostolisch-katholischen  Lehre  und  Sitte  zur 
Folge.  Wenn  die  Elemente  nach  ihrer  substantiellen 
Verwandlung  in  den  Leib  und  das  Blut  des  Herrh  auf- 
gehört haben  Brod  und  Wein  zu  seyn  und  nur  in  Schein- 
gestalt ( species  im  vollen  Sinne  des  Worts)  noch  vor- 
handen sind,  so  folgt,  dass  nicht,  wie  die  alte  Kirche 
glaubte  und  der  Begriff  eines  Sacraments  (§.  121.)  es  for- 
dert, eine  Verbindung  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn 
(res  sacrainenti  s.  mat.  coelestis)  mit  den  gesegneten  Ele- 
menten (res  terrenae  s.  mat.  terrestris)  blos  zum  Zwecke 
der  Communion  statt  finde,  sondern  dass  die  gewandelten 
Elemente  auch  ausser  der  Communion  Organe  des  Herrn 
sind,  in  welchen  er  leibhaftig  gegenwärtig  ist.  Kann  nun 
ein  lebendiger  Leib  nicht  ohne  Blut  seyn,  so  erscheint 
es  als  natürliche  Consequenz,  dass  es  des  Kelches  nicht 
bedürfe,  so  wie,  dass  die  Hostie,  in  weicher  der  Herr 
den  Gläubigen  erscheint,  anzubeten  sey.  Die  Anbetung 
der  ge wei beten  Hostie  wurde  schon  von  dem  Nach- 
folger Innocent.  III.  Honorius  111.  1217.  befohlen  und  nach 
mancherlei  vorbereitenden  Vorgängen  wurde  zur  festli- 
chen Begehung  dieser  neuen  Adoration  von  Urban  l V . 
1264  das  Froh n leie h na msfest  ( Festum  corporis  Do- 
mini — feriä  quintä  proxima  post  octavam  Pentecostes) 
angeordnet  und  von  Clemens  V.  (1311.)  wiederholt  ein- 
geschärft. — Die  Cotnmunio  sub  una  (Entziehung 
des  Kelchs),  welche  früher,  namentlich  im  5.  Jahrh. 
von  2 Pähsten,  Leo  /.  und  Gelasius  /. , als  eine  stift- 
ungswidrige,  ketzerische,  Neuerung  gemissbiiligt,  seit 
dem  12.  Jahrh.  aber  hier  uud  da,  zuerst,  wie  es  scheint,. 


344 


Christi,  Glaubenslehre  4.  7 /tri/. 


in  England  aufgekommen  und  von  angesehenen  Scholasti- 
kern in  der  angedeuteten  Weise,  unter  Hinweisung  auf 
die  concomiiantiu  corporis  et  sanguinis  — die  Theorie,  nach 
dem  Vorgänge  von  Anselm  und  Petrus  Lomb. , schon  bei 
Robert  Pulleyn  (f  c.  1150.),  Alexander  Haies,  (f 
1245.),  der  Ausdruck  zuerst  bei  Thomas  Agu . (*J*  1274.) 
— gerechtfertigt  worden  war,  wurde  zu  Costnitz  (1415 ) 
und  später  zu  Basel  (1433.  und  1437.)  kirchlich  sanctio- 
nirt , indem  die  Römische  Kirche  sich  für  berechtigt  er- 
achtete, nach  Massgabe  der  Verschiedenheit  der  Umstände 
und  Bedürfnisse  selbst  in  Betreff  der  stiftungsmässigen, 
auch  durch  ein  länger  als  tausendjähriges  Herkommen  ge- 
heiligten, Verwaltung  des  Sacraments  in  Widerspruch 
mit  ihren  sonstigen  Ansichten  von  Tradition  Aenderungen 
anzuordnen. 

II.  Was  die  Bereitung  und  Ausrichtung  des 
!».  A.  M.  betrifTt,  so  hatte  es  von  Anfang  an  (1  Cor.  10, 
16  fT.  vgl.  Kap.  11.  und  Matth.  5,  23  fg.)  den  Charakter 
eines  Gemeindeopfers  im  Geiste  des  Neuen  Testa- 
ments. — Die  Opfer  des  A.  T.  hat  Christus  aufgehoben 
durch  Erfüllung  des  Bedürfnisses,  welches  durch  sie  be- 
friedigt werden  sollte  (§  92.),  wie  dessen  Befriedigung 
alle  Welt  jederzeit  in  Opfern  gesucht  hat,  indem  er  sich 
selbst  für  alle  Sünder,  die  an  ihn  glauben,  als  Sühnopfer 
dargebracht  hat  (Hebr.  7,  26  fg.).  Von  Seiten  der  Erlö- 
sten kann  und  soll  nun  nicht  mehr  ein  Sühnopfer  darge- 
bracht werden,  sondern  nur  Dank-  und  Lobopfer: 
das  sind  die  Opfer  des  N.  T.  Diese  bestehen  aber  vor 
Allem  im  dankbaren  Gedächtniss  des  Todes  Christi  und 
in  der  Hingabe  unsers  eigenen  Wesens  nach  Geist,  Seele 
und  Leib  in  dankbarer  Liebe  an  Gott,  der  uns  in  Christo 
zuerst  geliebt  hat  (1  Job.  4,  19  fg.  vgl.  V.  9 fg.  Röm. 
12,  1.  1 Pet.  2,  5.  und  Joh.  4,  23  fg.),  und  diese  dank- 
bare, hingebende  Liebe  offenbart  sich  durch  Wort  und 
That,  in  Gebeten  und  guten  Werken  (1  Joh.  4,  11  ff. 
Joh.  15,  12  fg.  Matth.  18,  33.),  nicht  um  etwas  bei  Gott 
zu  verdienen,  dem  wir  nichts  geben  können,  was  wir 
nicht  von  ihm  empfangen  (Röm.  11,  35  fg»),  sondern 
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nur  um  das  eigene  Bedürfniss  des  Dankgefiihls  zu  be- 
friedigen. 

In  diesem  Sinne  fasste  auch  die  alte  Kirche  das  h. 
Ab.  Mahl  als  ein  Opfer  auf  und  bezeichnete  es  so  na- 
mentlich in  zwiefacher  Beziehung  1)  weil  es  bereitet 
wurde  aus  Gaben  der  Liebe  (ngoofoga/,  dwgu,  oblaiio- 
nes , sacrificia  u.  a.),  aus  welchen  die  Elemente  sowohl 
zu  dem  h.  Mahl  im  engern  Sinne,  als  auch  zu  den  ge- 
meinsamen Mahlen  genommen  wurden,  welche  die  Glieder 
der  Gemeinden  in  der  ersten  Zeit  vor  oder  nach  jenem  mit 
einander  hielten  , und  2)  weil  die  aus  den  dargebrachten 
Gaben  der  Liebe  entnommenen  Elemente  von  dem  geistlichen 
Vorsteher  (Bischof  oder  Presbyter)  nach  dem, Vorbild  und 
der  Anordnung  des  Herrn  durch  Lob-  und  Dankgebete 
(evXoyia  und  tv/agtoxia)  geweihet  wurden.7)  Wie  nun 
alle  Lob-  und  Dankgebete  zu  den  geistlichen  Opfern  der 
Christen  gehören  (&volui  nvivfiuxtxul  1 Pet.  2,  5.  vgl. 
Jusiinus  M,  dial.  c.  Tryph.  c.  117:  ou  fiiv  ovv  xat  tt/ui 
xat  tv/ugioxtou , vnd  t iuv  a^twv  yivo^uvat , TtXeiou  (.tovat  xat 
ivagtarol  hat  tw  &tw  & v o l u i) , so  wird  auch  das  über  den 
Ohlationcn  gesprochene  Gebet  ausdrücklich  ein  Opfer 
genannt  ( Justin . Apol.  I.  c.  66.  vgl.  dial.  c.  Tryph.  c. 
116). 

Die  auf  dem  Tische,  an  welchem  der  Herr  uns  spei- 
sen will,  dargebrachten  und  von  dem  adjninistrirenden 
Vorsteher  ge  weihe  teil  Gaben  sind  als  Träger  seines 
verklärten  Leibes  und  Blutes  zugleich  sinnbildliche 
Darstellungen  des  Opfers,  weiches  der  Hohepriester 
für  uns  am  Kreuze  dargebracht  hat,  und  beleben  also 
den  Glauben  der  Empfänger  an  die  *auch  für  sie  gestiftete 
Erlösung,  wie  die  Liebe,  die  aus  diesem  Glauben  kommt. 


7)  Vgl.  Irenaeus  IV,  18.  §.  4:  ,, Oportet  eniin  nos  oblntionem  Deo 
facere  et  io  omnibus  gratos  inveniri  fabricatori  Deo , in  sententia  pura  et 
Tale  sine  bypocrisi  , in  spe  firmn,  in  dilectione  ferventi , pnmitias  earuin, 
quae  sunt  ejus,  ercaturarum  offerentes.  Et  haue  oblationem  ccciesia  sola 
puraui  offert  fabricatori , offereos  ei  cum  gratiarum  actione  ex  creatura 
ejus“.  Vgl.  Kahnis  a.  Sehr.  S.  242  ff.  und  Harnnck , der  ehr.  Gern.  Got- 
tesdienst (1854.)  S.  185  ff. 
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So  wurde  das  h.  Ab.  M. , seiner  ätiftungsmässigen  Be- 
Stimmung  entsprechend  (als  uvdpvtjmg , repraesentatio  et 
commcmoratio  sacrificii  in  cruce  oblati)  nicht  blos  6 Jahr- 
hunderte hindurch  betrachtet  und  gefeiert  (vgl.  ausser 
Justinus  M.  und  Irenaeus  auch  Cyprianus  ep.  63.  ad  Cae- 
cil.,  Euseb.  dem.  ev.  I,  10.,  Cyrillus  Hieros.  cat.  23,  8“., 
Cftrysost.  senn.  32.,  Augustinus  in  Joh.  tract.  26.  de 
trin.  3,  10.  19.  20.,  besond.  c.  Faust.  Mailich.  20,  18. 
21. 8),  Cucsarius  Arel.  hom.  7. 9 10),  sondern  auch  noch 
nach  Gregor  I. , welcher  nachweisbar  zuerst  auch  in  Be- 
treff der  christlichen  Opferidee  von  dem  apostolisch  - ka- 
tholischen Glauben  abwich,  hielten  Viele  an  diesem  fest, 
und  nicht  blos  Ratramnus  und  seine  Gesinnungsgenossen, 
W alafridus  Strabo , Duthmar , Rhabanus  M.,  Florus  M., 
wie  später  Berengar , sondern  auch  Petrus  Lomb.  1.  IV. 
dist.  12.  ,0) 

Die  Veränderung  des  altkatholischen,  schriftgeinässen 
(von  der  erneuerten  Kirche  Apol.  Conf.  Aug.  art.  XII. 
p.  253  sqq.  wieder  anerkannten)  O pferhegriffs  in  den 
spätem,  speci fisch  römischen,  darf  wohl  von  Gregor  ab- 
geleitet werden,  welcher  in  dein  eucharistischen  Opfer 
ausdrücklich  nicht  blos  das  Gedächtniss  (rcpraesenlatio 


8)  „Christiani  peructi  sacrificii  memoriam  celebrant  sacrosancta  obla- 
tione  et  participatione  corporis  et  sanguinis  Christi.  — llujus  sacrificii  caro 
et  sanguis  ante  fdveotum  Christi  per  victimarum  similitudinem  promittebatur, 
in  passione  Christi*per  ipsam  veritateui  reddebatur , post  asceosum  Christi 
per  sacramentuin  memoriae  celebratur.“ 

9)  „Quia  Christus  corpus  assumtuin  ablaturus  erat  ex  oculis  nostris, 
necessariuni  erat,  ut  riobis  saernmentum  corporis  consecrarct,  ut  colerelur 
jugiler  per  mysteriuui , quod  semel  oflerebatur  in  pretiura,  ut  perpetua 
esset  redemtionis  oblatio  et  perennis  iüa  victiuia  viveret  in  memoria , ut 
seuiper  praesens  esset  in  gr*»tia.“ 

10)  Auf  die  Frage:  „ si  (num)  quod  gerit  saeerdos,  proprie  dicatur 

sacrificium  vel  immolatio,  et  si  Christus  quolidie  inunoletur  vei  semel  lan- 
tuin  immoiatus  sit?“  antwortet  er:  „Ad  hoc  breviter  dici1  polest,  illud, 
quod  ofTertur  et  cousecratur  a sacerdote,  vocari  sacriticium  et  oblutionem, 
quia  memoria  est  ct  repraesentatio  veri  sacrificii  et  snnctac  immo/alionis 
factae  in  ara  crucis.  Kt  semel  Christus  mortuus  in  cruce  est  ibique  immo- 
iatus est  in  senut  ipso,  quolidie  nutem  immolatur  in  sacramcnto,  quia  in 
sacramento  recordatio  fit  illius , quod  factum  est  semel.“  — — „Christus 
hostiain  obtulit,  ipsam  offeriraus  et  nunc;  sed  quod  nos  agimus,  recordatio 
est  sacrificii.  Nee.  causa  suae  iuliruiilatis  repetitur,  quia  perficit  hominea, 
sed  nostrae,  quia  quotidie  peccamus“  — . . 
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oder  memoria ),  sondern  die  Wiederholung  des  am 
Kreuze  dargebrachten  Sühnopfers  Christi  erkennt 
(dialogg.  lib.  IV.  c.  58.  11 ) vgl.  in  Evangg.  honi.  37.)  und 
zwar  nicht  blos  für  die  Communicanten , sondern  auch 
für  Andere,  Lebende  und  Todte  (dial.  I.  c.  c.  54.  55.  57.). 
Ihm  folgte  zunächst  Isidoras  (ep.  ad  Redempt.  vgl.  de 
offic.  eccl.  I,  15.  18.  u.  a.),  und  dann  bekanntlich  immer 
mehrere,  bis  diese  mit  dem  Wesen  des  h.  Ab.  M.  nach 
seiner  Stiftung  und  Bestimmung  unvereinbare  Vorstellung 
durch  die  Römische  Liturgie  nach  dem  11.  Jahrh.  zu  all- 
gemeiner Geltung  gebracht  wurde  und  endlich  kanonische 
Sanction  erhielt. 

Wie  diese  Vorstellung  einer  iicratio  sacriftcii  ex 
piatorii  in  der  Eucharistie  die  Gemiither  für  die  Annahme 
der  Verwandlungslehre  stimmen  musste,  so  waren  auch 
die  Vertheidiger  dieser  von  Paschasius  an  (de  corp.  et 
sangu.  D.  c.  0.)  Freunde  und  Beförderer  jener  (Lanfr.  de 
corp.  et  sang.  Chr.  c.  15.). 

Eine  natürliche  Consequenz  der  Veränderung  des  Be- 
griffs vom  h.  A.  M. , wodurch  die  Eucharistie,  als  com - 
munio  fidelium , zur  oblatio  pro  fidelibus  wurde,  war  die 
Stillmesse  inissa  privata  s.  solitaria;,  oder  die  Feier 
der  Eucharistie  durch  den  Priester  allein  für  Lebende  oder 
Todte,  Gegenwärtige  oder  Abwesende.-  Die  ersten  siche- 


lt) „Huec  singulariter  vietima  ab  aeterno  interi tu  animam  sulvat,  quae 
iilaui  »(»bis  mortem  unigeniti  per  mysterium  reparat,  qui  licet  resurgcns  a 
inortuis  jain  non  moritur  et  mors  ei  ultra  non  doiuiiinbitur,  tarnen  in  semet 
ipso  iiumortaliter  atque  incorruptibiliter  vivens  pro  uobts  Herum  in  hoc 
mysterio  smrae  oblntionis  immolntur.  Ejus  quippe  ibi  corpus  sumitur, 
ejus  caro  in  populi  salutein  partitur,  ejus  snnguis  non  jnm  in  manus  infi- 
ilelium  sed  in  ora  fidelium  funditur.  Hinc  ergo  pensemus,  quäle  sit  pro 
nobis  hoc  sacrificium , quoil  pro  absolutione  nostra  pnssioncm  unigeniti 
filii  semper  imitatur .**  — In  der  andern  oben  angezogenen  Stelle  heisst 
es:  „Singulariter  ml  absolut  ionem  nostrnm  oblot n cuin  lacrimis  et  beni- 
gnitate  mentis  socri  nltnris  liostin  suffrngntur , r/ui«  i«,  qni  in  se  re- 
surgens  u inortuis  jain  non  moritur  , mlhuc  per  hone  in  suo  mg  st  er  io  pro 
nobis  Herum  pntRur .**  — Hnrnack  meint  in  seiner  lehrreichen  Schrift, 
d.  chr.  Ccineindegoltesdicnst  im  apostol.  und  altkntholischcn  Zeitalter  (185-4.) 
S.  411  f.  \gl.  408  f. , dass  der  encharislLsche  Opferbegriff  schon  bei  Cy- 
prian die  falsche  W endung  genommen  habe  und  alle  Heime  der  spätem 
Mcssopfertheoric , wenn  auch  noch  mauuichfach  gebunden,  in  sich  trage. 
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reu  Spuren  dieser  Verkehrung  des  Sacraments  in  den 
Gegensatz  seines  Begriffs,  ein  Opfer  für  Nichtcom- 
in  un  i cante  n , finden  sich  im  8.  Jahrhundert;  aber  man 
bekämpfte  da  noch  die  Neuerung  als  unvereinbar  mit  der 
Idee  der  Communion,  wie  mit  der  liturgischen  Tradition 
(schon  mit  der  Formel:  Dominus  vobiscum!) , und  im  9. 
Jahrh.  traten  ganze  Synoden  dagegen  auf,  wie  zu 
Mainz  (813.)  und  zu  Paris  (839.  I2),  so  wie  auch  an- 
gesehene Kirchenlehrer , namentlich  Theodulph  v.  Orleans 
(•{■  821.  capitula  ad  presbyteros  c.  7.)  und  Walafried 
Strabo  (“f  849,) , der  letztere  jedoch  schon  weniger  ent- 
schieden (de  exordiis  et  increm,  rerum  eccl.  c.  22.).  1 3) 

Die  Neuerung  wurde  je  länger  je  mehr  praktisch  gel- 
tend gemacht,  mit  dem  Glauben  an  das  Fegefeuer  ver- 
breitete sic  sich  immer  weiter  und  wurde  schliesslich  auch 
kanonisch  sanctionirt. 

3)  Als  Zweck  und  Wirkung  des  Genusses  ist,  wie 
bereits  bemerkt  worden,  von  Anfang  an  anerkannt  Er- 
haltung und  Stärkung  des  neuen,  im  Bade  der  Wie- 
dergeburt empfangenen , Lebens ; die  ältesten  Väter  be- 
zeichnen es  schon  als  rpuQpuxov  jijq  u&avaoiuq  (Ignatius, 
Irenaeus  aa.  StSt.  u.  A.)  und  als  (pvXaxxr^iov  tlg  uvuaxaoiv 
Iwijq  {Athanasius  ad  Serap.  IV,  19.);  es  ist  diess  der 
Grundgedanke  in  den  mannichfalfigsten  Erklärungen  der 


12)  Diese  Synode  sagt  can.  48:  „Quae  consuetudo , quin  apostolieae 
et  ecclesiasticae  nuctoritnti  refragatur  cl  tanto  mysteria  dehonorntionem 
qunndum  irrognre  videtur , omnibus  oobis  in  commune  visum  est,  ut  dein- 
ceps  liujusmodi  usus  inhiberetur,  provideatque  unus  quisque  episcopus  , ne 
in  sua  paroebia  quisqnnm  preabyterorum  tnissam  solus  cclcbrnrc  praesumat 
et,  si  baue  definitioneiu  superbiendo  transgressus  fuerit , canonicae  corre- 
etioni  subjaceat.“ 

13)  „Per  totam  missnm,  sagt  er,  pro  iis  quam  raaxime  et  quasi  no- 
minatiiu  oratur,  qui  ibi  olferunt.  Possumus  autem  et  debemus,  ut  earum 
sanela  missarum  celebratio  non  paucis  sed  multis  prodesse  credatur,  dicere, 
caeteros  et  in  fide  et  in  devotione  offerentium  atque  communicantium  per- 
sistentes ejusdeiu  oblationis  et  communionis  dici  et  esse  participes.  Quamvis 
autem  si  soli  sacerdotcs  miss  na  celebrant , intelligi  possit,  illos  ejusdem 
actionis  esse  cooperatores , pro  quibus  tune  ista  celebrantur  ofßcia  et  quo- 
rum  personam  in  quibusdam  responsionibus  sacerdos  exsequitur , tarnen 
ratenduui  est,  illam  esse  legitimnm  missmn , cui  intersuut  sacerdos , re- 
spondens , offertns  atque  communicans , sicut  ipsa  compositio  precum  evi- 
denti  ratione  deraonstrat.“ 
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Kirchenlehrer  auf  verschiedenen  theologischen  Standpunk- 
ten, z.  B.  Teriullianus  (de  orat.  c.  6.,  de  resurr.  c.  37.), 
Clemens  Al.  (Paedag.  I,  6.  II,  2.),  Cyprianus  (ep.  ad 
Caecil.),  Augustinus  (de  doctr.  ehr.  III,  16.).  — Von  der 
Heilskraft  des,  in  dem  h.  Mahle  empfangenen,  verklärten 
Leibes  Christi  für  Leih  und  Seele,  die  als  Gegengift  ge- 
gen das  sündüche  Verderben  dargestellt  wird,  handelt 
besonders  ausführlich  Gregorius  v . Nyssa  {Xoy.  xarrj/.  c. 
37.).  — 

Die  Veränderung  des  OpfcrbegrifFs  seit  dem  6.  Jahrh. 
hatte  selbstverständlich  auch  eine  formelle  Veränderung 
dieses  Lehrpunktes  zur  Folge;  wenn  die  alte  Kirche  im 
h.  Ab.  M.  eine  Stärkung  des  Glaubens  fand,  der  sich  das 
Verdienst  des  Mittlers,  welcher  am  Kreuze  einmal  für 
immer  zur  Sühne  unserer  Sünden  gestorben  ist,  aneignef, 
so  findet  der  Römische  Christ,  der  im  eucharistischen 
Opfer  eine  Wiederholung  jenes  Opfers  sieht,  eben  auch 
in  diesem  wiederholten  Opfer  einen  neuen  Grund  der 
Rechtfertigung  und  Absolution.  Nach  der  Schrift  aber  ist 
der  Tod  des  Mittlers  am  Kreuze  die  alleinige  Quelle  al- 
les Lebens  der  Erlösten,  und  die  gläubigen  Communikan- 
ten,  welche  das  Gedächtniss  des,  einer  Wiederholung 
nicht  bedürftigen  (1  Pet.  3,  18.  Hebr,  7,  27.)  Opfertodes 
des  Herrn  erneuern,  schöpfen  eben  immer  und  immer 
wieder  aus  jener  Quelle,  indem  sie  die  Wirkungen  des 
Verdienstes  von  neuem  sich  aneignen. 

Welche  Wirkungen  auf  das  ganze  Wesen  des  Men- 
schen, nicht  blos  den  Geist,  sondern  auch  den  Leib,  der 
zur  Auferstehung  vorbereitet  werden  soll,  man  dem  Sa- 
crament  zuschrieb,  beweist  die  früh  schon  aufgekommene, 
in  der  Griechischen  Kirche  noch  bestehende,  Sitte  der 
Kinder -Communion  ( eucharistia  infantum). 

4)  Die  heilsame  Wirkung  des  Genusses  ist  der  apo- 
stolischen Lehre  gemäss  (§.  126.)  von  Anfang  an  als  be- 
dingt durch  angemessene  Vorbereitung  gedacht 
und  dargestellt  worden,  oft  allgemein , wenn  man  mit 
dem  Apostel  forderte,  dass  das  h.  Mahl  würdig  zu  em- 
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pfangen  sey,  wie  Origenes,  Chrysostomus  (hom.  45.  in 
Joh.  0.)  und  Johannes  Damasc.  (IV,  14.),  oder  speciel- 
ler,  wie  z.  B.  Theodnlph  v . Orleans  in  seinen,  oben 
schon  angeführten  Capitulis  an  die  Pfarrer  seiner  Diöces 
auch  darüber,  im  Geiste  seiner  Zeit,  sich  ausspricht  (c. 
44.)  1 4).  Eine  summarische  Darstellung  der  herkömmli- 
chen Bestimmungen  in  Betreff  der  geistlichen  und  leib- 
lichen Vorbereitung  gibt  schliesslich  das  Concil  zu 
Trient  (Sess.  XIII.  c.  7.  vgl.  Cateeh.  Rom.  1.  II.  c.  4. 
qu.  54 — 56.).  — Dass  die  von  dem  Apostel  Paulus  (1  Cor. 
11.)  geforderte  ernste  Prüfung  früh  schon  zur  Berathung 
des  geistlichen  Hirten  und  somit  zur  Beichte  führte, 
die  als  solche  ursprünglich  nur  Privatbeichte  seyn 
konnte  und  eine  ganz  freie,  durch  das  individuelle  Be- 
dürfnis wie  durch  das  Vertrauen  zu  dem  Geistlichen  be- 
dingte, Herzenseröffnung  war,  darf  als  anerkannt  voraus- 
gesetzt werden,  wie  es  bekannt  ist,  dass  sie  allmählig 
eine  gebotene  Handlung,  und  als  Ohren  beichte  (Con- 
fessio auricularis)  und  integrirender  Theil  des  s.  g.  Sa- 
cramcuts  der  Busse  (§.  113.  Anm.  3.)  auf  der  4.  La- 
teransynode (1215.)  kirchlich  hestiittigt  wurde,  mit 
der  Drohung,  dass  alle  erinnerlichen  Sünden,  welche 
jemand  dem- Priester  nicht  gebeichtet  habe,  auch  nicht 
vergeben  würden. 
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charislie , von  Christus  bis  auf  unsere  Zeilen.  Barnb.  1824.  8. 

2)  Speciellere:  Phil.  Alelanchlhon , Sententiae  veterum 
aliquot  scriptorum  de  coona  domini  bona  fide  recitalac.  Will.  1530. 
4.  — J.  Oecolampadius,  Dialogus,  quid  de  Eucharisliä  veteres  tum 
Graeci  tüm  Latini  senserint.  1530  4.  — La  perpeluile  de  la  foi 

de  I-Eglise  ealholtque  tourhanl  FRucharislie.  Paris  1069 — 1713. 
V Voll.  (v.  A.  A mau  Id , P.  Nicole  und  die  beiden  letzten  Vol.  v. 
Eus.  Renaudol).  — J.  A.  Ernesli,  Anlimuratorius.  Lips.  1755.  — * in 
s.  Opuscc.  theol.  (Lips.  1773.)  No.  1.  — Versuch  einer  Gesch.  des 
Dogma  von  dem  Opfer  d.  Abendmahls  vom  1.  labrh.  bis  ans  Ende 
des  sechsten  — in  Gült.  Bibi,  der  theol.  Lit.  2,  Bd.  2.  Stk.  S. 
159.  fT.  3.  Stk.  S.  317 — 350.  — — Phil.  Marheinecke , Sancto- 
ruin  Patrum  de  praesenlia  Christi  in  coena  Domini  sententia  triplex 
s.  sacrae  Eucharistiae  hisloria  tripartita.  Heidelb.  1811.  4.  Baur, 
Terlull.  Lehre  v.  Ab.-M.  und  Uebersichl  über  die  Hauptmomenlc  der 
Gesch.  der  Lehre  v.  Ab.*M.  in  d.  Töb.  Zeitschr.  1839.  H.  2.  En- 
gelhardt, die  Lehre  v.  Ab.-M.  in  den  3 ersten  Jahrhh.  in  lllgens 
theol.  Zeitschr.  1842.  11.  1.  Th.  Harnack,  d.  ehr.  Gemeindegollcs- 
diensl  im  apost.  und  allkathol.  Zeitalter  Erl.  1854.  8.  — //.  Reuter , 
de  erroribus,  qui  aetate  media  doctrinam  de  eucharislia  turpaverunt. 
Berol.  1840.  8. 

Gesch.  der  Lehre  von  der  Transsubslanlialion  s.  in  J.  G.  Walch, 
Hist,  transsubslanlationis  ponlificiae.  Jen.  1738.  4.  — in  s.  Miscell. 
ss.  p.  205  sqq.  — J.  Rud.  Kiessling,  Hist,  concertalionis  Gracco- 
rum  Latinorumque  de  transsubsl.  in  sacro  Euehar.  Sacramento.  Lips. 
1754.  8.  F.  K.  Aleier,  Versuch  einer  Gesch.  d.  Transsubslania- 
lionslehre  Heilbronn  1832.  8. 

lieber  Entziehung  des  Kelchs  vgl.  Joh,  Voght , Hist,  fislulae 
eucharisticac,  cujus  ope  sugi  solet  vinum  benediclum  e calice  bened. 
ex  anliquit.  eccl.  et  scriploribus  medii  aevi  illuslrata  Bremae  1700. 

— abgedr.  in  J Oeliichs,  Germaniae  literalae  opuscula.  T.  1.  (Br. 
1772.  8.)  Nr.  1.  — L.  Tim.  Spittler,  Gesch.  d.  Reichs  im  Abend- 
mahle. Lemgo  1780.  8.  — 

von  der  Liih , De  adoratione  panis  consecrati  et  intcrdiclione 
sacri  calicis  in  euch.  Suobaci.  1753.  8.  — J.  A.  Gramer,  Von  d. 
Anbei,  d.  Sacramenls,  a.  Sehr.  S.  299  — 329. 

Ucbor  die  Messe  vgl.  G.  Calixlus , de  Missae  sacrificio  diss. 
Francof  1044.  4.  und  J.  Frc . Buddeus , De  orig.  Missae  Pontiliciae 

— in  s,  Miscell.  ss.  P.  I.  p.  1 — 03.  — Ch.  AI.  Pf  aff , De  obla- 
tionibus  Eucharistiae  in  primit.  eccles.  — in  s.  Synlagma  diss.  theol. 
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(Stuttg.  1720.  8.)  p.  220  sqq.  F.  Höfling , die  Lehre  Jnslins,  — 
Clemens  v.  AI.,  — Terlullians  v.  Opfer  im  ehr.  Cultus  Erl.  1839 — 
42.  Oers.  Orig,  doctr.  de  sacrificiis  Christianorum.  Erl.  1841. 
Vgl.  Semisch,  Justin,  d.  M.  2.  Th.  S.  435  ff.  und  Harnack  a.  Sehr. 
S.  18511*.  — J.  Chph.  Köcher , Hist.  crit.  canonis  Missae  Pontifi- 
cioruin  (Jen.  1751.  4.)  in  s.  Observv.  select.  conlroversias, 
quae  int.  Ponlificios  ct  Protest,  agitanlur,  illustrantes.  Fase.  2.  (Jen. 
1770.  8.)  Nr  2.  J,  Jgn.  Döllinger,  die  Lehre  v.  d.  Eucharistie  in 
d.  3 ersten  Jahrhh.  Maiuz  1826.  8.  — E . Michel is,  das  Messopfer 
und  das  Frohnleichnamsfest  in  s.  welthislor.  Bedeutung.  Fraokf.  1841.8. 

Gesch.  der  Deichte , insbesondere  der  Ohrenbeichle : J.  Gu.  Jani: 
Animadverss.  ad  historiara  confessionis  auricularis  Diss.  II.  Vileb. 
1716.  4.  vgl.  F.  Morinus,  Commentarius  hist,  de  discipl.  in  ad- 
minislratione  sacramenli  poenitentiae.  Anlw.  1682.  f.  u.  J . Dallaeus 
Oe  sacramentali  s.  auriculari  Lalinor.  confessione  disp.  Gen.  1 661 1 
4.  — J . G.  Perl  sch,  Vom  Hechte  der  Beichtstühle,  darin  der  Ursps. 
und  Fortgang  der  geh.  Beichte  aus  den  Kirchengesetzen  gezeigt  wird. 
Wolfenb.  (1721.)  2le  Ausg.  1731.  4.  — Kliefolh , die  Beichte 
und  Absolution.  Schwerin  1856.  8-  — Gg.  Ed.  Sleils,  die  Beichte 
und  die  Absolution  in  ihrer  hislor.  Entwickelung  1.  Aufsatz  in  der 
Allg.  K.-Zlg.  (Oarmst.)  1857.  Nr.  29.  u.  fgg. 


$.  128. 

Fortsetzung 

der  Geschichte  des  Dogma  vom  Mahle  des  Herrn 
von  der  Reformation  bis  auf  unsere  Zeit. 

Die  Römisch  - katholische  Kirche  sanctionirte  die  seit 
dem  6.  Jahrh.  aufgekommenen  neuen  Satzungen  und  Ge- 
bräuche auf  dem  Goncil  zu  Trient  (Sess.  XIII.  de  eu- 
charisiiae  sacramento  und  Sess.  XXII.  de  sacrificio  mis - 
sac;  vgl.  Catech.  Rom.  lib.  II.  c.  4.).  Die  Reformatoren, 
welche  ihrem  Grundsätze  gemäss  den  christlichen  Glauben 
und  das  christliche  Leben  durch  das  allein  untrügliche 
Wort  Gottes,  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  der 
apostolischen  Lehre  und  Sitte  der  alten  katholischen  Kirche 
bestimmten,  verwarfen  einstimmig  die  Auffassung  Jund 
den  Gebrauch  des  heil.  Abendmahls  als  eines  wiederholten 
Sühnopfers , sowie  den  der  Privatmesse  (Still-  und  Winkel- 
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messe)  und  die  Lehre  von  der  Transsubstantiution , for- 
derten den  Kelch  für  die  Laien  zurück,  tadelten  die  An- 
betung des  Venerabile  (der  geweiheten  Hostie) , die  Oh- 
renbeichte und  andere  Missbrauche.  Doch  giengen  sie 
selbst  in  ihren  Ansichten  von  dem  Sinne  der  Einsetzungs- 
worte  und  dem  Wesen  dieses  Sacraments  in  ähnlicher 
Weise  auseinander,  wie  es  in  früheren  Zeiten,  insbeson- 
dere seit  dem  3.  Jahrh.  nachgewiesen  worden  ist  (§.  127.). 

Luther,  so  entschieden  er  sich  gegen  die  Lehre 
von  der  Verwandlung  der  Substanz  der  Elemente  des 
Brodes  und  Weines  in  den  Leib  und  das  Blut  Jesu  er- 
klärte, lehrte  und  behauptete  eben  so  entschieden  und 
beharrlich  in  Uebcreinstimmung  mit  dem  herrschenden 
Glauben  der  alten  Kirche  die  reale  und  subsiantiale  Ge- 
genwart des  Leibes  und  Blutes  C hristi  im  Abend- 
mahle, welche  nicht  durch  Verwandlung  der  äusseren, 
irdischen  Elemente,  sondern  durch  eine  übernatürliche 
(hyperphysische),  allerdings  unbegreifliche  und  in  sich 
einzige  Verbindung  (unio  sacramentalis)  des  Leibes 
und  des  Blutes  Jesu  mit  dem  geweiheten  Brode  und  Weine 
geschehe , so  dass  in , mit  und  unter  Brod  und  Wein  der 
Leib  und  das  Blut  des  Herrn  im  Abendmahle  wirklich 
da  sey  und  den  Genossen  mitgetheilt  werde,  den  würdi- 
gen zum  Segen,  den  unwürdigen  zur  Verdammniss  1 ). 
Die  durch  sein  gesegnetes  Wirken  erneuerte  Kirche  hat 
diese  Lehrform , in  welcher  der  apostolisch  - christliche 
Glaube  nur  einen  adäquaten  Ausdruck  gefunden  hat,  in 
ihren  Symbolen  anerkannt  (Anm.  A.). 

Ulrich  Zwingli  dagegen , von  dem  Andr.  Boden- 
stein von  Curlstadt  und  Job.  Oecolampadius  nur  in  Ne- 
benansichten  abwichen,  entfernte  alles  Uebernatürliche 
und  Unbegreifliche  und  nahm  nur  eine  symbolische  Gc- 

1)  Luther:  Sermon  von  der  heil.  Messe.  — De  cnptivitatc  babyln - 
nica.  — Gegen  Carlstadt:  Wider  die  himmlischen  Propheten  von  den 
Bildern  u.  Sacrnment . 1525.  — Sermon  vom  Sacrament.  1526.  — Dass 
diese  Worte : dos  ist  mein  Leib , noch  fest  stehen , wider  die  Schwarm- 
geister. 1527.  — Grosses  Bekenntniss  vom  hbendmahle  Christi.  1528.  — 
Kurzes  Bekenntniss  vom  heil.  Sacrament.  1544. 
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gen  wart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  an,  d.  h.  er 
sähe  in  den  symbolischen  Elementen  nur  figura  corporis 
et  sanguinis*  Christi  oder  bedeutsame  Erinnerungszei- 
chen an  den  im  Himmel  befindlichen  Leib  und  das  Blut 
Jesu  Christi,  und  wie  er  in  der  Coinmunion  nur  eine  gei- 
stige Gemeinschaft  erkannte,  in  welche  der  Communikant 
durch  den  Glauben  mit  Christo  trete  ( manducatio  spiri - 
tualis , nicht  oralis),  so  setzte  er  alle  Wirksamkeit  dieses 
heiligen  Mahles  in  die  Stärkung  und  Belebung  des  Glau- 
bens an  die  Erlösung  durch  den  Kreuzestod  des  Miftlers 
und  in  die  Erregung  der  Dankbarkeit  und  Liebe.  vEoriv 
in  den  Einsetzungsworten  übersetzte  er:  bedeutet  2)  (vgl. 
Anm.  B.  1.). 

Johann  Calvin  suchte  jene  beiden  einander  ent- 
gegengesetzten Meinungen  zu  vermitteln,  indem  er  das 
Wesentliche  von  beiden  verbinden  wollte.  3)  Mit  Zwingli 
erklärte  er  Brod  und  Wein  für  äussere  Zeichen  ( figurae , 
symhola ),  welche  die  unsichtbaren  Gegenstände , den 
gen  Himmel  erhöheten  und  verherrlichten  Leib  und  das 
Blut  Christi,  oder  die  unsichtbare  Nahrung,  die  wir  dar- 
aus empfangen , vorstellen  und  daran  erinnern.  Mit  Lu- 
ther nahm  er  aber  einen  wahrhaftigen  und  wesentlichen, 
wenn  auch  nur  geistigen,  Genuss  des  zur  Rechten  Gottes 
erhöheten  Leibes  Christi  ( manducatio  spiritualis  per  fi - 


2)  Zwingli;  Ad  Matthaeum  Alberum  Rutlingensem  Ecclesiasten 
de  coenn  domini , Huldrichi  Y.winglii  cpistola.  Tiguri  1525.  m.  Martio 
8.  datirt  v.  10.  Nov.  1524.  — Subsidium  t.  coronis  de  Eucharistia, 
(dem  Schreiben  noch  1525  ungefügt).  — Klare  Unt  er  ritht  ungen  v.  yacht- 
mahl Jesu , Zürich.  1526.  8.  — Amicn  exegesis  *.  e.  expositio  euchari - 
stiae  negotii  ad  Lutherum.  1527. — Dass  die  Worte:  das  ist  mein  Leib, 
ewiglich  den  alten  einigen  Sinn  haben  werden.  1527. — Antwort  auf  Lu- 
thers Bekenntnis s vom  Abendmahl.  1528.  — fidei  ratio  (1530.),  ehr.  fidei 
brevis  et  clara  expositio  (1531.)  u.  a.  Vgl.  Hofmann,  Symbolik  S. 
430  ir. 

3)  Calvin:  Institut  io  religionis  chrietianac , lib.  IV.  eap.  17.  (zu- 
erst herausgekommen.  1535.  8.)  — Dess.  Confessio.  1539.  — Tracta - 
tus  theol.  de  coena  Domini.  1540. — Consensio  mutua  in  re  sacrameutali 
ministrorum  eccl.  Tigurinae  et  J.  Calvini.  1549.  (Ausdruck  der  Meinung 
Calvins)  — Defensio  saune  et  orthodoxae  doctrinae  de  sneramentis  etc . 
1555.  — De  vera  participationc  carnis  et  sanguinis  Christi  in  coena  Do- 
mini. Opp.  T.  VIII.  p.  723  sqq. 
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dem)  an.  Indem  nämlich  der  Glaube  der  Genossen  durch 
die  sichtbaren  Zeichen  erinnert  und  erweckt  wird , erhebt 
sich  beim  Genuss  des  Brodes  und  Weines  ihr  Geist  über  alle 
Himmel  zu  ihrem  verherrlichten  und  allmächtigen  Erlöser 
und  wird  durch  die  Kraft  des  Geistes  Christi  mit  seinem 
Leibe  und  Blute  oder  mit  allem,  was  nur  Christus  ist 
und  hat,  zum  ewigen  Leben  genährt.  — Nach  dieser 
Theorie  empfängt  also  nur  der  Gläubige  (Erwählte)  mit 
seinem  durch  den  Glauben  in  den  Himmel  erhobenen  Geiste 
den  in  dem  Himmel  befindlichen  Leib  und  das  Blut  Chri- 
sti, oder,  nach  anderen  Ausdrücken,  den  ganzen  Christus 
in  geistlicher  Niessung  ( spiritualis  manducatio ),  während 
er  mit  dem  Munde  nichts  als  Brod  und  Wein  geniesst; 
der  Ungläubige , dessen  Geist  auf  der  Erde  bleibt,  em- 
pfängt nur  diese  irdischen  Elemente  ohne  Nutzen  (vgl. 
Anm.  B.  2.). 

Jedoch  erreichte  Calvin  nicht,  was  er  suchte.  Lu- 
ther konnte  diese  Meinung  nicht  mit  der  Schrift,  beson- 
ders 1 Cor.  11,  27.  29.,  vereinigen,  wenn  auch  die  Zü- 
richer (Zwinglische)  Gemeinde  in  der  Consensio  mutua  v.  J. 
1549.  ihre  Uebereinstinunung  mit  Calvin  bekannte.  Calvin 
fand  zwar  später  auch  in  der  lutherischen  Kirche,  zuerst 
in  der  Pfalz  und  in  Bremen,  endlich  auch  bei  den  Wit- 
tenberger Theologen  nach  dem  Tode  beider  Reformatoren 
Beifall,  aber  dieser  anfangs  verborgene  Beifall  erregte 
die  traurigen  kryptocalvinistischen  Unruhen  und  Streitig- 
keiten in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrh.  (1559  u.  ff.), 
welche  vornämlich  die  Abfassung  der  Formula  Con- 
cordiae  1577  durch  Mart.  Chemnitz , Nie . Seinecker, 
And  Musculus , Jac . Andrea,  f)av.  Chyträus  und  Chph . 
Körner , veranlassteil,  die  zwar  grossen,  jedoch  nicht 
allgemeinen  Beifall  fand  und  auch  den  Kryptocalvinismus 
nicht  völlig  unterdrückte. 

Mit  der  Zwinglischcn  Lehrform  stimmen  im  Wesent- 
lichen die  Socinianer  und  Arminianer  überein,  wel- 
che im  heil.  Abend  mahle  einen  von  Christus  selbst  einge- 
setzten anregenden  ritus  tnnemonicus  und,  namentlich  die 
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Letzteren,  zugleich  ein  signum  foederale  erkennen,  aber 
To  vr  o in  den  Einsetzungsworten  auf  die  Handlung  des 
Brodbrechens  und  Ausgiessens  des  Weines  beziehen  (Ca- 
tech.  Kacov.  c.  3.  und  Confess.  Reinonstr.  c.  23.). 

Die  Anabaptisten  und  Men  non  i teil  weichen 
von  Zwingli  darin  ab,  dass  sie  das  Abendmahl  für  eine 
kirchliche  Todesfeier , d.  h.  für  eine  von  der  Kirche , 
nicht  von  Jesus  angeordnete  Ceremonie  zur  Erneuerung 
des  Andenkens  an  den  Tod  Jesu  halten. 

Die  Quäker  verwerfen  auch  dieses  Sacranient,  in- 
sofern es  eine  äussere  Handlung  ist;  sie  erklären  es  für 
einen  symbolischen  Gebrauch,  der  in  der  apostolischen 
Kirche  als  Abbildung  des  wahrhaftigen,  innerlichen  Abend- 
mahls, der  Geniessung  der  göttlichen  Natur  Christi  im 
Glauben,  nur  der  Schwachen  wegen  stattgefunden  habe, 
nun  aber,  da  wir  das  Wesen  ergriffen  hätten,  als  der 
Schatten  weichen  müsse.  4 5) 

Bis  in  die  Mitte  des  18.  Jahrh.  behauptete  sich  der 
Lutherische,  durch  die  Concordienformel  bestättigte,  Lehr- 
begriff in  unserer  Kirche  ziemlich  allgemein.  Seit  dieser 
Zeit  aber  erklärten  sich  vorzüglich  nach  dem  Vorgänge 
des  Göttingischen  Theologen  Chph . Aug.  Heumann  s) 
(geb.  zu  Altstadt  im  Weimarischen  1681.  1764.)  nicht 

wenig  Lutherische  Theologen  auch  öffentlich  für  den 
Lehrbegriff  der  Reformirten  Kirche,  indem  sie  bald  mit 
Zwingli  nur  eine  subjective  oder  moralische  Wirkung 
des  heil.  Abendmahls  anerkannten , bald  mehr  mit  Calvin 
eine  objective  Wirksamkeit  desselben  aus  einer  wirken- 
den Gegenwart  ( praesenlia  operativa ) des  Leibes  und 


4)  S.  Roh.  Barclay' s Apologie.  13.  Satz:  Von  der  Gemeinschaft. 
Geniessang  oder  Theilbaftigwcrdung  des  Leibes  und  Blutes  Christi.  S. 
602  - 56. 

5)  Chph.  A.  Heumann , Erweis,  dass  die  Lehre  der  Reform.  Kirche 
vom  heil.  Abendmahl  die  rechte  und  wahre  sey.  Eisleben  und  Wittenb. 
[Halle  b.  Curt  herausgeg.  v.  Sack]  1764.  8.  — Dagegen  schrieb  mit  gröss- 
tem Beifall  J.  A.  Ernesti,  Brevis  repetitio  et  assertio  sententiae  Lutheranae 
de  praesentia  corporis  et  sanguinis  Chr.  in  s.  coona.  Lips.  1765.  4.  — in 
s.  Opuscc.  theol.  p.  123  sqq. 
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Blutes  oder  der  Person  Christi  ableiteten  und  keine  wesent- 
liche Gegenwart  desselben  Zugaben. 

« 

Das  Band  des  Vertrauens  und  der  Liebe , welches 
früher  die  Geistlichen  als  Seelsorger,  als  Lehrer  und 
Bathgeber  mit  den  einzelnen  Gliedern  der  Gemeinde  eng 
verknüpfte,  löste  man,  nach  manchen  Bewegungen  im  17. 
und  18.  Jahrh. , gegen  Ende  des  18.  und  vorzüglich  im 
19.  Jahrh.  immer  mehr,  indem  man  an  vielen  Orten  die 
Privatbeichte  in  die  öffentliche  verwandelte. 


Literatur:  Ausser  J.  G.  Walch,  Rel.  Streitigkeiten  so- 

wohl in  als  ausser  der  Ev.  Lulh.  Kirche  an  vielen  Orlen,  vorzögl. 
Planck , Gesch.  des  proteslanL  LehrbegrilTs.  Th.  2.  3.  5.  0.  — 
J.  Gerhard,  Diss.  praecipuas  de  sacra  coena  conlroversias , quae 
hodie  de  ca  agitanlur,  compleclens.  Jen.  1606.  4.  — J.  Frc. 
Buddeus , Sylloge  recenlissimarum  de  s.  coena  controversiarum  — 
in  s.  Miscell.  ss.  P.  II.  p.  61  — 88.  (wo  p.  71  sqq.  auch  mehrere 
Stellen  der  ältesten  Kirchenlehrer  über  d.  heil.  Abendmahl  milge- 
theilt  werden.)  — Baumgarten , Polemik.  Th.  3.  S.  312 — 65.  — 
Sartorius,  Verlheid.  d.  lulher.  Ab.  Mahislehre  in  den  Dorpatcr  Bei- 
trägen 1832.  Bd.  I.  S.  305  ff.  — Dess,  Meditationen  u.  s.  w. 
1855.  8.  — Rudelbach,  Reform.,  Lulherth.  und  Union  (Leipz. 
1839.)  S.  146  IT.  — Strobel,  die  Schriflmässigk.  der  lulh.  Ab.  M. 
Lehre  und  die  Schrifllosigk.  d.  reformirlen  in  d.  Zeitschr.  f.  lulh. 
Theologie  1842.  H.  1-  3.  — A . Ebrard , das  Dogma  v.  h.  Ab. 
Mahl  u.  s.  Geschichte.  2 Bde.  Frankf.  1845  fg.  — Kahnis , a. 
Sehr.  S.  306  IT.  — Hieckhoff,  die  evangel.  Abendmahlslehre  im 
Reformationszeitalter  1.  Bd.  Gott.  1854.  8.  — Thomasius,  Christi 
Person  u.  Werk  II.  307  IT.  — Rud . Hofmann,  Symbolik  od.  System. 
Darst.  des  symb.  Lchrbegr.  der  versch.  ehr.  KK.  und  namhaften 
Secten.  Leipz.  1857.  8.,  wo  auch  die  neuere  specielle  Literatur 
angegeben  ist. 

Anm.  Symbolische  Darstellung  des  Lehrbegriffs  der 
Lutherischen  un  dReformirten  Kirche  im  Gegen- 
satz zur  Römisch-katholischen. 

A.  — Der  Lutherische  Lchrbe griff  ist  gegeben  in  folgen- 
den Erklärungen: 

Conf.  Aug.  arU  X.  p.  12:  „De  Coena  Doiuini  docent,  quod 


358 


Christi.  Glaubenslehre . 4.  Theil. 


rorpus  oi  sanguis  Christi  vere  adsint,  cl  dislribuantur  voscenlibus  in 
Coena  Domini;  et  improbant  secus  docenles“  6). 

Apol.  art.  IV.  p.  157:  „Decimus  articulus  [ab  aucloribus 

Conrutationis]  approbalus  est,  in  quo  confilemur , nos  sentire,  quod 
in  Coena  Domini  vere  et  substantialitcr  adsint  eorpus  et  sanguis 
Chrisli,  cl  vere  exhibeanlur  cum  illis  rebus , quae  videnlur,  panc  et 
vino,  bis,  qui  sacramentum  accipiunt.  Hane  sententiam  cunslanler 
defendimus,  re  diligenter  inquisila  et  agitala.  Cum  enim  Paulus 
[t  Cor.  10,  10.]  dical,  panem  esse  parlicipalionem  corporis  Do- 
mini  etc. ; sequerelur,  panem  non  esse  parlicipalionem  corporis,  sed 
tantum  Spiritus  Christi , si  non  adessel  vere  eorpus  Domini.  Et 
eomperimus,  non  tanlum  Romanam  Ecclesiam  affirmare  corporalem 
praeseniiam  Christi,  sed  idem  et  nunc  sentire  et  olira  sensisse  Grae* 
cam  Ecclesiam.“ 

Arth  Smalc.  art.  IV.  p.  330:  „De  sacramenlo  altaris  senti- 
mus,  panem  et  vinum  in  Coena  esse  verum  eorpus  et  sanpuinem 
Christi,  et  non  tanlum  dari  et  sumi  a piis , seil  etiam  ob  impiis 
Chri  tianis.  K»  non  tantum  unam  speciem  esse  dandam.  Non  enim 
indigemus  doxosophia  isla , quae  nos  doceat , sub  una  specie  tanlum 
esse,  quantum  sub  utraque,  sicut  Sopbistae  et  Conciliuin  Conslan- 
liense  T).  — — — De  transsubstanliatione  subtilitalem  sophisti- 
cam  nihil  curamus,  qua  fingunl.  panem  et  vinum  relinquere  et  ami(- 
tere  naturalem  suam  substantium  et  tantum  speciem  et  eolorem  pa- 
nis  et  non  verum  panem  remanere.  Optime  enim  cum  S.  Seriplura 
congrnit , quod  panis  adsit  et  maneat , sicut  Paulus  ipse  nominal : 
Panis , quem  frangimus.  Et : Ila  edal  de  pane.4* 

Catech.  maj.  P.  V.  p.  553:  „Quid  est  itaque  sacramentum 
altaris?  Responsio : Est  verum  eorpus  et  sanguis  Domini  noslri  Je- 
su Chrisli,  in  el  sub  pane  et  vino , per  verhurn  Chrisli,  nobis  Chri- 
stianis  ad  manducandum  el  bibendum  inslitulum  et  mandalum.  Et 
sicut  de  Baptismo  dixitnus , non  simplicem  cum  esse  aquam:  ila 
quoque  hic  dicimus , hoc  sacramentum  panem  el  vinum  esse,  sed 
non  simpliciter  panem  el  vinum  esse,  quae  proponuntur  discumhen- 
tihus  , sed  panem  et  vinum  Dei  verbo  inclusa  el  huic  alliyala. 
Verbum , inquaui , illud  est , quo  hoc  sacramentum  lit  atque  disccr- 
nitur,  ne  tanlum  simpliciter  vinum  et  aqua,  sed  Chrisli  eorpus  et 
sanguis  sit  ac  dicatur.  Nos  enim  Augustini  verbis  subscribimus  ila 
dicentis : Accedil  verbum  ad  elemenlum , et  fit  sacramcnlum.“ 

Form.  Concor d.  Epit.  VII.  p.  599:  „I.  Credmius  — , quod 


0)  Vgl.  Conf.  Aug.  Variable  art.  X : „De  coena  Domini  docent , quod 
cum  pane  et  vino  vere  exhibeantur  rorpus  et  sanguis  Christi  vescentibus 
in  Coena  Doniini.“ 

7)  Cf.  Apol.  VII.  p.  203  sq. 
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in  Coena  Domini  corpus  et  sanguis  Christi  vere  et  substantialiter 
sint  praesenlia , et  quod  una  cum  pane  et  vino  vere  dislribuanlur 
alque  sumantur.  — II.  Crediimis  — , verba  Teslamenti  Christi  non 
aliier  accipienda  esse,  quam  sicut  verba  ipsa  ad  literam  sonant:  ita, 
ne  panis  absens  Christi  corpus  et  vinum  absentem  Christi  sanguincm 
significenl,  sed  ul  propter  sacramenlalem  unionem  panis  et  vinum 
vere  sint  corpus  et  sanguis  Christi.  — iil.  Jam  quod  ad  Consecra • 
lionem  allinet,  credimus  — , quod  nullum  opus  humanum,  neque 
ulla  ministri  Ecclcsiae  pronuntiatio  praesenliae  corporis  et  sanguinis 
Christi  in  Coena  causa  sit,  sed  quod  hoc  soll  omnipolenli  virluli 
Domini  noslri  Jesu  Christi  sit  tribucndum.“  — — — p.  600: 
„VI.  Credimus  — , corpus  et  sanguincm  Christi  non  tantum  spiri- 
toaliter  per  fideui , sed  eliam  ore,  non  tarnen  Capernailice , sed  su- 
pemalurali  et  eoelesli  modo , ratione  saeramentalis  uuionis,  cum  pane 
et  vino  sumi *“ 

Form.  Co  n cord.  Sol.  Deel.  VII.  p.  735:  „Quod  autera 
praeter  illas  phrases,  quibus  Christus  et  Paulus  utuntur  (cum  dicunt, 
panem  in  Coena  esse  corpus  Christi , aut  communicationcm  corporis 
Christi) , etiarn  alias  loquendi  formas  usurpamus , v.  gr.  cum  diei- 
mtis,  sub  pane,  cum  pane,  in  pane  adesse  et  exhiberi  corpus 
Christi,  id  non  sine  gravibus  causis  facimus.  Primum  enim  liis 
phrasibus  ad  rejiciendam  papisticam  transsubslanlialionem  utimur. 
Dcinde  eliam  sacramenlalem  unionem  subslanliae  panis  non  mulatae 
et  corporis  Christi  hac  ratione  doccre  volumus.  Ad  cundem  enim 
modum  hoc  dictum:  [Io.  I,  14.]  Verbum  caro  factum  est ; repelitur 
et  declaratur  aliis  aequipolleutibus  propositionibus ; e.  gr. : [Col.  2, 
9.  Art.  10.  38.  2 Cor.  5,  10  ] Verbum  habilavil  in  nobis;  in 
Christo  inhabilal  Iota  plemtudo  Divimlaüs  corporaliler ; Deus  erat 
cum  eo;  Deus  erat  in  Christo,  etc.  et  alia  plura  hujus  generis.  — 
— Et  quidem  multi  excellenles  Doclorcs  ex  erudita  antiquilale,  Ju- 
slinus , Cyprianus , Augustinus,  Leo,  Gelasius , Chrysoslomus  et 
alii , hac  ipsa  similitudine  (de  persona  Christi)  myslerium  sacrameuti 
Cocnac  Dominicac  cxplicanl.  Docent  enim,  quemadmodum  in  Christo 
duae  dislinctae  et  non  mutalae  naturae  insepaiabiliter  sunt  unilae : 
ita  in  Sacra  Coena  duas  diversas  subslanlias , panem  videlieet  na- 
turalem et  verum  naturale  corpus  Christi  in  inslilula  sacramenti  ad- 
minislralione  hic  in  terris  simul  esse  praesentia.  Quod  tarnen  non 
ita  est  accipiendum,  quasi  unio  baee  corporis  et  sanguinis  Christi 
cum  pane  et  vino  sit  pcrsonalis  unio,  qualis  est  ulriusque  naturae 
in  Christo:  sed  est  unio  sarcamenlalis , ut  eam  I).  Lutherus  et 
alii  (in  illn  Concordiae  Formula,  anno  XXXVI.  conscripla  8),  et 
alias)  appellant.“ 


8)  Diese  von  Bucer  und  seinen  Freunden  am  25.  Mai  j.  J.  in  Witten- 
berg angenommene  Unionsforme»  lautet:  „Contitentur  juxta  vcrba./rmuci,  con 
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B.  — Der  LehrbegrilT  der  Reformi  r len  Kirche  ist  erschienen 
in  zwei  Hauptformen. 

1)  U I r.  Z w i n g l i * s Theorie  ist  erkennbar  aus  folgenden  Stel- 
len seines  im  J.  1525  geschriebenen  Commenlarius  de  vera  et  falsa 
reliyione  (in  der  Züricher  Ausg.  der  Opp.  D.  Huldrychi  Zwinglii. 
Tom.  II.  — a.  1544.  fol.  — ) fol.  202.  b: 

„Ev%uq  i <tt  / « ( nomen  dederunl  Graeci  coenae  dominicae, 
sapienliores  semper  ac  docliores  — verbo  absit  invldia  — Latinis 
homines,  ut  ipsormn  monimenla  sole  clarius  lestanlur.  Dederunl 
autem  indubie  hac  causa  id  nominis,  quod  tarn  ex  fide,  quam  ver- 
borum  Christi  Apostolique  vi  inteliigerent,  Christum  hac  coena  vo- 
luisse  jucundam  sui  commemorationem  fieri,  graliasque  publice 
haberi  pro  beneßcio , quod  in  nos  liberaliler  expendit:  esl  enim 
eucharistia  graliarum  actio.“  — fol.  206.  a:  „Hic  — murus  ahe- 
ncus  esto:  Caro  non  prodesl  quicquam.  I nunc  et  inachinas  omnes 
' admove , catapultas,  arietes,  vineas  et  omne  telorum  genus , tarn 
aberit  ut  convellas,  ul  ne  concutere  quidem  possis.  Aliler  ergo  de 
came  et  sanguine  hujus  sacramenii  senliendum  esl,  quam  Iheologi 
haclenus  slatuerinl,  quorum  opinioni  omnis  sensus,  ratio,  intelleclus 
et  fides  reclamarunt.  Non  enim  eos  audicndos  esse  arbilror,  qui 
dicere  amlcnt : Ego  semper  firmiter  crcdidi , me  essentiale  corpus, 
aut  corpoream  ac  sensibilem  carncm  Christi  in  hoc  sacramenlo  edere: 
quasi  vero,  dum  sic  dicunt,  persuadere  possint,  ut  quisquam  crcdat 
se  sentirr,  (juod  non  sensit.  Cum  ergo  dicunt,  fide  constare  omnia, 
idco  ncgari  non  posse,  nam  firmiter  crcdendum  sit,  quod  sensibi- 
liier  percipiamus  corpoream  carnem;  respondemus:  _Scimus,  quid 
sit  fides,  scimus  etiam,  quid  sit  sensus.  Tu  vero,  quum  hoc  ignores, 
aut  nos  ignorarc  pules,  claritati  nostrae  lenebras  inferre  nileris. 
Fides  conslal  per  spirltum  Dei  in  cordibus , quam  senlimus , non 


Stare  eucharistiain  dunbus  rebus,  terrena  et  coclesti.  Itaque  sentiunt  et 
docent,  cum  pane  et  vino  vere  et  suhstantialiter  adessc , exhiberi  et 
sumi  corpus  Christi . Et  quautquam  negant  fieri  transsubstantiationem, 
nec  sentiunt,  fieri  locn'em  inclusionem  in  pane  et  durabilem  aliquant  con- 
junctionem  ertra  ttsum  sacramenti , tarnen  eoocedunt , sacramentali  uniouc 
pattem  esse  corpus  Christi,  hoc  est,  sentiunt,  porrecto  pane  simul  adesse 
et  vere  exhiberi  corpus  Christi.  Nam  extra  usum,  cum  nsservatur  in  pixide 
et  ostenditur  in  processionibus , ut  fit  a Papistis,  sentiunt,  non  adesse  cor- 
pus Christi.  Deinde  haue  institutionein  sneramenti  sentiunt  valcre  in  eccle- 
sia,  »icc  pendere  ex  dignitate  ministri  avt  sumeuti*.  Quare  sicut  Paulus 
nit,  etiam  indignos  manducare,  ita  sentiunt,  porrigi  vere  corpus  et  sangui- 
nem  Domini  etiam  indigois  et  indignos  saniere,  tibi  serventur  verba  et  iusti- 
tutio  Christi.  Scd  tnles  sumunt  ad  Judicium , quin  nbutuntur  sacramenlo, 
mm  sine  poenitentia  et  sine  fide  eo  utuntur.  Ideo  enim  propositum  est, 
ut  testetur  , illis  applicari  beneficia  Christi  et  fieri  eos  membra  Christi  et 
ablui  sanguine  Christi,  qui  aguut  poeniten tiain  et  eriguut  se  fide  in 
Christum." 
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enim  obscura  res  est,  menlis  esse  imniutalionem , seil  sensibus  non 
percipimus.“  — ibid.  b:  „Adde  quod  hoc  loci  perhibeant  Iheologi, 
quod  sensus  eliam  ignorabant,  puta , paneni  carnem  esse;  nam  hoc 
si  fuisset,  sensu  judice  constilisset,  non  fide:  fides  enim  non  est 
de  rebus,  neque  in  res  sensui  expositas.  Nec  eos  audiendos  esse 
putamus,  qui  dum  diclam  opinionem  non  solum  ruslicam,  sed  etiam 
impiam  cl  frivolam  esse  vident,  sic  decernunl:  Edimus  quidem  ve- 
rum corporeamque  Christi  carnem , sed  sp  i r i la  I it  er.  Nondum 
enim  videnl,  simul  slare  non  posse,  corpus  esse  el  spirilaliler  edi: 
sic  enim  diversa  sunl  corpus  et  spiritus,  ut,  utrumcunque  accipias, 
non  possil  alterum  esse.  Si  spiritus  esl,  quod  in  quaeslionem  venit, 
jam  certa  relatione  conlrariorum  sequitur,  corpus  non  esse:  si  cor- 
pus , jam  certus  est , qui  audit,  spirilum  non  esse.  Unde  corpoream 
carnem  spirilualiler  edere,  nihil  est  aliud,  quam,  quod  corpus  sit, 
spirilum  esse  adserere.“  — fol.  208.  a:  „Cogunt  — dicta  Christi 
verba : caro  non  prodest  quicquam , omnem  inlelleclum  in  obsequium 
Dei , ut  jam  isla : Hoc  esl  corpus  meum , nulla  ralione  vel  possis 
vel  debeas  de  corporca  carne  aul  sensibili  corpore  inteiligere,  ut 
paluil.  Videndum  ergo  jam  erit,  queranam  sensum  habere  oporleat; 
nam  ne  hoc  praetercamus,  nihil  potesl  inepla  isla  objcctio:  cur  non 
potius  isla  verba : caro  non  prodest  quicquam  , cogimus  ad  prae- 
scriptum  horurn:  hoc  esl  corpus  meum,  ut  illa  potius  dicamus  ad 
horum  normam  esse  aequanda,  quam  haec  ad  illorum  vim  adapte- 
mus?  — — — Videndum,  inquam,  quis  sit  nalivus  horum  Christi 
verborum  sensus ; nam  corporeum  islum  ac  crassum  habere  nequeunt. 
Prodierunt  hac  noslra  lempeslale  [Carolosladius] , qui  dicerent, 
symbolicum  sensum  in  isla  voce:  Hoc,  deprehendi  oporlere,  quo- 
rum  ego  fidein  commendo,  si  modo  ficta  non  est.  Deus  enim  in- 
tuelur  cor,  nos  ex  facie  judicamus  miseri.  Commendo  ergo  magno- 
pere  illorum  fidem , non  qua  nimis  imprudenler  haec  verba  traclare 
audent,  sed  qua  viderunt,  consistere  nequire,  ul  hic  corpoream  car- 
nem intelligamus.“  — fol.  209.  a:  „DifBcultas  — universa  non  in 
islo  pronomine  Hoc  sila  est,  sed  in  voce  = Est.  Nam  ea  in 
sacris  literis  non  uno  loco  pro  „significal“  ponilur.  Audio,  ut  hoc 
primo  loco  dicam,  Wiclevum  olim  et  Waldenses  eliam  hodie  in  hac 
esse  sentenlia,  ut  Est  hic  sit  posilum  pro  significal,  quorum 
tarnen  ipse  fundamcnla  scripturae  non  vidi.  Fieri  enim  potesl,  ut 
recte  quidem  senliant,  sed  quod  recte  sentiunt,  non  recte  muniant. 
Quae  fortasse  causa  fecit,  ut  eorum  sentenlia  pro  impia  sit  damnata. 
— — Unde  has  voces  nihil  veriti : Wiclevianus  est,  Waldensis 
esl , haerelicus  est,  eos  scripturae  locos  adducemus,  in  quibus  ne- 
gari  non  polest,  haue  vocem  Est  omnino  pro  significat  esse 
posilara.  Post  evidenter  prohabimus,  eliam  hoc  loco  Esl  pro  si- 
gn ifi  ca  t oporlere  accipi.  1)  lllud  his  leslimoniis  palcbit.  Genes. 
41.  dicit  Joseph,  sumnii  Pharaonis  inlerpres:  seplem  boves  pulcrae 
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et  seplem  spicae  plenae  septem  uberlalis  anni  sunl,  eandemque 
vim  somnii  comprehcndunl.  — — Sunl  ergo  hic  cilra  controver- 
siam  pro  significant  positum  est.  Paulo  post  sic  sequilur:  sep- 
lem quoque  boves  lenues  alque  macilenlae , quae  ascenderunt  post 
eas,  cl  septem  spicae  lenues , et  venlo  urenle  percussae,  septem 
anni  venturae  sunt  famis  etc.  Ecce  ilertim  sunt  pro  signifi- 
cant esse  positum.  Jam  ad  Novum  Instrumentum  venimus.  Luc. 
8.  cum  Christus  per  parabolam  seminis  in  lerram  cadentis  varielaiem 
verbum  Dei  recipicntium  significasset , ac  discipuli  hoc  minus  inte!- 
ligcrent  pcrconlarenturque,  quidnam  hac  parahola  vellet , sic  landem 
disseruit:  Semen,  de  quo  videlicct  jam  multa  audierant,  semen,  in- 
quit , e s t verbum  Dei.  At  nullum  semen  est  verhum  Dei , sed  hac 
voce  significabat  verbum  Dei.  — — Paulo  post:  quod  aulem 
in  spinas  cecidil , hi  sunt  etc.  i.  e.  quod  aulem  dixi  in  spinas 
rädere , hos  significat.  Et  paulo  pust:  quod  aulem  in  lerram 
bonam,  hi  sunt  etc.  i.  e.  hoc  aulem  semen,  quod  in  lerram  bo - 
«am  rädere  dixi , hos  significat.  Sic  Matth.  18.  in  eadetn  pa- 
rabola  est  pro  significat  ponitur,  quamvis  sermo  sit  paulo  alie- 
nior.“  — 2)  fol.  210.  a:  „Videndum  — ante  omnia,  ul  omnia 

quadrcnl,  si  ad  hunc  modum  est  pro  significat  ponamus.  Et 
cum  probe  quadrabunt,  simul  probatum  erit,  quod  etiam  hoc  loco 
est  pro  significat  accipi  oporteat,  quod  secundo  nos  probaluros 
receperamus.  Sic  ergo  habet  Lucas,  quo  ex  evangelistis  conlenti 
erimus:  Et  accepto  pane  gratias  egit,  fregit  et  dedit  eis,  dicens: 
hoc  significat  corpus  meum,  quod  pro  vobis  dalur , hoc  fädle  in 
meam  commemorationem.  Vide,  o fidelis  sed  absurdis  vincta  opimo- 
nibus  anima,  ut  hic  omnia  quadrcnt,  ut  nihil  aut  violenter  auferatur, 
nihil  addalur,  sed  omnia  sic  quadrcnt,  ut  mireris,  le  non  semper 
vidisse  hanc  sententiam , ac  mullo  magis  mireris,  hoc  belle  concin- 
natum  hujus  sermonis  corpus  tarn  audacler  a quibusdam  discerptum 
esse.  Acccpil  panein,  gratias  egit,  fregit  et  dedit  eis,  dicens  — 
ecce  ut  hic  jam  nihil  hiat  — h o c , scilicet  quod  ad  edendum  prae- 
beo , symbolum  est  corporis  mei  pro  vocis  traditi,  a.t- 
que  hoc,  quod  nuncfacio,  in  meam  commemorationem 
post  hac  facielis.  Annon  iste  sermo:  facite  hoc  in  meam  com- 
memorationem, palam  indicat,  hunc  panem  edi  debere  in  ejus  commemo- 
ralionem?  Coena  igilur  dominica,  uteain  Paulus  appellat,  mor- 
tis Christi  commemoratio  est,  non  peccalorum  remissio, 
nam  ea  solius  mortis  Christi  est;  ait  cnim:  hoc  quod  cdere  ac  bi- 
bere  jubeo , symbolum  vobis  erit , quo  omnes  ulemini , simul  man- 
ducando  et  bibendo,  tune  cum  mei  commemorationem  facielis. 
Quam  commemorationem  Paulus  1 Cor.  XL,  ne  quid  ad  germanum 
sensum  deessel,  cum  utrobique  tarn  ad  panem,  quam  ad  potuin  di- 
xissel:  hoc  facile  in  meam  commemoralionem , sic  expressil:  quo- 
tiescunque  enim  ederilis  panem  hunc,  symbolicum  scilicct  (nam  cor- 
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nem  nemo  appellat  oimiium) , et  hoc  poculum  biberilis , mortem 
Domini  annunciate,  donec  veniat.  Quid  vero  esl  annunciare  mortem 
Domini  l praedicare  nimirum , gratulari , laudare,  quemadmodura  el 
Petrus  dixil  1.  cap.  2.,  „ul  virlutes  annuncietis  ejus,  qui  vos  e te- 
nebris  vocavit  in  admirabile  lumen  suum.“  Monet  ergo  Paulus, 
haue  commemoralionem  mortis  Christi  usque  ad  finem  inundi,  quanrio 
Christus  rediturus  esl  et  judicio  decreturus  cum  humano  genere, 
sic  fieri  debere , ut  mortem  Domini  annunciemus  A.  e.  praedice - 
mus,  laudemus  ac  gralias  agamus,  hinc  et  Graeci  evxanioTtuv 
appellarunt. 

Nunc  ad  poculi  verba  veniemus , quibus  haec  sententia  clarius 
deprehenditur.  Sed  prius  hoc  admonehimus,  poculum  pro  potu  accipi, 
continens  pro  eo,  quod  conlinelur.  Sic  ergo  habet:  Aoe  poculum 
illud  Novum  Teslamenlum  in  meo  sanguine,  qui  pro  vobis  fun - 
dilur  etc.  — Poculum  dictum  est  illud  Novum  Teslamenlum. 
Scimus,  arliculum  rj  hoc  loci  lanlum  valere,  qiiautum  est,  qiiemad- 
modum  el  liebraeis  hiv  et  Au;  nam  el  Paulus  1 Cor.  XI.  tarn  ar- 
liculum posuit,  quam  ipsum  verbum  est:  rj  xaivt]  toilv 

— — — ibid.  b:  „ Accipilur  ergo  hic  Teslamenlum  abusive  pro 

signo  aut  symbolo  Testa menli,  quemadmodum  instrumenta 
dicunlur  leslimonia,  cum  tarnen  nec  spirent  nec  loquantur,  sed  signa 
sunt  dictorum  et  faclorum  eorum,  qui  aliquando  spirabant.  Aliud 
exemplum  et  clarius:  Accipiunlur  nonnunquam  instrumenta  pro  lest* 
amentis,  ut  apud  Ciceroncm  saepenumero : aperlum  esl  les\amenlum, 
leclum  etc.,  al  literae  non  erant  teslamenlum,  sed  bona  legata ; quid 
enau  profuisset,  literas  legalas  esse?  sed  in  literis  conlinebaliir,  quid 
cuique  legalum  distiibui  oporteret.  Sic  et  hoc  loci  teslamenlum  esl  mors 
et  sanguis  Christi,  instrumentum  autem,  quo  continetur  ordo  et  summa 
teslamenti,  esl  hoc  sneramentum;  in  eo  enim  coinmemoramus 
Christi  mortem  ac  sanguinis  effusione  m,  quid  nam,  boni  no- 
bis  allulerinl,  cumque  eis  bonis  fruimur , gralias  Domino  Deo 
ha  hem  us  pro  leslamenlo  quodnobis  graluilo  impendil,  Aperilurergo 
teslamenlum  et  legilur,  cum  mors  Christi  annuncialur,  dislraliilur  lesta- 
mcnlum,  cum  quisque  morte  Christi  fidit,  tune  enim  haeredilale  frui- 
tur.  Quod  autem  hoc  poculum  sic  pro  symbolo  veri  testa- 
menti  accipialur,  ipsa  verba  indicanl,  cumail:  hoc  poculum  Novum 
Teslamenlum  i.  e.  Teslamenti  siguum  ac  instrumentum  esl  in  meo 
sanguine.  — — Cum  ergo  poculi  verba  sic  habenl : hoc  pocu- 
lum — in  meo  sanguine,  ubi  „in  meo  sanguine“  alium  sensum 
habere  nequit,  quam  quod  teslamenlum  vim  habet  in  meo  sanguine, 
fit  manifestum,  quod  panis  verba  consimilem  ad  modum  sic  acci- 
pienda  sunt:  hoc,  quod  scilicet  edere  jubeo,  symbolum  esl  aut 
significal  corpus  meum,  quod  pro  vobis  tradilur.  Voiuoms 
aulem,  quod  in  bis  anxiis  verhorn  in  excussionibus  nemo  se  oflendi 
paliatur ; non  enim  eis  nilimur,  sed  hoc  uno  verbo : caro  non  pro- 
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liest  quicquam;  quml  verbum  firmura  satis  esl  ad  compellendum, 
quod  Esl  hoc  loco  pro  significat  vel  symbolum  cst  poniiur, 
eliamsi  senno  ipse  penitus  nihil  haherct,  quo  sensus  hie  deprehendi 
posset.**  — fol.  212.  b:  „Esl  ergo  sive  tv / ug  ia  i ia  sive  av- 
va'£i$  sive  Coena  dominica  nihil  aliud,  quam  con>  mein  oral  io, 
qua  ii,  qui  se  Christi  morte  et  sanguine  firrniler  credunt  Patri 
reconcilialos  esse,  hanc  vitalem  mortem  annunciant,  h.  e.  laudant, 
gralulantur  et  praedicanL  Jam  ergo  sequilur,  quod,  qui  ad  hunc 
usura  aut  feslivilatem  conveniunl,  morlem  Domini  commemoraturi  h. 
c.  annunciaturi,  sese  unius  corporis  esse  membra,  sese  unum  pa- 
nem  esse,  ipso  facto  lestentur.  Omnes  euim,  qui  Christo  fidunt, 
unum  corpus  sunt,  ul  non  uno  loco  Paulus  lestatur,  praeserlim  ta- 
rnen supra  diclo  [fol.  211.  a.  *]  1 Cor.  X.  capite.“  Vgl.  auch  s. 
Sermo  d e provid  en  tia  Dei  (v.  J.  1530.)  c.  6. 

Andr.  Bodenstein  v.  Carlsladt,  welcher  tovto  nicht 
auf  ttQToq,  weil  cs  da  olrog  heissen  musste,  sondern  ödxrtxwg 
auf  den  Leib  Christi  bezog,  stellte  seine  Ansicht  zuerst  dar  im  D i a- 
logus  v.  d.  greul.  Missbrauch  des  hochwürdigsten  Sacram.  Christi, 
dann  in  der  Sehr.:  Von  dem  widerchrisll.  Missbrauch  des  Herrn 

Brods  und  Kelchs.  1524.,  dann:  Auslegung  der  Worte  Christi:  das 
ist  mein  Leib.  1525.,  u.  a.  vgl.  Walch,  Einl.  in  Luthers  Schrr.  T. 
XX.  S.  12  fl’.  Dess.  Bibi,  theol.  I.  p.  275.  u.  II.  419.  Planck  a. 
Sehr.  Th.  2.  S.  215  ff.  vgl.  Erbkam,  Gesch.  d.  Protestant.  Secten  im 
Zeitalter  d.  Reform.  (1848.)  S.  259  ff.  Kahnis,  a.  Sehr.  S.  319.  ff. 
u.  Jäger , Andr.  Bodenslein  v.  Carlsladt.  Ein  Beitrag  z.  Gesch.  d. 
Reformationszeit  (Sluttg.  1856.)  S.  428  ft.  — Der  Grundgedanke 
seiner  höchst  unklaren  Vorstellung  ist  eine  Hinweisung  auf  den  Kreu- 
zestod — den  Leib,  der  für  uns  gebrochen  werden  sollte,  mit  der 
Aufforderung,  zum  Andenken  daran  forthin  das  Mahl  zu  hallen,  um 
Christum  zu  schmecken  d.  i.  seine  Gerechtigkeit. 

J.  Oecolampadius,  welcher  die  Metapher  in  owfict  xai 
uTfia  fand,  schrieb  für  seine  Ansicht:  De  vera  el  genuina  ver- 
borum  domini:  Uoc  esl  corpus  meum,  juxla  velustisimos  auclores 
exposilione.  Bas.  1525.  und  das  Antisyngramma  entgegengesetzt 
dem  Syngramma  der  Schwäbischen  Theologen;  vgl.  Walch , I.  c.  p. 
424  sqq.  und  Planck,  a.  Sch.  S.  274  ff.  Kahnis,  a.  Sehr.  S.  332  ff. 

Casp.  Schwenkfeld  v.  Ossing  (geh.  1490.  f 1561  zu 
Ulm),  fasste  ou)/na  und  ulfxa  als  Subject  und  tovto  als  Prädicat 
und  nahm  es  für  towvto;  s.  Gollfr.  Arnold,  K.  u.  Ketzer-Historie. 
Th.  II.  B.  XVI.  C.  XX.  besond.  S.  710  fg.  vgl.  Th.  IV.  SecU  II.  Nr. 
XXV.  S.  474.  Planck,  a.  Sehr.  Th.  5.  Bd.  I,  S.  88 ff.  u.  210  ff. 
vgl.  Erbkam , a.  Sehr.  S.  368  ff.  u.  S.  468  ff.  — Seine  Erklärung]: 
Mein  Leib  ist  dicss,  nämlich  eine  Speise:  quod  ipse  panis 

ft  actus  esl  corpori  csurienli,  nempe  cibus,  hoc  esl  corpus  meum, 
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cihus  vidclicel  esurienlium  aniinarum.  Vgl.  s.  Sehr. : Vum  wahren 
und  falschen  Verstand  und  Glauben  auf  Dr.  Job.  Fabri  Calumnien 
(1530.  4.)  S.  47  ff. 

2)  Die  Calvinische  Lein  form. 

Jo,  Calvinus,  Inslit.  chrisl.  rel.  üb.  IV.  cap.  17.  §.  1 : „Posl- 
quam  nos  semel  in  familiam  suam  recepit  Deus,  nec  tantuui  ul 
servorum  loco  nos  habeat,  sed  filiorum : ut  partes  impieat  oplimi 
patris  et  de  sua  progenie  solliciti,  conlinuo  etiam  vitae  cursu  iios 
alendos  suscipiL  Nec  eo  conlcntus,  dato  pignore  nos  hujus  conlinuae 
liberalitalis  cerliorcs  reddere  voluil.  ln  hunc  ergo  flnem  alleruni 
ecclesiae  suae  sacramcntum  dedit  per  inanum  unigeniti  Filii,  spiritu- 
ale cpulum  scilicel,  ubi  se  Christum  vivificuin  esse  panem  lestalur, 
quo  animae  nostrae  ad  veram  et  bealam  inunorlalilatem  pascunlur. 
— — Primo  signa  sunt  panis  et  viuuin,  quae  invisihile  aliinentuin, 
quod  percipimus  ex  ca  me  et  sanguine  Christi , nobis  repraesentant. 
Sicut  enim  baptismo  nos  regenerans  Deus  in  ecclesiae  suae  societa- 
lem  inserit  et  adoptione  suos  facit:  ila  diximus  officium  providi  pa- 
trisfamiüas  in  eo  praestare,  quod  cibum  assidue  ministrat,  quo  nos  in 
ea  vita  sustineat  ac  conservet,  in  quam  nos  verbo  suo  genuit.  Porro 
unicus  animae  nostrae  cibus  Christus  est,  ideoque  ad  eum  nos  invital 
coeleslis  Pater,  ut  ejus  communicalione  refecli,  vi goren)  subinde  colli« 
gamus,  donec  ad  coelcslem  immorlalilatem  pervenlum  fuerit.  Quoniain 
vero  mysterium  hoc  arcanae  Christi  cum  piis  unionis  natura  incom- 
prehensibile  est,  iiguram  ejus  et  imaginem  in  signis  visibtlibus  ex- 
hibet  ad  moduium  nostrum  aptissimis:  imo  velut  dalis  arrhis  ac 
tesseris  tarn  certum  nobis  facit,  quam  si  oculis  cerneretur:  quia  in 
crassissimas  quasque  menles  haec  tarn  familiaris  simililudo  penelrat, 
non  secus  animas  Christo  pasci,  quam  panis  et  vinum  corporalem 
vitam  sustentanl.  Jam  ergo  habemus,  in  quem  finem  speclel  my- 
stica  haec  benediclio,  nempe  quornobis  confirraet,  corpus  Domini  sic 
pro  nobis  semel  esse  immolatum,  ut  nunc  eo  vescamur,  ac  vescendo 
unici  illius  sacrificii  efficaciam  in  nobis  senliamus:  sanguinem  ejus 
sic  pro  nobis  semel  fusum,  ut  sit  nobis  perpeluus  potus.  Alque 
ila  sonant  verba  promissionis  illic  addilae;  Accipile,  hoc  est  corpus 
meum,  quod  pro  vobis  Iradilur . Corpus  ergo,  quod  oblatum  semel 
est  in  salulem  noslram,  jubemur  accipere  et  comedere,  ut  dum  hu- 
jus fieri  nos  videmus  participes,  vivificae  illius  mortis  virtutem  cerlo 
statuamus  in  nobis  efficacem  fore.  Unde  et  calicem  foedus  vocat 
in  suo  sanguine.  Foedus  enim,  quod  sanguine  suo  semel  sancivil, 
quodammodo  renovat,  vel  potius  continuat,  quanlum  ad  fidei  nostrae 
confirmalionem  atlinet,  quoties  sacrum  illum  sanguinem  libandum  nobis 

porrigil. §.  3.  — Ac  diligenter  quidem  observandum  est, 

potissimam  et  pene  totam  sacramenti  energiam  in  his  verbis  silam 
esse:  Quod  pro  vobis  iradilur,  Qui  pro  vobis  effundiiur : aüoqui 
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non  magnopere  nobis  conducerct,  corpus  el  sanguinem  Domini  nunc 
dislribui,  nisi  in  redcmptionem  ac  saluiem  nostram  exposila  semel 
fuisscnt.  Ilaque  sub  pane  el  vino  repraesentantur , quo  diseamus, 
non  modo  nostra  esse,  sed  nobis  deslinata  in  spirilualis  vitae  ali- 
menlum.  Id  cst,  quod  antea  admonuimus,  a rebus  corporeis,  quae 
in  sacramenlo  proferunlur,  quadam  analogia  nos  ad  spirituales  de- 
deduci.  Sic  quum  panis  nobis  in  symbolum  corporis  Christi  datur, 
haec  statim  concipienda  esl  simililudo : Ut  corporis  nosln  viiam 

panis  alit,  susiinet,  luetur:  ita  corpus  Christi  vegelandae  ac  vivili- 
candae  animac  unicum  esse  cibum.  Quum  vinum  in  symbolum  san- 
guinis propositum  intuemur:  cogilandutn,  quos  corpori  usus  vinum 
afterat,  ut  eosdem  spiritual iler  afferri  nobis  Christi  sanguine  repute- 
mus:  sunt  aulein  fovcre , reficere,  confirmare,  exbilarare.  Nam  si 
salis  pcrpendimus,  quid  nobis  sacrosancli  hujus  corporis  traditio, 
quid  sanguinis  efiusio  profucrit:  non  obscure  perspiciemus,  haec 
panis  et  vini  altributa , sccundum  ejusmodi  analogiam,  optime  illis 
erga  nos  convenire,  dum  nobis  communicamus.  §.  4.  Non  ergo  prae- 
cipuae  sunt  sacramcnti  partes,  corpus  Christi  simpliciter  et  sine  al« 
liori  consideralione  nobis  porrigere:  sed  magis  promissionem  illarn 
(Job.  6.),  qua  carnem  suam  vere  cibum  leslalur  el  sanguinem  suum 
potum,  quibus  in  vitam  aeternam  pascimur,  qua  se  panem  vitae 
affirmat,  de  quo  qui  inanducaverit,  vivet  in  aeternum,  — illam,  in* 
quam,  promissionem  obsignare  et  confirmare.  — — §.  5.  Reslal, 
ut  applicalione  id  tolum  ad  nos  perveniat:  id  fit  cum  per  Evange- 
lium, tum  illustrius  per  sacram  Coenam,  ubi  et  sc  ipsc  cum  bonis 
suis  omnibus  nobis  oflert,  et  nos  fidc  eum  rccipimus.  Non  ergo 
facit  sacramentum , ul  Christus  panis  vitae  esse  primum  incipial: 
sed  dum  in  memoriaro  rcvocat,  panem  vitae  esse  factum,  quo  assi- 
due  vescamur,  cjusque  panis  gustum  el  saporem  nobis  praebet,  ut 
vim  panis  illius  scntiamus  fecit.  Pollicetur  enim  nobis,  quicquid 
fecit  aut  passus  est  Christus,  id  ad  nos  vivificandos  factum  esse. 
Deindc  hanc  vivificatioucm  aeternam  esse,  qua  sine  fine  alainur,  sus* 
tineamur  et  conscrvemur  iu  vila.  Siquidem  ut  panis  vitae  nobis 
non  fuissel  Christus,  nisi  nobis  nalus  et  morluus  fuisset,  nisi  nobis 
resurrcxisset:  ita  nunc  minime  esset,  nisi  ejus  nalivüatis,  mortis, 
resurreclionis  efßcacia  el  fructus  res  aeterna  forel  ac  immorlalis.  — 
— Porro  nobis  hic  duo  cavenda  sunt  vilia:  ne  aut  in  extcnuandis 
signis  niraii,  a suis  mysleriis  ea  divellere,  quibus  quodammodo  an* 
nexa  sunt , aut  in  iisdem  exlollcndis  immodici , mysteria  interim  eti* 
am  ipsa  nonnihil  obscurare  videamur.  Christum  esse  panem  vilaey 
quo  in  saluiem  aeternam  nutrianlur  fideles,  nemo  est,  nisi  prorsus 
irreligiosus,  qui  non  faleatur.  Sed  hoc  non  perinde  inter  omnes 
convenit,  qualis  sit  ejus  participandi  ratio.  Sunt  enim,  qui  mandu- 
carc  Christi  carnem  el  sanguinem  ejus  bibere  uno  verbo  definiunl 
nihil  esse  aliud,  quam  in  Christum  ipsum  credere.  Sed  mihi  ex- 
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pressius  quithlam  ac  sublimius  vidctur  voluissc  docere  Christus  in  prae- 
clara  illa  concionc,  ubi  carnis  suac  manducationein  nobis  eomraen- 
dat,  nempe  vera  sui  parlicipalione  nos  vivilicari , quam  manducandi 
etiam  ac  bibendi  verbis  ideo  designavil,  ne,  quam  ab  ipso  vilam 
pcrcipimus,  simplici  cognitione  percipi  quispiam  pularet.  Quernad- 
modum  enim  non  aspectus,  sed  esus  panis  corpori  alimentum  suf 
ßcit:  ila  vere  ac  penilus  participem  Christi  animara  fieri  convenil, 
ut  ipsius  virtute  in  vitam  spiritualem  vegeletur.  Interim  vero  lianc 
non  aiiam  esse,  quam  fidei  manducationein,  fatemur,  ut  nulla  alia 
fmgi  potest.  Verum  hoc  inler  mca  el  istorum  verba  interest,  quod 
illis  manducare  est  duntaxal  credere : ego,  credendo  manducari  Chri- 
sti camem,  quia  fide  noster  efficitur,  eamque  manducationein  fruc* 
tum  elTectumquc  esse  fidei  dico.  Aut  si  clarius  velis,  illis  mandu- 
catio  est  fides:  mihi  ex  fide  polius  consequi  videtur.  In  verbis 
quidern  parum , sed  in  re  non  mediocre  est  discrimen.  Nam  etsi 
docel  Aposlolus,  Christum  in  cordibus  nostris  habitare  per  fidem, 
nemo  tarnen  habilalioncm  istam  (idem  interpretabitur:  sed  eximium  fi- 
dei effeclum  ejplicari  omnes  sentiunt,  quod  per  ipsam  fideles  consc- 
quuntur,  uL  Christum  in  se  habeant  manenlem.  In  hunc  mo- 
dum voluit  Dominus,  panem  vitae  se  nuncupando,  non  tan- 
lum  docere,  in  mortis  resurreclionisque  suae  fide  reposilam 
esse  nobis  salulem,  sed  vera  etiam  sui  communicationc  fieri,  ut 
vila  sua  in  nos  transeat  ac  nostra  fiat:  non  secus  ac  panis,  dum 
in  alimentum  sumitur,  vigorcm  corpori  admiuislrat.  — — — — 
§.  t8.  — Caelerum  si  oculis  animisque  in  coelum  eve- 
himur,  ut  Christum  illic  in  regni  sui  gioria  q u a.e  r a- 
mus,  quemadmodum  symbola  nos  ad  eum  integrum  invilant,  ila  sub 
panis  symbolo  pascemur  ejus  corpore,  sub  vini  symbolo  dislincle 
ejus  sanguine  potabiraur:  ut  demum  toto  ipso  perfruamur.  Nam 
tametsi  carnem  suam  a nobis  suslulit,  et  corpore  in  coelum  ascendit, 
ad  dexteram  tarnen  Palris  sedet:  h.  e.  in  polcntia  et  majestate  et 
gioria  Patris  regnaU  Hoc  regnum  nec  uilis  ioconmi  spatiis  limita- 
tum  nec  uliis  dimensionibus  circumscriptum , quin  Christus  virtutem 
suam , ubicunque  placuerit,  in  coelo  et  in  terra  exeral:  quin  se 
praesenlem  polenlia  el  virlule  exhibeal:  quin  suis  seraper  adsil,  vi- 
tam ipsis  suam  inspirans,  io  iis  vivat,  eos  suslineal,  confirmet,  ve- 
getet,  conservel  incolumes,  non  secus  ac  si  corpore  adessel : quin 
denique  suo  ipsius  corpore  eos  pascal,  cujus  communionem  Spiritus 
sui  virlule  in  eos  Irans fundit,  Secundum  hanc  rationera  corpus  et 
sanguis  Christi  in  sacramento  nobis  exhibelur.  §.  19.  Nos  vero  ta- 
lern  Christi  praesentiam  iu  Coena  staluere  oportet,  quae  nec  panis 
elemento  ipsum  aftigat,  nec  in  panem  includal,  nec  ullo  modo  cir- 
cumscribat  (quae  ornnia  derogare  coelesli  ejus  gloriae  palam  est), 
deinde  quae  nec  mcnsuram  illi  suam  auferat  vel  pluribus  simul  lo*. 
cis  dislrahat,  vel  immensam  Hü  magnitudinem  affingat,  quae  per 
coelum  et  lerram  dilfundatur:  haec  enim  humanae  verilati  non  ob* 
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scurc  rcpugnanU  Isias,  inquam,  du  ns  excoptiones  nunquam  paliamur 
nobis  cripi.  Ne  quid  coelesli  Christi  gloriae  derogetur:  quod  fit, 
dum  sub  corruplibilia  hujus  mundi  elementa  reducilur,  vel  alligatur 
ullis  tcrrenis  creaturis.  Ne  quid  ejus  corpori  affingalur  humanae 
nalurae  minus  consenlaneum : quod  fit,  dum  vel  inßnitum  dicitur, 
vel ' in  plurihus  simul  locis  ponilur.  Cacterum  bis  absurditalibus 
sublatis,  quidquid  ad  exprimendam  veram  sub stanlia  lern que 
corporis  ac  sanguinis  Domini  communicationem,  quae 
sub  sacris  Cocnac  symbolis  fidelibus  exhibetur,  facere  polest,  liben- 
ter  recipio : alque  ita  ut  non  imaginatione  duptaxat  aut  mcntis  m- 
lelligenlia  percipere,  sed  ut  re  ipsa  frui  in  alimentum  vitac  aeternae 
inlelligantur.  Cur  tarn  odiosa  mundo  sit  haec  sentenlia  et  lam  ini- 
quis  multorum  judiciis  praeripialur  ejus  defensio,  nihil  causae  est, 
nisi  quod  horrihili  fascino  Satan  demenlavit  eorura  mentes.  Certe 
quod  doremus  Scripturis  optime  per  omnia  convenit:  nihil  continet 
vel  absurdi  vel  obscuri  vel  ambigui:  a vera  pietate  e solida  acdi- 
ficatione  non  abhorret:  nihil  denique  in  se  habet,  quod  oflendat, 
nisi  quod  seculis  aliquot,  quum  in  Ecclesia  regnaret  illa  Sophista- 
rum  inscitia  et  barbaries,  indigne  oppressa  fuit  tarn  perspicua  lux 
et  exposita  veritas.  Quia  tarnen  Satan  per  lurbulenlos  spiritus  bodie 
quoque  molitur  quibuscunque  polest  calumniis  et  probris  foedare, 
nec  in  ullam  aliam  rem  majori  conatu  incumbit:  accuratius  eam 
tueri  et  asserere  operae  pretium  est.  — — — — §*31.  Longe 
aulem  fallunlur , qui  nullam  carnis  Christi  praesentiam  in  Coena 
concipiunt,  nisi  in  pane  sislalur.  Ita  enim  arcanae  Spiritus  opera- 
tioni,-  quae  nobis  Christum  ipsum  unit,  nihil  reliquum  faciunL  Chri- 
stus praesens  Ulis  non  videtur,  nisi  ad  nos  descendat.  Quasi  vero, 
si  ad  se  nos  evehat  non  aeque  poliamur  ejus  praesenlia.  Ergo 
tantumde  modo  quaestio  est:  quia  Christum  ipsi  in  pane  locant, 
nobis  autera  non  ducimus  fas  esse  cum  e coelo  d e- 
trahere.  Utrum  rectius  sit,  judicent  lectores.  Tantum  facessat 
calumnia  illa,  auferri  Christum  a sua  Coena,  nisi  sub  panis  integu- 
mento  lateat.  Nam  quum  mysterium  hoc  coelesle  sit,  neccsse  non 
est,  Christum  elicere  in  terras  ut  nobis  sit  conjunctus.  §.  32.  Por- 
ro  de  modo  si  quis  me  inlerroget,  fateri  non  pudebit,  sublimius 
esse  arcanum,  quam  ut  vel  meo  ingenio  comprehendi,  vel  enar- 
rari  verbis  queat:  atque,  ut  apertius  dicam,  experior  magis, 
quam  intelligam.  Ilaque  verilalem  Dei,  in  qua  acquiescere  tuto  li- 
cet, hic  sine  conlroversia  amplector.  Pronunciat  ille  camera  suam 
esse  animae  meae  cibum,  sanguinem  esse  potum.  Talibus  alimentis 
aniraam  illi  meam  pasccndam  offero.  In  sacra  Coena  jubel  me  sub 
symbolis  panis  ac  vini  corpus  ac  sanguinem  suum  sumere,  mandu- 
care  ac  bibere:  nihil  dubilo,  quin  et  ipse  vere  porrigat  et  ego  reci- 
piam.  > Tantum  absurda  rejicio,  quae  aut  coelesti  Christi  majeslatc 
indigna  aut  ab  humanae  ejus  nalurae  reritate  aliena  esse  apparel.“ — 
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„Ea,  inquam,  esl  corporis  praescnlin,  quam  sacramenti  ratio  poslulat, 
quam  tanla  virtutc  lantaque  efficacia  hic  ewinere  dicimus,  ul  non 
modo  indubilalam  vilae  aelemae  fiduciam  animis  noslris  a(}rral , 
sed  de  cantis  etiam  noslrae  immortalilate  seru ros  uos  rrddat;  siqui- 
dem  ab  immoriali  ejus  carne  jam  vivificalur  et  quodammodo  ejus 
immorlaiitali  communicat." 

Von  den  Symbolen  der  Reform.  K.  gibl  seine  Lehre  am  treue- 
sten, auch  dem  Ausdruck  nach,  wieder,  obwohl  die  eigenthfimliche 
Vorstellung  einer  Etevnlion  der  Seele  in  den  Himmel  zurücktrilt, 
Gonf.  Gail.  §.  36:  „Affirmamus,  sanctam  Coenam  Domini,  alterum 
videlicet  sacramentum,  esse  nobis  testimonium  nostrae  cum  Domino 
nostro  Jesu  Christo  unilionis,  quoniam  non  esl  dunlaxal  mortuus 
semel  et  excitatus  a mortuis  pro  nobis,  sed  etiam  vere  nos  pascit 
et  nulrit  carne  sua  et  sanguine , u t unum  cum  ipso  facti  vilam 
cum  ipso  communem  habeamus.  Quamvis  cnim  nunc  sil  in  coeli>, 
ibidem  etiam  mansurus,  donec  veniat  mundum  judicalurus:  credimus 
tarnen , cum  arcana  et  incomprehensibili  Spiritus  sui  virlule  nos 
nutrire  et  vivificare  sui  corporis  et  sanguinis  suhstanlia  per  (idem 
apprehensa.  Dicimus  autem  hoc  spiritualiter  ficri,  non  ut  efficaciae 
et  veritatis  loco  imaginationem  aut  cogilalionem  supponamus:  sed 
polius  quoniam  hoc  myslerium  noslrae  cum  Christo  coalilionis  tarn 
sublime  esl,  ut  omncs  nostros  sensus  tolumque  adeo  ordinem  nalurae 
superet,  denique  quoniam,  cum  sit  divinum  ac  coeleste,  non  nisi 
fide  pcrcipi  et  apprehendi  polest.“  Aehntich  Conf.  Belg.  35. 
Scot.  2t.  Artt.  Angl.  28.  Declar.  Thorun.  2,  8.  Conf.  Bran- 
dcnb.  (J.  Sigism.)  §.  8.  u.  9. 

Wesentlich  denselben  Glauben,  doch  durch  den  Ausdruck  mit- 
unter an  Zwingli’s  Lehrform  erinnernd,  spricht  aus  Conf.  Helv. 
11.  cap.  21:  „Coena  Domini,  quae  et  mensa  Domini  et  Eucharislia 
i.  e.  graliarum  actio  nuncupatur,  ideo  Coena  uuncupalur  vulgo,  quod 
a Christo  in  ultima  illa  Coena  sua  inslitula  sit  eamquc  adhuc  re- 
praesentct,  ac  in  ipsa  spiritualiter  cibentur  et  potentur  fideles.  — 

Retinere  vult  Dominus  ritu  hoc  sacro  in  rccenti  memoria 

raaximum  generi  morlalium  praestituw  beneficium,  nempc  quod  tra- 
dito . corpore  et  clTuso  suo  sanguine  omnia  nobis  peccata  noslra  con- 
douavit  ac  a morte  aeterna  et  potestate  diaboli  nos  redemil,  jam 
pascit  nos  sua  carne  et  polat  suo  sanguine , quae  vera  fide  spirilua- 
liier  percepta  alunl  nos  ad  vilam  aeternam-  Et  hoc  tantum  benefi- 
cium  renovatur  loties,  quolies  coena  Domini  celebralur.  Dixit  enim 
Dominus : Hoc  facite  in  mei  commemoralionem.  Obsignatur  aulem 
hdc  Coend  sacrd , (juod  revera  coi'pus  Domini  pro  nobis  tradilum 
et  sanguis  ejus  in  remissionem  peccalorum  noslrorum  effusus  es1, 
ne  quid  ßdes  nustra  vacillei.  Et  quidem  visibiliter  hoc  foris  sacra- 
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menlo  per  minisirum  repraesentalur  et  veluli  oculis  couteuiplandum 
exponitur,  quotl  intus  io  amma  invisibiliter  per  ipsum  Spiritum  S. 
praestatur.  Foris  offertur  a ministro  panis  et  audiuntur  voces  Do- 
mini: Aceipite,  edile,  Hoc  cst  corpus  meum,  Accipile  et  dividite 
inler  vos , Bibite  ex  hoc  omncs , Hic  est  sanguis  meus.  Ergo  acci- 
piunl  fideles  quod  dalur  a ministro  Domini  et  edunt  panem  Domini 
ac  bibunt  de  poculo  Domini : intus  interim  operd  Christi  per  Spi • 
ritum  S.  percipiunl  eliarn  carnem  et  sanguinem  Domini  et  pascun - 
lur  his  in  vilam  aelernam : et  Christus  ipse,  quatenus  pro  uobis 
traditus  et  Salvator  noslcr  est,  illud  praecipuum  Coenae  est,  nec  pa- 
tiraur,  quicquam  aliud  in  loctim  ejus  substitui.“  Aehnlich  Catech. 
Ileidelb.  qu.  75  — 80. 


C.  — Der  Römisch-katholische  Lehrbegrilf  ist  be- 
stimmt Concil.  Trid,  Sess.  13.  cap.  1:  „Principio  docet  sancU 
synodus  et  aperte  ac  simpliciter  profitetur,  in  almo  sanctae  cucba- 
ristiae  sacramento  post  panis  et  vini  consecrationem  Dominum  no- 
strum  J.  Chr. , verum  Deum  atque  hominem , vere,  realiter  ac  sab- 
stanlialiter  sub  specie  illarum  rerum  sensibiliutn  contineri;  nec 
enim  haec  intcr  se  pugnaut,  ut  ipse  Salvator  nosler  semper  ad  dex- 
teram  Patris  in  coelis  assideat,  juxta  modum  cxistendi  naturalem, 
et  ut  multis  nihilominus  aliis  in  locis  sacramentaliter  praesens  sua 
substantia  nobis  adsit,  ea  existendi  ratione,  quam,  elsi  verbis  expri- 
mere  vix  possumus,  possibilem  tarnen  esse  Deo,  cogilatione  per  fidera 
iliustrala  assequi  possumus  et  constantissime  credere  debemus.“  — 
Ibid.  can.  2 : „Si  quis  dixerit,  in  sacrosanclo  eucharisliae  sacramento 
remanere  substantiam  panis  et  vini,  una  cum  corpore  et  sanguine 
Domini  nostri  J.  Chr.,  negaveritque  mirabilem  illam  et  singulärem 
conversiotiem  tolius  substanliae  panis  in  corpus  et  totius  substanliae 
vini  in  sanguinem,  manentibus  dunlaxal  speciebus  panis  et  vini; 
quam  quulem  conversionem  calholica  ecclesia  aplissimc  Transsub* 
stanliationem  appcllat:  anathema  sit.“  Vgl.  can.  4:  „Si  quis 
dixerit,  peracla  consecratione  in  admirabili  eucharisliae  sacramento 
non  esse  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri  J.  Chr.,  sed  tanlum 
in  usut  dum  sumilur,  non  autem  ante  vel  post:  et  in  hosliis  seu 
parliculis  conservatis , quae  post  communionem  reservantur  vel  su* 
persunt,  non  remanere  verum  corpus  Domini:  anathema  sit.“  — 
can.  7 : „Si  quis  dixerit,  non  licere  sanctam  eucharistiam  in  sacrano 
reservari,  sed  statim  post  consecrationem  adstantibus  necessario  di- 
stribuendam,  aut  non  licere,  ut  illa  ad  infirmos  honorifice  deferatur: 
anathema  sit.“  — cap.  5 : „Nullus  itaque  dubitandi  locus  rclinquilur, 
quin  omncs  Christi  fideles  pro  more  in  catholica  ecclesia  semper 
recepto  lalriae  cultum , qui  vero  Deo  debetur,  huic  sanctissimo  sa- 
cramenlo  in  veueratione  exhibeant.  Neque  enim  ideo  minus  est 
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arioranrium  , quod  fuerit  a Christo  Domino,  ut  smnatur , institutum. 
Nam  illum  eundem  Deum  praescntem  in  eo  adesse,  credimus,  quem 
Pater  aeternus  — dicit  (Ps.  96,  7.  Hehr.  1,6.):  „ Et  ad  o re  nt 
cum  omnes  angeli  Dei“  rel. 

Die  Symbole  der  Griechisch-orthodoxen  Kirche  (vgl. 
Weiner,  Coinparat.  Darst.  S.  143  f.)  lauten  fast  ganz  gleich:  Conf. 
Orthodox,  p.  166:  va  l'xjj  o tegevg  xotavxrjv  ynbprjv 

elg  x or  xutgdv , onov  uyiütu  tu  dioga , nuiq  avxrj  fj  ovalu  toi» 
otvov  /uix  u ß üXXtx  ut  tlg  xtjv  ovalav  xov  uXq&ivov  oiojuuxog 
xui  ul^uxog  xov  ygiuxov  diu  x r\g  Ivtgytluq  xov  uyiov  nvtvfAuxoq“ 
— Metroph.  Critopulus  (ed.  J.  Hornejus  — Heimst.  1661.  4.)  p. 
1UÖ:  iog  uhy&wg  atd/nu  Xgiaxov  o iegovgyov/utvog 

ugxog  xui  xo  iv  rw  noxrjgho  utpa  Xgiaxov  uru/uqtßohog.  o 
di  xgonoq  x rjg  xoiuvxrjt  pix  u ß oXij  g uyvioaxog  rjptv  xut  uvtg- 
/urjvtvxog.*'  — 

Pbnc  Darstellung  und  Beurtheilung  der  Lehren  der  Rom.  kalhol. 
und  Griech.  orthodoxen  Kirche  und  ihrer  Differenzen  in  m.  Sehr. : 
das  Bekenntniss  der  evangel.  Kirche  in  seinem  VerhOltniss  zu  dem 
der  Rom.  und  Griech.  (1853.)  §.  14  fg. 

§.  I2D. 

Kirchlich  - dogmatischer  Lelirhegritf  vom  heiligen  Abendmahle. 

Nach  dem  dogmatischen  Lehrbegriff,  den  unsere  kirch- 
lich-orthodoxen Theologen  treu  nach  den  Bestimmungen 
der  symbolischen  Bücher  (§.  128.  A)  ausgebildet  haben, 
ist  das  heilige  Ah  endmahl  oder  Sacrainent  des  Al- 
tars, eine  heilige  von  Christo  selbst  eingesetzte  Hand- 
lung, bei  welcher  uns  Christen  mit  und  unter  dem  ge- 
segneten Brod  und  IVein  der  Leib  und  das  Blut  unsere 
Herrn  Jesu  Christi  wahrhaftig  und  wesentlich , jedoch 
übernatürlicher  Weise,  dargereicht  wird,  den  würdigen 
(gläubigen)  Genossen  zum  Segen , 'den  unwürdigen  zum 
Gericht.  Auch  bei  diesem  Sacrament  wird  unterschieden 

1)  die  doppelte  Materie  (die  sichtbare  und  unsichtbare), 

2)  die  doppelte  Form  (die  innere  und  äussere),  3)  der 
doppelte  Zweck  (ein  näherer  und  fernerer)  und  4)  wer- 
den die  Bedingungen  der  Genussfähigkeit  lund  der  heilsa- 
men Wirkungen  desselben  angegeben.  Dabei  suchten 
unsere  Theologen,  nach  dem  Vorgänge  der  symbolischen 
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Bücher  (z.  B.  Form.  Conc.  p.  600.  604.  724  sqq.  735. 
745.  749—51.  756.  759.),  den  Lehrbegriff  wider  die  von 
den  Gegnern  unserer  Kirche  vorgeworfenen  lrrthiimer  der 
impanatio,  consubstantiatio , concomitantia  und  manducatio 
capcrnaitica  in  Schutz  zu  nehmen,  zu  welchem  Zwecke 
sie  die  kirchliche  Lehre  von  der  communicatio  idiomatum 
(§.  94.)  entwickelten  und  treffend  anwendeten  (vgl.  Form. 
Gone.  p.  753  sq.  mit  600.  und  Praef.  p.  12  sqq.). 

An  tu.  1.  Darstellung  des  kirchlich  -dogmatischen 
Lehrbegriffs.  • 

“ » * 

Coena  sacra  est  tisus  panis  alque  vini  consecrali  solennis, 
a Christo  imperalus , qui  eam  vim  habet , ut  in,  cum  et  sub 
pane  et  vino  per  union  e m sacramenlalem  vero  fruamur 
Christi  corpore  et  sanguine,  quo  peccalorum  veniam  consequamur 
atque  in  fide  et  pielale  confirmemur.  — Uollaz  definirl  p.  1103: 
Eucharislia  esl  sacratn.  N.  T. , sive  sacra  ei  solemnis  actio  a 
Christo  Dtav&Qwnw  inslUutay  in  qua  virum  et  substanliale  Cor- 
pus Christi , cum  pane  benedicto  manducandum , verusque  et  sub - 
stanlialis  ipsius  sanguis,  cum  vino  benedicto  bibendus , datur 
comrnunicanlibus  Chrislianis  et  ulrumque  ab  his  accipitur  modoque 
supematurali  edilur  et  bibitur , in  commemorationem  mortis  Christi 
et  graliae  evangelicae  confirmalioi  em.  l’räciser  Hutter  loc.  21.  de 
coena  Domini : „ sacram . N.  T. , a Christo  inslilulum,  in  quo 
verum  corpus  et  verus  sanguis  Domini  nostri  J.  Christi  in  et  sub 
pane  et  vino  omnibus  manducantibus  et  bibenlibus  vere  dislribui- 
lur p et  promissio  gratiae  singulis  credenlibus  applicalur  et  ob - 
Signatur .“ 

1)  Materia  hujus  sacramenti: 

a)  visibilis  s.  ierrestris  (elementa  externa  visibilia  Form.  Conc. 
p.  604.  — tJTOi/ffa,  species,  signa,  symbola,  jvnoi),  näm- 
lich panis  (azymus,  oblalae)  und  vinum  ( album );  *) 

b)  invisibilis  s.  coeleslis  (Catech.  maj.  p.  555.  substantia  coe- 
nae  sacrae) , nämlich  corpus  et  sanguis  Christi  vere  et  substan - 
tialiler  praesens  und  zwar  vi  verborum  institutionis.  — Es  wird 
demnach  verum  corpus  et  verus  sanguis  Christi  nicht  blos  spirilua- 
liter , sondern  auch  ore , jedoch  manducalione  supeimaturali  et  coe - 
lesti,  nicht  manducalione  capernaitica  empfangen  (Job.  6,  26.), 
und  zwar  von  allen  Communicanlen  ohne  Ausnahme,  den  würdigen 
zum  Leben,  den  unwürdigen  zur  Verdammniss  (1  Cor.  11,  29  fg.). 


1)  Ueber  dieses  Adiaphoron  s.  Knhnts  a.  Sehr.  S.  433  f. 
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2)  Forma  sacraraenli : 

a)  forma  interna  est  in  rei  visibilis  cum  invisibili  unione  quae 
unio,  quanlumvis  arcana  et  mcntis  humanac  aciem  fugiens, 
necessario  credcnda  esl.  — Die  Theilnahme  an  dem  Leibe  und 
Blute  Christi  geschieht  nämlich  nicht  mittels  einer  Verwand - 
lung  der  äusseren  Elemente,  auch  nicht  mittels  des  blossen 
Glaubens,  sondern  mittels  einer  Vereinigung  des  Leibes  und 
Blutes  des  Herrn  mit  Brod  und  Wein,  welche  einzig  in  ihrer  Art 
ist  und  daher  unio  s acr  amen  l all  s heisst.2) 

b)  forma  externa  absolvilur  iribus  aclibus  sacramcnlalibus ; 
zwei  derselben  verrichtet  der  publicus  ecclesiae  minister, 
nämlich 

a)  die  consecralio  (tvXoyfa),  welche 
aa)  nach  ihren  Theilen  besteht 

tt)  in  precalio  und 

n)  in  recilatio  verborum  inslilutionis ; — 

bb)  nach  ihrer  Wirkung  aber  ist 

«)  nicht  effecliva  (consecralio  unilionis,  qua  unio  corporis  et 
sanguinis  Christi  cum  pane  et  vino,  aut  adeo  transsubslan- 
tiatio  efficiatur),  sondern 

3)  nur  declaraliva  (consecralio  deslinalionis  i.  e.  sacra  actio, 
- qua  symbola  sacramentalia  profanis  usibus  eximunlur  et  usui 
sacrauientali  destinantur) ; und 

ß)  disiribulio  (doo<c);  nur  im  Nolhfalle  kann  ein  Laie  die 
Stelle  des  Geistlichen  vertreten  nach  Artt.  Smalc.  p.  353  3). 


2)  „Unio  s n er  am.  rei  terrenae  et  coelestis  infert  mutuam  prae- 
senliam  et  commHuicationem  panis  et  corporis,  vini  itidem  ct  sanguinis 
(Jhristi,  ut  panis  benedictus  sit  vehiculum  corporis  et  vinum  benedictuin 
sit  vehiculum  sanguinis  Christi.“  Hollaz.  — Ebenso  einfach  wie  treffend 
vertheidigt  Catixt  die  luther.  Theorie  (Disp.  XI.  de  coena  Dom.  tli.  54.): 
„Quando  igitur  Christus  panem  porrigit  et  dielt:  Hoc  est  corpus  me  um 
una  cum  pane,  tanquam  instrumento  offerentc,  porrigit  corpus  suum  man- 
ducandum,  atque  ita  et  panem  ct  corpus,  illum  sensibititer,  iliud  insensibiliter. 
Explicat  id  ipsum  Paulus,  cumdicit:  Panis  est  communicatiu  corjtoris  Christi 
h.  e.  Panis  est  ceu  vehiculum  et  iustrumentum , per  quod  nobis  corpus 
Christi  coinmiinicalur.  “ 

3)  „Ubi  est  — vera  Ecclesia,  ibi  necesse  est  esse  jus  eligendi  ct  ordi- 
nandi  Miuistros : sicut  in  casu  necessitatis  absolvit  ctiam  Laitus 
et  fit  Minister  ac  Pastor  alt  er » ns  j sicut  narrat  Augustinus  bistorinin  de 
duobus  Christianis  in  naVi,  quorum  alter  bapttzaverit  xarrj  %ov  fi  e v ov 
et  is  baptizatus  deinde  absolverit  nltcrnm.  Huc  pertinent  sententiac  Christi 
q uae  testantur,  claves  Ecclesiae  datas  esse,  nou  tantuin  certis  personis, 
| Matth.  18,  20.]  Ul/icunqtte  erunt  duo  vet  tres  congregati  in  nomin: 
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y)  Hi«  drille  Handlung  verrichtet  der  Coramuoicant,  sie  ist  der 
Genuss  selbst,  die  acceplio  (Xrjyjig)  — gegen  die  Römisch- 
katholische  Sitte  der  missa  solilaria,  welche  der  Priester  für 
Andere  hält,  wie  gegen  den  blos  geistigen  Genuss  der  Quäker 
u.  a.  Spiritualisten.  , 

3)  Finis  (effeclus  s.  fructus)  sacramenti  ist  ein  doppelter: 

a)  finis  ullimus  — salus  aelerna{ 

b)  finis  inlennedius , welcher  sich  auf  das  vorbereitende  irdische 
Lehen  bezieht  und  ist 

a)  recordatio  et  commemoralio  mortis  Christi,  quae  fiele  pei- 
agilur , 

ß)  obsignaliu  promissionis  de  remissiune  peccatorum  et  fidei 
noslrae  conßrmalio , : 

y)  insilio  noslra  in  Christum  et  spirilualis  nutritio  ad  vitam, 
und 

d)  mulua  dileclio  communicanlium * *  4). 

Wegen  dieser  heilsamen  Wirkungen  wird  der  öftere  und 
gemeinschaftliche  Genuss  des  Abendmahls  an  heiliger  Stätte  drin- 
gend empfohlen;  doch  wird  weder  die  Zeit,  wann  und  wie  oft , 
bestimmt,  noch  die  Privalcommunion  den  Kranken  verweigert  (Apo- 
log.  art.  4.  p.  159.  Catech.  min.  praef.  p.  364.  maj.  p.  559. 
560.  562  sq.  566  sq.),  welche  in  der  Reform.  Kirche  nicht  üb- 
lich ist. 

4)  Conditiones  usus  salutaris.  Sie  sind 

a)  externa  — justa  aetas  (maturilas  physica) , 

b)  interna  — recta  fides  (maturitas  spirilualis.) 

Im  Allgemeinen  wird  gelehrt,  dass  alle  heilsame  Wirkung  von 
der  guten  Gemütsverfassung  des  Genossen  abhänge  (1  Cor.  II, 
21  ff.)  und  namentlich  vom  wahren,  innigen  Glauben  an  Christum. 
Darum  sollen  nur  zugelassen  werden  (nach  Conf.  Aug.  p.  27.  Apol. 
art  VI.  p.  181.)  Wohlunterrichtete  uud  Wuhlvorbeieitele  ( confessi 
peccata  et  absoluli);  oflenbar  Lasterhafte  sind  zu  ermahnen,  nicht 
Theii  daran  zu  nehmen  (Catech.  maj.  563.).  Aber  Trunkene,  Wahn- 
sinnige oder  andere  Geisteskranke,  welche  sich  nicht  prüfen  können 
(1  Cor.  11,  28  f.),  so  wie  kleine  Kinder,  welche  die  Bedeutung 


mco  etc.“  Vgl.  obeu  §.  124.  u.  Knhnis  S.  441.,  wo  auch  dio  Frage  be- 

rührt wird,  ob  uud  wiefern  die  Selbste  nm  in  u uion  gestaltet  scy. 

4)  linier,  Theol.  Pos.  P.  HL  c.  XI.  §.  XII.  und  Knhnis  S.  463  f. 
467  ff.  (symbolische  und  theologische  Erklärungen  über  den  Zweck  des 
heiligen  Abendmahls). 
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des  Maliles  noch  nicht  fassen  (diess  gegen  die  Euchari&tiu  infantum 
der  Griechischen  Kirche)  s),  sind  unbedingt  auszuschliessen. 5  6)  Die 
Befugniss  der  Geistlichen,  die  Absolution  zu  ertheilcn  oder  zu  ver- 
weigern ,und  daher  zum  Abendmahle  zuzulassen  oder  davon  zurück* 
zuweisen,  heisst  das  Ami  der  Schlüss  e l (poteslas  cl  avium ).  . 

Anm.  2.  H ech  ifert  i gütig  der  kirchlich -dogmatischen 
Lehre. 

Unter  den  orthodoxen  Systematikern,  welche  den  lutherischen 
Lehrbegriff  gegen  die  Beschuldigungen  besonders  der  Reformirlcn 
Theologen  vertheidiglen , zeichneten  sich  aus  J.  Gerhard,  LL.  Tlieol. 
T.  V.  55  sq.  u.  81.  — und  Quensledt , Th.  did.  polom.  P.  IV.  bc- 
sond.  p.  194:  „Dislingue  inter  physicam,  localem , inclusivam,  ex - 
pansivam,  exiensivam  vel  ullani  aliain,  quam  ratio  human»  sihi  ex 
se  effingit,  nuyovoluv  et  inter  hy  p e r p hy  sic  am , illocalem 
omnisque  inclusionis , exlensiunis , expansionis  etc,  expertem,  per 
divinam  et  infinilam  virtutem  juxla  testamentariam  Christi 
nov  volunlatem  et  disposilionem  praestitam  praesentiam.  Non  de 
illa,  sed  hac  hic  loquiraur.  — Dislingue  inter  id,  quod  est  praesens 
I)  repraesenlalive  per  modumsigni,  ßgurae,  typi,  imaginis,  2)  ob - 
jeclive , per  apprehensionem,  quo  pacto  amicus  amico  praesens  est, 
quando  de  illo  reipsa  cogilat,  3)  effcclive  seu  virlualitcr,  per  opera* 


5)  Hauptwerk,  darüber  Fei.  Zorn , Hisloria  Eucharistiae  infantnin. 
Berol.  1736.  8. 

6)  Vgl.  Hollaz  j».  1128.  u.  die  alteren  Dogmatiker,  unter  den  leben- 
den Kahnis  a.  Sehr.  S.  445  fg. : ,, Gewiss  ist  die  lutherische  Kirche  iin 
Hechte,  wenn  sie  die  Communion  nur  dem  Alter  zugesteht,  welches  sieb 
prüfen  und  des  Herrn  Tod  verkünden  kann.“  — Nach  eiuer  Zwischen- 
bemerkung über  die  C o n Firma  ti  o n , welche  der  ersten  Abendmahlsfeier 
vorauszugehen  pflegt,  heisst  es  weiter.  „Ebenso  sind  alle  Geistes-  und  Lei- 
beskranken , welche  sich  nicht  prüfen  können,  nicht  zuzulassen.  Anszu- 
schliessen  sind  Alle,  welche  sieb  nicht  prüfen  wollen:  Häretiker,  Exkorn- 
municirte,  notorische  Sünder,  Menschen,  welche  ciu  unchristlich  Gewerbe 
treiben,  u.  s.  w. 

Ebrius , inlainis , erroneus  atque  furentes 
Cum  pueris  Domini  uon  dehent  sumere  corpus. 

■ •* .1  T 

Entzieht  die  Kircbc  denen,  welche  sich  nicht  prüfen  können,  das  Abend- 
mahl, weil  es  nicht  für  sie  ist,  so  denen,  welche  sich  nicht  prüfen  wollen, 
weil  es  gegen  sie  ist : sie  soll  die  Perlen  nicht  vor  die  Schweine  werfen, 
das  Heiligthum  nicht  den  Hunden  geben.  Nur  Würdige  sollen  nahen. 
Würdig  siud  die  getauften  Christen,  welche  sich  geprüft.  haben“  u.  s.  w. 
welche  hungrig  und  durstig  kommen.  „Um  nun  dazu  zu  thun,  was  sie  mit 
ihren  Mitteln  thun  kann,  lässt  die  lutherische  Kircbc  der  Conunuiiion  die 
Beichte  und  Absolution  voraugebeo.“ — Vgl.  oben  §.127.  Ende  und 
Gust  Fr.  Pfisterer  (Stadtvik.  in  Stuttgart),  Luthers  Lehre  von  der  Beich- 
te. — Stultg.  1857.  8. 
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tionera,  ut  sol  lerrae  praesens  esl  7),  4)  subslaniialiter , vere  el 
realiter,  per  adessenliam  veram , realem,  subslanlialem.  Non  de 
tribus  prioribus  modis  praesentiae  hic  quacstio  est , sed  <le  quarto. 
— Distingue  inter  praesentiae  modos  alienos  el  absurdos  f scilicet 

1)  physicum  et  localem,  quo  pacto  Corpora  dicuntur  esse  in  loco, 

2)  Iranssubslantialivum  s.  conversivum , a Papicolis  confictum,  3) 
impanativum  vel  inclusicum , Lutheranfc?  ab  utraque  parle  adversa 
affictum,  sed  a nostris  explosum;  el  inter  modum  praesentiae  sacra- 
mentalem  el  myslicum , verum  tarnen,  realem  el  subslanlialem , quo 
corpus  Christi  cum  panc,  sanguis  cum  vino  vere  el  realiter  in  sub- 
stantia  sua  praescntissime  adsunt  et  a communicantibus  percipiunlur. 
Removemus  ergo  hic  adessenliam  corporis  et  sanguinis  Christi  in 
Coena  per  fitjovo/uv  vel  Iransmulationem  subslanlialem , quam 
Pontificii  volunt,  per  ovvovoiuv  vel  consubstanlialionem , quam  Cal- 
viniani  nobis  affingunt,  per  inclusionem  localem,  puta  impanalionem , 
uli  caro  esl  in  artocreale,  el  iuvinalioncm , ul  iidem  criminari  con* 
sueverunt,  et  veram,  realem  et  subslanlialem  nctQovoiav  vel  prae- 
senliam  asserimus,  eamquc  non  ex  unione  hyposlatica  (quamquam 
eam  omnino  eliam  supponat  sacramentalis  unio)  deducimus,  sed  ex 
inslitutionis  diserla  litera.“  — Gegen  die  Annahme  einer  Trans- 
sub  sl  anlialion  erklärt  sich  derselbe  p.  222 : „Transsubstantialio 
est  falsa  el  erronea:  1)  quia  nec  secundum  nomen , nec  serundur« 
rem  in  scriplura  habetur,  ul  agnoscunt  Durandus , Gabr.  Die., 
Pelrus  de  Alliaco,  Cajetanus  etc.,  2)  quia  cum  s.  Scriplura  pug- 
nat:  Evangelistae  enim  et  Paulus  expressc  nominanl  panem,  non 
modo  ante,  sed  et  in  aclione  coenae  ac  eliam  posl  cunsecralionen : 
Matth.  26,  26.  Marc.  14,  22.  Luc.  22,  19.  1 Cor.  10,  16.  II, 
23.  26  sq.,  3)  quia,  quod  esl  medium  sacramenlaiiler  comraunicandi 
corpus  et  sanguinem  Christi,  illnd  non  est  mutalum  in  rem  eom- 
municaiam.  Panis  et  vinuni  sunt  medium  sacrameiUaliler  connnuni- 
candi  corpus  et  sanguinem  Domini  (1  Cor.  10,  16.).  Ergo  pants 
et  vinum  manent  in  s.  coena  et  non  transsubstantianlur.  A)  Quia 
everlit  naluram  benediclionis  divinae,  quac  res  conservat,  non  autem 
interire  facit ; 5)  quia  pugnat  cum  analogia  fidei ; privat  an  im  sa- 
cramenluin  elemento  extemo  et  visibili.  6)  Pugnat  cum  veneranda 
antiquilate.  7)  Quia  implicat  coulradiclionem  in  adjecto.  ln  summa : 
Transsubstanliationis  nomine  el  re  figmentum  divinae  scripturae  veri- 
tati  itemque  sacraraenti  naturac  est  contrarium,  sincerae  antiquitati 
ignotum  et  Scholasticorum  demum  tempore  prognatum,  va Harum 
quoque  periculosarum , curiosarum  vel  auditu  horrendarum  quaeslio* 


7)  Vgl.  p.  193:  „ncc  [quaeriturj  nanovoin  totius  Christi  aut  DHu- 
tis  aut  uirlufw  et  Oeneficiorum  ejus , sive  de  jnraesentia  spiritunli  b.  e. 
an  Christus  adsit  in  8.  Coena  per  efTectura  vel  operationem , quomodo  s*d 
nobis  praesens  est  per  lumen  et  calorem.“ 
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num  fragile  fundaraentum  est.“  Baumgarlen , Polemik.  Tli,  3.  S. 
312  lf.  — vgl.  k'ahnia  a.  Sch.  S.  457  II*. 


§.  130. 

Verhältniss  der  evangelisch  - lutherischen  Lehre  zu  den  abwei- 
chenden Lehrformen  mit  Rücksicht  auf  die  Unionsfrage. 

Die  Idee  des  h.  Abendmahls  ist  Gemeinschaft  mit 
Ghristo , dem  Mittler  (xo ivMvia  tov  Xqkjjov  . communio). 
Dieser  Grundcharakter  wird  von  allen  Kirchen  anerkannt, 
welche  auf  ökumenischem  Glaubensgrunde  stehen,  doch 
weichen  sie  von  einander  ab  in  der  Vorstellung  und  Be- 
stimmung dieser  Koivwvia.  Die  evangelisch  - lutherische 
Kirche  findet,  in  Uebereinstimmung  mit  der  alten  apo- 
stolisch-katholischen, die  Norm  für  diese  Bestimmung  in 
der  Christologie,  in  dem  Fundamentaldogma  von  J.  Chri- 
stus, Gottes-  und  Menschensohn  (1  Cor.  3,  11.  vgl. 
18.).  Da  infolge  der  Menschwerdung  des  Logos  beide 
Naturen,  die  göttliche  und  menschliche,  zur  persönlichen 
Einheit  unzertrennlich  verbunden  sind,  so  folgt,  dass, 
wenn  eine  wirkliche  Gemeinschaft  mit  Christo  im  heil. 
Ab.  Mahle  stattfindet,  auch  die  verklärte  Menschheit  des 
Herrn , das  vermittelnde  Princip  der  Neuschöpf ung  unsers 
Geschlechts,  in  und  mit  dem  geweiheten  Brod  und  Wein 
empfangen  werde;  die  Begründung  dieses  Glaubens  ist 
gegeben  in  der  Lehre  von  der  Communicatio  idiomatum , 
als  nothwendiger  Consequenz  der  allgemeinkirchlichen 
Lehre  von  der  Communio  naturarum  (§.  94.).  Diese 
Lehre  entspricht  auch,  wie  nachgewiesen  worden  (§.  126. 
§.  129.),  am  vollkommensten  den  Worten  der  Einsetzung 
und  den  übrigen  Stellen,  welche  von  diesem  geheimniss- 
vollen  Mahle  handeln. 

Die  Römisch  - katholische  und  Griechisch-orthodoxe 
Kirche  steigern,  abgesehen  von  der  Verkehrung  der  Idee 
des  heiligen  Mahls,  in  welchem  der  Herr  seine  Gäste 
speist,  in  ein  Sühnopfer  dieser  für  den  himmlischen  Va- 
ter, das  Geheimniss  durch  die  grundlose  Annahme  einer 
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substantiellen  Verwandlung  des  Brodes  und  Weines,  wo- 
durch auch  der  von  ihnen  selbst  anerkannte  Begriff  eines 
Sacramcnts  aufgehoben  wird , zu  welchem  ein  wirkliches 
Element  gehört,  als  materia  terrestris , welche  nach  Rö- 
mischer Anschauung  durch  die  Consecration  vernichtet  und 
zur  Scheingestalt  wird. 

Die  evangelisch  - reformirtcn  Kirchengemeinschaften, 
insofern  sie  blos  einen  geistlichen  oder  uneigentlichen  Ge- 
nuss des  Leibes  und  Blutes  Christi  annehraen,  scheiden 
entweder  die  beiden  Naturen  Christi  in  gnostischem  oder 
nestorianischem  Sinne,  oder  sie  schwächen  die  Bedeutung 
der  Communion  ab  zu  einer  blossen  Gedüchtnissfeiery  hei 
W'elcher  der  Theilnehmer  nichts  empfängt,  was  er  nicht 
auch  ausser  dem  Mahl  überall  und  jederzeit  im  Glauben 
empfangen  kann. 

Ungeachtet  dieser  Verschiedenheit  der  Vorstellungen 
von  der  Gemeinschaft,  in  welche  dieGenossen  des  h.  A.  M. 
mit  dem  Herrn  kommen,  hat  sich  doch  an  dieses  Sacra- 
ment  insonderheit  die  Hoffnung  der  Vereinigung  der 
getrennten  Thcile  der  Kirche , vornämlich  der  evangeli- 
schen als  der  erneuerten  apostolisch-katholischen,  geknüpft, 
und  schon  in  früheren  Zeiten  hat  sie  sich  in  gegenseitiger 
Zulassung  lutherischer  und  reformirter  Glaubensgenossen 
als  Gäste  an  dem  Tische  des  Herrn  ausgesprochen,  in 
dessen  Bekenntniss  als  Gottes-  und  Menschensohn  die 
beiderseitigen  Confessionen  übereinstimmen.  Kein  wahr- 
haftiger und  unbefangener  Christ  kann  es  in  Frage  stellen, 
oh  solche  Vereinigung  wiin  sc  hens  w erth  und  möglich 
sey,  so  wie,  dass  es  unsere  Pflichtsey , so  viel  an  uns 
liegt,  sie  herbeizuführen.  — In  dem  Begriff  der 
wahren  Kirche  an  sich,  wie  in  dem  geschichtlichen  Aus- 
druck desselben  vor  dem  Eintritt  der  grossen  Spaltung 
in  die  morgen-  und  abendländische,  und  in  der  Betracht- 
ung der  weitüberwindenden  Wirksamkeit  der  apostolisch- 
katholischen Kirche,  deren  Wiederherstellung  die  Refor- 
matoren mit  der  Anerkennung  ihrer  ökumenischen  Symbole 
als  ihre  Aufgabe  erkannten,  liegen  die  Gründe,  welche 
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uns  solche  Vereinigung  wünschen  lassen  und  mahnen, 

in itzu wirken,  soweit  es  mit  gutem  Gewissen  geschehen  kann. 

♦ * 

ln  dem  Charakter  der  wahren  Kirche  (§.  110  fg.), 
welche  von  Anfang  an  in  der  Heiligkeit  ihr  Wesen,  wie 
in  der  Einheit  und  Allgemeinheit  ihr  Ziel,  beides  aber 
als,  bedingt  erkannt  hat  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit 
der  grundlegenden  Wahrheit  in  der  apostolischen  Lehre, 
ist  tief  begründet  das  Verlangen  und  Streben  nach  Auf- 
hebung der  eingetretenen  Spaltung.  Wie  in  der  alten 
Kirche,  in  welcher  noch  der  Geist  der  Apostel  lebte  und 
welche  vor  Allein  nach  der  Schriftgemiissheit  der  Lehren, 
Gebräuche  und  Einrichtungen  fragte,  jenes  Verlangen  in 
hohem  Grade  rege  war  und  sie  fortwährend  in  Bewegung 
erhielt,  wie  diess  ihre  grossen  Glaubenskämpfe  bezeugen, 
welche  ihr  apostolisches  Leben  und  ihren  wahrhaft  katho- 
lischen Zug  nach  organischer  Verbindung  aller  Glieder 
des  grossen  Christuskörpers  bekunden;  so  lebte  es  auch 
mit  der  Reformation  wieder  auf  und  erlosch  nur,  wie  in 
der  mittelalterlichen,  so  auch  in  der  erneuerten  Kirche 
in  dem  Grade  wieder,  in  welchem  das  christliche  Leben 
erkaltete^oder  das  göttliche  Wort  dem  menschlichen  ge- 
wichen war. 

Auch  war  ja  die  alte,  apostolisch-katholische,  Kirche 
in  demselben  Sinne  Jahrhunderte  hindurch  wirklich  schon 
einig,  in  welchem  fromme  Fürsten  und  Lehrer  eine  Wie- 
dervereinigung gewünscht  und  erstrebt  haben  von  dein 
Colloquium  zu  Marburg  (1529.),  welches  der  Land- 
graf von  Hessen,  Philipp  der  Grossmüthige  veran- 
staltete, an  bis  zu  dem  mahnenden  Rufe  des  frommen 
Königs  von  Preussen  F r i e d r.  Wilhelm  III. , welcher 
in  d m Jahre  der  3.  Jubelfeier  der  Reformation  (am  27. 
Sept.  1817.)  zu  einer  freien  Vereinigung  durch  ge- 
meinschaftliche Abend  in  ahlsfeier  einlud;  die  sym- 
bolische Auffassung  des  h.  Ab.  M.  hatte  in  der  alten  Kir- 
che ihre  Vertreter  neben  der  realen  seit  dem  3.  Jahrh.,  wie 
dcrPrädestinatianismus  neben  dem  evangelischen  Universa- 
lismus seit  dem  5.  Jahrhundert  ($.  127.  vgl.  84. ).  — Und  wenn 
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wir  dessen  gedenken,  was  diese  Kirche,  in  welcher  we- 
sentlich dieselben  dogmatischen  und  auch  liturgischen  Dif- 
ferenzen sich  fanden,  wie  sie  zwischen  der  lutheri- 
schen Kirche  und  den  Gemeinschaften  beste- 
hen, welche  schlechthin  reformirte  genannt  werden, 
wenn  wir  erwägen,  was  jene  äusserlich  noch  ungetrennte 
Kirche  zur  Bekehrung  der  Welt  gethan  hat,  so  werden 
wir  wohl  nicht  zweifeln  können,  dass  auch  die  erneuerte 
Kirche,  in  welcher  jene  differenten  Lehrtropen  in  geschie- 
denen Gemeinschaften  sich  geltend  gemacht  haben,  nur 
dann,  wenn  sie  in  analoger  Weise,  wie  die  apostolisch- 
katholische  Kirche,  welche  auf  ökumenischem  Glaubens- 
grunde auch  in  verschiedenen  Landes-  und  Provinzial- 
kirchen mit  liturgischen  und  socialen  Eigentümlichkeiten 
bestand,  ihre  Kräfte  und  Mittel  wieder  vereinigt,  eine 
gleiche  Wirksamkeit  sowohl  zur  Läuterung  der  ethnisir- 
ten  Kirchentheile  als  zur  Regeneration  der  Welt  wieder 
werde  ausiiben  können.  Und  dahin  nach  Möglichkeit,  so- 
weit es  mit  gutem  Gewissen,  ohne  Verleugnung  der  er 
kannten  Wahrheit,  geschehen  kann,  mit  zu  wirken,  er- 
scheint demnach  als  heilige  Pflicht.  Wenn  uns  nun,  auch 
unter  Hinweisnng  auf  alle  menschlichen  Missgriffe,  Un- 
gerechtigkeiten 1 ) und  Störungen  bestehender,  rechtlich 


1)  Auch  der  Vf.  ist  der  Theiluabine  au  ungerechten  Massregein  gegen 
die  lutherischen  Glaubensgenossen,  namentlich  in  Hönigcrn,  beschuldigt  wor- 
den , welche,  um  die  Einführung  der  erneuerteu  Agende  zu  verhüten , be- 
kanntlich das  Kirchengebäude  längere  Zeit  umlagerten,  was  politisch  be- 
denklich gefunden  wurde  uud  endlich , w eil  andre  Massregein  nicht  zum 
Ziele  geführt  hatten,  die  Absendung  von  Militair  zur  Folge  batte.  Dr.  Hase 
sagt  in  s.  Kircheugcsclüchte  §.  565.  noch  ziemlich  mild:  „Da  Dr.  Hengtlen- 
bertj  die  Beschränktheit  dieses  ausschliesslichen  Lutberthums  dartbat, 
Dr.  Ohhausen  die  rebellische  Form  seiner  Vertheidigung  augrifT,  uud  Dr. 
Hahn , obwohl  in  versöhnlicher  Absicht,  mit  dem  dagegen  ausgesandlen 
Militair  einherzog;  so  trennten  sich  die  Neuevangelischcn t(  u.  s.  w. ; Dr. 
Kuriz  urtheilt  schon  härter  (Lehrb.  der  h.  G.  §.  206.  3 ):  „Die  Verfol- 
gung der  schlesischen  Lutheraner  fand  er  (Dr.  Hahn)  ganz  tu  der  Ord- 
nung.“ Ja  K.  U.  E.  Klwje , evang.  luther.  Pastor  zu  Bernstadt  iu  Schle- 
sien, sagt  in  der  Fortsetzung  von  Dr.  Trautmann’«  Gesch.  der  K.  3.  Th. 
(Dresden  1857.)  S.  445;  „Eine  Cabinets-Ordre  Fr.  Wilhelms  IH.  (vom 
28.  Febr.  1834.)  erklärte,  dass  die  lutherische  Kirche  mit  ihren  Bekeont- 
nissschriften  durch  Agende  und  Union  nicht  aufgehoben  sey,  und  doch  ward 
der  Pastor  Eduard  Kellner  iu  Höoigern , weil  er  Agende  und  Union  nicht 
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begründeter  Verhältnisse,  zu  welchen  auch  der  jüngste 
Unions  versuch  in  1‘reussen  Veranlassung  gegeben  hat,  die 
Frage  vorgelegt  wird , ob  jener  Gedanke  Königs  F r. 
Wilhelm  III.  so  verabscheu ungs werth  gewesen  sey,  wie 


unnehmen  wollte,  im  September  suspendirt,  und  am  heiligen  Weihnachtsreste 
nahm  preussisches  Militair  mit  Schwertern  und  Musketen  unter  Führung 
des  General- Superintendenten  Au<j.  Hahn  die  nur  mit  Gebet  und  Gesang 
von  der  Gemeine  vertheidigte  Kirche.“  Dem  Vf.  hat  bisher  sein  gutes  Ge- 
wissen Krall  gegeben , zu  solcher  Verleumdung  zu  schweigen , Fühlt  sich 
aber  doch  verpflichtet,  hier  in  wenigen  Worten  die  Wahrheit  mitzutheilen. 
— Bald  nach  dem  Beginn  meiner  amtlichen  Wirksamkeit  im  Königl.  Consisto- 
rium  zu  Breslau  gab  ich  im  Winter  1834.  mein  Gutachten  dahin  ab  , dass 
man  den  w'enigen  (7  od.  8)  Gemeinden,  welche  die  alte  Agende  behalten 
wollten,  sie  lassen  möchte,  unter  Hinweisung  auf  Conf.  Aug.  art.  7 lg.  und 
die  Verschiedenheit  der  Agenden,  welche  in  der  evangelischen  Kirche  wie 
in  der  alten  bei  Uebereinstimmuog  im  Bekenutniss  ohne  Nachtheil  im  Ge- 
. brauche  gewesen  seyen  und  in  vielen  Landeskirchen  noch  jetzt  in  solchem 
Gebrauche  sich  befänden,  wie  ich  aus  meinen  vaterländischen  Erfahrungen 
in  Thüringen  nachwiess.  Der  Zutritt  zur  Union  solle  ja  nicht  erzwungen  und 
das  lutherische  Bekeuntniss  eben  so  wenig  aufgehoben  werden  wie  das 
reformirte.  Es  wurde  jedoch  damals  auf  diesen  Rath  nicht  eingegangen. 
Als  dann  jene,  allgemeines  Aufsehen  erregende,  Umlagerung  der  Kirche  zu 
Hünigern  erfolgte,  erbot  ich  mich  persönlich  ganz  allein  hinzugehen  und 
nicht  eher  zurückzukehren,  bis  die  Kirche  freiwillig  würde  geölfnet  worden 
seyn,  weil  ich  zu  den  besser  gesinnten  Gliedern  der  Gemeinde  des  Pastor 
Kellner  die  Zuversicht  hatte,  sie  würden  eingehenden  Vorstellungen,  dass 
die  Kirche  des  Herrn  nicht  durch  leibliche  Vertheidigung  eines  von  Men- 
schenhänden gemachten  Gebäudes  zu  schützen  sey,  welche  leicht  als  Auf- 
ruhr augesebn  und  politisch  strafbar  werden  könne,  Gehör  geben.  Auch 
diess  Anerbieten  glaubte  jedoch  die  Behörde  nicht  annehmen  zu  dürfen, 
wohl  aber  wurde  ich  nach  dem  Wunsche  des  hocbseligen  Königs  gebeten, 
durch  Ansprachen  die  um  die  Kirche  versammelte  Menge  zum  Auscioonder- 
gehn  zu  bewegen,  damit  das  Einschreiten  des  Militärs,  dessen  Absendung 
allerhöchsten  Orts  unwiderruflich  befohlen  worden  war,  nicht  nöthig  w erden 
möchte.  Obw'ohl  nicht  ohne  inneres  Widerstreben  entschloss  ich  mich  da- 
zu , dem  königlichen  Willen  auch  uuter  so  ungünstigen  Umständen  nachzu- 
kommen; auch  gelang  es  wirklich,  eine  grosse  Zahl  der  Versammelten  zum 
Auseinandergehen  zu  bewegen.  Da  aber  doch  ein  Theil  nicht  wich,  sähe 
ich  meinen  Auftrag  als  erledigt  an  und  kehrte  traurigen  Herzens  in  das  be- 
nachbarte Städtchen  Namslau  zurück.  — Nach  meiner  Entfernung  ist  das 
Militair,  dessen  Führung  selbstverständlich  mir  nicht  anvertraut  seyn  konnte, 
erst  eingeschritten  und  hat  gethan  wie  ihm  befohlen  worden  wrar.  — Aus 
dieser  einfachen  Relation  gebt  hervor,  dass  keiner  der  oben  angeführten 
Berichte  der  Wahrheit  entspricht,  am  wenigsten  der  von  Herrn  Kluge, 
welcher  freilich  Pastor  der  getrennten  lutherischen  Brüder,  dessen  Leiden- 
schaftlichkeit darum  natürlich,  keineswegs  aber  zu  entschuldigen  ist,  da  er 
in  unmittelbarer  Nähe  und  unter  Umgebungen  lebt,  in  denen  er  die  Wahr- 
heit leicht  erfahren  konnte,  wenn  er  sie  hätte  wissen  und  ihr  gemäss  be- 
richten wollen,  wie  cs  einem  Diener  der  lutherischen  Kirche  wohl  ziemt. 
Die  General-Superintendentur  habe  ich  übrigens,  wie  er  wohl  auch  hatte 
wissen  können,  erst  1843  angetreten.  — 
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ihn  manche  unserer  Zeitgenossen  darstellen,  welche  in 
ihrer  leidenschaflichen  Verbitterung  sogar  zu  dem  extremen 
Gegensätze,  zu  dem  Anträge  haben  schreiten  können,  die 
Reformirten  als  solche  von  der  Abendmahlsgemeinschaft 
mit  sich,  den  Lutheranern,  auszuschliessen  2),  so  tragen 
wir  kein  Bedenken,  offen  zu  erklären,  dass  wir  in  sol- 
chem Eifer  kein  Zeugniss  lutherischer  Glaubenstreue,  son- 
dern ein  fremdes  Feuer  auf  dem  Altar  des  Herrn  erken- 
nen. Origenes , Eusebius  u.  A.  dachten  hinsichtlich 
des  h.  A.  M.  wesentlich  nicht  anders,  als  Zwingli  und 
seine  Gesinnungsgenossen,  Clemens  AL , Augustinus  u. 
A.  (§.  127.)  wesentlich  nicht  anders,  als  Calvin.  Wer 
dürfte  dieselben  wohl  für  unwürdig  halten,  in  Gemein- 
schaft mit  einer  lutherischen  Versammlung  zum  Tische 
des  Herrn  zu  gehen,  wer  müsste  nicht  erröthen  und  fürch- 
ten, dem  Urtheil  des  Herrn  (Luc,  16,  14.)  zu  verfallen, 
wenn  er  der  apostolischen  Forderung  (1  Cor.  11,  28  ff.) 
gemäss  in  einem  ernsten  Selbstgericht  sich  mit  jenen  Vä- 
tern messen  wollte,  namentlich  Augustinus , dem  mit  allen 
Reformatoren  die  Kirche  des  Herrn  so  viel  verdankt ! 

Allein  so  rein  die  Absicht  gewesen  ist,  in  welcher 
die  Restauration  der  zerfallenen  Kirche  unternommen  wurde, 
und  so  viel  Dank  wir  dem  Herrn  für  den  grossen  Segen 
schuldig  sind , den  er  daraus  für  dieselbe  hat  hervor- 
gehen lassen,  so  darf  uns  doch  die  innige  Pietät  gegen 
den  königlichen  Stifter  der  Union  und  Urheber  der  er- 
neuerten Agende  nicht  hindern,  offen  darzulegen,  worin 
nach  unserer  Ueberzeugung  gefehlt  worden  ist.  Wir  er- 
wähnen die  Agende  neben  der  Union,  obwohl  sie  nach 
wiederholten  authentischen  Erklärungen  als  nicht  zusam- 
mengehörig auseinander  gehalten  werden  sollten.  Die  Ag- 
ende war,  wenn  auch  ursprünglich  durch  ärgerliche  litur- 
gische Willkühr  veranlasst  und  bestimmt,  dieser  zu  steuern, 
doch  unverkennbar,  schon  in  ihrer  ersten  Form  (1822.), 
ein  Mittel,  die  Union  zu  befördern,  die  ihrem  Wesen 


2)  Vgl  KnrtZj  Lehrbuch  der  W.  Gescb.  (1857.)  204.  S.  625.  Mit- 

tbeilungeo  über  eine  lutherische  Coufercnz  in  Leipzig. 
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nach  zunächst,  wie  der  königliche  Aufruf  (v.  J.  1817.) 
deutlich  sagt,  nur  eine  Gemeinschaft  des  Gottesdienstes 
und  Kirchenregiments  seyn  sollte  und  für  welche  der  from- 
me König  die  angemessene  Form  von  der  Weisheit;  .der 
Consistorien  und  dem  frommen  Eifer  der  Diener  der  Kir- 
che erwartete. 

Die  Agende  fand  gleich  bei  ihrem  ersten  Erscheinen 
einen  fast  allgemeinen  Widerspruch  in  Deutschland.  Wir 
haben  die  Gegner  zu  scheiden  in  2 Classen: 

• i • . 

1)  solche,  welche  die  Union  mit  Jubel  begrüsst  hatten, 
weil  sie  von  ihrer  Ausführung  die  Lösung  der  confessio- 
neilen  Bande  und  den  Abbruch  der  kirchlichen  Schran- 
ken und  somit  die  Bildung  einer  allgemeinen  Kirche  nicht 
auf  dem  alten,  ökumenischen,  Boden,  sondern  auf  einer 
breiten,  humanistischen,  Grundlage  erwartet  hatten,  wie 
die  s.  g.  deutschen  Katholiken  und  freien  Protestanten 
ihren  Bau  später  versucht  haben; 

2)  solche  3),  welche  bereits  hatten,  was  ihnen  gebo- 
ten wurde,  und  zwar  besser,  nicht  blos  dem  Inhalte  nach, 
sondern  auch  hier  und  da  in  der  Form , und  diese  wur- 
den erst  Gegner  der  beabsichtigten  Union,  als  ihnen  zu- 
gemuthet  wurde,  ihre  bessern  und  vollständigem,  die 
erforderlichen  Formulare  für  alle  Amtshandlungen  dar- 
bietenden, Agenden  mit  der  neuen  unvollkommnern  zu 
vertauschen. 

Der  ersten  Classe  der  Gegner,  der  rationalistischen 
Menge,  missfiel  die  neue  Agende,  insofern  sie  eine  er- 
neuerte war  und  den  alten  ökumenischen  Glauben  aus- 
sprach, dessen  kirchlich  sanktionirten  Ausdruck  sie  auch 
in  den  3,  von  der  evangelisch -lutherischen  wie  von  der 
reformirten  Kirche  wegen  ihres  schriftgemässen  Inhalts 
anerkannten,  christlichen  Hauptsymbolen , de«n  Apostol., 

3)  Zu  diesen  Gegnern  gehört  auch  der  Vf.  als  Pfarrer  an  der  altstädt- 
ischcn  Kirche  in  Königsberg  und  Superintendent  der  Diöcese  (1820 — 22), 
indem  er  mit  seinen  Synodalon  die  Annahme  der  neuen  Agende  nach  ihrer 
ersten  Ausgabe  unter  Hinweisung  auf  die  Vorzüge  der  dort  im  Gebrauch 
befindlichen  ablehnte. 
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Nicän.  und  Athanasianischen,  darlegte.  Daher  der,  von 
ihrem  Standpunkt  aus  betrachtet,  ganz  begründete  Vor- 
wurf, dass  sie  katholisire;  denn  ihr  wesentlicher  Inhalt 
ist  in  Wahrheit  der  Inbegriff  des  alten,  von  der  apostolisch- 
katholischen Kirche  auf  den  ökumenischen  Synoden  der 
ersten  6 Jahrhunderte  bekannten,  Glaubens;  daher  die 
Abgeneigtheit  vieler  Geistlichen,  die  dem  Masse  ihres 
Glaubens  conformirten,  von  rationalistischen  Vorgängern 
oder  von  ihnen  selbst  entworfenen,  liturgischen  Formulare 
ihrer  adulterirten  Agenden  mit  der  neuen  zu  vertauschen ; 
daher  der  Widerspruch  gegen  die  Anordnung  der  erneuer- 
ten Agende  und  gegen  das  derselben  entsprechende  Ver- 
fahren der  General- Superintendenten  und  evangelischen 
Bischöfe,  die  Designaten  bei  der  Ordination,  dem  kirch- 
lichen Herkommen  gemäss  auf  die  symbolischen  Schriften 
zu  verpflichten  4 5),  ein  Widerspruch,  der  auch  durch  die 
zunächst  infolge  desselben  berufene  General-Synode  (1846.) 
nicht  gehoben,  sondern,  wie  die  Urheber  meinten,  ge- 
rechtfertigt wurde.  s) 

Dieses  Widerspruchs  konnten  alle  christlich  gesinnten 
Diener  und  Glieder  der  Kirche  beider  Confessionen  sich 
nur  freuen,  weil  er  den  evang.  Inhalt  der  erneuerten 
Agende  auf  das  Stärkste  bezeugte,  und  diesen  Gegnern 
ist  der  Gebrauch  derselben  unstreitig  sehr  heilsam  ge- 
worden, wie  viele  von  ihnen  später  auch  bekannt  haben. 

Die  Gegner  der  andern  Classe,  anfangs  wenig  zahl- 
reich, die  gläubigen  Diener  und  Glieder  der  lutherischen 
wie  der  reformirten  Kirche,  fanden  in  den  Formularen 
der  erneuerten,  für  die  gemeinsamen  Gottesdienste  der 
Gemeinden  in  ihrer  Vereinigung  eingerichteten  Agende 

4)  In  Schlesien  erhob  sich  der  Widerspruch  1845  und  steigerte  sich 
zu  einem  fast  allgemeinen  Sturme  gegen  den  Vf.  Von  dieseo  Bewegungen 
und  dem  aus  Veranlassung  derselben  ermittelten  kirchlichen  Herkommeu 
berichtet  die  dasselbe  rechtfertigende  Schrift  des  Vf. : Das  Bekenntniss 
der  evang.  K.  und  die  ordinatorische  V er  pflichtun  g ihrer 
Diener.  Ein  Wort  an  Alle,  welche  Augsburg.  Confessions- 
Verwandte  nicht  bloss  heissen,  sond.  es  auch  noch  soyn 
wollen.  Leipz.  b.  F.  Cbr.  W.  Vogel  1847.  8. 

5)  Der  Verf.  blieb  laut  der  Protokolle  in  den  betreffenden  Verhand- 
lungen in  der  Minorität,  die  sich  je  länger  je  mehr  reducirte. 
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nicht  den  bestimmten, . specifisch  confessionellen,  Ausdruck 
ihres  Glaubens,  insbesondere  für  die  Verwaltung  der  Sa- 
cramente,  oder  er  wurde  nur  anhangsweise  in  einigen, 
doch  nicht  völlig  befriedigenden,  Formularen  dargeboten. 
Da  die  neue  Agende  zudem  für  mehrere  Amtshandlungen 
gar  keine  Formulare  enthielt,  so  konnten  sie  begreiflicher 
Weise  nicht  geneigt  seyn,  ihre  alten  Agenden,  in  Schle- 
sien die  Oelsner  und  Wittenberger,  ausser  Gebrauch  zu 
setzen,  und  erkannten  in  dem  Gebote,  jene  anzunehmen, 
eine  Zumuthung  der  Vcrliiugnung  ihres  väterlichen  Glau- 
bens ungeachtet  aller  Versicherung,  dass  den  Lutheranern 
nicht  angesonnen  werde,  Reformirte,  und  diesen  nicht, 
Lutheraner  zu  werden;  besonders  anstössig  war  ihnen, 
wie  bekannt,  die  relatorische  Spendeformel  für  die  Ad- 
ministration des  h.  A.  M.,  als  Ausdruck  eines  Indifferen- 
tismus,  der  die  erkannte  Wahrheit  am  Tische  des  Herrn 
selbst  nach  der  Consecration  wieder  in  Frage  stelle. 

j • 

Diese  Gegner  schieden  sich,  als.  die  Einführung  der 
erneuerten : Agende , deren  Annahme  bis  z.  J.  1830  frei 
gegeben  worden  war,  nach  der  Jubelfeier  der  Uebergabe 
der  Augsb;  Confession  angeordnet  und  zuletzt  1834  be- 
fohlen wurde,  iu  mehrere,  im  Allgemeinen  in  2.Haupt- 
classen : 

1)  in  solche welche  aus  t|gr  evangelischen  Landes- 
kirche schieden  und  ein  besonderes  Kirchenwesen  zu  or- 

i « • •*  • » . • 1 i 

ganisiren  suchten, 

2)  in  solche,  welche  nicht  glaubten,  die  mütterliche 
Kirche  auch  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen  ver- 
lassen zu  dürfen,  so  lange  die  Geltung  der  Bekenntniss- 
schriften,  wie  es  durch  die  königliche  Erklärung  v.  28.1 
Febr.  .1834.  geschehen  war,  verbürgt  und  demgemäss» 
volle  Freiheit  der  Verkündigung  des  Evangeliums  in  Ue- 
bereinstimmung  .mit  ihnen  gewährt  sey,  zumal  da  ihnen, 
namentlich  in  Schlesien,  in  Uebereinstimraung  mit  Art.  7. 
der  Augsb«  Conf. , gestattet:  wurde,  von  der  erneuerten 
Agende  einen  bedingten,  dem  kirehl.  Bekenntniss  entspre- 
chenden, Gebrauch  zu  machen  und  namentlich  bei  der  Ver« 

25 
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waltung  der  Sacramente  der  alten  Formulare  sich  zu  be- 
dienen. 

Die  durch  solche  Vorgänge  veranlasste,  ja  gebotene, 
vielseitige  Erwägung  der  Bedeutung  des  Bekenntnisses, 
die  Rückkehr  in  die  erinnerungsreiche  Geschichte  der 
Kirche,  insbesondere  auch  in  Schlesien,  die  Vertiefung 
in  liturgische  Studien , die  früher  ungebührlich  versäumt 
worden  sind,  hat  unverkennbar  unsere  Geistlichen  und 
mit  ihnen  die  Gemeinden  ausserordentlich  gefördert,  so 
dass  wir  den  Herrn  preisen  müssen,  dessen  Gedanken 
nicht  immer  unsere  Gedanken  waren,  dessen  Wege  aber 
höher  gingen,  als  die  unsrigen.  Vergleichen  wir  die  kirch- 
lichen Versammlungen  unserer  Gemeinden  — der  Vf.  kann 
begreiflicher  Weise  zunächst  nur  von  Schlesien  reden  — 
mit  denen  in  andern  Ländern,  und  unsere  Geistlichen  mit 
den  auswärtigen  ohne  Ausnahme,  so  dürfen  wir  wohl 
rühmen,  dass  jene  mindestens  nicht  weniger  zahlreich 
sind,  als  in  andern  evangelischen  Landeskirchen,  welche 
niemals  durch  Unionsversuche  in  Bewegung  gesetzt  worden 
sind , und  dass  unsere  Geistlichen , was  die  Festigkeit 
ihres  Glaubens  und  die  Erkenntniss  der  Gründe  anlangt, 
auf  welchen  er  ruht,  den  auswärtigen  in  keiner  Weise 
nachstehen. 

Und  die  ersehnten  Früchte  ihrer  Treue  werden  nicht 
ausbleiben.  Der  herrliche  Erlass  Königs  Friedrich 
Wilhelm  IV.  v.  6.  März  1852  (s.  unten  Anm.  4.)  hat 
schon  das  Ziel,  welchem  Gottes  Gnade  uns  zuführt,  in 
Aussicht  gestellt.  Das  Ziel  ist  eine  conföderative  Orga- 
nisation der  obersten  wie  der  Provinzial  -Kirche  n be- 
ll ör  den,  so  dass  die  Leitung  der  Angelegenheiten  der 
evangelischen  Landeskirche,  welche  neben  den, 
im  Ganzen  nicht  zahlreichen,  wirklich  unirten  Gemeinden 
die  lutherische  und  reformirte  Kirche  umfasst, 
Männern  verschiedenen  Bekenntnisses  an  vertraut  wird. 
Durch  solch  ein  combinirtes  Kirchenregiment  kommt  die 
Idee  der  Union,  welche  in  dem  königlichen  Aufrufe  v. 
27.  Sept.  1817.  embryonisch  enthalten  war  und  entwik- 
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kelter  schon  in  der  Deklaration  v.  28.  Febr.  1834  her- 
vortrat, erst  zu  ihrer  wahren  Erscheinung  und  ihrem  an- 
gemessenen Ausdruck. 

Die  Principien  dieses  weisen  Erlasses  sind  noch  nicht 
zu  der  erwünschten , von  zahllosen  Gliedern  der  Kirche 
ersehnten,  Ausführung  gekommen,  die  Ausführung  ist 
zum  Theil  durch  die  Präcipitanz  sonst  wohlgesinnter  Män- 
ner gehemmt  worden;  aber  sie  kann  nicht  ausbleiben, 
weil  durch  sie  allein  die  wirklichen,  dringenden,  Bedürf- 
nisse befriedigt  werden  können.  Eine  solche,  dem  ur- 
sprünglichen, wahrhaft  katholischen,  Charakter  der  evang. 
Kirche  entsprechende  Organisation  wird  den  unter  der 
Leitung  erleuchteter,  frommer,  Oberen  vereinigten  Kir- 
chen den  gestörten  Frieden,  einer  jeden  die  gebührende 
Vertretung  durch  entschiedene  Genossen  ihres  Glaubens 
und  eben  dadurch  das  gegenseitige  Vertrauen  wiederher- 
stellen, der  theologischen  Entwickelung  im  Allgemeinen, 
wie  der  liturgischen  insbesondere,  mit  der  Freiheit  die 
wünschenswerthe  Förderung,  der  ganzen  Kirche  wie  ihren 
verschiedenen  Theilen  in  der  gemeinschaftlichen  Behörde 
den  unentbehrlichen  Schutz,  den  gemeinsamen  Unterneh- 
mungen kräftige  Unterstützung  und  den  besonderen  Be- 
dürfnissen die  mögliche  Befriedigung  gewähren,  bis  es 
dem  Herrn  gefallen  wird,  nach  Ueberwindung  der  Irrthü- 
mer  und  Superstitionen  der  verschiedenen  Partheien  durch 
die  evangelische  Wahrheit,  der  ursprünglichen  Anlage 
gemäss  den  Bau  der  Einen,  heiligen  und  allgemeinen, 
apostolischen  Kirche  auszuführen  nach  seinem  Wohl- 
gefallen. 

An  in.  1.  Begriff  einer  Union. 

Sie  ist  verschiedentlich  versucht  worden  oder  doch  denk- 
bar. Sehen  wir  auf  die  Form,  so  kann  unterschiedeu  werden 
unio  absorptiva , conservaliva  und  lemperaliva ; sehen  wir  auf  das 
Milte  l,  so  ist  zu  unterscheiden  unio  dogmatica  und  riluaiis , oder 
auf  den  B eweg  grund,  unio  moralis  und  poliHca. 

Anm.  2.  Unionsversuche  von  der  Reformation  bis 
1817. 

25* 
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Literatur:  Calov , Historia  syncrelislica.  lib.  I.  und  £. 

V.  Loescher , Ausführliche  Historia  inoiuuin  zwischen  den  Evangelisch- 
Lutherischen  und  Reformirlen.  — J . G.  Walch,  llelig.  Streiligkk. 
ausser  d.  Evang.  Lulh.  Kirche.  Th.  1.  S.  211  — 220.  (Union  der 
Luth.  u.  11.  Kadi.  Kirche.)  S.  492 — 549.  (Union  init  den  Reformirten), 
vgl.  Th.  3.  S.  1041 — 1126. — Ch.Eb.  Weismann,  Memorabh.  Eccl. 
T.  I.  p.  1562  sqq.  T.  II.  p.  780  — 794.  p.  1011  sqq.  vgl.  p. 
444  — 59.  (hier  irenisehc  Vcrss.  d.  Rom.  Kirche).  — Schlegel  — 
Mosheim.  Bd.  5.  S.  909  ir.  Bd.  6.  1.  Abth.  S.  250  ff.  — J.  G . 
Planck , lieber  die  Trennung  u.  Wiedervereinigung  der  getrennten 
ehr.  Hauptparihcicn , mit  einer  kurzen  hist.  Darstellung  — der  Ver- 
suche, die  zu  ihrer  Wiedervereinigung  gemacht  wurden.  Tüb.  1803. 
8.  vgl.  Dess.  Gesell,  der  Enlw.  des  protest.  Lchrbegr.  Th.  2.  S.  515 

ff.  Th.  3.  Bd.  1.  S.  08  ff.  377  ff.  u.  Beck , Commentar.  p.  151  sqq. 

— C.  W.  Hering,  Gcsch.  d.  kirchlichen  Unionsversuche  seit  der 

Reform.  Leipz.  1836.  u.  38.  2 Bde.  8.  Rudelbach , Reform.,  Lu- 
therlh.  u.  Union.  Leipz.  1839.  8. 

Am  berühmtesten  sind  das  Colloquium  zu  Marburg 
1529.  — die  Willenb.  Concordia  1536. — das  Colloquium 
zu  Leipzig  1631.  — «las  Colloquium  zu  Thorn  1645.  — 
das  Colloquium  zu  Cassel  1661. 

Unter  den  Freunden  w.  Beförderern  der  Union  in  dieser  Pe- 
riode haben  sich  ausgezeichnet : 

1)  die  Preussischen  Churfürslen  J o h.  Sigismund,  Frie- 
drich Wilhelm  der  Grosse  und  die  Könige  Friedrich  L, 

Friedrich  Wilhelm  I. , Georg  Wilhelm,  — der  König 
von  Polen  Wladislaus  IV.  — der  Landgraf  von  Hessen 
W i l h e 1 m. 

2)  der  lleidelb.  Theolog  Dav.  Paracus  (Irenicum  sive  de 
unione  et  synodo  Evangclicorum  concilianda  über  votivus,  paci  ec- 
clesiae  et  desideriis  Pacificorum  dicatus.  Heidelb.  1614.,  im  folg. 
Jahre  auch  deutsch),  — Joh.  Duracus,  geh.  aus  Schottland  u. 
Pred.  der  Engl.  Gemeinde  zu  Elbing  (wirkte  ausser  seinen  vieljäbr.  Rei- 
sen zu  diesem  Zwecke  auch  durch  Schrr.  zuerst  durch : De  pace  inler 
evangelieos  senlenliae  IV  Duraeo  traditae.  Amst.  1634.  daun  Frcf. 
1640.;  dann  Propemticum  irenicum,  — . Capila  de  pace  religiosa  et 
concordia  inler  evangelieos  instituenda,  — Prodromu3  irenicorum  tra- 
ctatuum.  u.  a.),  — G . Calixtus  (nach  dessen  Tode  durch  s.  Sohn 
Fr.  Ulr. Calixtus  erschien:  De  tolerantia  Reformatorum  circa  quaesliones 
inler  ipsos  et  Augustana  tn  confessionem  profes^os  conlroversas. 
Heimst.  1658.  4.  cd.  2.  1897.)  — Gf.  W.  Leibnitz  (Aclenstücke 
zur  Gesell,  d.  Leibnilzischen  Entwurfs  einer  Religionsvereinigung  — 
i pUenke's  Magaz,  IV.  S.  158  ff.  V.  2 1,9  ff.  vgl.  ^Henkes  K*  Gesch. 
Rd.  IV.  S.  563  ff.  4.  Ausg.  und  Kapp , Sammlung  einiger  vertr. 
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Briefe  des  Freyherrn  v.  Leibnitz  und  des 'Berliner  iiöfpr.  Jab- 
lonski,  auch  and.  Gelehrten,  besond.  über  die  Vereinigung  der 
Lutherischen  u.  Rcforinirlen  Religion.  Leipz.  1747.  8.)  — Pb. 
Jac.  Spener  (Consilia  theol.  P.  I.  p.  102  sqq. ).  Cbph. 
Matth.  Pfaff  (Alloquium  irenicum  ad  Proleslanles.  1720.  u.  in 
dems.  Jahr  noch  2mal  deutsch  u.  dann  mehrere  Schriften,  welche 
wieder  abgedr.  wurden  in  Chph.  M.  Pfaffens  gesammelten  Schrr., 
so  zur  Vereinigung  der  Proteslirenden  Kirchen  abzielen.  Uallc  1723. 
8.).  — ; J.  Alph.  Turretin  (Nubes  testium  pro  moderato  et 
pacifico  de  rebus  theologicis  judicio  et  instituenda  iuter  Proteslantcs 
concordia,  ihr  vorgedruckt:  brevis  et  pacifica  de  arliculis  fundamcn- 
lalibus  disquisilio,  qua  ad  Prolestantium  pacem  muluamque  loleran- 
tiam  via  sternitur.  1720.  — Oral,  de  coraponendis  Prolestantium 
dissidiis  abgedr*  in  s.  Dilucidall.  111.  p.  329  sqq.). 

Anm.  3.  Versuche  der  Union  mit  und  seit  dem  Rotor* 

i 

in  a t i o n s j u b i 1 fi  u m 1817. 

Literatur:  E.  Gf.  Adf.  Bocket,  Ireneon.  Eine  der  evang. 

Kircheuvereinigung  gewidmete  Zeitschrift  Berl.  1821  ff.  1 Bd.  1. — 
4.  Heft.  2.  Bd.  1.  u.  2.  Heft. 

* i » • * * • • 

Sie  wurde  zunächst  für  die  Lutherischen  und  Reform  irten  Ge- 
meinden in  der  Pr oussi sehen  Monarchie  veranlasst  durch 
folgendes  Schreiben  des  Evangelischen  Königs: 

„Schon  Meine  in  Gott  ruhende  erleuchtete  Vorfahren,  der  Kur- 
fürst Johann  Sigismund,  der  Kurfürst  Georg  Wilhelm,  der 
grosse  Kurfürst,  König  Friedrich  I.  und  König  Fried ri ch 
Wilhelm  1.  haben,  wie  die  Geschichte  ihrer  Regierung  und  ihres 
Lebens  beweiset,  mit  frommen  Ernst  es  sich  angelegen  seyn  lassen, 
die  beiden  getrennten  protestantischen  Kirchen,  die  reformirte  und 
lutherische , zu  einer  evangelisch  - christlichen  in  ihrem  Lande  zu 
vereinigen*  ihr  Andenken  und  ihre  heilsame  Absicht  ehrend,  schliesse 
ich  mich  gerne  an  sie  an , und  wünsche  ein  Gott  wohlge- 
fälliges Werk,  welches  in  dem  damaligen  unglücklichen  Secten* 
Geiste  unüberwindliche  Schwierigkeiten  fand,  unter  dem  Ein- 
flüsse eines  bessern  Geistes,  welcher  das  Ausser- 
wesentliche  beseitiget  und  die  Hauptsache  im  Christen* 
t h u ra , worin  beide  Confessionen  Eins  sind,  fest  hält, 
zur  Ehre  Gottes  und  zum  Heil  der  christlichen  Kirche  in  meinen 
Staaten  zu  Stande  gebracht  und  bei  der  bevorstehenden  Sä- 
cularfeier  der  Reformation  damit  den  Anfang  gemacht  zu  sehen. \ 
Eine  solche  wahrhaft  religiöse  Vereinigung  der  beiden, 
nur  noch  durch  äussere  Unterschiede  getrennten,  protestantischen 
Kirchen  ist  den  grossen  Zwecken  des  Christcnlhums  gemäss;  sie 
entspricht  den  ersten  Absichten  der  Reformatoren; 
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sie  liegt  im  Geiste  des  Protestantismus;  sie  befördert 
den  kirchlichen  Sinn ; sie  ist  heilsam  der  häuslichen  Frömmigkeit ; 
sie  wird  die  Quelle  vieler  nützlichen,  oft  nur  durch  den  Unterschied 
der  Confession  gehemmten  Verbesserungen  in  Kirchen  und  Schulen. 

Dieser  heilsamen,  schon  so  lange  und  auch  jetzt  wieder  so  laut 
gewünschten  und  so  oft  vergeblich  versuchten  Vereinigung,  in  wel- 
cher die  reformirte  Kirch  e nicht  zur  lutherischen 
und  diese  nicht  zu  jener  übergeht,  sondern  beide  Eine 
neu  belebte  evangelisch-christliche  Kirche  imGeiste 
ihres  Stifters  werden,  stehet  kein  in  der  Natur  der  Sache  lieg- 
endes Hinderniss  mehr  entgegen,  sobald  beide  Theile  nur  ernstlich 
und  redlich  in  wahrhaft  christlichem  Sinne  sie  wollen; 
und  von  diesem  erzeugt,  würde  sie  würdig  den  Dank  aussprechen, 
welchen  wir  der  göttlichen  Vorsehung  für  den  unschätzbaren  Segen 
der  Reformation  schuldig  sind,  und  das  Andenken  ihrer  grossen 
Stifter,  in  der  Fortsetzung  ihres  un  sterblichen  Werks, 
durch  die  That  ehren. 

Aber  so  sehr  Ich  wünschen  muss , dass  die  reformirte  und 
lutherische  Kirche  in  Meinen  Staaten  diese  Meine  wohlgeprüfte  Ue- 
berzeugnng  mit  Mir  theilen  möge,  so  weit  hin  Ich,  ihre 
Rechte  und  Freiheit  achtend,  davon  entfernt,  sie 
aufdringen  und  in  dieser  Angelegeneit  etwas  ver- 
fügen und  bestimmen  zu  wollen.  Auch  hat  diese 
Union  nur  dann  einen  wahren  Werth,  wenn  weder 
Ueberredung,  noch  ludifferentismus  an  ihr  Theil 
haben,  wenn  sie  aus  der  Freiheit  eigener  Ueberzeug- 
ung  rein  hervorgehet,  und  sie  nicht  nur  eine  Vereinig- 
ung in  der  äussern  Form  ist,  sondern  in  derEinigkcit 
der  Herzen,  nach  ächl  biblischen  Grundsätzen,  ihre 
Wurzeln  und  Lebenskräfte  hat. 

So  wie  Ich  selbst  in  diesem  Geiste  das  bevorstehende  Säcular- 
fest  der  Reformation,  in  der  Vereinigung  der  bisherigen  reformirten 
und  lutherischen  Hof-  und  Garnison  - Gemeine  zu  Potsdam  zu  einer 
evangelisch-christlichen  Gemeine  feiern  und  mit  derselben  das  heilige 
Abendmahl  geniessen  werde,  so  hoffe  Ich,  dass  diessMein 
Eignes  Beispiel  wohlthuend  auf  alle  protestantischen 
Gemeinen  in  Meinem  Lande  wirken  und  eine  allge- 
meineNach  folge  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  finden 
möge.  Der  weisen  Leitung  der  Consistorien , dem  frommen  Eifer 
der  Geistlichen  und  ihrer  Synoden  überlasse  Ich  die  äussere 
übereinstimmende  Form  der  Vereinigung,  überzeugt, 
dass  die  Gemeinen  in  ächlchrisllichem  Sinne  dem  gern  folgen  werden, 
und  dass  überall,  wo  der  Blick  nur  ernst  und  aufrichtig, 
ohne  alle  unlautere  Nebenabsichten  auf  das  Wescnt 
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liehe  und  die  grosse  heiligeSache  selbst  gerichtet 
ist,  auch  leicht  dieForm  sich  finden  und  so  dasAeussere 
aus  dem  Innern,  einfach,  würdevoll,  und  wahr  von 
selbst  hervorgehen  wird.  Möchte  der  verheissene  Zeitpunkt 
sicht  mehr  fern  seyn,  wo  unter  Einem  gemeinschaftlichen  Hirten 
Alles  in  Einem  Glauben,  in  Einer  Liebe  und  Einer  Hoffnung  sich  zu 
Einer  Heerde  bilden  wird!“ 

Potsdam  d.  27.  Sept.  1817. 

Friedrich  Wilhelm. 

• 

Sie  kam  ausser  mehreren  Gemeinden  in  allen  Provinzen  Preus- 
sens  auch  zu  Stande  im  J.  1817.  im  Gross -Herzoglh.  Nassau 
(s.  Bericht  in  Släudlin  und  Tzschimer's  Archiv  für  K . Gesch.  Bd. 
4 S.  165  ff.),  — im  J.  1818  im  Ffirstenih.  Hanau  (#.  Die  Syn- 
ode von  Hanau.  Nach  Aclenstückcn.  Han.  1818.),  — 

in  einem  Theile  des  Konigsr.  Bayern  (Kurze  Nachricht  v.  d. 
Verhandlungen  der  protest.  Gen.  Synode  zu  Kaiserslautern  vom  2 — 
16.  Aug.  1818.  Speier  1818.  8.),  — 

im J.  1820  imilerzogth.  Anhalt-Bernburg  (Fr.  Adf.  krum « 
macker,  lieber  die  Wiedervereinigung  der  beiden  Confessiunen  in  d. 
evang.  Kirche.  Beruburg  1820.  8.),  — 

im  J.  1821  in  Fürstenth.  Wal  deck  u.  Pyrmont  (s.  Be- 
richt in  Wächter  und  Schutzs  Neuen  Annalen.  Theol.  Nachrichlt. 
Febr.  1823.  S.  38  ff.),  — 

im  Grossherzogth.  Baden  (Evang.  Kirchen  - Vereinigung  im 
Grossherzoglh.  Baden  nach  ihren  Haupturkunden  u.  Dorumenten. 
Heidelb.  1821.  8.  Vgl.  Zf.  E.  G.  Paulus , Kirchen -Beleuchtungen 
ff.  Hft.  1827.)  Absch.  XI:  Zur  Gesch.  d.  Union  zwischen  Reform, 
u.  Lulh.  in  Baden  u.  W'ürtemb.  S.  186  — 99.),  — 

im  J.  1822  in  einem  Theile  des  Grossherzoglh.  Hessen 
(Allgem.  Kirchenz.  1823.  Nr.  5.). 

Die  bedeutendsten  Versuche,  die  Union  dogmatisch  zu  begrün- 
den , wurden  gemacht  von : 

Ern.  Sartorius,  welcher  z.  B.  in  Wächters  u.  s.  w.  Theol. 
Nachrr.  (1823.)  S.  470  ff.  eine  Theorie  zu  begründen  suchte,  welche 
er  schon  in  dem  Schwäbischen  Synyramma  (s.  darüber  Luthers 
Werke  nach  Walchs  Augs.  Th.  20.  S.  667  — 727.  vgl.  S.  365. 
u.  1129.  und  Plancks  Gesch.  des  prot.  Lehrb.  Th.  2.  S.  283  ff.) 
nach  ihren  Grundzügen  findet  und  deren  Entwickelung  er  nachweisl 
in  der  Schr.t  Der  Paulin.  Lehrbegr.  vom  h.  Abcndm.  Frkf.  1779. 
besond.  Kap.  2.  — ferner  vom  rationalistischen  Standpunkte: 

Dav.  Schulz,  die  ehr.  Lehre  vom  h.  Abendmahlc  nach  dem 
Grundteile  des  N.  T.  — Ein  Versuch  m s.  w.  Leipzig  1824.  8. 


392 


Chris (/.  Glaubenslehre ..  4.  Theil. 


Ausser  diesem  schrieb  J,> SchuUhess  auf  ahn licliem  Standpunkt: 
i)  Verschiedene  Ansichten  < des  h.  Nachtmahls!  in  den  Urkunden  d« 
Christen thums  in  den  Analekten  für  d.  Stud.  d.t  exeget.  u.  System. 
Theologie,  iierausg.  v.  Rosenmüller  u«  Tzschimer.  > 4.  Bd.  1.  Stk« 
(1822.)  S.  179  — 218.  [vgl.  die  gründl.  Kritik:  Ueber  di  Text:und 
Sinn  der  h.  Einsetzungsworte;  gegen  D.  Schullhess,  Prof,  der  Theol. 
zu  Zürich  v.  D.  C.  Im,  Nilzsch , (damals)  Probste  n.  Sup.  zu  Keni- 
berg  — im  2.  Stk.  S.  135 — 198.  vgl,  auch  die  zum  Theil  treffen- 
den Bemerkungen.; über  die  Eiasetzungsworte  des  h.  Abendmahls  v. 
Dr.  Chr.  Fr.  Frilzsche , (damals)  Superint.  in  Dobrilugk  — in  d. 
Bibi,  exegct.  Repertorium  v.  Dr.  E.  Fr.  K.,  Rosenmüller  u.  M.  G. 
Hieron.  Hosenmüller.  >1.  Bd.  (Lpz.  1822.)  S.  144 — 165.  u.  Dess. 
Bemerkgg. . über  das  h.  Abendni.  n.  d.  Sehr,  — in  Winer  u.  Engelh. 
n.  krit.  Journal  d.  theol.  Lit.  2.  Bd.  (1824.)  2 Sl].  2)  Die  evang. 
Lehre  vom  h.  Abendmahl,  nach  den  fünf  unterschied!.  Ansichten,  die 
sich  aus  den  neuteslam.  Texten  wirklich  oder  scheinbar  ergeben,  v. 
Dr.  J.  SchuUhess  u.  s.  w.  Leipz.  1824.  8. 

Für  und  gegen  Union  vgl.  C h p h.  Fr.  A m m o n , Ueber  die 
Hoffnung  einer  freien  Vereinigung  beider  protesl.  Kirchen.  Ein 
Giüekwünsehungsschr.  a.  d.  Herrn  Antistes  D.  Uess.  Leipz.  1818. 
8-  — J.  A.  H.  Tittmann,  Ueber  die  Vereinigung  d.  evang.  Kir- 
chen. Leipz.  1818.  8.  — K.  G.  Bretschneider,  Aphorismen 
über  die  Union  u.  $.  w.  Gotha  1819.  8.  — Dan.  v.  Cölln,  Ideen 
über  d.  innern  Zusammenh.  d.  Glaubenseinigung  und  Glaubensreinig- 
ung in  der  evang.  Kirche.  Leipzig  1824.  8. 

. » . • ■ * 

Aino.  4.  Erlass  Königs  Friedrich  WilhelmlV.  v.  6.  März 

1852..  an  den  Evan  g.  0 ber-Kirchcnra  lli  in  Berlin. 

„Aus  der  Mir  mittelst  Berichts  v.  19.  Dec.  v.  J.  überreichten 
Denkschrift  ersehe  Ich,  dass  der  evang.  Ob.‘  K.  R.  die  amtliche  Ver- 
pflichtung der  Kirchenbehörden  in  Beziehung  auf  Union  und  Con- 
fession  in  dem  Sinne  und  Geiste  der  Bekennlnisstreue  aufgefasst  hat, 
von  welchem  Meines  in  Gott  ruhenden  Herrn  Vaters  Majestät,  nach 
Seiner  in  den  Kabinetsordres  v.  27.  Sept  1817.  und  v.  28.  Pebr. 
1834  bezeugten  Auffassung,  bei  Förderung  des  in  der  Geschichte 
christlicher  Kirche  hochwichtigen  Werkes  der  Union  geleitet  werden 
ist.  Sowohl  nach  den  erwähnten  Erlassen  des  hochseligcn  Königs, 
als  auch  nach  oft  wiederholten  Aeusserungen  desselben  gegen  Mich, 
steht  unzweifelhaft  fest,  dass  die  Union  nach  Seinen  Absichten 
nicht  den  Uebcrgang  der  einen  Konfession  zur  andern, 
und  noch  viel  w c n i g e r die  Bildung  eines  neuen  drit- 
ten Bekenntnisses  herbei  führen  sollte,  wohl  aber  aus  dem 
Verlangen  hervorgegangen  ist,  die  traurigen  Schranken,  welche  da- 
mals die  Vereinigung  vo  n *M i igl i ed ern  beider  Coufe s- 
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sionen  am  Tische  des  Herrn  gegenseitig  verholen,  für  alle 
diejenigen  aufzu heben,  welche  sich  im  lel> endigen 
Gefühl  ihrer  Gemeinschaft  in  Christo  nach  dieser 
Gemeinschaft  sehnten,  und  beide  Bekenntnisse  [=  confcs- 
sionell  getrennten  Kirchen  •Gesellschaften]  zu  Einer  evang.  Landes* 
kirche  zu  vereinigen..  Wenn  die  daraus  für  die  Stellung  des  Kir^ 
chenregiments  sich  ergebenden  Normen  im  Laufe  der  Zeit  von  der 
Verwaltung  häufig  missverstanden  und  verkannt  worden  sind , so 
gereicht  es  Mir  zu  besonderer  Befriedigung,  hierdurch  anzuerkennen, 
dass  der  evang.-Ob.  Kirchenrath  seit  dem  Eintritt  in  seinen  schweren 
Beruf  ernstlich  bemüht  gewesen  ist,  die  Ansichten  aufzuklären  und 
für  die  wahren  Grundsätze  der  Union  ein  richtiges  Ver- 
ständnis vorzubereiten.  Ich  halte  aber  auch  dafür,  dass 
es  nunmehr  an  der  Zeit  ist,  diesen  Grundsätzen  in 
der  Gestaltung  der  Kirchenbehörden  einen  bestimm- 
ten und  für  die  letzteren  selbst  massgebenden  Aus- 
druckzu verleihen  und  dadurch  die  Bürgschaft  zu 
geben,  dass  in  dem  Regiment  der  evang.  Landeskirche  eben  so 
sehr  die  mit  Gottes  Gnade  in  der  Union  geknüpfte 
Gemeinschaft  der  beiden  evang.  Confessionen  aufrecht  erhalten, 
wie  auch  die  Selbstständigkeit  jedes  der  beiden  Be- 
kenntnisse gesichert  werden  soll.  Demgemäss  ertheile 
Ich  hierdurch  den  nachstehenden  Mir  von  dem  evang.  Ob.  K.  R.  vor- 
getragenen Grundsätzen  Meine  Genehmigung: 

1)  Der  evang.  Ob.  K.  R.  ist  verpflichtet,  ebensowohl  die  evan- 
gelische Landeskirche  in  ihrer  Gesammtheit  zu  verwalten  und : zu 
vertreten,  als  das  Recht  der  verschiedenen  Confessionen  und  die 
auf  dem  Grunde  desselben  ruhenden  Einrichtungen  zu  schützen  und 
zu  pflegen. 

2)  Der  evang.  Ob.  K.  R.  besteht  aus  Gliedern  bei- 

der Confessionen.  Es  können  aber  nur  solche  Personen  in 
denselben  aufgenommen  werden,  welche  das  Zusammenwirken  von 
Gliedern  beider  Confessionen  im  Regimente  mit  ihrem  Gewissen  ver- 
einbar finden.  * • * ‘ < 

* * i 

3)  Der  evang.  Ob.  K.  R.  bcschliessl  in  den  zu  seiner  Entscheid- 
ung gelangenden  Angelegenheiten  kollegialiscli  nach  Stimmenmehrheit 
seiner  Mitglieder.  Wenn  aber  eine  vorliegende  Angele- 
gen heit  der  Art  ist,  dass  die  Entscheidung  nur, aus. 
einem,  der  beiden  Bekenntnisse  geschöpft  werden 
kann,  so  soll  die  confessio n eile  Vorfrage  nicht  nach 
den  Stimmen  sä  amtlicher  Mitglieder,  sondern  allein 
nach  den  Stimmen  derMitglieder  des  betreffenden  Be- 
kenntnisses  entschieden  werden,  und  diese  Entscheidung 
dem  Gesammtbeschlusse  des  Collegiums  als  Grundlage  dieuen.  Die- 
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ses  Verfahrens  ist  in  den  betreffenden  Ausfertigun- 
gen zu  gedenken.  Ich  beauftrage  demgemäss  den  evang.  Ob. 
K.  R. , sich  nach  vorstehenden  Grundsätzen  in  Zukunft  zu  achten, 
sowie  auch  diesen  Meinen  Erlass  den  Provinzial  - Consistorien  zur 
Nachachtung  milzutheilen  und  für  deren  Verfahren  in  Gemeinschaft 
mit  Meinem  Minister  der  geistlichen  etc.  Angelegenheiten  eine  In- 
struction vorzubereiten , welche  Mir  zur  Genehmignng  vorzulegen  ist. 

Charlollenburg,  d.  6.  März  1852. 

(gez.)  Friedrich  Wilhel m.“ 

Vgl.  Aktenstücke  aus  der  Verwaltung  des  Ev.  Ob.  K.  R.  5.  Heft 
1852.,  wo  sich  auch  das  Publications-Rescript  dieser  Behörde  und 
andere  durch  den  königl.  Erlass  veranlassle  Verhandlungen  finden. 

l 

* » i 

§.  131. 

t ' / * * * 

’ Beförderungsmittel  des  Heils. 

(Suhsidia  salutis) 

Zu  den  Mitteln,  welche  die  Kirche  anwendet , um  das 
wahre  christliche  Leben  in  Allen,  welche  ihr  nahe  kom- 
men, zu  erwecken  und  zu  fördern,  gehören  auch  einige 
Uehungen,  die  sie  entweder  unmittelbar  veranstaltet  und 
veranlasst  oder  doch  ihren  einzelnen  Gliedern  empfiehlt. 
Sie  werden  gewöhnlich  Beförderung  mittel  des 
Heils  genannt,  um  sie  von  den  Gnadenmitteln  zu  unter- 
scheiden (§.  118.).  Sie  können  - meist  zusammengefasst 
werden  unter  der  Bezeichnung  Andachtsiibungen.  Es  ge- 
hören vor  Allem  zu  ihnen  1)  der  öffentliche  Gottes- 
dienst, welcher  besteht  in  gemeinsamer  Lesung  und 
Erklärung  des  Wortes  Gottes,  Feier  der  heil.  Sacramente 
und  in  gemeinsamen  Gebeten;  2)  der  Privat-Gottes- 
dienst,  nämlich  tägliches  Lesen  der  heil.  Schrift  oder 
guter  Bücher,  welche  sie  erläutern,  tägliche  Selbstpriifung 
nach  dieser  Richtschnur  des  Glaubens  und  Lebens  und 
tägliches  Gebet.  Zudem  haben  Eltern  und  Herrschaften 
die  Pflicht,  mit  ihrer  Familie  und  wohl  auch,  wenn  sie 
Verlangen  oder  Empfänglichkeit  wahrnehmen,  mit  den 
hnen  untergebenen  Hausgenossen  diese  heilsamen  Leb* 
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ungen  des  christlichen  Lebens  211  halten,  wenn  auch  un- 
beaufsichtigte Winkelgottesdienste  grösserer  Gesellschaf- 
ten von  Personen  aus  verschiedenen  Häusern  oder  Orten 
(Gon venti cula)  nicht  unbedingt  zu  empfehlen  sind, 
weil  sie  leicht  geistlichen  Dünkel  erzeugen  und  wohl  auch 
zu  Separatismus  führen  können.  Doch  werden  sie  im- 
mer da  sich  bilden,  wo  der  öffentliche  Gottesdienst  die 
christlichen  Bedürfnisse  der  Gemeindeglieder  nicht  befrie- 
digt, d.  h.  wo  das  Evangelium  nicht  lauter  und  lebendig 
verkündigt  wird,  und  sind,  wenn  sie  das  Licht  nicht 
scheuen,  also  der  Beaufsichtigung  sich  nicht  entziehen, 
gewiss  eben  so  wohl  zu  dulden  als  die  Gesellschaften 
zu  weltlicher  Vergnügung. 

Anm.  Ueber  den  allg.  Inhalt  zu  vgl.  Reinhard , Moral.  IV, 
414  ff.  459  ff.  und  V,  3 ff.  vgl.  65  fl.  — Geschichtliches  über  die 
Collegia  pielatis  in  Ph.  J.  Speners  Sinne  und  Convenlicula 
im  gewöhnlichen  (Übeln)  Sinne  hei  Walch , Relig.  Slreiligkk.  in  der 
Evang.  Luth.  Kirche.  Th.  2.  S.  507  ff. 


Dritter  Abschnitt, 

* % i * 

Von  der  Verwaltung  der  Kirche  und  ihrem 
Verhältniss  zu  weltlichen  Staaten. 


§.  132. 

• ' Der  Herr  der  Kirche.  1 

Die  Kirche,  die  in  dem  allgemeinen,  ewigen  Reiche  Gottes, 
aus  dem  sie  ihren  Ursprung  hat,  sich  vollenden  wird 
(Matth.  25,  34  ff.  1 Cor.  16,  27  fg.),  hat  auch  ihren  Herrn 
im  Himmel,  Gottes-  und  Menschensohn.  Er  hat 
1)  die  Gemeinde  gesammelt  durch  sein  Evangelium  und 
durch  seinen  Erlösungstod  sie  sich  erworben  ( Eph.  5, 
25  ff.  1 Pet.  2,  24  fg.  u.  a.)  — und  durch  die  verord- 
nete  Predigt  und  Leitung  der  Schicksale  der  Völker  (Matth. 
11,  27.  28,  18.  Joh.  17,  2.  vgl.  3,  35.  1 Cor.  15,  25 — 28. 
Matth.  22,  42  ff.  Phil.  2,  10  fg.  Eph.  1,  20  ff.)  sammelt 
er  fort  und  fort  die  verirrten  Kinder  Gottes  aus  der  Zer- 
streuung, der  Finsterniss  und  den  Greueln  des  Götzen- 
dienstes in  sein  erleuchtetes  Reich  (1  Pet.  2,  9 ff.  Joh.  10, 
12  ff.  Matth.  11,  27 — 30.).  — 2)  Seinen  Namen  tragen 
alle , welche  durch  die  heil.  Taufe  dem  dreieinigen  Gotte 
geweiht  werden  (Gal.  3,  27 — 29.  1 Cor.  3,  23.  vgl.  Eph. 
3,  21.  5,  23.  1 Cor.  11,  3.  — Ap.  Gesch.  2,  36  — 39.), 
und  er  nährt  und  stärkt  die  geistlich  Hungrigen  und  Durst- 
igen in  dem  Sacrament  des  Abendmahls,  bis  dass  Er 
kommt.  — 3)  Er  bestimmt  und  leitet  das  Leben  der 
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Christen  a)  durch  seine  Offenbarungen  in  Wort  und  Le- 
ben (Matth.  23,  8.  28,  18  — 20.) , b)  durch  seinen  Geist ; 
denn  Er  ist  allen  den  Seinen  nahe,  führt  und  beschirmt, 
tröstet  und  erfreuet  sie,  lebt  ihnen  und  in  ihnen,  wenn 
nur  sie  Ihm,  als  ihrem  Herrn,  leben  und  sterben  und 
alles  thun  in  Bezug  auf  Ihn  (Job.  6,  54.  57.  14,  21.  23. 
17,  21  — 23.  — vgl.  OfTenb.  3,  20.  — Gal.  2,  20.  Eph. 
3,  17.  2 Cor.  13,  5.  Col.  1,  27.).  — 4)  Er  richtet  der- 
einst Alle  und  erkennt  nur  die  als  die  Seinigen  an,  die 
durch  seinen  Geist  sich  leiten  liessen  und  in  seiner  Nach- 
folge Gott  wahrhaftig  und  im  Herzen  verehrten  und  sei- 
nen Willen  thaten  (Matth.  7,  21  ff.  25,  31  ff.  1 Cor.  4, 
4 fg.  2 Cor.  5,  10  fg.). 

Von  keinem  Andern  kann  diess  gesagt  werden;  denn 
er  hat  bei  seinem  Heimgange  zum  Vater  wohl  Diener 
berufen  und  bestellt,  die  in  Seinem  Namen  reden  und 
handeln  und  die  ihnen  vertrauten  Güter  treu  verwalten 
sollten  (1  Cor.  3.  4.  vgl.  1 Pet.  5,  3.),  aber  seine  Würde 
hat  er  keinem  Stellvertreter  übertragen  (Matth.  23,  8.  9. 
10.),  sondern  ausdrücklich  sich  für  den  alleinigen  Mei- 
ster (angef.  St.)  und  den  König  im  Reiche  der  Wahr- 
heit (Joh.  18,  36  fg.)  und  für  den,  dem  vom  Vater  iro 
Himmel  das  ganze  Geschlecht  der  Menschen  zur  Erlösung 
übergeben  ist  (vgl.  die  StSt.  oben  1)  Matth.  11,  27.  u. 
s.  vv.),  und  für  den  Hirten  erklärt,  der  keinen  versäumt 
und  noch  alle  Völker  in  Eine  Heerde  sammeln  wird  (Joh. 
10,  12  — 16.),  und  darum  den  Seinigen  geboten  , in  allen 
ihren  Anliegen  sich  an  Ihn  zu  wenden  und  in-  seinem 
Namen  zum  Vater  zu  beten,  mit  der  Verheissung,  Er 
wolle  die  Gebete  erhören  und  ihre  Erhörung  vermitteln 
(Joh.  14,  13  fT.  16,  23  ff.  Matth.  18,  19.  20.).  Diese 
Majestät  erkannten  auch  die  ersten  Jünger  an  und  spra- 
chen ihre  Anerkennung  durch  Wort  und  Lehen , aus ; ; sie 
nannten  ihn  den  Herrn  (1  Cor.  8j  6.  12y  5.  PhiR  2,  9 ff. 
2 Tim.  2,  19.  Ap.  G.  2,  34  — 36.)  r das  Haupt,  der  Ge- 
meinde (Eph.  1,  22  f.  4,  15  ff.  5,  23  fg.  Col.  1,  16.  2, 
18  fT.  1 Cor.  11,  3.  15,  25  ff.),  den  Hirten  und  Bischof 
der  Seelen  (1  Pet.  2,  25.)  und  beteten  ihn  an,  als  den 
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allgegenwärtigen  Sohn  Gottes  (Hebr.  4 , 14  — 16.  und 

$.  öl.). 


§.  133. 

* % 

Lehrer  und  Vorsteher  der  Kirche  — Diener  Christi  *). 

Jeder  wahre  Christ,  welcher  in  dem  Glauben  an  das 
Evangelium  seinen  Frieden  gefunden  hat,  fühlt  den  Be- 
ruf, nach  seinen  Kräften  dahin  zu  wirken,  dass  das  ihm 
gewordene  Heil  auch  Andern  zu  Theil  werde.  Und  weil 
er  nur  durch  den  Geist  Gottes  sich  leiten  lassen  will,  ist 
und  heisst  er  geistlich  (nvtv/aajixog:  1 Cor.  2,  13  ff. 
3,  I ff.  Rom.  8,  14  ff.  Gal.  5,  besonders  V.  16  ff.  vgl. 
3,  2 fg.).  Um  dieses  geistlichen  Charakters  und  Berufs  al- 
ler wahren  Christen  willen  heisst  die  Gemeinde  Christi 
die  geistliche  Familie  (o?xoc  nvtv /uanxog  1 PeU 
2,  5.),  das  heilige  oder  königliche  Priesterge- 
schlecht (*  t q ut  tv  (xa  üyiov  ebendaselbst,  oder  ßaai- 
Xtioy  \tQoiT tv fiu  V.  9.);  sie  bildet  das  wahre  Volk  Got- 
tes , das  heilige,  ihm  geweihete  und  ganz  ergebene  Volk 
(i'frvog  ayiovy  Xads  tlg  ntginotrjoiv — Xaog  &tov  ebendas.  V. 
9.  10.  vgl.  Offenb.  1,  6.  2).  Aber  weil  diess  doch  in 
Wahrheit  nur  von  den  Auserwählten  gilt  und  die  grosse 
Zahl  der  Berufenen  zu  diesem  göttlichen  Leben  erst  ge- 
weckt, gebildet  und  erzogen  werden  muss,  so  berief 
schon  der  Herr  aus  seinen  ersten  Jüngern  einen  Vor- 
stand seiner  Kirche,  welcher  mit  besonderen  Gaben  und 
Vorschriften  und  einer  besonderen  Vollmacht  versehen 
und  ausgerüstet,  das  Evangelium  verkündigen,  den  Be- 


1)  1 Cor.  4,  1:  vnrj^dx  ai  xal  olxovouoi  pvovrjoiuiv 

&eov , vgl.  3,  5:  8 taxovo  iy  V.  9:  ovveQyoi  tov  — Tit. 

1,  7:  &eo  v otuov  6 fio  und  im  Verh'altniss  zur  Gemeinde:  in  lax  o- 
n o i , n o i fi  iv  e g,  it  ooia  xa/u.  bv  o i,  n q o a o x <üx  es i nqeaßv  xe- 
Qoiy  8 idx  o v o i (z.  B.  Ap.  Gesch.  6.)  — jedenfalls  nicht  Herren  der 
Gemeinden  (Matth.  23,  8-— 11.):  ov  xvQievovxee  avxdiv  xrjs  nloxeoHy 
aXXä  avxeoyoi  xrje  yagät  avxav  (2  Cor.  1*  24.),' — fU]8i  xaxaxvQievov- 
x es  x (5v  xJ.q(>a>v,  dXAa  xvnoi  yivopsvoi  x ov  noifivlov  (1  Pet.  5,  3.). 

* 2)  Kai  Cfrjaovs  Xqioxos)  inoirjoev  rjfUii  ßaoiXel s,  leQtls  xqt  &eqi 

xal  Ttaxqi  avxov. 
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dürfnissen  der  gesammelten  Gemeinde  Iiiilfreich  entgegen- 
kommen  und  die  Bildung  und  Erziehung  derselben  sich 
angelegen  seyn  lassen  sollte  (Matth.  10.  Luk.  9. 10.  Marc. 
6,  7 ff.  Matth.  28,  16  ff.  Marc.  16,  15  ff.  Luk.  24,  46  fT. 
Ap.  G.  1,  8.  Kap.  2.  — Eph.  4,  11 'ff.  1 Cor.  12,  28  ff. 
vgl.  Matth.  18,  15  — 18.).  Diesem  Beispiele  des  Herrn 
folgten  auch  die  Apostel  und  ersten  Jünger  (a.  StSt.) 
und  beriefen  für  die  einzelnen  Gemeinden  nach  deren 
verschiedenen  Bedürfnissen  verschiedene  Lehrer  und  Vor- 
steher, welche  theils  für  das  Innere  (Bildung  durch  Lehre 
und  Zucht)  theils  für  das  Aeussere  (Pflege  der  Armen, 
Kranken,  Fremden  u.  s.  w.) , theils  für  beides  zugleich 
sorgten  (Ap.  G.  1,  15 — 26.  6,  1 ff.  14,  23.  20,  17  ff.  — 
2 Tim.  2,  2.  Tit.  1,  5 ff.).  Dieser  Vorgang  und  diese 
Anordnungen  Christi  und  seiner  Jünger  waren  den  beson- 
nenen Christen  der  folgenden  Jahrhunderte  Vorbild  und 
Regel,  und  so  gern  wir  den  priesterlichen  Charakter  und 
die  geistliche  Vollmacht  aller  wahren  Christen  anerkennen, 
so  spricht  doch  die  Erfahrung  aller  Zeiten  für  die  Weis- 
heit Jesu,  welcher  einen  besondern  geistlichen  Lehrer- 
und Verwaltung 8 - Vorstand  der  Kirche  anordnete  und 
durch  besondere  Weihe  ihn  auszeichnete  (Luk.  24,  50  ff. 
vgl.  Ap.  G.  6,  6.  s.  §.  134.);  denn  durch  ihn  allein  ist 
es  möglich,  Reinheit  und  Einheit  der  Lehre , Heiligkeit 
des  Lebens  und  Ordnung  im  Kirchenwesen  zu  erhalten, 
ja  diese  besondere  Berufung  wahrhaft  geistlicher  Hirten 
und  Lehrer,  welche  nur  zur  Erbauung  der  Gemeinden 
leben  (1  Cor.  3.  4.  9.  u.  a.  Eph.  4,  12  fg.) , war  und 
bleibt  unstreitig  das  zweckmässigste  Mittel,  das  Reich 
Christi  seiner  Bestimmung  gemäss  nach  innen  und  aussen 
zu  bauen.  Diesen  Einen  Zweck  sollen  alle  Geistlichen, 
als  Diener  Christi  und  Offenbarer  seines  Geistes,  durch 
treue  Verwaltung  ihres  Amtes  verfolgen  (1  Cor.  4,  1.  2. 
2 Tim.  1,  8 ff.  Kap.  2.),  aber  nach  den  verschiedenen 
Bedürfnissen  der  Menschen  und  den  verschiedenen  Gaben 
Gottes  kann  und  soll  ihre  Stellung  und  Wirksamkeit 
verschieden  seyn  (1  Cor.  12,  4.  6 ff.  18  ff.  28  ff.  Eph. 
4,  11  ff.). 
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Anm.  1.  Der  im  § gegebenen  biblischen  Darstellung  entsprich! 
such  die  Lehre  der  Evang.  Kirche  von  einem  besonder»  geistlichen 
Stande  oder  dem  Lehr  amte  im  Gegensatz 


ä)  zu  den  hierarchischen  Ansichten  der  Römisch-katholischen 
(§.  138.;/  ;u.  Griechischen  Kirche  \ vgl.  Baumgarten,  Polemik.  Th.  3. 

S.  398  IT.  und  Winer , Comparat.  Darsl.  S.  102  ff. 

> . * ... 

b)  zu  den  Quäkern,  Anabaptisten  u.  anderen  Seelen;  s.  Apol, 
Aug.  Conf.  p.  200.  204.  — Barclay' s Apol.  Satz  10.  u.  vgl. 
Baumgarten , a.  Sehr.  S.  403  IV. 

Unevangelischer  Streit  in  der  Evang.  Kirche  gegen  Speners 
Lehre  vom  Predigtaml  u.  geistlichen  Prieslerlhum ; — vgl.  Walch, 
Slreitigkk.  in  d.  Ev.  Luth.  Kirche.  Th.  2.  S.  460  ff.  490  ff.  — 
Auch  jetzt  bewegt  angesehene  Lehrer  unserer  Kirche  eine  über  das 
geistliche  Amt  hervor  getretene  Differenz,  „welches  die  Einen  ( Löhe , 
Kliefolhy  Krabbe,  Pein,  Münchmeyer , Vilmar  u.  a.)  als  unmittel- 
bare göttliche  Stiftung,  jedoch  ohne  alle  katholisirenden  oder  angli- 
kanisirenden  Successionsgelösle , die  Anderen  (Höfling,  Philippi, 
Hofmann , Hamack , Thomasius , Huschke , Harless , Kahnis  u.  a.) 
nur  als  durch  Wort  und  Saeramenl  bedingte,  zu  ihrer  geordneten 
Spendung  nolhwendige  und  im  geistlichen  Priestcrthum  wurzelnde 
Institution  ansehen.  Die  reichenbacher  Conferenz  (in  Sachsen),  zu 
der  die  bedeutendsten  Theologen  beider  Richtungen  behufs  Ver- 
ständigung über  diese  Differenz  zusammenlraten  (1856),  hat  zwar 
nur  in  der  Negation  der  katholischen  Doctrin  und  katholisirender 
Einseitigkeit  vollständige  Einigung,  aber  doch  auch  in  der  Affirma- 
tive grössere  Klarheit  und  Annäherung  erzielt.“  So  fasst  den  Streit- 
punkt Kurs,  Lehrb.  d.  K.  G.  §.  204.  Nr.  :6.  — Die  Hauptschriften 
von  Löhe  sind:  Drei  Bücher  v.  d.  Kirche  (2.  Ausg.)  1852.  8.  und 
Nene  Aphorismen  über  Kirche  und  Amt.  1851.  8.:  dagegen  von  Höf- 
ling, Grundsätze  ev.  luther.  Kirchenverfassung  (3.  Ausg.)  1853. 
vgl.  die  Composition  des  ehr.  Gcmcindegottesdienstcsrf  1837.  8.  — 

‘•Unsere  Kirche  *•  erkennt  die  göttliche  Stiftung  des  geistlichen 
Amtes  an,  ohne  ihm  einen  besondern  character  sanctitatis  zuzueignen, 
und  ihre  Grundsätze  finden  sich  in  trefflicher  Weise  ausgesprochen 
ApjoL  Genf,  art,  X1IL  p.  201  sq.  Eine  lehrreiche  Sammlung  von 
Erklärungen  Luthers  selbst  gibt  Beste,  Dr.  M.  Luthers  Glaubenslehre 
(1845.)  §.  61.  S.  238  ff.  vgl.  Löhe,  neue  Aphorismen  S.  44  ff. 

.w.l.'t.r  ! • 


Au  m.  2,.  Versuchungen  für  Geistlichei  hei 
i»'  Aufgabe  zu  lösen:. < *•  l 


redlichem  . Eifer  i üirt 

$ * *1  i 

» rsnr«» 


* , • j * 

‘ a)  Verwechselung  der  Einheit  im  Geiste  (welche  mit  der 
grössten  Mannichfaltigkeit  vereinbar  ist,  wie  sie  vorbildlich  in  den  Aposteln 
erscheint)  mit  der  Einerlei  heit  der  Form  (falsche  Orthodoxie); 
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b)  Verwechselung  der  Heiligkeit,  als  Ideal  für  die  irdische 
Kirche,  mit  derselben,  als  einer  schon  darstellbaren  auf  Erden  (Ver- 
irrung der  Novatianer , Donatisten,  Katharer,  Perfeclionisten  und  vie- 
ler Chiliasien  — Himmelreich  auf  Erden  — als  himml.  Je- 
rusalem, Gemeine  der  Vollendeten  u.  s.  w.). 

c)  Verwechselung  der  Kirchenzucht  und  der  Kirchen- 
herrschaft (wodurch  die  Kirche  Christi  zu  einem  Reiche  die- 
ser Welt  wird).  Vergl.  Artt.  Smalc.  p.  333.  Calvin.  Institut. 
IV.  12.  §.  4. 

Ueber  die  Einheit  der  Kirche : Chph.  Fr.  v.  Ammon,  in  der 
Zeitschr.:  Die  unveränd.  Einheit  der  Evang.  Kirche.  1.  Heft  (1826.) 
S.  8 IT.  u.  J.  A.  H.  Titlmann,  De  unitale  ecclesiae  evangelicae, 
progr.  Lips.  1826.  4. 

Ueber  Kirchenzucht  vgl.  besoml.  A.  Neander,  Allg.  Gesch.  der 
chrisll.  llel.  u.  Kirche.  1 Bd.  1.  Abth.  (2.  Ausg.)  8.  372  IT.  u.  Cra- 
mer-  Ilossuei,  2.  Th.  S.  579  ff. 

Die  den  Dienern  der  Kirche  durch  die  Ordination  übertragene 
Amtsgewalt  ist  theils  poleslas  ordinis  (publice  docendi  et  sacramenla 
administrandi) , theils  pol.  clavium  (facultas  remittendi  et  retinendi 
peccata).  Vgl.  Conf.  Aug.  art.  VII.  und  die  Erklärungen  der  ältern 
Theologen  b.  Schmid , Dogm.  d.  cv.  Iuth.  K.  §.  59.  Anm  9. 

Ueber  das  Wesen  und  den  Zweck  der  ehr.  Kirchenzucht , wel- 
che in  dem  natürlichen  Recht  jeder  Gesellschaft,  in  den  Aussprüchen 
und  der  Praxis  Christi  und  der  Apostel,  in  der  Aufgabe  der  Kirche, 
ihre  Glieder  zu  erziehen , wie  in  ihrem  Verhältniss  zu  anderen  Ge- 
meinschaften insbesondere  der  Pflicht,  für  ihre  Ehre  vor  den  Nicht- 
christen zu  sorgen,  begründet  ist,  theill  schon  Neander  a.  Sch.  treff- 
liche Stellen  aus  alten  Kirchenlehrern  mit.  — Unter  den  Theologen 
der  erneuerten  Kirche  möge  hier  G.  Calixi  genannt  werden,  der 
disp.  VIII  (de  poenitenlia)  thes.  8 ff.  in  wahrhaft  evangelischem  Geiste 
sich  über  die  geistliche  Gewalt,  insbesondere  auch  über  den  Zweck 
und  die  Nolhwendigkeit  des  Bannes  erklärt. 


§•  134. 

Innerer  und  äusserer  Ruf  der  Geistlichen  und  ihre  Weihe. 

Wer  von  Gott  Gaben  zur  Führung  eines  geistlichen 
Amtes  empfangen  hat  (I  Cor.  12,  4.)  und  in  seinem 
Herzen  einen  heiligen  Drang  empfindet,  demselben  sich 
zu  widmen  und  für  das  Reich  Christi  zu  wirken,  der  ist 
von  dem  Herrn  selbst  berufen,  und  ohne  diesen  innern 
göttlichen  Ruf  (1  Cor.  12,  5.  vgl.  28.  Eph.  4,  11.  Col. 
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4,  17.  Ap.  Gesell.  20,  28.)  soll  niemand  ein  so  erhabenes, 
mit  Selbstverleugnung  und  Aufopferungen  mehr  als  jedes 
andere  verbundene  Amt  begehren.  — Der  äussere  Ruf 
in  einen  geistlichen  Wirkungskreis  steht  der  Gemeinde  zu 
in  ihren  Vorstehern  oder  Vertretern,  denen  sie  die  Fähigkeit 
des  Urtheils  zutrauet  und  darum  ihre  Stimme  überlässt 
(Ap.  G.  14,  23.  1 Tim.  3.  2 Tim  2,  2.  Tit.  1,  5 ff.)  ist 
und  es  ihre  heilige  Pflicht,  Männer  von  gutem  Ruf,  Gaben 
und  Kenntnissen  anzustellen  (angef.  StSt.).  Diese  geist- 
lichen Vorsteher  haben  auch  das  Recht,  unter  Gebet  und 
Auflegung  der  Hände  mehrerer  Amtsgenossen  die  Neuer- 
wählten zur  Führung  ihres  Amtes  einzuweihen  (Ap.  Gesell. 
6,  6.  13,  3.  vgl.  14,  23.  1 Tim.  4,  14.  (5,  22.)  2 Tim. 
1,  6.).  Gleicher  Weise  weihete  auch  Christus  die  Apo- 
stel vor  seiner  Aufnahme,  nachdem  er  ihnen  vorher  die 
Pflichten  ihres  Berufs  vorgehalten  hatte  (Luk.  24,  50  ff. 
Ap.  G.  1,2  ff.).  — Dass  eine  jede  Gemeinde,  welcher  der 
Geistliche  mit  seinen  Gaben  treu  und  redlich  dient,  ver- 
pflichtet sey,  ihn  zu  erhalten  und  vor  Nahrungssorgen  zu 
bewahren,  versteht  sich  von  selbst,  weil  dadurch  seine 
ungetheilte  und  freudige  Wirksamkeit  bedingt  wird;  auch 
fordert  diess  das  Wort  des  Herrn  und  seiner  Jünger 
(Matth.  10,  10.  Luk.  10,  7.  8.  1 Cor.  9,  4.  7—14.  ITim. 

5,  17.  18.  vgl.  5 Mos.  24,  14.). 

Anni.  Die  Erklärungen  unserer  Kirche  über  die  Vocalio  s.  Conf. 
Aug.  XIV.  Artt.  Sm.  p.#352  sqq.  — Ordinalio : ArU.  Sin.  p.  352. 
vgl.  Witter,  Compar.  Darst.  an  d.  betreffenden  Stellen,  Schmid  a.  $. 
Anm.  7.  und  m.  Sehr.;  Das  Bekennt,  d.  ev.  Kirche  u.  d.  ordina- 
torische  Verpflichtung  ihrer  Diener  (1847.)  S.  101 — 202. 


$.  135 

Ehe  und  Rang  der  Geistlichen. 

V > 

Eine  äussere  Heiligkeit , wodurch  der  Geistliche  sich 
vor  den  Laien  auszeichne,  fordern  die  evangelisch- apo- 
stolischen Bestimmungen  nicht;  das  Christenthum  fordert 
von  allen  seinen  Bekennern  ohne  Unterschied  die  innere 
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Weihe  der  göttlichen  Kindschaft,  welche  durch  kindlichen 
Glauben  an  Jesum  Christum  und  herzliche  Liebe  gewonnen 
und  bewährt  wird , und  von  dem  Geistlichen  (im  engern 
Sinne)  ausserdem  nur  die  erforderlichen  Gaben  und  Neig- 
ungen. Von  gänzlicher  Verkennung  des  christlichen  We- 
sens zeugt  daher  die  Forderung  der  Ehelosigkeit , welche 
die  Römische  und  zum  Theil  die  Griechische  Kirche  an 
ihre  Geistlichen  thut.  Die  Schrift  weiss  von  einer  sol- 
chen allgemeinen  Forderung  nichts.  Nach  ihren  Bestim- 
mungen soll  der  Geistliche  wie  in  allen  Verhältnissen,  in 
welchen  er  lebt,  durch  einen  christlich  - weisen  Wandel 
seiner  Gemeinde  ein  Vorbild  seyn,  so  sich  auch  insbeson- 
dere in  dem  nächsten  und  schönsten  Kreise,  in  welchem 
er  sieh  befindet,  in  seiner  Familie,  als  Gatte,  Vater  und 
Herr  des  Hauses  zeigen.  Denn  wer  seiner  eignen  Familie 
nicht*  wohl  vorzustehen  weiss,  wie  wird  der,  fragt  der 
Apostel,  die  Familie  Gottes,  die  ihm  vertraute  Gemeinde 
versorgen  (1  Tim.  3,  4.  5.)?  Die  Geschichte  sagt  es  auch 
laut,  welche  Gräuel  der  Unzucht  und  darum  welchen  Schaden 
und  welche  Schmach  das  Eheverbot  der  Kirche  verursacht 
hat  und  noch  immer  verursacht  und  wie  nachtheilig  es 
selbst  den  weltlichen  Staaten  sey.  Die  Schrift,  welche  nicht 
gegen  Gottes  Ordnung  streitet,  gestattet  allen  Geistlichen 
ohne  Unterschied  eine  heilige  Ehe  (1  Tim.  3,  2.  4* 
5.  4,  3.  Tit  1,  6.  vgl.  1 Cor.  9,  5.  vgl.  Matth.  8,  Uff.), 
es  sey  denn,  dass  jemand  um  höherer  Zwecke  willen,  in 
dem  Falle,  dass  die  Ehe  hinderlich  würde,  sie  zu  verfol- 
gen, freiwillig  im  ehelosen  Stande  verharren  wollte  und 
ohne  Gefahr  für  seine  Sittlichkeit  es  könnte  (Matth.  19, 
11.  12.  1 Cor.  7,  7.  9.  17.  26.  28.  9,  5 ff.).  — Eben  so 
wenig,  als  durch  ein  äussere  Heiligkeit  sollen  nach  den 
evangelischen  Bestimmungen  die  Geistlichen  durch  äussern 
Rang  und  äussere  Macht  'ausgezeichnet  und  wirksam 
seyn,  auch  bedürfen  sie  solcher  weltlichen  Mittel  für  ihre 
Zwecke  nicht;  sie  können,  wie  leider  die  Geschichte  und 
Erfahrung  lehrt,  dadurch  vielmehr  versucht  werden,  an- 
statt Diener,  Herren  der  Gemeinden  zu  werden  (1  Pet. 
5,  13.).  Ihnen  ist  allein  vertrauet  die  Macht  des  göttli- 
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chen  Worts,  — und  die  Bildung  ihres  Geistes  und  Her- 
zens, die  Treue  in  der  Verwaltung  ihres  Amtes  zum 
Wohle  der  Menschen,  die  aufopfernde  Liebe  und  wahr- 
haftige Anspruchslosigkeit  (Demuth),  mit  welcher  sie  es 
thun,  soll  und  kann  ihnen  allein  Würde  und  Einfluss  ge- 
ben (Luk.  22 , 24  ff.  vgl.  Matth.  20 , 25  ff.  mit  18 , 1 ff . 
Marc.  9,  35.  10,  35 — 45.).  Wer  durch  diese  Mittel  und 
auf  diesem  Wege  nicht  Einfluss  erlangen  kann,  zeigt,  dass 
er  ungeistlich  und  darum  unbrauchbar  sey  zum  Dienste 
der  Kirche  Christi. 

Anm.  Uebcr  den  Cölibat  der  Geistlichen  geschichtlich 
u.  dogmatisch  s.  G.  Calixtus,  Tr.  de  conjugio  Clericorum  (Heimst. 
1631.  Frcf.  1653.  4.)  Emendatius  ed.  //.  P.  C.  Henke.  Heimst. 
1783.  8*  — J.  G.  Walch,  de  episcopo  unius  uxoris  viro  — in 
s.  Miscell.  ss.  p.  409.  Dess.  Einleit.  i.  d.  Rel.  Slreitigkk.  ausser 
d.  Luth.  Kirche.  Th.  1.  S.  180  ff.  vgl.  711.  Th.  2.  S.  483-*-503. 
Th.  5.  S.  472 — 76.  vgl.  über  and.  Gegner  der  Ehe  überhaupt.  Th. 
4.  S.  771.  846  899.  905.  1062.  u.  Th.  1.  S.  652.  — Gieseler, 
a.  Sehr.  2.  Bd.  1.  Ablh.  S.  277  fT.  vgl.  Studien  und  Kritiken  1853. 
4.  H.  S.  770.  — J.  Gfr.  Körner , Vom  Cölibat  der  Geistlichen. 
Lpz.  1784.  8.  — Das  kirchliche  Cölibatgebol  in  s.  Verhältniss  zur 
Rel.,  Sitllichk.  u.  Politik.  Von  M.  Aus  d.  Franz.  1811.  8.  — Jos . 
Theod.  Abs  (gewes.  Kathol.) , Das  Cölibatgebol  im  Widerspr.  m. 
Bibel,  Kirche  u.  Staat  dargest.  1812.  8.  — Frid.  Huber,  Frey- 
müthige  Darst.  der  Ursachen  des  Mangels  an  kath.  Geistlichen  u. 
s.  w.  Gutachten  d.  th.  FakulL  zu  Landshut.  Rolw.  1818.  8.  — 
J.  G.  Weinmann,  Soll  d.  Cölibat  d.  kath.  Geistlichk.  ferner  fort- 
bestehen,  oder  soll  er  aufgehoben  werden?  Beantwortet  (für  Aufhe- 
bung) u.  s.  w.  Tüb.  1820.  8.  — J.  AnL  Sulser,  Die  erheblichsten 
Gründe  für  u.  gegen  das  kath.  Cölibalgesetz  zu  nochmal.  Prüfung 
dargelegt.  Const.  1820.  8. 

Vgl.  m.  Sehr. : Das  Bekenntn.  d.  evang.  K.  in  seinem  Verh. 

zu  dem  der  Römischen  u.  Griechischen  (1853.)  S.  138  ff.  Beur- 
theilung  der  entgegensetzten  Lehre. 
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§.  136. 

Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate 

oder 

die  gegenseitigen  Rechte  und  Pflichten  derselben. 

Da  die  Kirche  kein  staatliches  Institut  ist,  so  kann 
sie  auch  als  solche  dem  Staate  nicht  unterworfen  seyn. 
Die  Kirche  als  eine  Anstalt  Gottes  hat  durch  ausseror- 
dentliche Offenbarung  ihre  Gesetze  empfangen,  welche  in 
heiligen  Urkunden,  als  ihrem  Codex,  enthalten  sind  und 
nach  welchen  unabänderlich  gelehrt  und  gehandelt  werden 
soll,  an  welche  auch  alle  christliche  Fürsten  und  Obrig- 
keiten gebunden  sind,  eben  so  wie  jeder  ihrer  Untertha- 
nen.  Aber  in  ihrem  Codex  wird  auch  bestimmt  und 
deutlich  der  Ursprung  der  Staaten  und  Obrigkeiten  von 
Gott  abgeleitet  (Joh.  19,  11.  Rom.  13,  1.  vgl.  Joh.  10, 
34.  Ps.  82.),  und  ein  unbedingter  Gehorsam  gegen  Fürsten 
und  Obrigkeiten  geboten  in  allem , was  zu  fordern  ihres 
Amtes  ist  (Matth.  22,  15.  Luk.  20,  20 ff.  Rom.  13,  1 — 7. 
Tit.  3,  1.),  selbst  dann,  wenn  der  eigene  Sinn  und  das 
Leben  der  obrigkeitlichen  Personen  mit  dem  Gesetze, 
das  sie  verwalten,  im  Widerspruch  stünde  (Matth.  23, 
1—4.  1 Pet.  2,  13 — 20.).  Auch  soll  die  Kirche  kein  äuss- 
eres Reich  seyn,  und  darum  mit  äusserer  Macht  dem 
Staate  entgegen  treten  können  (Joh.  18,  35  ff.  Luk.  17, 
20  fg.  vgl.  Matth.  20,  25  ff.),  vielmehr  ist  es  ihre  Auf- 
gabe, alle  ihre  Glieder  zu  einer  innern  Gerechtigkeit  zu 
führen,  ohne  welche  aller  äussere,  bürgerliche  Gehorsam 
ein  unvollkommener  und  an  sich  werthloser  Zwangs«|ienst 
ist.  Nach  den  evangelisch-apostolischen  Erklärungen  sind 
Kirche  und  Staat  zwei  von  Gott  geordnete  Anstalten, 
welche  einander  gegenseitig  durchdringen  und  unterstü- 
tzen sollen,  uin  sowohl  das  äussere  und  zeitliche  (die 
Aufgabe  des  Staats),  als  das  innere  und  ewige  Wohl  der 
Menschen  zu  gründen  und  zu  sichern;  durch  äusserliche, 
bürgerliche  Zucht  und  Bildung  die  innere,  religiöse  zu 
unterstützen,  und  durch  diese  jene  zu  vollenden.  Es  er- 
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geben  sich  hieraus  folgende  Rechte  und  Pflichten  so- 
wohl der  weltlichen  Obrigkeit  in  Beziehung  auf  die 
Kirche  oder  ihren  Vorstand,  als  dieser  in  Beziehung  auf 
jene : 

1)  Dem  Staate  kommt  zu 

a)  unbedingte  Oberherrschaft  und  das  Richteramt  über 
die  Geistlichen  in  allen  bürgerlichen  Angelegenheiten ; 

b)  dss  Recht,  alle  unmittelbare  eigenmächtige  Einmisch- 
ung der  Geistlichen  in  bürgerliche  Angelegenheiten 
entschieden  zurückzuweisen  (Veto)  und  von  ihnen 
zu  fordern,  dass  sie  sich  lediglich  in  dem  Kreise  ih- 
rer Berufswirksamkeit  halten.  — Von  jenem  Rechte 
ist  unzertrennlich  die  oberste  äussere  Aufsicht  über 
die  kirchliche  Wirksamkeit  der  Geistlichen  und  das 
Recht  der  Bestätigung  neuer  Wahlen  (Plac  et ) , 
damit  nichts  dem  Staatswohle  gefährliches  angeordnet 
und  gelehrt  und  nicht  Männer  zu  Volkslehrern  beru- 
fen werden,  deren  politische  Grundsätze  verdächtig 
sind ; 

c)  die  ßefugniss , die  Kirche  theils  zu  veranlassen  oder 
zu  nöthigen,  politisch  gefährliche  Menschen  aus  ih- 
rem Dienste  zu  entlassen,  theils  auf  solche  Geistliche 
aufmerksam  zu  machen,  welche  nach  Lehre  und  Le- 
ben mit  der  göttlichen  Wahrheit,  die  sie  predigen 
und  lehren  sollen,  im  Widerspruch  stehen,  wenn  die 
Kirche  diess  nicht  wahrnehmen  könnte  oder  wollte 
(C  onsiliu  m).. 

2)  Der  Kirche  oder  ihren  Stellvertretern  und  Verwal- 

tern kommt  zu 

a)  von  der  weltlichen  Obrigkeit  Schutz  und  unbedingte 
Freiheit  zu  fordern  in  der  Erforschung  und  dem 
Vortrage  der  christlichen  Lehre  nach  dem  heiligen 
Kanon,  so  wie  in  der  Bestimmung  der  kirchlichen 
Formen  aller  Art,  auch  des  äussern  Cultus,  weil  es 
unzulässig  ist,  dass  die,  welche  die  Träger  und 
Bildner  des  christlichen  Geistes  seyn  sollen,  nicht 
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auch  die  äusseren  Formen  geben,  in  welchen  er 
sich  nach  der  Verschiedenheit  zeitlicher  und  örtlicher 
Bedürfnisse  aussprechen  soll; 

b)  die  Befugnis sy  die  weltliche  Obrigkeit,  in  sofern  sie 
selbst  der  christlichen  Kirche  angehört,  zwar  ehrer- 
bietig, aber  mit  dem  gebührenden  Ernste  aufmerk- 
sam zu  machen,  wenn  ihre  Verwaltung  einen  entschie- 
den unchristlichen  Geist  ausspricht  und  eben  so  das 
äussere  Wohl,  als  das  Seelenheil  der  Bürger  bedroht; 

c)  die  Befugnissy  alle  unmittelbaren  Eingriffe  der  welt- 
lichen Obrigkeit  in  die  kirchliche  Verwaltung  durch 
Mandate  oder  lnterdicte,  in  sofern  sie  der  Sache 
Gottes  nachtheilig  sind,  in  gebührenden  Gegenvorstell- 
ungen. zurückzuweisen  und  im  äussersten  Nothfalle, 
zwar  niemals  sich  zu  empören,  aber,  weil  durch  mensch- 
liche Willkühr  die  Pflicht  Gott  zu  gehorchen,  nicht 
aufgehoben  werden  kann  (Matth.  10,  9 ff.  12 , 31  fg. 
Luk.  10,  1—4.  vgl.  Joh.  15,  17.  — 16,  4.  — Ap. 
Gesell.  4,  19.  20.  5,  25  — 29.  vgl.  1 Cor.  4,  9 — 13. 
lPet.3,  13  ff.),  lieber  auf  alle  bürgerlichen  Vortheile 
zu  verzichten  und  selbst  das  Leben  zu  opfern,  als  ih- 
ren heiligen  Pflichten  etwas  zu  vergeben,  übrigens 
aber  Bemerkungen  der  Obrigkeit  über  die  Kirche 
und  etwanige  Verbesserung  in  Lehre,  Cultus  und 
Leben  wohl  zu  beachten,  aber  doch  nur  als  Rath - 
schlüge  eines  Freundes  beachten  zu  dürfen  und  nach 
ihrer  einzig  entscheidenden  Norm , nach  dem  Kanon 
der  heiligen  Schrift,  zu  prüfen. 

§.  137. 

Herkömmliche  Lehrformen 
über  das  Verhältnis«  der  Kirche  zum  Staate. 

ln  Betreff  ihrer  äusseren  Organisation  steht  die  Lu- 
therische Kirche  der  Reformirten  nach.  Sie  hat  zwar  1 ) 


1)  Conf.  Aug.  art.  XVI.  nbus.  VII.  Apol.  art.  IV.  p.  149  sqq.  15G. 
IX.  p.  232  sq.  XIV,  p.  292  sqq.  Artt.  Sinalc.  P.  II.  art.  IV.  p 312  sqq. 
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Kirche  und  Staat  und  ihre  beiderseitige  Verwaltung  wohl 
unterschieden,  aber  mehr  in  Voraussetzung  einer  richti- 
gen Theorie  über  das  gegenseitige  Verhältniss  und  mehr 
im  Gegensatz  gegen  die  Römische  Hierarchie  sich  erklärt, 
als  dieselbe  genügend  dargestellt,  noch  weniger  gleich 
anfangs  geltend  gemacht.  Zwar  schreiben  unsere  Refor- 
matoren der  Kirche  oder  ihrem  Vorstande  deutlich  das 
jus  sacrorutn  oder  polestas  ä.  jurisdictio  ecclesiastica 
zu,  d.  h.  die  Befugniss,  die  zur  Erreichung  ihres  Zwek- 
kes  nothwendigen  Bestimmungen  und  Anordnungen  in 
Beziehung  auf  Lehre,  Gebräuche  und  Zucht  und  deren 
Verkündiger  und  Verwalter  nach  der  heil.  Schrift  selbst 
zu  treffen  und  auszuführen  (Artt.  Smalc.  p.  351  ff.  vgl. 
Gonf.  Aug.  art.  XX VIII.  de  potest.  eccl.) , aber  während 
sie  die  Ueberschreitung  dieser  Befugniss  gegen  die  Rö- 
mische Kirche  eben  so  bestimmt  als  kräftig  im  evange- 
lischen Geiste  rügten , unterlassen  sie  es  im  Drange  der 
Zeit,  das  Verhältniss  der  weltlichen  Obrigkeit  und  der 
Fürsten  zur  evangelischen  Kirche  oder  ihr  jus  ( majesta - 
ticum)  circa  sacra  genau  zu  bestimmen.  So  geschähe 
es,  dass,  indem  man  in  den  Ländern,  welche  zu  dem 
gereinigten  evangelischen  Lehrbegriff  sich  bekannten,  die 
Hierarchie  stürzte,  die  Fürsten  und  weltlichen  Obrigkei- 
ten unbemerkt  fast  ganz  die  Stelle  der  ehemaligen  Bi- 
schöfe einnahmen  und  nicht  bloss  eine  weltliche  Macht, 
sondern  entweder  unmittelbar  oder  mittelbar  durch  ihnen 
untergebene  Consistorien  auch  eine  geistliche  Macht  über 
die  evangelische  Kirche  ausübten,  und  der  geistliche  Vor- 
stand in  den  meisten  evangelischen  Ländern  eine  sehr  un- 
tergeordnete Stellung  bekam,  indem  selbst  die  Consisto- 
rien fast  überall  noch  bis  in  neuere  Zeiten  auch  weltliche 
Vorsitzer  und  Käthe  erhielten  mit  wenigen  geistlichen 
Assessoren . Es  war  sehr  natürlich,  dass  dieses  Miss- 
verhältnis in  einzelnen  Ländern  unter  herrschsüchtigen 
Obrigkeiten  zu  grosser  Willkühr  und  Bedrückung  der 


u.  Tract.  de  Potest.  el  Priina tu  Papae  p.  340  sqq.  Form.  Couc.  Sol.  Deel, 
art.  X.  p.  791. 
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Kirche  (führte  (Caesaropapia  genannt — Gerhard  und 
Spener)  1 ) und  dadurch  laute  Klagen  hervorgerufen  wur- 
den. Allein  die  ersten  Versuche,  welche  gemacht  wurden, 
das  rechte  Verhältniss  festzustellen , hatten  den  Zweck, 
die  geistliche  Obergewalt  der  Fürsten  zu  vertheidigen, 
indem  man  die  Unangemessenheit  des  bestehenden  Ver- 
hältnisses durch  den  Titel  summus  episcopus  bedeckte, 
den  man  den  Fürsten  gab,  und  den  Grundsatz  aufstellte 
oder  doch  befolgte:  cujus  est  regio,  ejus  est  et  religio . 
Diess  ist  das  Territorialsystem,  welches  schon  (1648.) 
in  den  westphälischen  Friedensbeschlüssen  durch  Sanction 
des  fürstlichen  Jus  reformandi  einen  beklagenswerten 
Ausdruck  fand  und  bald  darauf  durch  die  Verwüstung 
ganzer  evang.  Landeskirchen,  namentlich  in  den  österreich- 
ischen Kronländern,  auch  in  Schlesien,  seine  Unverein- 
barkeit mit  christlichen  Grundsätzen  bekundete,  dessen 
berühmtester  Vertheidiger  nach  dem  Vorgänge  des  Hugo 
Grotius,  Christian  Thomasius  (*j*  1728.)  war.  Der  be- 
deutendste Theolog,  welcher  nicht  blos  gegen  die  herr- 
schenden Grundsätze  schrieb , sondern  ein  System  auf- 
stellte, gegründet  auf  den  Satz:  suum  cuique,  war, 
nachdem  ihm  der  grosse  Staatsmann  Sam . v . Pufendorf 
vorangegangen,  Christoph  Matth,  Pf  aff  (f  1760.).  Es 
wird  dieses  System,  nach  welchem  Kirche  und  Staat 
einander  nicht  untergeordnet,  sondern  gleichgestellt  wer- 
den sollen,  das  Collegialsystem  genannt  und  hat  in 
unseren  Tagen  viele  Vertheidiger,  wenn  auch  noch  nicht 
die  nothwendige  Geltung  gefunden.  — Soll  aber  ein  an- 
dres gelten , so  wird  der  Kirche  die  Unterordnung  ihres 
Lehrstandes  immer  erspriesslicher  seyn,  als  Hierarchie 
(§.  135.). 


2)  Vgl.  Gerhard  LL.  theol.  Tom.  XIII.  p.  215  sq. : Ka  io  a q e o- 
n a n i a t qua  politico  magistratui  absolut  um  Imperium  in  ecclesiae  mi - 
ntXros  vindicant , constitutionem  min  ist  er  ii  ad  regalia  pertinere  censcnt, 
pro  lubitu  absque  ecclesiae  consensu  ministros  coostituendi  et  Herum  repu- 
^iandi , arbitratu  proprio  leges  praescribendi  potestatem  ipsi  tribumt , 
sciplinae  eccl.  sese  subjicere  detrectant,  Spiritui  S.,  errores  et  flagitia 
dlxanti,  capistrum  injiccre  laborant.  — Spener , Theolog.  Bedenken  Bd. 
ta  118. 
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Die  Literatur  verzeichnet  zweckmässig  Breischneider, 
Entw.  der  Dogm.  Begrr.  §.  127.  — Vorzüglich  brauchbar  sind: 
J.  Lor.  v.  Mosheim,  Kirchenrecht  der  Protestanten.  Zuerst  mit 
Anmerkk.  herausgeg.  v.  Chr.  E.  von  Windheim  [iieimsl.  1760.], 
nun  neu  bearbeitet  und  fortges.  v.  Chr.  A.  Günther.  Lpz.  1800. 
8.  — Dan.  Neltelbladt , Obscrvalt.  jur.  eccl.  (Hai.  1783.  8.)  N. 
VI : de  Iribus  syslemalibus  de  jure  sacrorum  dirigendorum  domini 
lerrilorialis  evangelici  quoad  ecclesias  evatigelicas  sui  lerrilorii. 
— Besonders  lehrreich  Fr.  Jul.  Stahl,  die  Kirchenverfass- 
ung nach  Lehre  und  Recht  der  Protestanten  (1840.)  S.  5 IT.,  der 
auch  auf  die  Geschichte  der  Bildung  der  verschiedenen  Systeme  ein- 
geht, und  Ludwig  Richter,  Gesch.  d.  ev.  K. - Verfassung  in 
Deutschland.  Leipz.  1851.  8. 

Für  das  Territorialsystem:  Thom.  Uobbes , Leviathan  s. 
de  materia,  forma  et  poteslale  civitatis  ecclesiasticae  et  civilis  1651. 
fol.  u.  ö.  (auch  deutsch  in  2 RB.  8.  Halle  1794.  1795.)  vgl.  Ej. 
Eiern,  philos.  de  cive.  Par.  1642.  u.  ö.  — Das  System  in  der 
schlimmsten  Form  = Caosaropapia.  — Erträglicher  II.  Grolius, 
De  imperio  summarum  poteslatum  circa  sacra  — öfter  besond.  erschie- 
nen u.  in  s.  Opp.  theol.  Vol.  IV.  — Cb.  Thomasius,  Diss.  de 
jure  principis  circa  adiaphora.  Hai.  1695.  4.  — Ej.  Vindiciae  ju- 
ris  majestalici  circa  sacra.  Hai.  1699.  — Just.  Ifenn.  Boehmer, 
Jus  eccles.  prolest,  usum  modernum  juris  can.  oslendens  et  ipsis 
rer.  argumenlis  illustrans.  Ilal.  1714  sqq.  4 Bde.  öle  Aull.  1756 
— 89.  6ler  Baud  (Jus  paroch.)  6te  Aufl.  1760.  8.  Ders.  de  jure 
episcopali  principum  evangelicorum  und  de  jure  liturgiarum.  — 
Ueinr . Stephani , Ueber  die  absolute  Einheit  der  Kirche  und  des 
Staats.  Würzh.  1802.  8.  — (Ob.  Präsid.  v.  Bülow)  Ueber  die  ge- 
genwärtigen Verhältnisse  des  christl.-evang.  Kirchenwesens  in  Deutsch- 
land. Magd.  (1818.)  2.  Ausg.  1819.  8.  — L.  A . Kähler , Sonnen- 
klarer Beweis,  dass  ein  chr.  Regent  stets  d.  oberste  Bisch,  d.  Kir- 
che in  s.  Lande  sey.  Lpz.  1819.  8.  — Ueber  das  bischöfli- 
che Recht  in  der  evang.  Kirche  Deutschlands  in  v. 
Karaplz’s  Jahrbüchern  d.  Preuss.  Gesetzg.  II.  61.  S.  25  ff.,  aach 
besonders  abgedr.  erschienen  Berl.  1828.  8. 

Für  das  Collegialsystem:  Sam.  de  Pufendorf,  De  ha* 
bitu  religionis  ad  vitam  civilem.  Brem.  1687.  8.  u.  ö.  — Cph. 
M.  Pfaff,  Liber  singularis  de  originibus  juris  eccl.  veraque  ejus 
indole.  Tubing.  1719.  1721.  4.  — abgedr.  in  s.  Dissertt.  rarior. 
jus  eccl.  illustranlibus.  Ulm.  1756.  4.  — Dess.  Academische  Reden 
über  das  sowohl  allg.  als  auch  deutsche  protest.  Kirchenrecht.  Frkf. 
1747.  8.  — J.  Ulr.  de  Cramer,  Diss.  de  jure  circa  sacra  col- 
legiali  et  majestatico.  Marb.  1736.  4.  — in  s.  Opuscc.  T.  II.  — 
Christ.  Liberi  (Liörner),  Unters,  der  Convenlional • und  Collegial- 
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rechte  der  evang.  Kirche.  Frkf.  u.  Leipz.  (1733)  1742.  — J.  F. 
IClaprolh , Versuch  einer  System.  Entw.  der  Gränze  zw.  der  kirchl. 
und  bürgerl.  Macht  überh.  u.  besond.  in  Deulschl.  Mühlhausen  1796. 
8.  — J.  Chph.  Greiling,  Hieropolis.  Ein  Vers,  über  das  wech- 
selscit.  Verh.  des  Staats  und  der  Kirche  u.  s.  w.  Magdeb.  1802. 
8,  — Jon  alb.  Schuderoff,  Ansichten  und  Wünsche,  betr.  d. 
prot.  Kirchenwesen  u.  d.  prot.  Geisllichk.  Leipz.  1814.  8.,  besond. 
Dess . Grundzüge  zur  evang.-prot.  Kirchenverf.  u.  z.  ev.  Kirchen  rechte. 
Leipz.  1817.  8.  vergl.  Dess.  Rechtfertig,  der  Idee  einer  protest. 
Kirchenverf.  u.  s.  w.  — in  der  Oppositionsschr.  von  Klein  und 
Schröter.  1.  Bd.  3.  St.  S.  482  flf.  und  andere  Abhandll.  — Allge- 
meines Religions-,  Kirchen-  und  Staatsrechl,  aus  Grundbegriffen  ent- 
wickelt. 1809.  8.  — Eine  längst  entschiedene  Frage  über  die  ober- 
sten Episcopalrechle  der  prot.  Kirche  von  neuem  erörtert  von  Dr. 
(Feuerbach).  Nürnb.  1823.  8.  — K.  G.  Bretschneider, 
Ueber  die  in  neuern  Zeilen  behauptete  Einheit  d.  Kirche  u.  d.  Staats 
— in  d.  Opp.  Sehr.  v.  Ihm  und  Schröter.  Bd.  7.  Stk.  1.  S.  99 — 
122.  — Vgl.  J.  A.  II.  Tülmann , de  polest  ecclesiast.  ad  Aug.  Conf. 
abus.  art.  V1L  Progrr.  II.  Lips.  1824.^.  — Pac.  Sincerus,  Ueb. 
das  lilurg.  Recht  Evang.  Landesfürslen.  Gott.  1824.  8.  — C.  Ch. 
Schmidt,  Diss.  de  jure  lilurgico  Principis  evangelici.  Lips.  1826. 
4.  — C.  Theod.  Kind , de  jure  ecclesiae  evangelicae  diss.  Lips. 
1827.  4.  — Die  Grundsätze  uns.  Bekenntnissschrifien  hat  nach 
Anleitung  Pufendorfs  a.  Sehr,  darzuslellen  gesucht  Rudelbach , Re- 
form., Lulherth.  u.  Union  (1839.)  S.  531  ff.  — • in  wesentlicher 
Uebereinslimmung  mit  obiger  Darstellung  §.  136,  . 


§.  138. 

Das  hierarchische  System. 

Das  dritte  mögliche  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate, 
welches  die  Reformatoren  als  ein  gänzlich  unevangelisches 
verwarfen,  ist  das  hierarchische,  welches,  nachdem 
grosse  Bischöfe  in  Rom,  namentlich  lnnocentius  /.  (402 
— 417.),  Zosimus  (418.),  Leo  /.  (444.),  Gregor  /.  (•f 
604.)  durch  ihre  geistliche  Macht  das  Ansehn  des  dortigen 
Stuhles  gehoben  hatten,  besonders  durch  Zacharias  ("j" 
752.)  und  seinen  Nachfolger  Stephanus  II.  ( *j*  757. ), 
welchem  Pipin  d.  Kl.  den  Kirchenstaat  (Patrimonium 
Petri)  schenkte (754.  55.),  welche  Schenkung  Karl  d.Gr. 
(774.)  bestättigte  und  urkundlich  versicherte,  begründet 
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und  durch  Gregor  VII.  (f  1085.)  vollendet  wurde.  Es 
eignet  dem  11  ö mischen  Bischöfe,  als  angeblichem 
Nachfolger  des  Apostelfürsten  Petrus  (Matth.  10,  2.  16, 
18.  Joh.  21,  16  f.,  dagegen  Matth.  18,  18.  23,  8 — 10.  u. 
Joh.  20,  21  fT.  vgl.  1 Pet.  5,  3 — 6.  und  §.  136.)  und  Stell- 
vertreter Christi  auf  Erden,  folglich  als  sichtbarem  Ober- 
haupt der  Kirche,  im  Kirchlichen  den  Primat  über  alle 
Bischöfe  und  im  Weltlichen  den  Supremat  über  alle 
Fürsten  der  Welt  und  in  seinen  Entscheidungen,  über  Ge- 
genstände des  Glaubens  ex  cathedra  Petri,  Infallibili- 
tät  zu.  Doch  hat  sich  diese  päpstliche  Hierarchie  (Sy- 
stcma  hier  ar  c hi  cum  pontificium)  selbst  in  der 
katholischen  Kirche  nicht  überall  behauptet  und  in  den 
freiem  Ländern  der  bischöflichen  (Systema  hierar c hi- 
cum  episcopale ) weichen  müssen,  so  wie  man  hier 
auch  den  Character  de£  Infallibilität,  den  die  Ultramonta- 
nen dem  Papst  allein  vindiciren,  bald  der  ecclesia  reprae- 
scntativa  (den  Bischöfen  oder  Concilien ),  bald  der  Kirche 
im  Allgemeinen  zuschreibt. 


Vorzügliche  Literatur:  Gg.  Calixlus  disp.  XIII.  de 
Romano  pontifice,  eine  noch  immer  lesenswerte , gründliche 
Prüfung  der  exeget,  und  dogmatischen  Grundlagen  des  päpstlichen 
Systems.  — Ernst  Salomo  Cyprian,  Ueherzeugende  Belehrung 
vom  Urspr.  und  Wachstum  des  Pabsllhums.  Golha  1719.  8.  u. 
ö.  — G.  Jac.  Planck,  Gesch.  der  chrislüch-kirchl.  Gesellschafts- 
verfassung. 5 Bände.  Hann.  1803 — 9.  — vom  3.  Bde  an:  Gesch. 
des  Pabsllhums  in  den  abendländ.  Kirchen.  — Leonh.  Meister , 
Kurzgefassle  Gesch.  d.  röm.  Hierarchie  u.  ihrer  heil.  Kriege  bis 
z.  Vertilg,  d.  Tempelherren.  Zür.  1788.  8.  — Wern.  K.  L.  Ziegler , 
d.  ersten  6 Jahrhh.  d.  Kirche.  Lcipz.  1798.  8.  — Gieseler , Lehrb. 
d.  Kirchengesch.  2.  Bd.  1.  Abschn.  §.  5.  S.  25  fl’.  §.  20  ff.  S. 
145  ft’.  2.  Abschn.  §.  61  ff.  S.  227  fl*,  vgl.  die  (schon  §.  18.  S. 
1761V  angeführte)  einflussreiche  berühmte  Sehr,  des  J.  Nie.  v. 
Hontheim  unter  d.  Titel:  Just.  Febronii , ICli,  de  statu  ecclcsiae 
et  legitima  polestate  romani  pontificis  über  singularis  — und  über 
den  Vollender  dieses  Systems  die  gründl.  Sehr.:  Hildebrand  als 
Pabst  Gregor  VII.  und  s.  Zeitalter  aus  den  Quellen  dargestellt  v. 
Johannes  Voigt.  Weim.  1815.  8.  — Uebcr  die  symbolisch- 
dogmatischen  Bestimmungen  s.  Pli.  Kr.  Mar  he  in  ecke,  Christi. 
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Symbolik  od.  historisch- kritische  u.  dogmatisch -comparalive  Darst. 
des  kalhol.,  lull).,  reform.  und  socinian.  Lehrbegr.  u.  s.  w.  1.  Th. 
(Katholicismus)  1.  u.  2.  Bd.  1810.  3.  Bd.  1813.,  hierher  gehört 
vorzügl.  Bd.  2.  S.  328  fl*.  W.  H.  Dor.  Ed.  Kölln  er,  Symbolik 
der  heil.  ap.  kalh.  röm.  Kirche.  Hamb.  1844.  8. 

Für  die  päpstliche  Hierarchie  s.J.Thom.  de  Rocaberti, 
Bibliolheca  maxima  ponlificia,  in  qua  auclores  meiioris  nolae,  qui 
hactenus  pro  S.  Romana  sede  tum  theologice  tum  canonice  scripse- 
runt,  fere  omnes  continentur.  Voll.  XXI.  fol.  Rom.  1G95 — 99.  u. 
in  neuerer  Zeit,  nach  Kant.  Grundsätzen,  Ulr.  Peulinger , Religion, 
Offenb.  u.  Kirche  in  der  reinen  Vernunft.  Salzb.  1795.  8.  Vgl. 
Zeugnisse  aus  allen  Jahrhunderten  bis  auf  1815  für  die  Gewalt  der 
Kirche  und  ihres  Oberhaupts  Frkf.  1816.  8.  — Gotlfr.  Angel. 
Fischer , Die  Lehre  der  kathol.  Kirche  von  dem  röm.  Bichofe  als 
dem  sichtb.  höchsten  Oberhauple  dieser  Kirche.  München  1819.  8. 
und  darüber  And.  Jos.  Schnauberl,  Kurzer  Abriss  des  Papal- 
und Episcopalsysleras  — in  s.  Beyträgen  zum  deutschen  Staats-  u. 
Kirchen  recht.  Giess.  1782.  Th.  I.  No.  7.  vgl.  (Dess.).  Grundsätze 
des  Kirchenrechts  der  Protest,  u.  Kalhol.  in  Deutschi.  Jen.  (1792. 
94.)  1806.  2 Bde.  8. 

Für  das  bischöfliche  System  s.  ausser  Justin.  Febro- 
nius  a.  Sehr.  — Punclation  des  Emser  Congresses  1786.  — Koch, 
Rechtsgutachten  über  das  Verfahren  des  römischen  Hofes  in  der 
Angelegenheit  des  Freyh.  v.  Wessenberg.  Frkf.  1819.  8.  — Jos. 
Ant.  Sauter,  Fundamenla  juris  ecclesiastici  Catholieorum.  Ed.  2. 
Friburg.  et  Gonst.  1810 — 16.  6 Voll.  8.  — F.  Walther , Lehrb. 
des  Kirchenrechts  mit  Berücks.  der  neuesten  Verhältnisse.  Bonn 
(1822.)  3.  Ausg.  1825.  8.  (7.  Ausg.  1836.  völlig  umgearb.)  — 
G.  L.  C.  Kapp,  die  kathol.  Kirche  im  19.  Jahrh.  u.  die  zeitgemässe 
Umgestaltung  ihrer  äuss.  Verfassung  — Mainz  1830.  8. 

Ueber  die  Unfall  ibilität  insbesondere  s.  (Fel.  Ant.  Blau) 
Krit.  Gesch.  d.  kirchl.  Unfehlbark.  z.  Belörd.  einer  freien  Prüfung 
d.  Kalbolicismus.  Frkf.  a.  M.  1791.  8.  — (Bd.  Mar.  von  FKerk- 
m e i s t e r)  Freykirch  od.  freymüthige  Unters,  üb.  die  Unfehlbark, 
d.  kathol.  Kirche.  Frkf.  1792.  1.  Bd.  — Simperl  Schwarz- 
hüb  er,  Ueber  die  Einwendungen  gegen  die  Untrüglichkeit  der  Kirche. 
Salzb.  1794.  8.  — Al.  Gratz , Der  Apologet  des  Katholicismus. 
(Mainz  1820  ff.  9 Hefte.)  2.  Heft. 


Vierter  Abschnitt. 


Von  den  Hoffnungen  der  Kirche. 

(Eschatologie). 


$.  139. 

Einleitung. 

Die  Hoffnungen  der  Kirche  sind  die  Hoffnungen  der 
Menscheit:  1)  ein  allgemeiner  Sieg  der  Wahrheit  auf  Er- 
den, 2)  Sieg  des  Lebens  über  den  Tod,  3)  Offenbarung 
einer  vollkommenen  und  allgemeinen  Vergeltung  und  4) 
ein  vollendet  seliges  Leben. 

Die  Offenbarung  läutert,  belebt  und  sichert  diese 
Hoffnungen,  indem  sie  1)  die  endliche  Allgemeinheit  der 
Kirche  Christi  auf  dieser  Erde  verkündigt,  2)  in  Jesu 
Christo  den  Offenbarer  und  untrüglichen  Bürgen  der  Un- 
sterblichkeit des  menschlichen  Wesens  zeigt,  3)  ein  allge- 
meines Gericht  am  Ende  dieser  sichtbaren  Weltordnung 
und  4)  den  Uebergang  des  vermittelnden  Reiches  Christi 
in  ein  ewiges,  unmittelbares  Reich  Gottes  verheisst. 

Anm.  Den  Grundgedanken  dieses  § finden  wir  in  den  raan- 
nichfalligsten  Formen  ausgesprochen  schon  von  den  ältesten  Kirchen- 
lehrern) besonders  den  Apologeten;  wir  lassen  hier  nur  Tertullian 
reden  de  resurr.  carnis  c.  1.:  „Christo  servabatur  omnia  retro  oc- 
culta  nudare,  dubilata  dirigere,  praelibata  supplere,  praedicata  re- 
praesenlarc;  morluorum  certe  resurrectionem  non  modo  per  semei 
ipsum,  verum  etiam  in  semet  ipso  probare.“  Vgl.  die  herrliche, 
ganz  hierher  gehörige  Schrift  de  lestim.  animae,  nam.  c.  1.  5.  und 
besonders  6. 
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Es  ist  hier  zu  erinnern  an  die  mythischen  Verheissungen  der 
Rückkehr  des  goldnen  Zeitalters  mit  dem  ewigen  Frieden,  an  die 
ernsten  und  heitern  Sagen,  welche  die  Hoffnung  der  Unsterblichkeit 
nShrten,  wie  von  Orpheus  und  Euridice,  von  den  Wohnungen  der 
Hingeschiedenen,  von  fernen,  schönen  Ländern  und  seligen  In- 
sein u.  a. 


§.  HO. 

I)  Wachsthum  und  endliche  Allgemeinheit  der  Kirche 

Christi  auf  Erden. 

Gang  der  zu  erwartenden  Ausbreitung  von  den 

Heiden  zu  den  Juden. 

Dass  das  Reich  Gottes  endlich  zu  allen  Völkern  der 
Erde  ausgebreitet  werden  würde,  wurde  schon  im  A.  T. 
angekündigt  (1  Mos.  12,  3.  22,  18.  Jes.  2,  2 — 4.  60,  2 
— 5.  Ps.  110.)  und  Christus  und  seine  Apostel  haben  diese 
Weissagungen  über  die  Kirche  des  N.  B.  wiederholt  fJoli. 
10,  16.  Luk.  13,  29.  vgl.  Matth.  24,  14.  28,  18  ff.  Luk. 
24,  47.  Ap.  G.  1,  8.  — Rom.  11,  25,  1 Cor.  15,  25—28. 
Phil.  2,  10.).  Auch  lässt  sich,  abgesehen  von  diesen  be- 
stimmten Verheissungen,  obgleich  noch  immer  gegen  zwei 
Drittheile  des  Menschengeschlechts  das  Evangelium  nicht 
bekennen,  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  eine  Religion, 
welche  alle  religiösen  Bedürfnisse  des  Menschen  befrie- 
digt, endlich  allgemeine  Anerkennung  und  Theilnahme 
finden  und  den  Sieg  über  die  Finsterniss  und  den  Aber- 
glauben gewinnen  werde.  Das  Werkzeug,  die  wahre 
Erkenntniss  und  Verehrung  Gottes  auf  Erden  zu  verbrei- 
ten, sollten  die  erwählten  und  besonders  von  Gott  be- 
gnadigten Nachkommen  Abrahams  werden,  wenn  sie  durch 
treuen  Gehorsam  dieser  Auszeichnung  vor  allen  übrigen 
Völkern  würdig  bleiben  würden  (1  Mos.  a.  St.  5 Mos. 
4.  7,  6 ff.  Jes.  2,  4.  Micha  4,  2.).  Zu  ihnen  kam  daher 
auch  der  Heiland  der  Menschen,  damit  nach  der  Verheiss* 
ung  von  Zion  aus  das  neue  Gesetz  und  das  Wort  des 
Herrn  ausgehen  sollte  (Jes.  2,  4.  49,  6,  60,  2 ff.  Micha 
4,  2.  vgl.  Jer.  31,  31.  Matth.  15,  24.  Joh.  4,  22.  Ap.  G. 
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3,  22—26.  13,  26  ff.  46  ff.  Rom.  15,  8 ff.).  Und  obgleich 
die  Mehrzahl  des  Volks  ihn  nicht  aufnahm , ja  ihn  endlich 
kreuzigte,  so  gebot  er  doch  seinen  Aposteln  noch,  die 
für  alle  Völker  bestimmte  Verkündigung  des  Evangeliums 
unter  den  Israeliten  zu  beginnen  (Luk.  24,  47.  vgl.  Matth. 
10,  5.  6.).  Als  diese  aber  beharrlich  dem  Worte  Gottes 
den  Glauben  versagten  und  das  ihnen,  den  früheren  Ver- 
heissungen  gemäss,  aus  göttlicher  Gnade  angebotene  Heil 
von  sich  stiessen;  da  waren  die  Apostel  genöthigt,  sich 
vorzugsweise  zu  den  Heiden  zu  wenden  (Ap.  G.  13,  45. 
46.  vgl.  Röm.  10,  19  ff.  11,  11  ff.).  So  geschähe  es, 
dass  das  früher  erwählte  Volk  Gottes  nun  den  Heiden 
nachgesetzt  und  die  letzten  die  ersten  und  die  ersten  die 
letzten  wurden.  Diess  umgekehrte  Verhältnis  der  gött- 
lichen Gnadenwahl  war  aber  nichts  unerwartetes,  sondern 
ebenfalls  längst  von  Moses  und  den  Propheten  im  Falle 
der  Untreue  und  des  Ungehorsams  angekündigt  (5  Mos. 
32,  21.  vgl.  18,  17.  Hos.  3,  4.  5.  Jes.  9,  30.  65,  1.  2.), 
so  wie  von  dem  Erlöser  den  Verblendeten  und  Halsstarr- 
igen in  Zeiten  warnend  angedrohet  (Matth.  21,  33  — 44. 
22,  8 — 10.  Luk.  21,  23  fg.).  Aus  diesen  Stellen  geht 
zugleich  hervor,  dass,  wie  ehedem  Israel  den  Heiden 
zum  Licht  bestimmt  war  und  zu  diesen  von  jenem  das 
Heil  ausgehen  sollte,  nun  erst,  wenn  die  Heidenwelt  mit 
dem  Lichte  des  Evangeliums  wird  erleuchtet  seyn,  das 
ganze  Volk  Israel  Christum  als  seinen  Erlöser  erkennen 
und  an  ihn  glauben  wird,  was  auch  der  Apostel  als  un- 
mittelbare göttliche  Offenbarung  ausspricht , indem  er 
meldet  (Röm.  11,  25  fg.),  dass,  bis  alle  Heiden  in  das 
Reich  Christi  werden  eingegangen  seyn,  immer  ein  Theil 
von  Israel  in  seiner  Verblendung  verharren , dann  aber 
das  ganze  Volk  aus  seinem  Elend  wird  errettet  werden:  ein 
Ausspruch,  welchen,  wie  ihn  die  Geschichte  bisher  be- 
stättigt  hat,  auch  die  Erfahrung  unter  den  Juden,  ihre 
allgemeine  Unempfänglichkeit  für  das  Christenthum,  noch 
immer  rechtfertigt.  Wie  bald  jene  Hoffnung  werde  in 
Erfüllung  gehen , ist  durchaus  verborgen , nur  diess  ist 
gewiss,  dass  sie  wird  in  Erfüllung  gehen  (Joh.  10,  16.) 


Digitized  by  Google 


§.  141.  Von  d.  Leben  nach  d.  Tode . 417 

und  dass  die  Erfüllung  zum  Theil  abhänge  von  der 
Treue  und  dem  Eifer  der  Bekenner  Christi  (Rom.  10, 
14  ff.). 


Literatur:  Fr.  V.  Reinhard,  Versuch  über  deu  Plan, 

den  d.  Stifter  d.  chrisll.  Religion  zum  Besten  d.  Menschh.  entwarf 
u.  s.  w.  Wittenb.  (1781.)  5.  Aufl.  m.  Zusätzen  und  Anhängen  v. 
H.  L.  Heubner  1830.  8.  — J.  Jac.  Hess,  Vom  Reiche  Gottes, 
ein  Versuch  üb.  den  Plan  d.  göltl.  Anstalten  u.  Offenbar.  Zürich 
(1774  — 80.)  1796.  8.  — J.  A.  H.  T ittm  a nn , Ueber  d.  Ver- 
hältnis d.  Chrislenth.  z.  Entwickel.  d.  menschl.  Geschlechts.  JLeipz. 
1817.  8.  vgl.  Chr . L.  W.  Stark.  da3  Leben  u.  dessen  höchster 
Zweck  in  ihrer  allmühl.  Entwickelung  u.  in  ihrer  Vollend,  durch  d. 
Chrislenth.  Jena  1817.  2 Thle.  8.  — Aug.  Ncander,  Die  Worte 
des  Herrn  von  dem  Wesen  u.  dein  Entwickelungsgange  seines  Reiches 
in  der  Menschheit.  Einlad.  z.  Sliftungsf.  der  Preuss.  Hpl-Bib.  Ges.  am 
11.  Ocl.  1827.  Berl.  16  SS.  4.  — JFas  wir  wollen  oder  eiu  Wort 
über  Mission  im  Allg.  u.  unter  Israel  im  Besondern,  mit  Beziehung 
auf  die  Schlussentwickelung  des  Reiehes  Gottes  — von  einem 
Freunde  der  Mission,  Breslau  1858.  8. 

Dagegen  Missverständnisse  und  chiliast.  Erwartungen  gemischt 
mit  Wahrheit  in : Die  Weissagg.  u.  Verheiss.  der  Kirche  J.  Christi 
auf  die  letzten  Zeilen  der  Heiden  gegeben.  Nach  dem  Werke  des 
Pal.  Lambert  auszugsw.  für  Christen  aller  Confess.  bearb.  und  mit 
Zusätzen  u.  Anmerkk.  begleitet  v.  J äschern . Herausg.  von  J Am. 
Kanne.  Nürnb.  1818.  8.  — Die  Hoffnung  des  Christen , gemäss 
der  bibL  lloffnungslebre  dargestellt  von  Th.  Lessing.  Sluttg.  1858.  8. 


$.  141. 

2)  Von  dem  Leben  nach  dem  Tode. 

Der  (leibliche)  Tod  ist  die  absolute  Trennung  des 
Geistes  von  dem  psychisch  - körperlichen  Organe , welches 
er  zum  Wirken  im  irdischen  Leben  empfangen  hat  (§. 
74.).  Dass  der  Geist  in  dieser  Trennung  nicht  untergehe, 
ist  aUgemeine  Ahnung  und  Hoffnung  der  Menschen  aller 
Zeiten  und  Orte,  ausgesprochen  in  den  mannichfaltigsten 
Sagen,  daneben  die  Weisen,  wenn  auch  vor  der  Erschein- 
ung des  Christenthums  wenig  befriedigend,  Versuche 
machten,  sie  zu  nähren  und  zu  begründen  (sogenannter 
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historischer  Beweis  für  die  Unsterblichkeit ).  Auch 
lässt  sich  schon  auf  natürlichem  Standpunkte  viel,  wenn 
auch  nicht  mehr,  als  hohe  Wahrscheinlichkeit,  erkennen. 
Die  philosophischen  Beweise,  wie  man  sie  nennt, 
für  die  Fortdauer  unsers  Geistes  beruhen  nämlich  1)  auf 
der  Wahrnehmung  einer  wesentlichen  Verschiedenheit 
des  iiinern  menschlichen  Lebens  von  allem  übrigen  Natur- 
leben (der  metaphysische  Beweis);  2)  auf  dem 
Bcwusstseyn  einer  Aufgabe  und  der  Verpflichtung  sie  zu 
lösen,  welches  verbunden  mit  dem  Verlangen  nach  dem 
höchsten  Gut  uns  über  die  Schranken  des  irdischen  Le- 
bens hinaussetzt  (der  teleologische  Beweis,  welcher 
auch  als  moralischer  inannichfaltig  ausgeführt  und  aus- 
führbar ist) ; 3)  auf  der  Beobachtuug , dass  sonst  auch 
überall  in  der  irdischen  Schöpfung  das  Leben  mittels  des 
Todes  durch  verschiedene  Formen  fortw'andelt  und  jedes 
Geschöpf  von  einer  verborgenen  Weisheit  durch  alle  Ver- 
änderungen hindurch  zu  seinem  Ziele  geführt  wird  (der 
analogische  B.);  4)  auf  dem  Glauben  an  die  Weis- 
heit, Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes,  welcher  uns  Kräfte, 
Bedürfnisse  und  Gesetze  gegeben  hat,  die  in  den  For- 
derungen und  Aufgaben,  welche  sie  uns  stellen,  uns  ein 
Ziel  über  den  Schranken  dieses  Lebens  setzen  (theolo- 
gische Beweise).  — Dass  auch  die  Israeliten  diese 
Ahnungen  und  Hoffnungen  hatten,  das  ist  schon  an  sich 
wahrscheinlich,  weil  sie  allgemein  menschlichen  Gefühlen 
und  Bedürfnissen  entspringen,  auch  sprechen  diess,  ob- 
wohl sich  eine  ausdrückliche  Lehre  der  Unsterblichkeit 
in  den  kanonischen  Schriften  nicht  findet,  nicht  wenige 
Stellen  des  A.  T.  aus  oder  setzen  es  voraus,  z.  B.  1 Mos. 
15,  15.  vgl.  23,  4.  19  fg.  25,  8.  35,  28  f.  37,  35.  47,  8 f. 
49,  18.  29.  33.  Ps.  17,  15.  73,  24.  Pred.  Sal.  8,  12  ff. 
11  y 9.  — 12,  7,  13  f.  Hiob  19,  25  ff.  vgl.  1 Sam.  28, 
besornl.  V.  11  — 19.  1 Kön.  17,  17  ff.  2 Kön.  4,  18  ff., 
deutlicher  noch  Jes.  14,  3 ff.  26,  19.  vgl.  57,  1.  2.  Ezech. 
37,  1 — 14.  vgl.  Dan.  12,  1 ff.  Dabei  nährte  das  ersie 
Zeitalter  (§.  7.)  seine  Hoffnung  durch  die  Erzählung  von 
He n ochs  Aufnahme  zu  Gott  nach  einem  göttlichen  Le- 
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ben  (1  Mos.  5,  21—24.  vgl.  Sir.  44,  16.  49,  16.  Hebr. 
11,  5.  Jud.  V.  14.),  das  andere  aber  durch  die  Auffahrt 
Elias  im  feurigen  Wagen  (2  Kön.  2.).  Deutlicher  noch 
und  bestimmter  sprechen  die  apokryphischen  Bücher  den 
Glauben  an  die  Unsterblichkeit  und  Auferstehung  aus,  z. 
B.  2 Macc.  7,  Off.  12,  43  ff.  14,  37  ff.  Judith.  16,  17. 
Weish.  R.  1 — 5.  6,  19.  17,  31.  u.  v.  a.  Doch  was  Pla- 
ton im  Phädon,  Xenophon  (Cyrop.  VIII,  7.),  Cicero  (de 
Senect.  c.  22.),  Tacitus  (Agricol.  c.  46.),  Seneca  (de 
pro?,  c.  5.)  u.  a.  fühlten,  das  fühlte  auch  der  Jude:  Man- 
gel an  Gewissheit  (vgl.  Ps.  88,  11  — 13.  Pred.  Sal.  3, 
19  ff.  u.  Luk.  16,  30.),  aber  was  Heiden  und  Juden  ah- 
neten  und  hofften,  das  hat  Jesus  Christus  für  Alle, 
die  an  ihn  glauben,  nicht  blos  durch  Lehre  (Job.  5,  24 
—29.  11,  25  ff.  vgl.  Matth.  10,  28.  25,  31—46.  Luk.  12, 
4,  vgl.  Rom.  2,  5 — 11.  5,  10.  u.  v.  a.  St.),  sondern  durch 
sein  Beispiel,  durch  seinen  Vorgang  durch  den  Tod  zum 
Leben,  zur  frohen  Gewissheit  erhoben,  dass  wir  un- 
sterblich sind  (Job.  14,  1—6.  vgl.  12,  26.  17,  24.  vgl. 

1 Cor.  15.  2 Cor.  4,  14.  1 Thess.  4,  13.  f.  2 Tim.  1,  10. 

1 Pet.  1,  3 f.). 
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Literatur:  Gg.  Calixtus  de  immort.  animae  el  resurr. 
carnis  1649.  4.  — K.  Bon  net,  Philosophische  Palingenesie  oder 
Gedanken  üb.  den  vergang.  u.  zukünfl.  Zust.  d.  lebend.  Wesen.  Aus 
d.  Franz,  v.  J . Kasp,  Lavaler.  Zürich  1769.  2 Tlile.  8.  — Mos. 
Mendelssohn,  Phädon  od.  über  die  Unsterblichk.  d.  Seele.  Berlin  (1767.) 
5.*  Aufl.  1814.  8.  — H.  S.  Reimarus,  Ueb.  d.  vorn.  Wahrhh. 
d.  nat.  Rel.  lOte  Abh.  — Jerusalem,  Betracht,  üb.  d.  vorn. 
Wahrhh.  d.  Rel.  1 Th.  6.  Betr.  vgl.  fortges.  Beirr.  1 Th.  S.  349  ff. 
Matth.  Claudius,  Wandsbecker  Bote.  Th.  5.  — K.  H.  Heyden- 
reich, Betrachtt.  üb.  die  Philos.  d.  nat.  Rel.  2.  Th.  S.  134  ff. 
— C.  A.  H.  Clodius,  Grundriss  der  allgein.  Religionslehre  (Lpz. 
1808.  8.)  §.  99.  100.  — Von  den  Schulbevveisen  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  sagt  er  §.  100.  Anin.  2:  „Mau  sollte  hier  eigent- 
lich eben  so  wenig  von  Beweisen  reden,  wie  in  der  ganzen  Gottes- 
lehre. Es  sind  bloss  Nachweisungen,  die  dem  Menschen  über  seine 
Grundüberzeugung  die  Augen  öffnen.“  Vgl.  die  treffenden  ßemerkk.  über 
die  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  in  ders.  Sehr.  §.  8.  Anm.  2. 
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S.  77 — 94.  — Ern.  Plattier,  Philos.  Aphorismen.  (2.  Ausg. 
1793.  8 ) 1.  Th.  §.  1025  ff.  S.  624  ff.  — Theon  (fl.  TiUmann) 
über  uns.  Uoflnungen  nach  dem  Tode.  Leipz.  1800.  8.  — Ecker- 
mann\,  Theolog.  Beyträge.  3.  Bd.  2.  St.  5.  Bd.  3.  St.  6.  Bd.  2.  St  — 

H.  A.  Schott,  Epitome.  §.  102 — 104.  — E.  Gli.  Bengel, 
Diss.  quid  in  augenda  immortalitatis  doctrina  religioni  ehr.  ipsi  hu- 
jus  condilores  tribuerint?  Tub.  1808.  — Chph,  Fr,  Ammon , lie- 
ber das  Todtenreich  d.  Hebräer  von  d.  frühesten  Zeilen  an  bis  auf 
David.  Erl.  1792.  4.  (auch  in  Paulus  Memorabilien.  4.  Stk.)  — 
Ej.  Comm.  de  adumbralionis  doclrinae  de  animi  immort.  a J.  Chr. 
propositae  praestanlia.  Erl.  1793.  8.  (auch  in  s.  Opuscc.  th.)  vgl. 
Summa  th.  §.  162  sqq.  — Wem.  C,  L,  Ziegler , Kurze  Geschichts- 
entw.  d.  Vorstellungen  d.  Hebräer  v.  Forld.,  Leben  u.  Vergeltungs- 
zusland  nach  d.  Tode  bis  auf  Christus  — in  s.  theol.  Abhh.  2.  Bd. 
(Göll.  1804.  8.)  S.  167  ff.  vgl.  s.  Uebers.  d.  Sprüchw.  Salomos 
(Leipz.  1791.  8.)  1 Exc.:  Enlw.  d.  Vorst,  vom  Todtenreich  (biit©) 
bey  den  Hebräern.  — Ch,  W.  Flügge,  Gesch.  des  Gl.  an  Unsterb- 
liche, Auferst.,  Gericht  u.  Vergeltung.  Lpz.  1794  — 1800.  3Th!e. 
8.  — Frisch , Vergleichg.  zwischen  d.  Ideen,  welche  in  den  Apo- 
kryphen des  A.  T.  u.  den  Schrr.  des  N.  T.  über  Unsterbl.,  Auferst, 
Gericht  u.  Vergeltung  herrschen  — in  Eichhorns  allgem.  Bibi.  d. 
bibl.  Lit.  Bd.  4.  S.  653 — 718.  — Em . Car • Kiesselbach,  dogma  de 
rebus  post  mortem  fuluris  e.  V.  T.  scriptis  tarn  canonicis  quam  apo 
cryphis  ratione  exegelico-critica  erutum  atque  illustratum  — Heidelb. 
1832.  4.  — fl.  A . Hahn,  dissert.  de  spe  immortalitatis  sub  V.  T. 
gradalim  exculla.  Vralisl.  1845.  8.  Vgl.  ejusd,  Veteris  lestamenti 
sentenlia  de  natura  hominis  exposila  (Regim.  1846.  8.)  p.  13  sq, 
und  desselb.  Recens.  d.  Sehr. : Die  Unsterblichkeilslehre  des  A*  u. 
N.  T.  biblisch -dogmatisch  entwickelt  von  Ad.  Schumann  Berl. 
1847.  8.  in  Reuters  Repertor.  J.  1849  3.  H.  S.  213 — 227.  — 
Gusl.  Fr,  Oe  hl  er,  V.  T.  senlentia  de  rebus  post  mortem  fuluris 
illuslrata.  Vralisl.  1846.  8. 

G,  L,  Hahn,  Theologie  des  N.  T.  §.  158  ff.  und  De- 
likts eh,  Psychologie  S.  345  ff.  Weisel,  die  urchristl.  Unsterblich- 
keilslehre in  den  Studien  und  Kritiken  Jahrg.  1836.  3.  H.  S. 
579  ff.  und  4.  H.  S.  895  ff. 


§.  142. 

Von  dem  Zustande  der  menschlichen  Geister  unmittelbar 

nach  dem  Tode. 

Die  Schrift  unterscheidet  von  dem  Lehen  unmittelbar 
nach  dem  Tode  die  Auferstehung;  der  Gestorbenen,  viel- 
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che  bei  der  herrlichen  Wiederkunft  Christi  geschehen 
und  mit  dem  letzten  Gericht  verbunden  seyn  wird , wo- 
durch das  Schicksal  aller  erschaffenen  Geister  unwider- 
ruflich entschieden  werden  soll  (Matth.  25,  31  ff.  Joh.  5, 
28  fg.  11,  24  fg.  1 Thess.  4,  13  ff.  1 Cor.  15,  23  fT. 
2 Cor.  5,  1—10.  u.  a.).  Sie  bezeichnet  jenen  Zustand 
bis  zur  Auferstehung  als  einen  Zustand  der  Korperlosig- 
keit  oder  reiner  Geistigkeit  (yvpvoitjg  2 Cor.  5,  3.  vgl. 
1 Pet.  4,  6.  mit  3,  19.),  und  ungeachtet  der  bestimmten 
Lehre,  dass  der  Geist  des  Menschen  durch  den  Tod  so- 
gleich in  einen  seinem  irdischen  Leben  entsprechenden 
Zustand,  sey  es  der  Seligkeit  (Luk.  16,  19  ff.  23,  42  ff. 
Joh.  11,  25.  1 Cor.  5,  8.  Phil.  1,  21  ff.  Ap.G.  7,  59.  u.  a.) 
oder  der  Unseligkeit  (Luk.  16,  23  ff.  vgl.  1 Pet.  3,  19.) 
werde  versetzt  werden,  nennt  sie  doch  die  Hingeschiedenen 
Entschlafene,  Todte  (xexoifirjfitvoi , xoiprjfrivitg  1 Thess.  4, 
13.  14.  vtxyol  ebend.  16.  Luk.  16,  30.),  setzt  sie  den 
Lebenden  auf  Erden  (fjfseTg  ol  L,u>vitg  ebend.  15.)  und  den 
dereinst  A uferstehend en , welche  ins  vollkommene  Leben 
. eingehen  (uvuoiqoofAevoi  ebend.  16.  vgl.  1 Cor.  15,  12  ff. 
Matth.  25,  31  ff.  Joh.  11,  24  fg.),  bestimmt  entgegen. 
Und  diesen  Gang  des  menschlichen  Geistes  aus  diesem 
'Leben  durch  den  Tod  zu  den  Geistern  der  Hingeschie- 
denen, dann  die  Auferstehung  und  Verklärung  des  Lei- 
bes und  den  endlichen  Eingang  in  das  herrliche  ewige 
Reich  Gottes  zeigt  das  Evangelium  auch  in  den  Berichten 
von  Jesu,  dem  Anfänger  uud  Vollender  unsers  Glaubens 
(§.  89.  90.). 


Anm.  Wesentlich  übereinstimmend  erklärt  sich  Calvin,  lnstil. 
rel.  ehr.  1.  111.  c.  XXV.  §.  6 : „Valde  se  torquent  muiti  disputando, 
quem  locum  occupent  [animae  moiluorum]  et  an  coelesli  gluria  jam 
fruantur  nee  ne.  Atqui  stultum  et  lemerarium  est,  de  rebus  incog- 
nitis  altius  inquirere,  quam  Deus  nobis  scire  permiltal.  Scriplura, 
ubi  dixit,  Christum  illis  praesentem  esse  et  eas  recipere  in  Paradi- 
sum,  ul  consolalionem  percipiant,  reprohorum  vero  animas  cruciatus, 
quäles  merilae  sunt,  perpeli,  non  ultra  progredilur.  Quis  jam  Doc 
tor  aut  Magister,  quod  Deus  celavit,  nobis  palefaciel?  De  loco  non 
minus  inepla  et  fulilis  cst  quaeslio,  quando  scimus,  non  eam  esse 
animae  dimensionem , quam  corporis.  Quod  sinus  Abrahaedi. 
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citur  beala  sanclorum  Spirituum  colleclio,  nobis  abunile  cst,  ab  hac 
peregrinalione  excipi  a communi  fidelium  palre , ut  uobiscum  fidei 
suae  fruclutn  coinmunicet.  Inlerea  cum  scriptura  ubique  jubeat  pen* 
dere  ab  exspectalione  advenlus  Christi  el  gloriae  coronam  eo  usquc 
differal,  conlenli  simus  bis  finibus  divinitus  nobis  praescriptis : 
animas  pinrum  mililiae  labore  per/unclas  in  bealam  quielem  con- 
cedere,  ubi  cum  fclici  laelilia  fruilionem  gloriae  promissae  expeclant , 
atque  ila  ornnia  lenen  suspeusa , donec  Christus  appareal  redemlor. 
«Reprobis  vcro  reandom  esse  sorlcui,  dubium  non  est,  quain  Judas 
diaholis  assignal,  vinelos  calenis  leneri,  donec  ad  supplicium,  cui 
addicti  sunt,  trabanlur.“  Vgl.  s.  Erklärung  in  d.  Sehr.  Psychopanny • 
chia : „Hane  pacern  augel  el  in  melius  provehit  mors,  quae  bujus 
mundi  mililin  soiulos  et  quasi  exaucloratos  ducil  in  locum  pacis,  ubi 
dum  toli  animo  et  aspectu  in  Deo  haereut,  nihil  habent  melius,  quo 
avertani  oculos  aut  desiderium  relrahant.  Deesl  tarnen  adhuc  quid  dam, 
quod  viderc  cupianl,  nempe  summa  et  perfecta  Dei  gloria,  ad  quam 
semper  aspirant.  Ul  null»  sil  illis  impatientia  desiderii,  nondurn 
tarnen  plena  et  perfecta  quics.  Siquidem  rcquiescere  dieilur,  qui  esl. 
ubi  esse  appetit,  nec  tnodus  desiderii  finem  habet,  nisi  eo  perven* 
erit,  quo  lendebat.  Si  aulem  oculi  eleclorum  ad  supremam  Dei 
gloriam,  velut  ad  scopum  collimanl,  semper  in  cursu  est  eorum  de* 
siderium,  donec  impleta  fueril  Dei  gloria,  cui  implemenlum  affert 
dies  judicii.  Tune  verum  erit  illud : Satiabor,  cum  evigilavero,  as- 
peclu  vullus  tui.u  Vgl.  die  zum  folgenden  §.  anzuzeig.  Auserlesene 
Samml.  Löscher  s S.  9 IT.  16  f.  — Luthers  Aeusserungen  über  den 
Miltelzusland  hat  gesammelt  Beste  a.  Sehr.  §.  68.  S.  269  f.  Vgl. 
Kliefolh , lilurg.  Abhandlungen  1.  Bd.  (1854.)  S.  179  fl’,  u.  Tho- 
masiusj  Christi  Person  u.  Werk  II.  Th.  S.  255  If.  u.  m.  Sehr.:  Bck. 
d.  evang.  K.  (1853.)  §.  16.  S.  141  f. 


§.  143. 

Zweck  des  Lebens  nach  dem  Tode  bis  zur  Auferstehung. 

Von  der  Seligkeit  der  Heiden. 

Der  Zweck  dieses  Lebens  ist  überhaupt  zu  denken 
als  dem  allgemeinen  Zwecke  der  Erlösung  untergeordnet. 
Die  Geister  der  Frommen,  welche  in  Gemeinschaft  mit 
dem  Erlöser  und  mit  den  Geistern  anderer  Frommen  und 
mit  höheren  Naturen  stehen  (Luk.  16,  22.  vgl.  23,  43, 
n agüduaog,  2 Cor.  5,  8.  Phil.  1,  23.  vgl.  Hebr.  12, 
22:^fg.),  müssen  begriffen  seyn  in  fortwährender  innerer 
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Verklärung  und  Vollendung  für  das  einstige  Leben  und 
Wirken  in  dem  ewigen  Reiche  Gottes,  in  welches  , sie 
durch  die  Auferstehung  eingehen  werden.  — Aber  wir 
sind  auch  zu  der  Holfnung  berechtigt , dass  die  Gnade 
des  Allbarmherzigen  in  diesem  Zustande  zwischen  Tod 
und  Auferstehung  zur  Rettung  derjenigen  unsterblichen 
Geister  wirken  werde,  welche  nicht  sowohl  aus  Bosheit 
und  Starrsinn,  als  aus  Unwissenheit,  Leichtsinn  und 
Uebereiiung  gegen  Gottes  Willen  handelten  und  den  Haupt- 
zweck ihres  irdischen  Daseyns  verloren.  Diese  Hoffnung 
* beruhet  auf  folgenden  Gründen:  1)  auf  dem  Glauben  an 
Gottes  Gerechtigkeit  und  Güte,  welche  nur  den  verdam- 
men wird  , dem  hinreichende  Mittel  zur  Erkenntniss  der 
Wahrheit  in  diesem  Leben  gegeben  waren,  welche  er 
entweder  verwarf  oder  missbrauchte  (Matth.  11,  21  ff. 
Rom.  10,  14  ff.).  — t Damit  steht  2)  in  enger  Verbindung 
die  Erklärung  Jesu  selbst  und  seiner  Jünger,  dass  nur 
Eine  Art  von  Sünde  nicht,  weder  in  dieser  noch  in  der 
zukünftigen  Welt,  vergeben  werden  könne,  nämlich  der 
beharrliche  Unglaube  aus  bösem  Willen  ungeachtet  der 
überzeugenden  Kraft  der  Wahrheit  und  Güte  des  Evange- 
liums, daher  auch  diese  Sünde,  w elche  Jesus,  wenn  sie  sich 
in  feindseliger  Bekämpfung  der  Sache  Gottes  äussert,  Sünde 
wider  den  heiligen  Geist  nennt  (§.  83.),  1 Joh.  5,  16  ff. 
Sünde  zum  Tode  (ugaQjla  7iqoq  &uvaiov)  genannt  wird 
(vgl.  Hebr.  6,  4.  6.  10,  26.).  Durch  diese  Erklärung 
erhalten  auch  die  Aussprüche  Jesu  ihre  Deutung,  welche 
den  Gedanken  gestatten,  dass  auch  im  künftigen  Leben 
noch  irgend  eine  Abtragung  der  Schuld,  wenn  auch  sehr 
schwer,  doch  möglich  sey  (Matth.  5,  26.  18,  34.  u.  a.), 
und  die  Ankündigung,  dass  es  selbst  den  Bewohnern  von 
Sodom  und  Gomorra  im  Gericht  besser  ergehen  werde, 
als  der  ungläubigen,  verstockten  Menge  der  Zeitgenossen 
(Matth.  10,  15.  11,  21  ff.  vgl.  12,  41  ff.).  — Dazu  stim- 
men 3)  vollkommen  die  Worte  des  Erlösers  an  den  mit- 
gekreuzigten Verbrecher  (Luk.  23,  43.)  und  der  Bericht 
des  Petrus  von  der  erlösenden  Thätigkeit  des  Heilandes 
nach  seinem  Tode  am  Kreuze  bis  zu  seiner  Auferstehung 
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(i  Pet.  3,  18  fg.  4,  6.  vgl.  §.  89.).  — So  kann  und  soll 
cs  in  Erfüllung  gehen,  dass  in  dem  Namen  Jesu  sich  Alle 
beugen,  welche  im  Himmel  und  auf  Erden  und  unter 
der  Erde  wohnen,  und  dass  das  Reich  Gottes  seiner  end- 
lichen Vollendung  entgegenreife  (Phil.  2,  10  fg.  Rom.  14, 
9.  Eph.  1,  20  ff.). 


Literatur:  Ueber  den  erslen  Theil  des  §.  finden  sich 

manche  gute  Bemerkungen  in  der  für  diesen  Gegenstand  classischen 
Auserlesenen  Sammlung  der  besten  alleren  und  neueren  Schriften  vom 
Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode  — — mit  einem  Vorbericht  und 
besonderer  Ausführung  vermehrt  v.  Val.  E.  Löscher.  Dresd.  1735. 
8.  vgl.  J.  E.  Schubert , Gedanken  v.  ewigen  Leben  und  vom  Zust. 
d.  Seelen  nach  d.  Tode.  Jena  1747.  4.  — J.  Fr.  Cotta , Recen- 
tinres  quaedam  controversiae  de  statu  auimi  post  mortem.  Tub. 
1758.  8.  — Erich  Ponloppidan , Schrift-  u.  vernunftm.  Abh.  v.  d. 
Unstcrbl.  mcnschl.  Seelen,  ihrem  Befinden  nach  d.  Tode  u.  Zustande 
gleich  nach  dem  Tode  bis  zum  jüngsten  Gericht.  Kopenh.  u.  Lpz. 
176G.  8.  2.  Aufl.  — G.  C.  Storr,  Diss.  de  beata  vita  post  mortem. 
Tub.  1785.  8.  — in  s.  Opuscc.  acad.  P.  II.  p.  75.  auch  deutsch 
1791.  8.  — Das  Geschichtliche  gibt,  ausser  jener  Sammlung  Lö- 
scher's,  Dav.  Blondei , Traile  de  la  creance  des  Pöres  louchant 
Fßtat  des  ames  d’aprfcs  celte  vie  et  de  Porigine  de  la  prifcre  pour 
les  morts  et  du  purgaloire  etc.  1651.  4.  — Jac.  Windet,  2jQWfxa- 
jtvg  Imoiohxog  de  vita  funclorum  statu  ex  Hebraeorum  atque  Grae- 
corum  cnmparatis  sententiis  concinnalus.  Lond.  1663.  1664.  — 
J.  A.  Emesli , Excurs.  de  veterum  patrum  opinione  de  statu  medio 
animorum  a corpore  sejunotorum  — in  s.  Lectt.  acad.  in  Ep.  ad 
Hebr.  ed,  Dindorf.  Lips.  1795.  8.  u.  Jos.  Priestley , Gesch.  der 
Verfälschungen  des  Chrislenth.  a,  d.  Engl.  (Hamb.  1785.  2 Thle.  8.) 
1.  Tb.  Abh.  5. 

An  in.  Wie  die  Predigt  Christi  auf  Erden  seine  Fortsetzung 
fand  in  der  Wirksamkeit  seiner  Apostel  und  deren  Nachfoger  auf 
Erden , so  die  IleilslhStigkeit  des  Herrn  im  Hades  (§.  89.)  für  Alle, 
welchen  auf  Erden  das  Heil  in  Ihm  unbekannt  geblieben  oder  un- 
kräftig  oder  falsch  verkündigt  worden  ist.  Ein  unvollkommener  Aus- 
druck dieses  Glaubens  war  die  allkirchliche  Annahme  einer  Predigt 
der  Apostel  in  der  Unterwelt  und  der  Taufe  der  Abgeschiedenen. 

Unter  den  jetzt  lebenden  Theologen  nehmen  nicht  wenige,  ob- 
wohl auch  sie  die  Annahme  einer  Wiederbringung  aller  Dinge  als 
schnflwidrig  verwerfen,  mit  uns  ein  Fortgehen  der  Heilsanslallen 
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auch  nach  dem  Tode  an  für  diejenigen,  welchen  die  Gnade  in  die- 
sem Lehen  nicht  auf  wirksame  Weise  dargeboten  worden  ist , nam. 
Hengslenberg  in  der  Ev.  Kirchenz.  1831.  Nr.  48.  S.  384.,  Tholuck , 
das  lleidenthum  nach  der  h.  Schrift,  in  Vortrag  am  4.  Apr.  1853. 
gehalten  (ßerl.  1853.)  S.  13  fg.  u.  Kliefolh , liturg.  Abhandlungen 
1.  Bd.  (1854.)  S.  177  fg. , h'urtz , Lehrb.  d.  heil.  Geschichte  (2. 
Aufl.  1845.  8.)  §.  150.  und  Marlensen , ehr.  Dogm.  §.  276  fg. 


§.  144. 

Geschichte  der  Lehre  von  dem  Leben  nach  dem  Tode. 

Von  Anfang  an  hat  die  allgemeine  Kirche  in  der 
Regula  fidei  und  in  dem  Taufbekenntniss  (Sy mb.  apostol. 
vgl.  §.  16.)  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  oder  an  ein 
ewiges  Leben  des  Menschen  bekannt.  Doch  trat  früh 
schon  1)  eine  Differenz  der  Ansichten  hervor  über  die 
Frage,  ob  die  Seele  unsterblich  sey  ihrem  Heesen  nach, 
oder  durch  den  Willen  Gottes,  der  sie  geschaffen  hat 
{a&üvuTog  (fvatt  oder  ^ctpin  oder  d^tkrjfxaji  &eov).  ln 
der  ältesten  Zeit  finden  wir  die  letztere  Annahme  vor- 
herrschend, wie  sie  denn  auch  wohl  begründet  ist,  da 
Gott  allein  (als  tiorjv  i'xw*  *avTu>  Joh.  5,  26.)  an  sich 
unsterblich  ist  (1  Tim.  6,  16.  vgl.  oben  §.41.),  alles  An- 
dere dagegen,  das  den  Grund  seines  Daseyns  nicht  in 
sich  selbst,  in  seinem  Wesen,  sondern  in  dem  Willen 
Gottes  hat,  auch  durch  diesen  nur  fortdauern  kann.  Wie 
diese  Ansicht  in  dem  biblischen , insbesondere  alttesta- 
mentlichen  Schöpfungsbegriff  begründet  ist  (§.  60.),  so 
finden  wir  sie  auch  herrschend  bei  den  judenchristlichen 
Lehrern  der  ältesten  Kirche,  namentlich  in  den  Clemen- 
tinen, aber  auch  bei  den  anderen,  namentlich  Justinus  M. 
(dial.  c.  Tryph.  c.  5.  und  6.),  Tatianus , Theophilus 
Ant.,  Irenaeus  (adv.  haer.  II,  34.  vgl.  64.),  Arnobius 
(adv.  gent.  II,  8.  9.  17.  19.  vgl.  I,  9.  13.  b.  Gallandi), 
Lactantius  (Instit.  VII,  5.  vgl.  I,  7.  fin ).  — Dagegen 
behauptete  Tertullian  eine  wesentliche  Unsterblichkeit 
der  menschlichen  Seele  — anima,  Dei  flatu  nata,  immor- 
talis  — (de  anitna  c.  11.  14.  22.  36.),  eben  so  Origenes 
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in  seinem  Kampfe  gegen  die  Arabiker,  welche  meinten, 
dass  die  menschlichen  Seelen  mit  dem  Körper  sterben, 
die  der  Frommen  bis  zum  Tage  der  Auferstehung  (Com- 
ment,  in  Joh.  Tom.  13.  §.  59.  vgl.  de  principp.  I,  1.  §. 
17.  IV,  36.  u.  37.  und  Euseb.  H.  E.  VI,  37.),  auch  No- 
vaiianus  (de  trinit.  c.  25.).  Diese  Annahme,  von  Atha- 
nasius9 Gregor  v.  J\yssa , Augustinus  u.  A.  vertreten, 
wurde  die  herrschende  und  Gennadius  (de  dogm.  eccl. 
c.  13.  16.)  stellt  sie  als  die  kirchliche  dar.  — Daneben 
beschäftigte  die  alten  Kirchenlehrer  2)  die  Frage , ob  die 
Seele  als  absolut  reiner  Geist  zu  denken  sey,  oder,  weil 
beschränkt,  irgend  als  körperlich.  Diese  ausser  Anderen 
von  Tertullian  (de  anima  c.  9.  — „Corpus  propriae  qua- 
litatis  et  sui  generis“)  ausgesprochene  Ansicht  wurde  im 
5.  Jahrh.  von  Faustus  B.  v.  Rhegium  (f  c.  490.)  von 
Neuem  behauptet,  dagegen  von  dem  Presbyter  Claudia- 
nus Mamertus  zu  Vienna  (•f  c.  474.)  bekämpft  (de  statu 
animae).  Doch  stellt  Gennadius  (de  dogm.  eccl.  c.  12.) 
jene  als  die  kirchliche  auf.  "Was  3)  die  Beschaffenheit 
des  Lebens  der  abgeschiedenen  Seelen  anlangt,  so  stim* 
men  schon  die  ältesten  Kirchenlehrer  darin  überein , dass 
der  Zustand  der  hingeschiedenen  Geister  zwar  als  ent- 
schieden in  Hinsicht  auf  Seligkeit  oder  Unseligkeit,  aber 
doch  nur  als  ein  mittler  zu  denken  sey  ( medius  s.  me  die - 
tatis  status  et  locus) , indem  sie  die  vollkommene  Selig- 
keit der  Frommen  und  die  vollkommene  Bestrafung  der 
Bösen  erst  vom  letzten  Gericht  erwarten  und  gewöhnlich 
die  Vollendung  der  Seligkeit  als  einen  Uebergang  aus  dem 
Paradiese  (Luk.  23,  43.)  in  den  Himmel  beschreiben 
(Hermae  Pastor,  lib.  III.  simil.  9.  Irenaeus  adv.  haer. 
V.  5.  31.  34.  51  sq.  59  sq.  Justinus  dial.  c.  Tryph.  p. 
307.  Clemens  AL  Strom.  II,  p.  452.  VI.  p.  762.  JNova- 
tianus  de  trin.  c.  1.  Lactantius  Institt.  VII.  21.).  Doch 
fand  auch  in  die  christliche  Kirche  nicht  allein  die  orien- 
talisch-griechische Meinung  von  einer  Seelen  Wander- 
ung (fieTtjuxf/vxfeoig , ptTtvowpaiwoig , Transfiguratio)  durch 
die  Gnostiker  und  Manichäer , — die  Hypothese  eines 
Seelenschlafs  ( xfjvxonavvvxla  — Psychopannychitae ) 
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durch  die  Secte  der  Arabiker  Eingang,  sondern  auch  die 
platonisch  - orientalische  Annahme  eines  läuternden 
Feuers  ( ignis  purgatorius ),  zuerst  durch  die  Alexandri- 
ner Clemens  und  Origcnes  und  dann  in  anderer  Form 
durch  Augustinus , Caesarius  und  Gregorius  M.  ein- 
gefiihrt,  wurde  sie  in  der  letzteren  Form  in  der 
Römisch  - katholischen  Kirche  auch  öffentlich  sanctionirt 
(auf  den  Concilien  zu  Lyon  1274. , Florenz  1439.  und 
Trient , Sess.  VI.  und  XXV.).  Aber  diese  drei  Meinun- 
gen entbehren  nicht  nur  des  biblischen  Grundes,  sondern 
die  erste  widerspricht  aller  psychischen  Erfahrung,  die 
andere  ist  unvereinbar  mit  richtigen  Vorstellungen  vom 
Wesen  eines  Geistes,  die  dritte  endlich  steht  mit  dem 
verderblichsten  Aberglauben  in  unzertrennlicher  Verbin- 
dung. 


Literatur:  Zur  Geschichte  des  Glaubens  an  ein  Lehen 

nach  dem  Tode  vgl.  ausser  den  schon  §.  142.  und  im  vorigen  §. 
a.  Schrr.  noch  Chr.  A.  Salig,  diss.  de  philosophoumenis  veterum 
ac  recenlt.  de  animi  immortalitate.  Hai.  1714.  4.  — 'Joach. 
Oporin,  Hist.  crit.  doclrinae  de  immortalit.  animae  morlalium.  Hamb. 
1735.  8.  — A.  W.  Franz,  Krit.  Gesch.  der  Lehre  v.  d.  Unsterbl. 
d.  Seelen  in  Abs.  auf  die  Zeiten  vor  Chr.  Geh.  — in  der  Einl.  zu 
Sherlok  v.  d.  Unsterblichkeit.  Lüh.  1747.  — J.  G.  Walch,  Philos. 
Lexicon  (Leipz.  1733.  gr.  8.)  unter  dem  Artikel  Seelen  Unsterblich- 
keit. S.  2312  — 2338.  — J.  F.  Cotta,  Hist.  succ.  dogmatis  de 
vita  aelerna.  Tub.  1770.  4.  — Versuch  einer  hist  krit.  Uebersicht 
d.  Lehren  und  Meinungen  uns.  vornehmst,  neuen  Weltweisen  v.  d. 
Unsterbl.  d.  Seele.  Alt.  u.  Leipz.  1796.  8.  — J.  G.  Purmann, 
progr:  Fata  doclrinae  de  animorum  immortalitate  Part.  1 — VI.  Frfcf. 
1798  — 1802.  4.  — Dan.  Wyttenbach,  Diss.  quae  fuerit  ve- 
lerura  Philosophorum  inde  a Thalcte  et  Pylhagora  usq.  ad  Senecam 
sentenlia  de  vita  et  statu  animor.  post  mortem  corporis.  Amsl. 
1786.  8. — W.  G.  Ten  ne  mann,  Lehren  u.  Meinungen  d.  Scho- 
last.  üb.  Unsterbl.  Jeu.  1791.  8.  — G.  C.  Knapp,  Comm.  super 
origine  opinionis  de  immorl.  animm.  ap.  nall.  barb.  alque  a cultu 
veri  Dei  alienas.  Hai.  1790.  4.  — in  s.  Scrr.  var.  arg.  — G.  F. 
Wiggers,  Diss.  Exarn.  arguinenlorum  Plalonis  pro  immort.  animi 
hum.  Rost.  1803.  4.  — C.  Lud.  Slruve,  Hist,  doclr.  Graecor. 
et  Rom.  philosophor.  de  statu  animar.  post  mortem.  All.  1803.  8. 
— , F r.  Creuzer,  Symbolik  u.  Mytho).  der  allen  Völker,  besonders 
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der  Griechen , im  Ausz.  v.  G.  Heinr.  Moser,  (Leipz.  u.  Dariust. 
1822.  8.)  S.  130  Cf.  206  ff.  225  ff.  665  ff.  besond.  670  f.  — 
(11.  01s hausen)  Pr:  Antiquissimorum  ecclesiae  graecae  palrum  de 
immorlaüt.  animae  sententiae  recensenlur.  Reg.  1827.  4.  (Oster- 
progr.). 

Calvin us}  Wvxonavvvxla  Argent.  1545.  — in  seinen  Trac- 
tatt.  var.  T.  II.  p.  449  sq.  — Ueber  den  Seelenschlaf  geschichtlich 
u.  dogmaliseh  viel  in  der  (§.  143.)  angef.  Samnil.  Löscher $,  wo  im 
III.  Reg.  unter  Psychopannychismus  alle  Stellen  verzeichnet  sind;  vgl. 
auch  Baumgarlen , Polemik.  3.  Th.  S.  453  ff.  u.  Dess,  Theol.  Be- 
denken, 6te  Samml.  (Halle  1748.)  S.  271  fl.  — • Flügge  a.  Sehr. 
1.  Bd.  2.  Ahsch.  — Buddeus,  Pr.  de  Arabicorum  haeresi  — in 
s Miscell,  ss.  P.  1.  p.  538  ff. 

Gl.  Wernsdorff,  Diss.  de  Melerapsychosi  Vetcrum.  Viteb. 
1741.  4.  — Ueber  diese  Löschers  a.  Sehr.  S.  543  ff.  — C.  Ph. 
Conz,  Schicksale  der  Seelenwanderungshypothese  unter  versch.  Völ- 
kern u.  in  versch.  Zeilen.  Königsb.  1791.  8. 

J,  Guil,  Baier , Diss.  de  purgalorio  Ponlificiorum  ulrum  clans 
testimoniis  S.  Auguslini  solide  probari  possit.  Jen.  1677.  4.  vgl. 
Mart.  Chemnilius , Examen  Concil.  Trid.  Vol.  111.  pt.  3.  sect.  2. 
— Löscher,  a.  Sehr,  an  vielen  Stellen  im  Reg.  unter  Fegefeuer 
verzeichnet.  — Baumgarlen , Polemik,  a.  Sehr.  S.  443  ff.  — J. 
G.  Chr.  Hoepfner,  Comm.  de  origine  dogmatis  Rom.  Pontif.  de 
purgalorio.  Hai.  1792.  8.  — — Thom.  Ittig,  De  novis  Fana - 
licorum  quorundam  noslrae  aelalis  purgatoriis  — in  s.  Opuscc.  var. 
Lips.  1714.  8. 

Anm.  1.  Die  Zeugnisse  für  den  allgemeinen  Glauben  der  Kirche 
au  Unsterblichkeit  des  Menschen  oder  ein  ewiges  Leben  enthält 
meine  Bibliotjhek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der 
apost.  kathol.  Kirche.  Breslau  1842.  8. 

Die  Zeugnisse  für  die  bemerkte  Verschiedenheit  der  Ansichten 
der  Kirchenlehrer  unter  Nr.  1.  u.  2.,  so  weit  die  Schriften  und  die 
Hauplstellen  im  § nicht  von  mir  angegeben  sind,  bieten  die  oft  an- 
geführten dogmengcschichllichen  Werke,  besonders  von  Münscher - 
Cölln  §.  86.  87.  vgl.  §.  37.  und  Neander  in  s.  Kirchen  — und 
Dogm.  Gesehichte. 

Hinsichtlich  des  3.  Punktes,  für  welchen  ich  genügendere  Vor- 
arbeiten nicht  nachweisen  kann,  beziehe  ich  mich  auf  die  ausführ- 
liche, urkundlich  helegte  Darstellung  der  römisch-kalhol.  Lehre  vom 
Fegefeuei • in  m.  Sehr. : das  Bekennln.  d.  ev.  K.  in  s.  Verhllln.  zu 
dem  der  Rörn.  u.  Griechischen  — § 17  u.  18.  S.  144  — 192. 
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An  in.  2.  Symbolische  Erklärungen  der  Römi  sc  h-Kal  ho- 
lisch en  Kirche  über  das  Fegefeuer . 

Conc . Trident.  Sess.  VI.  can.  30:  „Si  quis  post  acceptam  ju* 
stificalionis  graliam  cuilibel  peccalori  poenitenti  culpam  remitti  et 
realum  aeternae  poenae  deleri  dixerit,  ul  nulius  remaneat  reatus 
poenae  temporalis  exsolvendae  vel  in  hoc  saeculo  vel  in  futuro, 
in  purgatorio,  anleqnam  ad  regna  coelorum  aditus  patere  possit: 
anathema  sit.  “ — Calech.  Rom . I.  6,  3:  „ Praelerea  est  purga- 
torius  ignis,  quo  piorum  animae  ad  defmilum  tempus  cruciatae 
expiantur,  ul  eis  in  aeternam  palriam  ingressus  palere  possit,  in 
quam  nihil  coinquinatum  ingreditur.  Ac  de  hujus  quidem  doclrinae 
veritale,  quam  ct  scripturarum  lestimoniis  et  apostolica  tradilione 
confirmalam  esse  sancta  concilia  declarant,  eo  diligentius  et  saepius 
parocho  disserendum  erit,  quod  in  ea  tempora  incidimus,  quibus 
homines  sanatn  doctrinam  nou  suslinent.“  — Doch  sucht  sie  dem 
Missbrauche  und  Aberglauben  vorzubeugen  und  das  Anstössige  der 
Lehre  und  der  aus  ihr  folgenden  Gebräuche  zu  entfernen,  — be- 
ruhete nur  nicht  die  Lehre  und  die  damit  verbundene  Sitte,  welche 
sie  sanclionirt,  schon  auf  Aberglauben.  — Conc . Trident.  Sess. 
XXV;  „Cum  Calholica  ecclesia,  a Spirilu  S.  edocla , ex  ss.  literis 
et  anliqua  palrura  traditione,  in  ss.  conciliis  et  novissimc  in  hac 
oecumenica  synodo  docuerit,  purgatorium  esse  animasque  ibi  de* 
lenlas  fidelium  suffragiis,  potissimum  vero  acceplabili  allaris  sacri- 
ficio  juvari,  praecipit  s.  synodus  episcopis,  ut  sanam  de  purgatorio 
doctrinam , a ss.  patribus  et  ss.  conciliis  traditam , a Christi  fide- 
libus  credi , teneri , doceri  et  ubicunque  praedicari  diligenter  stu- 
deant:  apud  rudern  vero  plebem  difficiliores  et  subtiüores  quaestiones, 
quaeque  ad  aediiieationem  non  faciunt,  et  ex  quibus  plerumque  nulla 
fit  pielatis  accessio,  a popularibus  concionibus  secludanlur;  incerla 
item,  quae  vel  specie  falsi  laborant,  evulgari  ac  tractari  non  permit- 
tant;  ea  vero,  quae  ad  curiositalem  quandam  aut  superstilionem 
spectant  vel  turpe  lucrura  sapiunt,  lanquam  scandala  et  fidelium 
offendicula  prohibeant. “ Ueber  die  abweichende  Lehre  der  Griechi- 
schen orthodoxen  Kirche  vgl.  m.  a.  Sehr.  S.  178  ff. 

Die  Evangelischen  Kirchen  erklären  sich  entschieden  und  stark 
gegen  die  römische  Lehre:  Artt.  Smalc.  p.  307:  „Caeterum  dra- 
conis  cauda  ista  (missam  inlelligo)  peperit  multiplices  et  abominatio- 
nes  et  idololatrias.  Primo  purgatorium.  Missis  enim  pro  animabus, 
item  vigiliis,  septimis  et  tricesimis  anniversariis  exequiis  postremo 
vulgari  seplimana,  et  omnium  animarum  die,  balneis,  el  quae  his 
affinia  sunt,  innumeris  aliis  phantasiis,  irruerunt  in  purgatorium. 
Sic  missa  propemodum  pro  solis  defunctis  fuit  celebrala,  cum  tarnen 
Christus  sacramentum  pro  solis  viventibus  inslituerit.  Quapropter 
purgatorium  et  quiequid  ei  solennitatis,  cullus  et  quaeslus  adhaeret 
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mera  diaboli  larva  est.  Pugnal  enirn  cum  primo  arliculo,  qui  docet, 
Christum  solum,  et  non  hominum  opera,  animas  liberare.  Et  con- 
stal  eliam,  de  mortuis  nihil  nobis  divinilus  mandatum  esse.  Idcirco 
lulo  omitti  illud  omne  polest,  etiamsi  nihil  erroris  et  idololalriae 
ei  inesset.“  — Eben  so  die  Reformirle  Kirche : Conf.  Gail.  art. 
XXIV:  „Denique  purgalorium  arbitramur  ßgmenlum  esse,  ex  eadem 
officina  profeclum , unde  etiam  manarunl  vota  monaslica , peregrina* 
tiones,  interdicta  matrimonii,  usus  ciborum,  ceremonialis  certorum 
dierum  observatio,  confessio  auricularis,  indulgentiae,  caeteraeque 
res  omnes  ejusmodi,  quibus  opinanlur  quidam,  se  gratiam  et  salu- 
tem  mereri.  Ea  vero  omnia  non  lanlum  rejicimus  propter  falsam 
meriti  opinioneni  ipsis  adjunctam,  sed  eliam  quoniam  sunt  humana 
commenla  et  jugum  ex  hominum  auloritatc  conscienliis  impositum.“ 
Vgl.  Conf.  Helv.  II.  c.  26.  Arlt.  Angl.  art.  XXII. 


§.  145. 

3)  Von  dem  letzten  (jüngsten)  Gericht. 

Der  allgemeinen  Hoffnung  einer  vollkommenen  Ver- 
geltung entspricht  die  christliche  Lehre  von  einem  all- 
gemeinen Gericht  am  Ende  dieser  sichtbaren  Welt- 
ordnung. Dieselbe  Allmacht  und  Liebe,  welche  diese 
Welt  aus  dem  Nichts  hervorrief,  um  das  selige  göttliche 
Lehen  nach  ewigen  Gesetzen  auch  verwandten  Naturen 
mitzutheilen , wird  aus  der  Auflösung  des  Todes  neues 
Leben  und  neue  Bildungen  schaffen  und  der  Welt  es  dar- 
darthun,  dass  Alles  gut  war,  was  von  Gott  kam, 
und  dass  das,  was  nicht  gut  war  und  ist,  es 
durch  dieSchuld  der  Wesen  wurde,  die  er  frei 
schuf,  damit  sie  durch  ein  verwandtes  Leben  an  seiner 
Seligkeit  und  Herrlichkeit  Theil  haben  möchten.  Auch 
diese  Handlung  hat  der  verborgene  Gott  dem  Sohne  über- 
tragen , durch  den  er  seine  Gnade  und  Herrlichkeit  offen- 
bart, und  wie  er  das  Werk  der  Erlösung  begonnen  und 
gefördert  hat,  so  wird  er  es  auch  vollenden  (Joh.  5,  22. 
27.  Matth.  16,  27.  Ap.  G.  10,  42.  17,  31.).  Darum  wird 
auch  dieser  grosse  Tag  in  der  Schrift  bezeichnet  als  T a g 
des  Herrn  (j^ulpa  oder  wga  xvgtov  oder  ’Itjoov  Xqiotov  : 
Matth.  24,  36  ff.  1 Cor.  1,  8.  5,  6.  2 Cor.  1,  14.  1 Thess. 
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5,  2.  2 Thess.  2,  2.  2 Pet.  3,  4 — 14.)  oder  als  Erschein- 
ung des  Herrn  ( napovolu , Imqxxvua  xvg  napovota g [2  Thess. 
2,  8]  oder  Intgüvtiu  xov  xvplov  1 Tim,  6,  14.  2 Tim.  4, 
1.  8.  inKpävtta  xijg  do^rjg  xov  jutyükov  &tov  xul  atoxripog  rj- 
fiüiv  * Irjoov  Xptaxov  Tit.  2,  13.  unoxuXviptg  xov  xvplov  tj/luov 
’lrjoov  Xptaxov  1 Cor.  1,  7.  2 Thess.  2,  8.  1 Tim.  6,  14. 
2 Tim.  4,  1 — 8.  Tit.  2,  13.),  und  weil  dann  die  göttliche 
Gerechtigkeit  vollkommen  offenbart  werden  soll,  heisst 
diese  Zeit  auch  Tag  der  Offenbarung  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit oder  Tag  des  Gerichts  (rjfitpa  unoxulvyjtiog 
opyrjg  xul  öixuioxpiolug  xov  &tov  Rom.  2,  5.  oder  rgilpu 
xptaswg  2 Pet.  2,  9.  Matth.  10,  15.  vgl.  Ap.  G.  17,  31.), 
darum  auch  der  grosse  Tag  (gtyükrj  tjfifpa  Jud.  6.)  und 
jener  Tag  (^u/pa  Ixtlvrj)  d.  i.  der  Allen  bekannte,  des- 
sen Alle  erwartungsvoll  harren  (Matth.  7,  22.  2 Tim.  2, 
1.  4,  8.  2 Thess.  1,  10.),  aber  auch  der  letzte  oder 
jüngste  Tag , weil  mit  ihm  die  erziehende  Ordnung 
dieser  sichtbaren  Welt,  dieser  Aeon,  endet  ( ovrxtXtlu  xov 
ultZvog  Matth.  13,  39  ff.  49  ff.  24,  3.  28,  20.  — toxaxrj 
TjfutQu  Job.  6,39.  12,  48.). 

Anm.  1.  Die  christliche  Lehre  von  einem  allgemeinen  gött- 
lichen Gericht  entspricht  einem  doppelten  Verlangen  der  Menschen, 
in  Bezug  auf  sie  selbst  dem  allgemeinen  Verlangen  einer  voll- 
kommenen Vergeltung,  in  Bezug  auf  die  Gottheit  dem  Ver- 
langen einer  Theodicee,  die  Gott  allein  gehen  kann.  Noch  hat 
aber  die  Geschichte  der  Religionsphilosophie  wenig  gelhan,  diess 

gehörig  nachzuweisen. 

• « 

Aus  der  christlich -dogmatischen  Literatur  verdienen  gelesen  zu 
werden:  G.  Calixlus,  Lib.  de  supremo  judicio.  Heimst.  1635.  4. 
— J.  Meisner,  Tract.  de  judicio  extremo.  Vit.  1652.  '8.  — 
Wilh.  Sherlok,  Abh.  v.  der  Lehre  vom  jüngsten  Gericht.  Aus 
d.  Engl.  Lüh.  1743.-8. 

Aus  d.  historischen  Lit.  Thom.  Ch.  Tychsen , Abh.  in  den 
CommentaiL  . soc.  Gott.  XII.  — Ed.  Pococke  , Specimen  historiae 
arab.  p.  276  sqq.  — Muradgea  d’Ohsson,  Schilderung  des  Otto- 
manischen  Reichs.  1.  Bd.  S.  85  ff.  — Pfänner , Syst,  tbeol.  pur. 
p.  445  sqq.  — Kleukery  Zend-Avesta.  Th.  2.  S.  128  ff.  — J. 
G.  Rhode,  Die  heil.  Sage  und  das  gesammte  Religionssyslem  d. 
Baktrer,  Meder,  Perser  u.  s.  w.  (Frkf.  1820.  8.)  S.  416  ff.  — 
Beschreibung  i des-  Weltgerichts  nach  *d.  Talmud.  — in  J.  E.  Ch. 
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Schmidt’ s Bibi,  für  Kril.  u.  Exeg.  des  N.  T.  und  älteste  Kireh. 
Gesell.  2.  Bd.  1.  S.  72  ff.  vgl.  Eisenmenger , Entd.  Judenlh.  2.  Tb. 
S.  950  ff.  — Schoellgen,  Horae  hebr.  et  lalm.  1.  1225  sqq.  — - 
Bertholdl , Christo!.  Judaeor.  §§.  35.  41.  — de  Welle , bibl.  Dogni. 
§.  203  ff. 

Anm.  2.  Zur  Bestimmung  der  neutestamenll.  Begriffe  des 
Tag’s  und  der  Zukunft  oder  Wiederkunft  des  Herrn: 
J.  Glo.  Süskind,  Diss.  de  Tlagovala  Christi  quid  slaluerit  Pau- 
lus. Tub.  1795.  4.  vgl.  Koppe  in  s.  Exc.  II.  zum  Cotnment.  in 
Epist.  ad  Thessal.  und  Thom.  Chr.  Tychsen , progr.  de  nagovoiu 
Christi  et  notionibus  de  adventu  Christi  in  N.  T.  obviis.  Gott.  1785. 
4.  — Flatt,  Symbolar.  ad  illuslranda  nonnulla  ex  iis  N.  T.  loeis, 
quae  de  napovotu  Christi  agunt.  Partie.  I — III.  Tub.  1808.  1809. 
4.  vgl.  iu  der  Lit.  zum  folgenden  §.  Scholl . 


§.  146. 

Beschreibung  des  jüngsten  Gerichts  nach  der  h.  Schrift. 

Das  letzte  Gericht  wird  zwar  nicht  auf  dieser  Erde 
(1  Thess.  4,  17.),  aber  noch  in  dieser  Welt  gehalten  wer- 
den ; denn  es  wird  überall  in  Verbindung  gesetzt  mit 
der  Wiederkunft  des  Herrn  (Matth.  24,  29  ff.  25, 
31  ff.  Ap.  G.  1,  11.  17,  30  ff.  u.  ö.).  Der  Sohn  Gottes 
wird  in  göttlicher  Majestät  erscheinen  und  sich  offenbaren 
als  den  Herrn,  welchem  vom  Vater  Alles  unterworfen 
ist,  im  Himmel  und  auf  Erden,  um  Gericht  zu  halten 
über  Engel  und  Menschen  (vgl.  mit  den  a.  St.  Rom.  2, 
16.  2 Cor.  5,  10.  Phil.  3,  20  fg.  1 Thess.  4,  14  ff.  Jud. 
6.  2 Pet.  2,  4.  1 Cor.  6,  2.  3.).  Es  wird  demnach  dieses 
Gericht  seyn  1)  allgemein  über  alle  endliche  Wesen, 
und  zwar  werden  die  menschlichen  Geister  durch  die 
göttliche  Allmacht,  ähnlich  der  ersten  Geburt  für  diese 
Welt  ( naXiyyevtala  Matth.  19,  28.),  hervorgerufen  wer- 
den wiederbekleidet  mit  einem  Körper , und  nament- 
lich der  der  Frommen  herrlich  zwar  und  für  den  ewigen 
Dienst  im  Reiche  Gottes  geeignet  (1  Cor.  15,  50  ff.), 
doch  auch  geschaffen  seyn  aus  den  edelsten  Stoffen  dieses 
Leibes  (a.  St.  V.  35  ff.  vgl.  6,  14.  Phil.  3,  21.);  — eine 
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Auferstehung  ähnlich  der  Auferstehung  und  Verklärung 
Jesu  selbst  (1  Cor.  15,  20.  Phil.  3,  10  ff.  vgl.  2,  20  ff. 
1 Thess.  4,  14.).  Diejenigen  aber,  welche  dann  noch  le- 
ben werden  auf  Erden,  erfahren  zwar  nicht  den  Tod, 
aber  eine  Verwandlung , wodurch  auch  ihr  Körper  dem 
hohem  Leben  angemessen  wird  (1  Cor.  15,  50  ff.  vgl. 
1 Thess.  4,  15  ff.).  — Es  wird  dieses  Gericht  2)  ge- 
recht seyn;  denn  es  wird  a)  gehalten  werden  von  dem 
Menschensohn , der  in  allem,  gleich  wie  wir,  versucht 
ward  (Hebr.  4,  14  ff.  vgl.  Joh.  5,  22.  27.) ; b)  nach  einem 
menschlichen  und  zwar  nach  der  Verschiedenheit  der  Ga- 
ben und  Verhältnisse  verschiedenen  Maassstabe  (nach  dem 
Urtheile  oder  richtenden  Vorbilde  ausgezeichneter  From- 
men, 1 Cor.  6,  2.  3.  vgl.  Matth.  19,  28.  Luk.  22,  30. 
Rom.  2,  27.);  c)  nicht  nach  dem  äussern,  sondern  nach 
dem  inner n Leben,  je  nach  dem  Maasse  der  empfangenen 
Kräfte,  Mittel  und  Bildung  (Matth.  25,  1 — 30.  Luk.  12, 
48.  19,  12—27.  Joh.  15,  22  ff.  Rom.  2,  11  ff.  10,  14.  Jac. 
2,  12  fg.  vgl.  Hiob  33,  15  ff.).  — Es  wird  aber  endlich 
3)  entscheidend  seyn;  denn  es  wird  a)  eine  offenbare 
und  ewige  Trennung  der  Guten  und  Bösen  geschehen 
(Matth.  25,  31  ff.  vgl.  7,  21  ff.  12,  34  fT.  13,  39  ff.  16, 
27.  Rom.  2,  6 ff,  16.  1 Cor.  4,5.  2 Cor.  5,  10.)  und 
b)  das  Schicksal  der  Vcrurtheilten  unveränderlich  seyn 
(Marc.  9,  42—48.  Matth.  25,  46.  Joh.  5,  29.). 

An  in.  1.  Ueber  die  Wiederkunft  des  Herrn  und  sein 
Gericht  zu  vergleichen:  Coimnenlarius  cxegetico- dogmalicus  in 

eos  Jesu  Christi  sennones , qui  de  reditu  ejus  ad  judicium  fuluro 
et  judicandi  provincia  ipsi  demandata  agunt,  auct.  H.  A.  Schott. 
Jen.  1820.  8.  vgl.  Ej.  Epitome  §.  100 — 107,  und  Süskind, 
Ueber  die  jfid.  Begrr.  vom  Messias  als  Weltrichler  und  Todtener» 
weckcr  und  seinem  Reiche  am  Ende  der  Welt.  Zur  Beurlheil.  der 
Hypolh.,  dass  die  Lehre  Jesu  über  diesen  Gegenstand  Accommoda- 
tion  sey  — in  s,  Magazin,  St.  10.  S.  92  ff.  und  Dess.  Beraerkk. 
über  die  Aussprr.  Jesu,  m welchen  er  sich  die  Auferweckung  der 
Todten,  das  allgem.  Weltgericht  und  ein  Reich  am  Ende  der  Wel 
zuschreibl,  ebendas.  S.  143 — 99. 

Anm.  2.  Ueber  die  Auferstehung  der  Todten  und 
Verklärung  des  Körpers  zum  Lehen  und  Wirken  in  dem  hö* 
hem  Reiche  Gottes  vgl.  . . 
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a)  exegetische  Untersuchungen:  Dan.  Genies,  Melelcmala 
sacra  s.  Isagoge  et  exegesis  in  c.  15.  ep.  1.  ad  Corinth.  — — 
denuo  reeensila,  aucla  et  novis  okss.  locuplelaia.  Gron.  et  Brem. 
1759.  4.  — Ed.  Snecdorf  Hammer ; Diss.:  Mortuorum  in  vitam 
revocatio  scrmonibus  Christi  hisloricae  inlerprelalionis  ope  vindicala, 
Lips.  1794.  4.  — Knapp,  Coram.  de  nexu  resurrcctionis  Jesu 
Ghr.  c morluis  et  mortuorum  ad  illuslranda  varia  N.  T.  loca,  inpri- 
mis  1 Cor.  15,  12  — 29.  Hai.  1799.  4.  — in  s.  Scrr.  var.  arg. 
T.  I.  — Kling,  bibl.  theolog.  Erörterungen  über  die  Korinlher- 
briefe  No.  5.  Auferstehung  — in  den  Sludd.  und  Kritiken 
1839.  2.  H. 

b)  dogmatische:  Unter  den  Apologeten  der  allen  Kirche  ver- 
dient hier  besonders  Beachtung  Rufinus,  Expos,  in  Symb.  apost.  — 
Von  den  Theologen  der  erneuerten  Kirche  Franc,  Wolf,  Diss. : Re- 
surrectionis  mortuorum  possibilitas , probabililas  et  certa  veritas  aef- 
serilur.  Rost.  1683.  4.  — J.  D.  Müller,  Possibilitas  et  certiludo 
resurrectionis  mortuorum  ex  principiis  ralionis  excilatae.  Mark. 
1754.  8.  — J.  G,  Walch,  diss.  de  resurreclione  carnis.  Gott. 
1759.  4.  — Chr,  Baslholm , Erklärung  d.  Lehre  v.  d.  Aufersteh- 
ung der  Todten.  Dresd.  1785.  8.  — C.  Chr.  Ti tt mann,  de 
resurr.  mortuor.  bertelicio  Christi  — in  s.  Opuscc.  theof.  p.  469  — 
498.  — J.  G.  Herder,  Von  der  Auferstehung  als  Glauben,  Ge- 
schichte u.  Lehre.  Riga.  1794.  8.  und  dann  in  der  Samml.  ?. 
Werke.  — E.  F.  Ockel,  Palingenesie  des  Menschen  nach  Ver- 
nunft und  Schrift,  oder  dargestellle  Uebereinst.  dessen,  was  beide 
über  Unsterblicbk.,  Auferst.  und  künftigen  Lebenszustand  lehren. 
Königsb.  u.  Leipz.  1795.  8.  — Ideen  zur  Kritik  des  Dogma  v.  der 
Aurerst.  — in  Släudlins  Beiirr.  zur  Philos.  tt.  Gesch.  d.  Rel.  2.  Bd. 
S.  93 — 111.- — Bestrillen  von  Russwurm,  Fragmin,  über  die  Lehre 
v.  der  Auferst.  d.  Todten  — in  Augusli’s  theol.  Monalsschr.  1. 
Jahrg.  (1801.)  8.  Heft.  — J.  G.  D,  Rhrhard , Ucber  die  Christ!. 
Auferstchungslehre  ; ein  philos.  exegetisch.  Versuch.  Ulm  1823.  8. 
— J,  P,  Lange  (ausser  s.  Dogmatik),  Ueber  die  Lehre  v.  d.  Auf- 
erstehung des  Fleisches  — in  den  Studien  u.  Krr.  1836.  3.  lieft. 
S.  693  IT. 

c)  geschichtliche.  Ausser  ne  rd  er ’s  a.  Sehr.  tt.  J flügge’ $ a. 
Sehr.  1.  Bd.  auch  Corodi , Krit.  Gesch.  des  Chiliasmus.  1.  Th.  ver- 
dienen gelesen  zu  werden:  Fr,  Sam.  Löffler , Diss.  de  iis,  qtti  inter 
gcnles  in  vitam  rediissc  perhibenlur.  Lips.  1794.  8.  (vgl.  Paulus , 
Commenlar  über  Johannes,  1.  Bd.  S.  568  IT.)  — N.  E.  Zobel,  Ca- 
cozelia  gentium  in  tradendis  doctrinis  de  generis  humani  mentisq. 
hum.  origine  et  resurr.  mortuorum.  Alt.  1737.  8.  — J,  Sol . 
Semler , Vesligia  doctrinac  de  resurr.  mortuorum  in  remotiori  Asia 
vetustissima  — in  s.  Progrr.  acad.  sei.  (Hai.  1779.  8.)  p.  llosqq.  — 


Digitized  by  Google 


§.  147.  Zeit  des  jüngsten  Gerichts . 


435 


Th.  Dassov,  Dialr.,  qua  Juilaeorum  de  resurr.  morluorum  scnt. 
ex  plurim.  Rabbinis,  tarn  veleribus  quam  recentioribus  explicatur, 
exarainalur  el  illuslralur,  Viteb.  1675.  8.  vgl.  Eisenmengers  a.  Sehr. 
S.  896  ff.  — Stäudlin , progr. : Doctrinae  de  fut.  corpor.  exanima- 
for.  instauratione  ante  Christum  hisloria.  Gott.  1792.  4.  — in  den 
Commentatt.  v.  Kuinoel  etc.  T.  I.  vgl.  oben  §.  141. 

Anm.  3.  Ueber  die  Ewigkeit  der  Verdammniss  vgl. 

mit  §.  143.  besonders  Schott,  Epilome.  §.  110.  und  v.  d.  üilern 

Lit. : J . Lor.  v.  Mosheim . Gedanken  über  die  Lehre  vom  Ende  d. 

9 » 

Höllenstrafen.  Cob.  1728.  8.  — F.  A.  Lampe , Zwei  Abbandll.  v. 
der  Ewigkeit  der  Strafen  u.  s.  w.  Brein.  (1729.)  2.  Ausg.  1733. 
8.  — Chr,  M.  Pfaff,  Diss.  de  perpetuitate  poenar.  infernal,  ex  ra- 
lione  neque  refutabili  neq.  demonslrabili.  Tub.  1748.  4.  — J.  E. 
Schubert , Vernunft,  und  schriflm.  Gedanken  v.  d.  Ewigkeit  der  Höl- 
lenslrafen.  Jena  (1748.)  1753.  8.  — Troschcl,  (pracs.  Baum- 
garten ) Demonslr.  aet.  peccalorum  damnationis  speciat.  ex  scienlia 
Dei  media.  Hai.  1757.  4.  — 

Von  den  Schrr.  dageg.  s.  vorz.  Cb.  Fr.  Ammon,  Symbolae 
tbeol.  et  crit.  ad  doclrinam  de  poenarum  di v.  duratione  in  altera 
vita  — in  den  Opuscc.  tbeol.  No.  4.  — J.  P h.  Gabler,  Einige 
Hauptgrr.  geg.  die  Ewigk.  der  positiven  Höllenslrafen  — im  Neuen 
tbeol.  Journal.  15.  Bd.  (1800.)  2.  St.  S.  142  — 45.  — Tzchir- 
ner,  Briefe  eines  Deutschen  S.  122  ff. 

Die  Geschichte  in:  J.  F.  Cotta,  Hist,  succincla  dogmalis  de 
poenar.  infern,  duratione.  Tubing.  1774.  4.  — J.  0.  Thiess, 
Ueber  die  bibl.  u.  kirclil.  Lelirmeinung  v.  d.  Ewigk.  der  Höllen- 
strafen.  Hamb.  1791.  8. 

Die  Socinianische  Meinung  von  der  Vernichtung  der  Verdamm- 
ten wiederholte:  (C.  Walter)  Neue  Vorstellung  v.  den  Strafen  d. 
Verdammten  in  d.  Ewigkeit  nach  Gründen  d.  Sehr.  Rost.  u.  Leipz. 
1772.  8.  u.  Ders,  Prüfung  einiger  wichtigen  Lehren  theolog.  u. 
philos.  Inhalts.  Bcrl.  1782.  8.  (darin  die  Abhandl. : Ist  der  Zxveck 
der  zukünftigen  Strafen  die  Besserung?).  Gegen  ihn  schrieb  C.  G ., 
Junge,  Diss.  qua  de  durat.  poenar.  infernal,  recentioris  auctoris 
sententia  expendilur.  — Ej.  Diss.  de  poenar.  divin.  vi  cmendatrice. 
Allorf.  1783.  4. 
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Der  bestimmte  Zeitpunkt  des  Eintritts  dieses  allge- 
meinen Gerichts  ist  Niemanden  bekannt  ausser  Gott 
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(Matth.  24,  36  fg.  Marc.  13,  32-36.  Ap.  G.  I,  7.),  nur 
so  viel  wird  in  der  Schrift  bestimmt,  dass  es,  obgleich 
so  lange  erwartet,  dennoch  plölzlich  und  unvermuthet 
eintreten  werde  (Matth.  24,  27.  44  fg.  25,  6.  13.  1 Thess. 
5,  i — 3.  vgl.  .4,  13  ff.  2 Pet.  3,  10.).  Es  ist  daher  ent- 
weder Frevel  oder  fromme  Schwärmerei  und  apokalyp- 
tische Verirrung,  diese  von  Gott  nach  seiner  Weisheit 
verborgene  Zeit  nach  dem  Jahre,  und  wohl  gar  Tag  und 
Stunde  berechnen  zu  wollen.  Dessenungeachtet  sind  uns 
von  dem  Herrn  und  seinen  Aposteln  mit  grosser  Bestimmt- 
heit einige  Zeichen  gegeben  worden,  vor  deren  Erschei- 
nen das  Gericht  nicht  erwartet  werden  kann,  und  die 
uns  im  Allgemeinen  auf  die  Nähe  oder  Ferne  desselben 
schliessen  lassen.  Daher  traten  die  Apostel,  ob  sie  gleich 
unumwunden  ihre  eigene  Unbekanntschaft  mit  jener  Zeit 
erklärten,  auch  für  ihre  Person  die  Nähe  desselben  wünsch- 
ten und  wie  jeder  lebendige  Christ  im  Bewusstsejm  des 
kommenden  Gerichts  lebten  und  sprachen , doch  der  iiber- 
handnehmenden  Meinung  entgegen,  als  stehe  der  Tag  des 
Herrn  nahe  bevor.  * Sie  wiessen  auf  die  Zeichen  hin, 
welche  zuvor  erscheinen  müssten  und  noch  nicht  erschie- 
nen seyen,  und  Petrus  erklärt  es  selbst  für  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  er  noch  Jahrtausende  ausbleiben  könne 
(2  Thes.  2,  1.  — 2 Pet.  3,  8 ff.).  — Die  vorher  zu  er- 
wartenden Zeichen,  an  welchen  wir  das  Nahen  des  letz- 
ten Gerichts  erkennen  sollen,  sind:  1)  dass  das  Evange- 
lium zu  allen  Völkern  der  Erde  gekommen  sey  (§.  140. 
vgl.  Ap.  G.  3,  19  — 26.);  — 2)  dass  auch  das  Volk  Is- 
rael zu  dem  Heilande  sich  bekehret  habe,  den  seine  Väter 
verworfen  haben  (a.  §.) ; — 3)  dass  dann  noch  ein  grosser 
Abfall  in  der  Kirche  durch  falsche  Propheten  und  "Wi- 
dersacher Christi  erfolgen  werde,  welche  ihre  Feindschaft 
gegen  Christum  (Antichristianismus)  zu  dem  grössten  Fre- 
vel gegen  Gott  und  selbst  zur  Anmaassung  göttlicher  Ehre 
(Antitheismus  und  Autotheismus)  führen  werde  (Matth. 
24,  37  ff.  vgl.  11  fg.  2 Pet.  3,  3 ff.  vgl.  1 Thess.  5,  3. 
2 Thess.  2,  3 — 12.);  endlich  4)  sollen  dem  Anbruche  des 
Tags  des  Herrn  ausserordentliche  Veränderungen  in  der 
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ganzen  sichtbaren  Welt  unmittelbar  vorangehen  (Matth. 
24,  29.  Marc.  13,  24  ff.  Luk.  21,  25  ff.). 


Literatur:  Commcntar.  exog.  dogmaticus  von  Schott 
(vgl.  §.  146.  A.  1.)  und  s.  Epit.  I.  c.  besond.  §.  101.  — Von 
den  altern  ist  noch  immer  lesenswerlh  Phil.  Jac.  Spener,  Be- 
hauptung der  Hoffnung  besserer  Zeiten.  1692.  8.  — Gegen  ihn 
schrieb  vor  Andern  J.  G.  N e n in  a n n , Chiliasmus  sublilissimus,  qui 
hodie  ecclesiam  infestare  cocpit,  — — Spenero  potissimum 
opposilus.  Ed.  4.  Vileb.  1715.  8.  vgl.  J.  G . Walch , Slreitigkk. 
in  d.  Evang.  Luth.  Kirche.  2 Bd.  S.  623  IT. 

Rationalistische  Theologen  haben  behauptet,  dass  die  Apostel 
selbst  mit  Bestimmtheit  an  die  Nähe  der  Wiederkunft  Christi  geglaubt 
hätten  ; so  namentlich  Eckermann,  Theo!.  Beiträge,  Bd.  2.  S.  194  fl*. 
— dir.  Fr.  Böhme,  Die  aposlol.  Lehre  von  der  Wiederkunft 
Christi  — in  Keil’s  und  Tzschirners  Analeklen,  Bd.  1.  St.  2.  S. 
184  ff.  und  in  dem  ausföhrl.  Werke:  De  Spe  Afessiana . 1826.  8. 
und  Ammon,  Bibi.  Theol.  des  N.  T.  2.  Bd.  (1801.)  S.  302  fg.  u. 
3.  Bd.  S.  284  fg.  und  noch  Summa  theol.  ehr.  ed.  4.  (1830.) 
§.200.  Hier  sagt  er:  „Ad  aposlolos  quod  altinet,  constal  landein, 
cos  cum  Chrislianorum  ecclesia  primaeva  in  Universum  sibi  talem 
de  reditu  Christi  proxime  exspeclando  induisse  persuasionem  (Rom. 
8,  19  sq.  1 Thess.  4,  15.  2 Cor.  5,  3.),  ctii  exilus  proprie  non 
responderit.41  — Eine  völlig  unbegründete  Meinung.  Es  ist  1)  an 
sich  undenkbar,  dass  die  Apostel  sich  das  Kommen  des  Herrn  zum 
Gericht  so  bestimmt  als  nahe  gedacht  haben,  da  derselbe  deutlich 
es  ausgesprochen  halte,  dass  diese  Zeit  Gott  allein  bekannt  und  für 
keinen  Menschen  bestimmbar  sey:  Matth.  24,  36  fT.  25,  13.  Mr. 
13,  32  ff.  — Es  ist  2)  ungegründet,  dass  namentlich  Paulus  und 
Petrus  sich  die  Zeit  der  Wiederkunft  sehr  nahe  gedacht  haben ; denn 
Paulus  bekämpft  a)  diese  Meinung  entschieden  als  einen  Wahn, 
durch  den  seiue  Leser  sich  nicht  irre  führen  lassen  sollen : 2 Thess. 
2,  1 fg.  Daraus  erhellt,  dass  er  ijfuif  1 Thess.  4,  15 — 17.  und 
2 Cor.  5,  3.  nur  communicaliv  habe  verstehen  können,  wie  1 Cor. 
13,  9 ff.;  b)  konnte  er  es  nicht  wahrscheinlich  finden,  noch  wäh- 
rend seines  irdischen  Lebens  den  Tag  des  Herrn  zu  sehen,  da  er, 
abgesehen  davon,  dass  er  den  Gedanken  und  das  Gefühl  der  Nähe 
seines  Todes  und  seihst  den  Wunsch  abzuscheiden  öfters  äussert, 
(Phil.  2,  17.  vgl.  1,  23.  2 Tim.  4,  6.),  Veränderungen  angekün- 
digt hat,  welche  der  Zukunft  Christi  zum  Gericht  noch  vorangehen 
sollen , welche  noch  zu  erleben  er  gar  nicht  hoffen  konnte  (Röm. 
11,  25  ff.  vgl.  §.). — Eben  so  bekämpft  Petrus  jene  Erwartung  als 
einen  Wahn  2 Pet.  3.  und  äussert  sogar  den  Gedanken  V.  8 ff, 
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dass  der  Tag  des  Herrn  wohl  noch  Jahrtausende  ausbleibcn 
könne.  Wäre  Petrus , wie  behauptet  worden , nicht  der  Vf.  dieses 
2.  Br.,. so  wollte  der  Vf.  doch  die  Ueberzeugung  des  Apostels  nach 
der  Voraussetzung  jener  Zeit  aussprechen  und  so  enthält  die  Stelle 
immer  ein  sehr  starkes  Zeugniss,  dass  in  der  frühesten  Zeit  jene 
Meinung  unserer  rationalistischen  Theologen  nicht  für  apostolisch, 
nicht  für  petrinisch  gehalten  wurde.  — Auf  die  Haltlosigkeit  der- 
selben machte  schon  aufmerksam  A.  L.  Chr . Heydenreich:  Ueber 
2 Thess.  II,  1 — 12.  im  Neuen  krit.  Journal  der  theolog.  Lit.  her- 
ausgeg.  v.  Winer  und  Engelhardt  8.  Bd.  (1828.)  2.  u.  3.  Stk. 
Vgl.  besond.  E.  Sartorius,  d.  Wiederkunft  Christi  z.  Gericht.  Dorp. 
1824.  8.  und  J.  H . A . Ebrardy  adv.  erroneam  nonnullorum  opinio- 
nem , qua  Christus  Christique  apostoli  exislumasse  perhibenlur  fore, 
ut  univ.  judicium  ipsorum  aetate  superveniret.  Erl.  1842.  8. 

§.  148. 

4)  Vom  Ende  dieser  Welt 

und 

dem  seligen  Leben  im  Reiche  Gottes. 

Den  Hoffnungen  der  Menschen,  welche  sich  in  der 
Erwartung  eines  vollkommenen  seligen  Lehens  ausspra- 
chen,  begegnet  das  Evangelium  durch  die  Ankündigung 
einer  Verwandlung  dieser  sichtbaren  Welt  und  des  Ue- 
bergangs  des  vermittelnden  Reiches  Gottes  auf  Erden  in 
ein  unmittelbares  ewiges  Gottesreich.  Mit  dem  letzten 
Gericht  über  alle  Wesen,  welche  in  dieser  sichtbaren 
Weltordnuiig  auf  ein  höheres  Leben  sich  vorbereiten  soll- 
ten, wird  auch  die  Zerstörung  der  letzteren  verbunden 
seyn,  als  welche  dann  auch  ihre  Bestimmung  erreicht  hat 
(2  Pet.  3,  7 ff.  Röm.  8,  19  ff.  Offenb.  21,  1.  Hehr.  12, 
27.  vgl.  1,  11  fg.  Ps.  102,  26  fT.  Jes.  34,  4.  51,  6.  65, 
17  fg.  und  Matth.  5,  18.  24,  3.  35.  Luk.  21,  33.).  Nach 
mehreren  Andeutungen  der  Schrift  in  diesen  Stellen  zu 
schliessen  ist  die  Zerstörung  dieser  sichtbaren  Welt  nicht 
als  Vernichtung,  sondern  als  eine  Verwandlung  derselben 
in  eine  neue  herrliche  Ordnung  der  Dinge,  als  Verklär- 
ung der  Welt  {nahyytvtala  Matth.  19,  26.  vgl.  Röm.  8, 
20  ff.)  zu  denken. 
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Literatur:  J a c.  Thomasius,  De  exustione  mundi  sloica 

Diss.  XXI.  Lips.  1676.  4.  — Luc.  Osiander , Pentas  disserlatt.  de 
consummatione  saeculi.  Tub.  1667.  4.  — J.  F.  Cotta,  Diss.  de 
consuuimalione  seculi  Tub.  1763.  4.  Ej.  diss.  de  coetis  lerraque 
novis  a Deo  creandis.  Tub.  1762.  4.  — Imm.  Kanl,  Das  Ende 
aller  Dinge  — zuerst  in  der  Berl.  Monatschr.  1794.  dann  abgedr. 
in  s.  von  Tiefliunk  herausgeg.  vermischten  Schrr.  l.Th.  S.  422  ff. 
vgl.  3.  Th.  S.  249  ff.  u.  Dess.  Physische  Geographie  herausg.  v. 
Hink.  1.  Th.  S.  235  ff.  — Schott,  Epitome.  §.  108. 

Verwandle  Gedanken  vom  Ende  dieser  Welt  bei  Cicero , de  N. 
I).  II.  46.  Sencca , OuaesL  nalurr.  III.  c.  28.  Marc . Anion.  X. 
c.  7.  vgl.  Alinucius  Felix , Oclav.  c.  34. 

Die  herrschende  Meinung  in  der  alten  Kirche  scheint  Gennadius 
aiisztisprechen  de  ecclesiasticis  dogmm.  c.  70  (bei  Oehler  37.): 
„Elemenla,  id  est  coelum  et  terram  non  credamus  (eredimus  bei 
Oehler)  abolenda  per  ignera,  sed  in  melius  commulanda ; figuram 
quoque  mundi,  id  esl  imaginem,  non  subslanliam  Iransilur  am. “ 
— Elmenhorst  hat  viele  Parallelen  von  Kirchenlehrern,  aber  unge- 
ordnet, wie  er  pflegt,  in  s.  Notis  ad  h.  1.  p.  164  sq.  angeführt, 
welche  der  Prüfung  bedürfen ; auch  Franc.  Oehler  im  Corpus  Hae* 
resiologicum  Tom.  I.  (1856.),  wo  das  Werk  des  Gennadius  p. 
335  sqq.  sich  findet,  hat  die  Anmerkungen  Elmenhorsl’s  p.  388. 
abdrucken  lassen. 


§.  149. 

Uebergang  des  Reiches  Christi  in  ein 
unmittelbares  Gottesreich. 

Wenn  mit  der  Erweckung  der  Todten  und  dem  Welt- 
gericht das  Werk  des  Mittlers  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  vollendet  und  alle  seine  Feinde  und  auch  der 
Tod  überwunden  sej  n werden,  dann  wird  auch  das  Reich 
Christi,  welches  zwischen  die  gefallene  Menschheit  und 
Gott  vermittelnd  eintrat,  aufhören  und  in  das  Reich  Got- 
tes, in  welches  der  Erlöser  die  Erlösten  einfiihrt,  über- 
gehen, auf  dass  Gott  sey  alles  in  allem  (1  Cor.  15,  23 
-28.  Joh.  14,  2.  3.  vgl.  12,  26.  17,  24.  Phil.  3,  20.  21. 
Matth.  25,  3 — 4.  u.  Parall.j. 
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§.  150. 

* ß 

Leben  der  Seligen  im  Reiche  Gottes. 

Die  Schrift  sagt  es  ausdrücklich , was  auch  unser 
jetziger  Standpunkt  anzuerkennen  nöthigt,  dass  der  ein- 
stige Zustand  der  Seligen  ebenso  unsere  Begriffe,  als 
unsere  Erwartungen  übertreffen  werde,  und  indem  sie  so 
unsere  Hoffnung  nährt  und  ihren  Trost  und  ihre  Kraft 
bewahrt,  befriedigt  sie  doch  nicht  eine  voreilige  und  ver- 
derbliche Neugier,  die  immer  ihren  Grund  in  einer  sitt- 
lichen Schwäche  oder  Unlauterkeit  hat  und  deren  Befrie- 
digung mit  den  Zwecken  des  irdischen  Lebens  streiten 
würde  (Rom.  8,  17  ff.  2 Cor.  4,  17.  5,  7.  vgl.  1 Cor. 
13,  9 ff.  1 Job.  3,  1 ff.).  Doch  schildert  sie  das  künftige 
Leben  als  selige  Gemeinschaft  der  Vollendeten  mit  Gott 
und  ihrem  Erlöser  (2  Cor.  5,  1.  §.  148.),  als  frei  von 
den  Leiden  und  Beschränkungen  dieses  Lebens  (Rom.  8, 
21  ff.  2 Thess.  1,  7.  1 Pet.  1,  5 ff.  Offenb.  21,  3.  4.  Hebr 
12,  22  ff.),  als  ewig  (Matth.  6,  19  ff.  u.  Parall.  Röm.  5, 
21.  8,  35  ff.  2 Cor.  4,  17  f.  5,  1.  1 Pet.  1,  3 ff.),  aber  nach 
dem  Grade  der  Seligkeit  (Röm.  2,  6.  1 Cor.  3,  8 — 15. 
2 Cor.  5,  10.  9,  6.)  und  darum  auch  nach  der  Höhe  und 
Grösse  der  Wirksamkeit  im  Reiche  Gottes  verschieden  (Luk. 
19,  16 ff.  Matth.  25,  14  ff.)  und  zwar  diess  nach  der  Treue 
im  Berufe  des  irdischen  Lebens. 


Literatur:  G.  Cal  ixtu s,  Lib.  de  bono  perfecto  s. 

aelema  beatitudine.  Heimst.  1664.  4.  — W.  Sh  er  lock,  Betracht- 
ungen über  die  Glückseeiigkeit  der  Frommen  und  Bestrafung  der 
Gottlosen  in  der  künftigen  Welt.  Aus  d.  Engl,  von  Fransen . Lüb. 
1746.  8.  — (J.  Kasp.  Lavater)  Aussichten  in  die  Ewigkeit  — 
in  Briefen  an  Herrn  J.  G.  Zimmermann.  4 Tlile.  Zürich  1768 — 78. 
8.  4te  Aufl.  des  1.  und  2.  Th.  1782.  8.  — auch  im  Ausz.  von 
ihm  selbst.  . Zürich  1781.  8.  — Schott,  Epitome.  §.  109.  u. 
Chph.  Fr.  v.  Ammon,  Die  unveränderliche  Einheit  der  evangel. 
Ki  che.  2.  HeR  S.  8 fT. 

J.  F.  Cotta,  Diss.  hist,  theol.  de  divcrsis  gradibus  gloriae 
beatorum.  Tnb.  1758.  4.  Ej . Diss.  dogm.  pol.  de  divers,  gradd. 
beatorum.  Tub.  1773.  4. 
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Gli.  Less,  De  beatorum  in  coelis  consorlio  (vorh.  1773.  unter 
etw.  and.  Titel  als  Progr.  ersch.)  — in  s.  Opuscc.  arg.  thcol.  exeg. 
alque  bomil.  Vol.  II.  p.  329  sqq.  — Marlensen  ehr.  Üogm.  §.  290 
fg.  vgl.  278  ff. 


§.  151. 

Kirchlich -dogmatischer  LchrbegrifF  von  den  letzten  Dingen. 

Dieser  ganze  Abschnitt  (Esc  ha  tologie)  wird  in 
den  Lehrhiichern  der  orthodoxen  Theologen  gewöhnlich 
De  quatuor  novissimis  [Ta  i'aya ia  = Novissima] 
üherschrieben  und  demnach  in  vier  Theilen,  de  morte, 
de  mortuorum  resurrectione,  de  ju  diclo  ex~ 
tremo  und  de  consummatione  seculi  (mundi  inte- 
riiu)  abgehandelt. 

Der  Tod  im  eigentlichen  und  gewöhnlichen  Sinne 
{mors  proprie  accepta  s.  naturalis  unterschieden  von 
mors  spi  rituali  s } welcher  theils  t empor  aria , theils 
aeterna  ist)  wird  schriftgemiiss  als  Folge  der  Sünde,  für 
die  Erlösten  jedoch  als  Uebergang  aus  der  streitenden 
Kirche  in  die  triumphirende  betrachtet  und  als  völlige 
Trennung  der  Seele  von  dem  Körper  beschrieben.  — 
Die  Beweise  der  natürlichen  Religion  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  (argumenta  quae  ex  naturae  lumine 
proferuntur)  erkannten  unsere  Dogmatiker  an , gaben  aber 
doch  uur  Wahrscheinlichkeit  als  ihr  Ergehniss  zu  und 
fanden  einen  unerschütterlichen  Grund  des  Glaubens  allein 
in  der  Offenbarung  (namentlich  1 Mos.  2,  7.  — Matth. 
10,  28.  Luk.  12,  4.  — Pred.  Sal.  12,  7.  Luc.  23,  43. 
Ap.  G.  7,  59.  Phil.  1,  23.  Matth.  22,  32.  Luk.  20,  38.). 
Der  Körper  der  Verstorbenen  verweset,  aber  der  Keim, 
aus  welchem  bei  der  Auferstehung  das  künftige  Organ 
für  die  Seele  durch  Gottes  Allmacht  gebildet  werden  soll, 
wird  durch  die  Verwesung  nicht  vernichtet  (1  Cor.  15, 
35  ff.).  — Bei  dieser  Lehre  erklärten  sie  sich  gegen  die 
Annahme  eines  Seelentodes  und  Seelenschlafes  (Luc.  a. 
St.)  oder  irgend  eines  Mittelzustandes  in  einem  Limbus 
oder  im  Purgatorium  und  behaupteten,  dass  die  Seelen 
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sogleich  nach  dem  Tode  in  den  Himmel  zum  Genuss  der 
vollen  Seligkeit  (gewöhnlich  als  visio  et  fruitio  Dei  bea - 
tifica  bezeichnet)  oder  in  die  Hölle  versetzt  werden  (mit 
Bezugnahme  auf  Catech.  min.  p.  375  sq.  und  Artt.  Smalc. 
p.  311.). 


Literatur:  Vergl.  vor  Andern  Gerhard , LL.  iheol.  XVII. 

p.  7 sq.  — Quenstedt,  Theol.  did.  polein.  P.  IV.  p.  534  sqq. 
— Uaumgarten , Evangel.  Glaubenslehre.  Th.  3.  S.  678  fl*,  vergl. 
Dess.  Polemik.  Th.  3.  S.  443  fl*,  u.  Schmid,  lulh.  Dogmatik  §. 
62  fg.  Leon.  Hutter,  compend.  locr.  iheol.  loc.  29.  qu.  7 sq.  hall 
au  der  allg.  biblischen  Lchrform  fest:  ,,Piorum  s.  in  Chrislum  cre- 
dentium  animac  sunt  in  manu  Dei,  exspeclantes  ibi  gloriosam  cor- 
poris resurrectionem  el  plcnam  aeternae  bealiludinis  fruilionem  (Sap. 
3,  1.  Luc.  16,  22.  25.).  — Iinpiorum  autem  s.  incredulorum  ani- 
mae  sunl  in  loco  tormentorum,  exspeclantes  ibi  cum  lerrore  et  cru- 
cialu  ignominiosam  corporis  resurrectionem  et  perfeclum  aeternae 
damnationis  sensum  (Luc.  16,  22.  28.).“ 


§.  152. 

Fortsetzung. 

Von  der  Auferstehung  der  Todten,  dem  jüngsten  Gericht 

und  Ende  der  Welt. 

Die  symbolischen  Bücher  *)  lehren  der  Schrift  gemäss, 
dass  Christus  in  seiner  himmlischen  Herrlichkeit  wieder- 
kommen,  die  im  Tode  aufgelösten  Körper  vollkommen 
wiederherstellen,  mit  den  Seelen  zu  einem*  neuen  unver- 
gänglichen Leben  verbinden  und  sowohl  über  die  Wie- 
dererweckten als  über  die  noch  Lebenden,  welche 
eine  Verwandlung  erfahren  werden,  Gericht  halten  und 
das  Schicksal  derselben  unwiderruflich  entscheiden  wird. 
Aber  die  dogmatische  Ausführung  dieser  Grundgedanken 
in  manchen  Lehrbüchern  unserer  älteren  Theologen  ent- 


1)  Symb.  Apost  , IVicaen.  u.  Athanas.  — Cunf.  Auf.  art.  UI.  u.  XVII 
— Catech.  min,  art.  III.  p.  371  sq.  Catech.  maj.  art.  III.  p.  496  sqq.  Fora. 
Conc.  art.  I.  aflirin.  II.  p.  574  sqq.  644  sqq. 
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spricht  nicht  durchgängig  der  vorbildlichen  Einfachheit 
der  Schriftlehre  (§.  141  fg.  145  fg.).  — Nach  der  Aufer- 
stehung und  dem  Gericht  wird  die  gänzliche  Ver- 
nichtung der  Welt,  nach  Materie  und  Form,  erfolgen 
(Ps.  102,  27.  Hiob.  14,  12.  Jes.  34,  4.  65,  17.  Matth.  24, 
3.  29.  2 Pet.  3,  7.  10.  Offenb.  20,  11.  Luk.  21,  33.)  und 
ein  neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde  wird  die  Frommen 
zum  seligen  Leben  aufnehmen,  wo  sie  nach  Verhältniss 
der  Anwendung  des  frühem  Lebens  mit  dem  Erlöser  und 
allen  Seligen  in  ewiger  Gemeinschaft,  frei  von  der  Ge- 
walt des  Teufels,  der  Sünde,  dem  Tode  und  allen  Leiden 
entnommen,  das  Angesicht  Gottes  schauen  und  einstimmen 
in  das  himmlische  und  ewige  Hallelujah.  Dagegen  wer- 
den die  Bösen  und  Verdammten,  Menschen  und  Engel, 
zur  Hölle  verstossen  und,  ausgeschlossen  vom  Anschauen 
Gottes  und  der  Gemeinschaft  Christi  und  der  Seligen,  in 
entsetzlicher  Gesellschaft  mit  den  Verworfenen  die  ewigen 
Qualen  fruchtloser  Reue  und  der  Verzweifelung  empfin- 
den. — Entschieden  verwirft  die  Evangelische  Kirche  die 
Lehre  von  der.  Wiederbringung  aller  Dinge  (unoxaTuoiuatQ 
nuvitov,  nuhyyivtolu,  restitutio  rertirn  omnium  in  integrum 

— Conf.  Aug.  art.  XVII.  — Catech.  maj.  p.  517?). 

Anna.  1.  Darstellung  der  dogmatischen  Theorie. 

A.  — R ed  i t us  oder  a d ven  t u s Christi  (§.  145  fg.)  wird 
von  den  ältern  Theologen  der  heiligen  Schrift  und  den  symbolischen 
Büchern  gemäss  gedacht  als  visibilis , localis,  cerus,  publicus  und 
gloriosissimus : — Uedibil  Christus  in  gloria  (sua  s.)  Dairis  (= 
quae  ipsi  cum  Palre  communis  esl)  in  nube  fulgentissima , in  cor- 
pore splendidissimo  el  comitatus  angelorum  myriadibus  ( Quensledl 
nach  den  Worten  der  Stellen:  Matth.  16,  27.  25,  31.  26,  64. 
Phil.  3,  21.)  ad  judicandos  vivos  et  mortuos. 

1)  Das  erste,  was  der  Herr  bei  seiner  Wiederkunft  thun 
wird,  ist  die  Wiedererweckung  der  To  dien  = resu- 
s c i l a t i o mortuorum  h.  e.  opus  Christi  &iav&Qwnov,  quo  de- 
functorum  corpora  e terrae  pulvere  excilala  animabus  uniet. 1  2). 

— Da  aber  diese  Handlung  in  der  Schrift  auch  Gott  dem  Vater 
(Joh.  5,  21.  2 Cor.  1.  9.  Hehr.  II,  19.)  und  [f]  dem  heiligen 

1)  Nach  Reinhard:  nova  animi,  a corpore  separat!,  cum  suo  corpore 

cooju  actio.  . 
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Geiste  (Röm.  8,  II.  Ezech.  37,  14.  Ps.  104,  30.)  zugeschrieben 
wird,  so  erkennen  Gerhard,  Calov  u.  A.  diese  Handlung  zugleich 
an  als  „ opus  Dei  unitrini . “ 

Gerhard  (LL.  iheol.  T.  VIII.  p.  424  sq.)  und  nach  ihm  die 
meisleu  orlliodoien  Theologen  dachten  sich 

a)  den  Hergang  der  Auferweckung  und  Auferstehung  (forma 
externa  resuscilalionis  et  resurreclionisj  so: 

«)  „ Christus  ex  improviso  in  forma  illa  visibili,  qua  in  coc- 
lum  adscendit,  in  nubibus  apparcbil  et  super  thronum  maje- 
slalis  suae  in  magna  gloria  sedebit u (Matth.  24,  30  sq.  25, 
31.)  5 

ß)  „angrli,  qui  tanquam  apparitores;  praecones  ac  ministri  ad- 
crunt,  tuba  canent“  (Matth.  13,  41.  1 Thcss.  4,  16.); 

y)  „ sonabit  omnipolens  et  efficacissima  vox  Christi : surgitc 
mortui!“  (Juh.  5,  28.  11,  43.  Matth.  9,  25.  Luc.  7,  14.). 

d)  „Ad  vocem  illam  excilabuntur  mortui “ ; 

t)  „ immulabunlur  viventes “ und  diese  immulatio,  wodurch  sie 
den  Auferwecklen  gleich  werden  , wird  momentanea  ac  subita- 
nea  seyn  (1  Cor.  15,  51  fg.) ; 

5)  „ulrique  in  duas  partes  dislribuenlur,  separatis  bonis  a malis, 
atque  illis  quidem  ad  Christi  dextram,  bis  vero  ad  ejus  sini* 
stram  collocatis.  “ 

b)  Was  die  Leiber  der  Auferwecklen  ( materia  resurreclionis ) 
anlangt,  so  unterschieden  sie 

ct)  die  den  Leibern  der  Guten  und  Bösen  gemeinschaft - 
liehen  Eigenschaften  (allccliones , qualilales).  Sie  sind  du- 
in  ero  et  substantia  eadem}  quae  mortua  sunt;  diess  der 
heil.  Schrift  gemäss.  3)  — Zu  dieser  substantiellen  und  totalen 
Identität  rechnete  man  mit  dem  Geschlechtsunlerschicde  auch 

fct)  die  Wiederherstellung  aller  organischen  Theile  des  Körpers 
und 

a)  Wiederherstellung  derselben  Süsseren  Grösse  und  Gestalt  4), 

i)  Unzerstörbarkeit  oder  Unsterblichkeit. 

3)  Gennailius]  de  cccl.  dogmm.  c.  77.  stellt  auch  als  kirchliches  Dogma 
ouf:  „In  resurrectionc  ex  mortuis  tc.vus  forma  «oh  mutabitur , sed  vir 
resurget  in  forma  viri  et  feraina  in  forma  feminae,  carens  tarnen  sexuum  iu 
hac  vita  cooditione  [resurget]  non  specic  naturali,  ne  non  sit  vera  resur- 
rectio,  si  non  id  resurget  quod  cadit.  “ So  der  Text  b.  Elmenhorst,  der 
die  differenten  Ansichten  der  Kirchenlehrer,  früherer  und  späterer  Zeit  io 
8.  Noten  nachweist;  vgl.  bei  Fz.  Oehler  1.  c.  p.  353.  u.  393.  und  noch 
andere  Nachweise  bei  Miinschcr  — von  Cölln  1*  §.  27  — 29. 

4)  Seit  Baumgarten  haben  die  für  orthodox  gehaltenen  Lehrer  nur  eiue 
partielle  Identität  der  künftigen  Körper  mit  den  jetzigen  angenommen. 
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ß)  die  den  Leibern  der  Frommen  eig enlhüm  liehen  Eigen’ 
schäften.  Sie  sind  (nach  Gerhard ) Corpora : 

N)  glorificala  ac  gloriosa  h.  e.  formosissima,  claritale  et  fulgore 
veiui  paliio  veslila  (Matth.  14,  43.  1 Cor.  15,  4.  Dan.  12,  3.); 

2)  potenlia  h.  e.  ab  infirmflatibus , doloribus  ac  morbis  libera> 
agilia,  vi  Corpora  alia  penelrandi  praedita  (Joh.  20,  19.  26.  Phil. 
3,  21); 

1)  spirilualia , non  quidem  ralioue  essentiae,  erunt  enira  non 
nrev^ara,  sed  owfnuiu  nvtv^iauxu,  louyyt).oi  erimus.  non 
angeli , aequaies , non  iidera  (Matth.  22,  30.) , sed  ralione 
spiritualium  qualilatum,  non  erunt  amplius  animalia  Corpora, 
cibi,  potus  etc.  indiga. 

2)  Die  zweite  Handlung  des  Herrn  nach  seiner  Wiederkunft 
wird  soyn  (2  Pet.  2,  4.  Jud.  6.):  judicium  extrem  um  h.  e. 
actio  solemnis , qua  Deus  unilrinus  per  Christum  dtüv^gtonov 
angelos  malos  omnesque  homines  ad  normam  legis  et  evangelii  judi • 
cabii,  piis  aelema  gaudia,  malis  aelernos  crucialus  assignalurus  s ). 

a)  Norma  judicii  ist  aber  für  die  Frommen  bloss  das  Evan- 
gelium , für  die  Gottlosen  das  Gesetz,  weil  sie  jenes  ungläu- 
big verworfen  haben  (Joh.  3,  18.  u.  a.). 

b)  In  der  forma  (adininistralio)  judicii  wird  unterschieden: 

«)  judicium  discussionis , causae  cogniliot  qua  omnium 
opera  occulta  pariter  ac  manifesla  in  lucem  prolrahculur ; 

ß)  judicium  relributionis  d.  i.  sowohl  senlenliae  pronun- 
t i a t i o als  e x s e c u t i o , welches 

n)  judicium  absolutionis  s.  approbalionis  und 

2)  judicium  condemnationis  ist; 

y)  ministri  judicii;  diese  sind  die  guten  Engel,  deren  Ge- 
schäfte sind : 

N)  honorifica  Christi  deductio  (Matth.  25,  31.), 

2)  judicandorum  congregalio  (Matth.  24,  31.), 

a)  congregalorum  separatio  (Matth.  25,  32.), 

l)  impiorum  ad  infernuni  delrusio  (Matth.  13,  41.), 


* ( ; . j k _ j r ■ ■ i ; i I > ( ! \ v 

nämlich , dass  sie  aus  den  wesentlichen  und  edelsten  Grundstoffen  (e  primis 
stniuinibus)  der  jetzigen  bestehen  werden,  wofür  sie  sich  auf  1 Cor.  15, 
35  II'.  vgl.  6,  13.  und  Mattb.  22,  30.  berufen. 

5)  Reinhard-,  ea  actio  divina,  qua  hominilus  omnihus  tu  vitam  re - 
stitutis  tribuitur  id,  quod  eorum  rebus  gestis  consentaneum  est.  — Man 
unterscheidet  dieses  als  jud.  universale  et  manifestum  von  d.  jud.  par- 
ticulare  et  occultum  , quod  fit  io  morte  cujosvis  hominis.  — Joh.  3, 
17  — 21.  Luk.  16,  22  f.  23,  43  f.  Ap.  G.  7,  59.  2 Cor.  5,  8.  Hebr.  9,  27. 
Offeob.  1 4,  13.  . i ) . . , i ■ ^ - 'liii  i iiii  . ' . ■ i * . .j i-  , ' 
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n)  piorum  ad  coelum  subvcclio  (1  Thess.  4,  17.  Luc.  16,  22.); 

ö)  a ss  es  so  res  (lestes  et  comprohatores)  judicii;  diese  sind 
ausser  den  guten  Engeln  die  heiligen  Menschen,  nachdem  sie 
selbst  bereits  gerichtet  sind.  Dem  Heiland  zuuächst  stehen  die 
Apostel,  dann  die  Patriarchen,  Propheten , Märtyrer,  die 
Lehrer  und  übrigen  Gläubigen  in  ihrer  Ordnung  (1  Thess.  4, 
14.  Matth.  19,  28.  Luk.  22,  30.  Oflenb.  19,  1 IT. 

B.  — Die  unmittelbare  Folge  des  jüngsten  Gerichts  ist  die 
Consummalio  m u n d i s.  s e c u 1 i i.  e.  actio  Dei , qua  lotum 
hoc  Universum  et  quiequid  eo  praeter  angelos  et  homines  continetur , 
igne  redigilur  in  nihilum . 6 ) 

Finis  primarius  dieser  consutnmatio  ist  dei  glorificatio 
und  finis  secundarius  piorum  laelilia  aelema. 

Anm.  2.  Kirchlich-dogmatische  Beweise  für  diä  Lehre 
von  der  Auferstehung  der  Tod  len. 

Mit  Luther  (über  Joh.  20,  1.  — s.  Luther’ s Werke  nach 
YValch’s  Ausg.  B.  VIII.  S.  989.  Lcipz.  Ausg.  B.  X.  fol.  300.  a.) 
erkannten  unsere  älteren  Dogmatiker  die  Schwierigkeit  dieses  Glau- 
benssatzes (besonders  in  der  gewöhnlichen  Form)  für  den  gemeinen 
Verstand  an.  Doch  wussten  sie  ihn  wohl  zu  begründen.  Sie  llieil- 
ten  die  Beweise  ein 

1)  in  argumenta  possibililalis  physicae  et  moralis  (Idee  der 
göttlichen  Allmacht  — Analogie  der  Natur  — im  ßegrif!  kein  Wi- 
derspruch) ; 

2)  in  argumenta  necessilalis  (Idee  der  vollendeten  Gerechtig- 
keit) , und 


G)  So  im  Wesentlichen  Quenstcdt,  Bnicr , Hollaz  u.  A.  Doch  sprach 
sich  schon  Gerhard  11.  theol.  1.  XX.  p.  52.  nicht  ungünstig  für  die  in  der 
alten  Kirche,  wie  es  scheint,  vorherrschend  gewesene  Ansicht  (§.  148. 
Anm.)  aus:  „Non  diflitemur,  multos  ex  piis  veteribus  in  eam  conccdere 
opinionem,  quod  mundus  non  x«t’  ovolav  sit  interilurus,  sed  naxd  noto- 
T7/rrtc  dmtaxat  sit  immutandus  ;if  vgl.  p.  54:  „Proindc  sententiam  de 

substantiali  mundi  interitu  non  defendimus  ut  tidei  nrticulam , sed  eam 
emphaticis  Scripturac  die tis  , quae  de  fine  mundi  loquuntur,  magis  con- 
formem  esse  dicimus.  Unde  multi  malunt  in  hac  quaestionc  indxtlv  fh* 
turae  experientiae  eventui  rem  committerc  quam  certi  quiddam  determinare.“ 
— Von  den  späteren  Theologen  nahmen  Banmgartcn  u.  Carpov  bloss  ein 
Zerstören  und  Umbilden  unsers  Planetensystems  ( systema  solare')  an , J. 
D.  Michaelis,  Danov , Seiler , Reinhard , Döderlein,  Marheineche  (Grnnd- 
lehren  1.  Ausg.  S.  5U5.)  eine  verschönernde  Umbildung  unserer  Erde , dage- 
gen Schubert , Storr  und  Schott  eine  Verklärung  des  Universums ; vgi.  auch 
Kurts,  Lehrb.  der  heil.  Geschichte  §.  154.  — Auch  Zwingli,  de  provid. 
Dei  c.  3.  dachte  nur  an  Umwandlung  (immut  an  dum  esse  mundum ). 
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S)  argumenta  veritalis  (Zeugnisse  der  heiligen  Schrift  und  die 
Auferstehung  Jesu). 

Anm  3.  Gegen  die  Meinungen  von  der  Wiederbringung  aller 
Dinge  erklärt  sich  die  Conf.  Aug.  art.  XVII.  also : „ Damnanl  Ana- 
baptistas,  qui  sentiunt,  hominibus  damnatis  ac  diabolis 
finem  poenarum  futurum  esse,“  und  es  findet  sich  gewiss, 
wie  manche  woiii  geglaubt  haben,  keine  abweichende  Lehrbeslinun- 
ung  in  Luthers  grossem  Catech.  precat.  secund.  p.  517.:  „Deindc 
[prccamur],  ut  per  fidem  quoque  susceplum  [Evangelium]  in  noliis 
operetur  ac  vivat,  ut  ila  regnum  tuum  inler  nos  ereclum  vigeat,  per 
verbura  ac  virlulem  Spiritus  S. , ut  regnum  diaboli  abolilum  pror- 
sus  exstirpelur,  ne  quid  juris  aut  potestatis  isti  in  nos  rclinquatur, 
doncc  prorsus  submersum  fuerit,  peccalis,  morle  et  orco  exlinclis, 
ul  nos  perpetuo  in  perfecta  Justitia  ac  felicitale  vivamus.“ 

Die  vollendetsten  Darstellungen  dieser  Meinung  finden  sich  in 
J.  W.  PelersetSs : Mvottjqiov  anoxrxx aoxdot wg  nuvxwv  d.  i.  das 
Gehcimniss  der  Wiederbr.  aller  Dinge  1701.  fol.  (darin  auch  Dess. : 
das  ewige  Evangelium  1699.  8.  wieder  abgedr«),  dem  1703  der  2lc 
u.  1710  ein  dritter  Theil  folgte.  — (Uebcr  den  Streit  darüber  vgl. 
Walch , Rel.  Streitigkk.  in  d.  Lull».  K.  5.  Th.  S.  957  ff.)  u.  in 
Lud.  Gerhard , Systems  Idnoxaxaoxdotwg  d.  i.  Ein  vollst.  Lehrbegr. 
des  Ew.  Evangelii  v.  d.  Wiederbr.  aller  Dinge,  samt  der  ungegrün* 
dclen  gegenseit.  Lehre  v.  der  unendlichen  Verdammniss.  1727.  4. 
(Gegen  ihn  sehr.  J.  Fr.  Buddeus , Diss. : Pocna  damnatorum  nunq. 
finienda,  ex  Jes.  66,  24.  aliisq.  script.  locc.  cont.  Lud.  Gerhardi  syst. 
unox . adserta  Jen.  1728.4)  — Eine  neuere  Form  in  d.  lesensw. 
Schrift:  Götti.  Entwickelung  des  Satans  durch  das  Menschengeschlecht 
Dessau  1782.  8. 

lieber  den  exegetischen  Grund  derselben  vgl.  Jul . Fr.  Winzer , 
De  unoxaxuoTuoei  nuvTcov  in  N.  T.  scriplis  tradila.  Commenlatt. 
1.  et  II.  Lips.  1821.  4.,  welcher  auch  seine  Vorarbeiter  verzeichnet. 
— Philosophisch  - dogmat.  Erörterung  bei  Marlensen  a.  Sehr. 
§.  283  ff. 

lieber  die  Geschichte  der  Meinung  s.  J.  Augustin.  Diele!- 
maier,  Commenti  fanalici  de  rerum  omnium  unoxuxuoxuoti  hist, 
antiquior.  Nürnb.  1769.  8.  vgl.  J.  G.  Walch,  a.  Sehr.  2.  Th. 
S.  637  fT.  3.  Th.  S.  259  ff.  5.  Th.  S.  957  ff.  — Beck,  Com- 
mentarii  hislor.  p.  913  sq.  — J.  G.  Vit.  Engelhardt,  progr. : 
eomm.  hist.  Iheol.  De  evangelio  aeterno  Part.  I.  Erlang.  1824,  4. 
u.  A.  Ncander , A.  Gesell,  d.  ehr.  Ilel.  1.  Bd.  2.  Ablh.  (2.  Ausg.) 
S.  1131  fg.  vgl.  1121  ff. 
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§.  153. 

C h 1 1 i a s in  u s. 

Nach  der  bisherigen  Darstellung  stehen  mit  der  Wie- 
derkunft Christi  die  allgemeine  Auferweckung  der  Todten, 
das  letzte  Gericht  und  die  Vollendnng  dieser  Weltord- 
nung in  der  engsten  Verbindung,  und  diess  ist  die  Lehre 
der  evangelisch-apostolischen  Schriften  des  N.  T.  Doch 
findet  sich  eine  andere  Lehrform  in  der  Apokalypse  (20, 
4 ff.  vgl.  2,  26  ff.  u.  5,  10.),  und  seit  den  ältesten  Zei- 
ten haben  nicht  wenige  Christen  auf  Grund  dieser  Stel- 
len, wie  ehedem  die  Juden,  eine  doppelte  Auferstehung 
unterschieden,  nämlich  1)  die  Auferstehung  der  Gerech- 
ten oder  Auserwählten  (*)  ngoiTrj  dvuoraoig  oder  dvuojaaig 
twv  ötxalwv) , mit  welchen  Christus  in  sichtbarer  Herrlich- 
keit auf  Erden  tausend  Jahre  seliger  Gemeinschaft  leben 
und  alle  seine  Feinde  überwinden  werde,  worauf  2)  die 
allgemeine  Auferstehung  aller  übrigen  Todten , und  das 
allgemeine  Gericht  folgen  werde.  Ausser  den  Stellen  der 
Apokalypse  beruft  man  sich  zur  Begründung  der  Annahme 
einer  doppelten  Auferstehung  auf  Luk.  14,  14.  und  1 Cor. 
16,  22.  23.  und  für  die  tausendjährige  Dauer  dieses  Ta- 
ges des  Herrn  findet  man  Zeugnisse  in  Ps.  90,  4.  2 Pet. 
3,  8.;  secundäre  Bedeutung  haben  die  Stellen  Joh.  5,  25 
— 29.  Ap.  G.  24,  15.  und  1 Thess.  4,  16.  17.  2 Tim.  2, 
12.  — Jenes  irdische  herrliche  Reich  Christi  und  seiner 
Erwählten  dachten  sich  nicht  alle  Freunde  dieser  Lehre 
gleich.  Einige,  an  ihrer  Spitze  Papias  (im  2.  Jahrh. 
Bisch,  zu  Hierapolis  in  Phrygien),  Nepos  (im  3.  Jahrh. 
in  Aegypten),  zum  Theil  die  Montanisten  u.  A,  träumten 
selbst  von  sinnlichen  Genüssen,  und  am  verderblichsten 
zeigten  sich  die  phantastischen  Hoffnungen  eines  solchen 
Reichs  unter  den  Anabaptisten  des  16.  Jahrh.  Andere 
und  zwar  die  Meisten  hofften  nur  geistige  Freuden,  wie 
in  der  ältesten  Zeit  Barnabas  (epist.  c.  15.),  die  Bes- 
seren unter  den  Montanisten  u.  A.,  sowie  in  neuerer  Zeit 
Joachim  Lange,  J.  W.  Peter sen,  J . Alb . Bengel , Car - 
pov  u.  A.  Diesen  nennt  man  Chiliasmus  subtil is , je- 
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nen  Chiliasmus  crassus . Von  dieser  doppelten  Lehr- 
form unterscheidet  man  noch  einen  Chiliasmus  suhli- 
lis  simus  , welcher  aber  kaum  Chiliasmus  genannt  werden 
kann  , nämlich  die  Hoffnung  eines  dereinstigcn  vollkom- 
menen Zustandes  der  Kirche  vor  dem  jüngsten  Tage,  nach 
der  allgemeinen  Bekehrung  der  Völker  und  dem  Sturze 
des  Antichrist  (Matth.  24,  37  IT.  \gl.  V.  11  fT.  2 Pet.  3, 
3 fT.  vgl.  1 Thess.  5,  3.  2 Thess.  2,  3 ff.  u.  a.),  wobei 
man  weder  eine  sichtbare  Nähe  des  Herrn,  noch  die  be- 
stimmte Dauer  von  tausend  Jahren  behauptet  (so  Spener, 
V Uriny a u.  A.).  — Weil  nun  aber  die  Erwartung  der 
eigentlichen  Chiliasten  nur  auf  einigen  Stellen  der  bilder- 
reichen Apokalypse  beruht,  deren  Verständniss  noch  nicht  in 
befriedigenderWcise  eröffnet  worden  ist  und  welche  auch  die 
alte  Kirche  unter  die  Antilegomencn  gestellt  hat  (§.  26.); 
so  ist  sie  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  theils  bezweifelt, 
theils  bestritten  und  nie  in  der  Kirche  herrschend  geworden 
und  namentlich  hat  sie  auch  die  evangelische  Kirche  (Conf. 
Aug.  art.  XVII.  Apol.  VIII.  p.  216.)  verworfen. 

A n tu.  llie  Conf.  Aug . I.  c. : „Üamnanl  et  alios,  qui  nunc 
spargunt  Judaicas  opinioncs,  quud  anle  rcsurrcctionem  mortuorum 
pii  regnum  mundi  occupaluri  sin t,  ubique  oppressis  iinpiis  — Vgl. 
Apol.  i.  c. : „idque  hoc  consilio  Christus  lolies  inculcat,  nc  Apostoli 
pularent,  sc  imperia  debere  istis  eripere,  qui  alioqui  tenebant,  sicut 
Judaei  de  regno  Messiac  somniabant,  sed  ut  scircnl,  se  de  regno 
spiriluali  doccre  oporterc.“  — Die  erneuerte  Kircbe  stimmt  auch 
hier,  wie  sonst,  mit  der  allen  Kirche  vollkommen  überein.  Bei 
Gennadius  de  cccles.  dogmiu.  heisst  es  cap.  6 : „Erit  resurreclio 
morluorum  omnium  hominum,  sed  una  et  semel , non  prima  ju- 
storum  el  secunda  pcccaloruui , ul  fabula  esl  somniatorum,  sed 
una  omnium.“  — Auch  die  verschiedenen  Formen  des  Chiliasmus 
werden  unterschieden  c.  55:  „In  divinis  promissionibus  nihil  terrc* 
num  vel  Iransitorium  cxspeclcmus,  sicut  Melilani  (al.  Meletiani) 
sperant,  non  nupliarum  copulam,  sicut  Cerinlhus  et  Marcion  delir- 
anl,  non  quod  ad  cibum  vel  ad  polum  perlinet,  sicut  Papia  auctore 
Jrenaeus  et  Terlullianus  el  Laclanlius  acquiescunt.  Nequc  per 
(post  Eimenh.)  millc  annos  post  resurreclioncm  regnum  Christi  in 
terra  futurum  et  sauctos  cum  illo  in  deliciis  regnaturos  speremus, 
sicut  Nepos  doeuit,  qui  primam  justorum  resurreclioncm  et  secun- 
dam  impiorum  confinxit,  et  inter  has  duas  mortuorum  resurrcctiones 
gentes  ignorantes  Deum  in  angulis  lerrarum  in  carne  servandas,  quae 
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post  mille  annos  rcgni  in  terra  juslorum  instiganle  diabolo  movendae 
sint  ad  pugnam  contra  juslos  rcgnanles,  et  domino  pro  justis  pu- 
gnanle  imbre  igneo  compescendas,  alque  ila  mortuas  cum  ceteris  in 
impietale  ante  morluis  ad  aelerna  supplicia  in  incorruplikili  carne 
resuscitandas.“  — Der  Codex  Florent.  setzt  hinzu:  „El  istam  super- 
slilionem  valdc  devitamus,{  — bei  Oebler  L c.  p.  349.  — Die  An- 
sicht der  Väter  zu  Nicäa  stellt  dar  Gelasius  Cyzic.  CommenL  ActL 
Conc.  Nie.  L L c.  30,  bei  Mansi  T.  II.  p.  889.  — Dass  der  Chi- 
liasmus  in  der  Urkirchc  nicht  allgemein  war,  wie  auch  Baur  he- 
Iiauplcl  (das Wesen  des  Montanismus  in'd.  theolog. Jabrbb. Jalirg.  1851. 
4-  H.  S.  561.  vgl.  569.),  bezeugt  selbst  der  chiliaslisch  gesinnte 
Juslinus , vgl,  Scmisch  2.  Tb.  S.  468  IT.  — Uebcr  Terlullians  Chi- 
liastnus  und  den  montanistischen  s.  Neander,  Antignosticus  S.  499  IT. 

Für  den  Chiliasmus  s.  L W.  Peters  en,  Schriftgcmass.  Erkl. 
und  Beweis  des  tauscndjfihr.  Reichs  und  der  daran  bangenden  ersten 
Aufcrslcb.  zum  Reich  aus  Apok.20.  bewiesen  — u.  die  Wahrh.  des 

berrl.  Reichs  J.  Cbr. in  7 Lehrsätzen  bestätigt.  2 Thle.  (Magd.) 

1693.  — Dess . Bekennte,  v.  berrl.  R.  Christi  u.  der  dam.  verb. 
ersten  Aufcrst.  Magd-  1693.  (Ausz.  a.  d.  vor.  Werke).  — Dess,  Pe- 

tachia  od.  die  neu  geöffnete  Bibel 1716.  (vgl.  J.  G.  Walch, 

a.  Sehr.  2.  Tb.  S.  593  ft.)  — ; vgl.  Lambert' s Scbr.  von  Kanne  heraus- 
geg. , oben  §.  140.  Anm.  angcffdirt,  u.  Chr.  Ph . Fr,  Leuticein,  D:e 
Nabe  der  grossen  allgcm.  Versuchung  u.  d.  sichlb.  Ank.  uns.  Herrn  zur 
Errichtung  seines  sichlb.  Reiches  auf  Erden.  Eine  Erkl.  der  7 Siegel, 
Trommelen  und  Schaalcn  d.  Oflcnh.  Johannis.  Tüh.  1821.  8, 

Neue  beachlcnswerlhe  Versuche,  den  Chiliasmus  der  anlilegomcncn 
Apokalypse  mit  dem  in  den  llomologumencn  des  N.  T.  dargestelllcn 
Entwickclungsgangc  des  Reiches  Christi  in  organischen  Zusammenhang 
zu  bringen,  haben  in  unserer  Zeit  a.  A.  gemacht  Kurts , Lehrbuch  der 
h.  Geschichte  §.  L51  fg. , Marlensen , chr.  Dogm.  §.  280  fg.  und 
Theod.  Lessing , die  Hoffnung  des  Christen  (Slultg.  1858.)  S.  76  ff. 

Zur  Geschichte  u.  Kritik  des  Chiliasmus  (wofür  noch  viel  zu 
wünschen  ist)  s.  ausser  den  bekannten  kirchen-  und  dogmenge- 
schichtlichcn  Werken  von  Neander  u.  A.  F r.  U 1 r.  C a 1 i x l u s,  De 
chiliasmo  cum  antiquo  tum  pridem  renalo  Ilclmst.  1692.  4,  — A. 
Pfeiffer,  Anlichiliasmus  od.  Erzählung  und  Prüfung  des  he- 
triegl.  Traums  derer  sogen.  Chiliasten  u.  s.  w.  Tüb.  1729.  8,  — 
Chr.  Eb.  Weismann , Mcmorahb.  Eccl.  P.  L p.  132.  145.  P.  1L  p. 
1033  sqq,  — (//.  Corodi ) Kritische  Gesell,  des  Chiliasmus,  3 Thle 
in  4 Bden.  kl.  8.  (Frankf.  u.  Lpz.  1781 — 83.)  2.  A.  Zürich  1794.  8, 
W.  Münscher , Entwurf  der  Lehre  vom  tausendjährigen  Reiche  in  den 
drei  ersten  Jahrhunderten  — in  Hcnkc's  Magaz.  ß,  ßd.  S.  233  — 54.  — 
Henr.  Klee,  Tenlaincn  thcologico-crit.  de  chiliasmo  primorum  sacculo- 
rum  — Hcrbipoli  1825.  kl.  8.  Vgl.  oben  §.  147.  Anm. 
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Abülardus,  Pet.,  Gebr.  v.  Theo- 
logie  103.  106 ; Modalist  331 ; üb. 
d.  Pers.  Chr.  II,  2\2j  üb.  d.  Verd. 
Chr.  II,  217. 

A c a c i u s , B.  v.  C a s a r. , üb.  T rinit. 

321. 

Aepinus,  Job.,  üb.  d*  Höllenfahrt 
Chr.  II , IM. 

A e ti  a f 321. 

AJciatus,  Subordinatiauer  336. 
Alcuin,  üb.  d.  Abendm.  II,  341. 
d’Alembert,  Atheist  230. 
Alexander  Alex.,  Gebr.  v.  Soyua 
110. 

Alexander  Haies.,  üb.  natürl. 
Verderb.  11,  50j  üb.  d.  Ablass  II, 
221. 

Amalrich  v.  Be  na,  Pantheist  II, 

33. 

Ambrosius,  üb.  natürl.  Verderb. 
II , 52.  60 ; üb.  d.  Verdienst  Chr. 
II,  m 

Amnion,  Bcgr.  d.  Helig.  4j  Trinit. 
346 ; Zweck  d.  Schöpf.  362 ; Sünde 
w.  d.  heil.  Geist  II,  115 ; üb.  die 
Sacramente  II,  302;  üb.  d.  jXulic 
d.  Wiederkunft  Christi  II,  431. 
Amsdorf,  Wie.  v. , üb.  natürl. 
Verderb.  II,  63. 

Amyraut,  Mos.,  üb.  Pracdest.  II, 

M. 

Anastasius  Siuaita,  über  das 
Abendm.  II,  341 . 

Andreae,  Jac. , v.  d.  ubiquit,  ab- 
sol.  II,  160.  333. 


A n s e 1 in  u s v.  C a n t e r b. , ontol. 
Bew.  f.  d.  Das.  Gott.  225;  Verh. 
d.  mcnschl.  Freih.  z.  göttl.  Praesc. 
256 ; Ausg.  d.  heil.  Geist.  330 ; 
modal,  üb.  d.  Trinit.  334 ; v.  na- 
türl. Verd.  II,  58j  üb.  d.  Verd. 
Christi  II,  216. 

Apolliuaris,  üb.  d.  Pers  Chr. 

175. 

Aristoteles,  üb.  d.  Urspr.  d.  Relig. 
16 ; Gebr.  v.  freoloyin  104 ; hist. 
Bew.  f.  d.  Das.  Gott.  220 ; über 
xoofios  352. 

Arius,  Subordinatianer  313  f. ; üb. 

d.  Pers.  Chr.  II,  174  f. 

Arno  bi  us,  üb.  d.  Urspr.  d.  Relig. 
8j  Ableit.  v.  religio  28j  Tricbolo- 
inist  II,  16:  üb.  d.  Pers.  Chr.  II 
174. 

Arnobius  d.  Jüngere,  üb. natürl. 
Verderben  II,  54. 

Ascelinus,  üb.  d.  Abendm.  11,338. 
Ascusnages,  Jo h.,  üb.  d.  Trinit. 

333. 

Athanasius,  üb.  d'eoXoyia  105; 
üb.  d.  Zweck  d.  Schöpf.  338;  üb. 

d.  Pers.  Chr.  II,  176  ; üb.  d.  Abendm. 

II,  338. 

Athenagoras,  Zweck  d.  Schöpf. 

358. 

Augusti,  üb.  d.  Tbeiln«  d.  heil. 

Geist,  a.  d.  Schöpf.  370. 
Augustinus,  Abi.  v.  religio  28. 
35;  üb.  d.  Wunder  84;  üb.  TheoJ# 
105 ; Erkcnntnissstuf.  113  ; üb.  d. 

29* 
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Apokryph,  d.  A.  T.  198;  regula 
pietatis  208;  Spur  d.  ontol.  Bew. 
224  ; Unkürperlichk.  Gottes  249 ; 
Verbältn.  d.  menschl.  Freib.  z.  g. 
Praesc.  254  f ; über  d.  Ausg.  d. 
Geist.  327  ; üb.  d.  Trio.  543  ; Schöpf, 
aus  Nichts  355  f ; Zweck  d.  Schöpf. 
357 ; üb.  d.  zeitl.  Schöpf.  371 ; 
Erbsünde  II,  53.  72j  Zurechn,  d. 
odam.  Sünde  II,  100 ; Praedestin. 
II,  120 ; Wort  Gottes  II,  290;  Sa- 
crameote  II , 298 ; Kindertaufe  II, 
. Mli  Taufe  d.  Häretik.  II,  316; 

• Abendm.  II,  339.  382. 

-Avitus,  v.  natürl.  Verd.  11,55. 

Bahrdt,  C.  Fr.,  Naturalist  170. 

Bai  er,  J.  W.,  üb.  Wunder  84 ; üb. 
fnspir.  194 ; Zurechn,  der  ndam. 
Sünde  II,  102;  Sünde  w.  d.  heil. 
Geist  II,  1 14;  üb.  d.  Heilsordn.  II, 
256 ; üb.  d.  Kirche  II,  284. 

Basedow,  J.  Bh. , Naturalist  170. 

• ' • 

Basilius,  M. , Söyfia  u.  xrjQvyfia 
111 ; Schöpf,  d.  d.  Trin.  370 ; üb. 
natürl.  Verderb.  II,  37. 

Baur,  üb.  d.  Sünde  II,  94. 

Bayle,  Petr.,  Zweck d.  Schöpf. 359. 

• 354. 

Beatus,  üb.  d.  Pers.  Chr.  II,  182. 
Beda  venera  b. , üb.  natürl.  Ver- 
derb. II,  58j  üb.  d.  Abendm.  II, 

341. 

Bengel,  J.  Alb.,  üb.  d.  Chiliasm. 

• II,  448. 

Berengar  v.  Tours  II,  331. 

B e r n h.  v.  Clairvaux,  üb.  d.  Verd. 
Christi  II,  216. 

B e r y 1 1 u s , Monarchianer  309. 
Beza,  Theod.,  üb.  d.  Praedest.  II, 
124. 

Bland  rata,  Subordinatianer  336. 
Blasche,  B.  H. , üb.  Trin.  336j 

• üb.  d.  Böse  II,  33, 


Bodenstein  v. Carlstadt, Andr., 
üb.  d.  Abendin.  II,  364. 

Böhme,  J a c. , Monarchianer  335. 
Böhmer,  W. , Sünde  w.  d.  heil. 
Geist  II,  114;  üb.  d.  Fusswaschen 
als  Sacram.  II,  302. 

Boethius,  Spur  d.  ontol.  Bew.  224. 
Bretschneider,  ßegr.  d.  Rclig. 
48 ; d.  Dogmatik  112 ; Zweck  der 
Schöpf.  357 ; Sünde  w.  d.  heil.  Geist 
II,  114, 

Brenz,  J.,  ubiquitas  absol.  II,  169. 
Brochmand,  Csp.  Ersm.,  üb.  <L 
Werth  d.  Wunder  88, 

Brömel,  A. , üb.  d.  Pers.  Chr.  IIf 

188. 

Bruno  v.  Angers,  üb.  d.  Abendm. 

II,  338, 

Bruno,  Giordano,  Atheist  238. 
Bucerus,  Chr.  Fr.,  üb. Trin.  343. 
Budde us,  J.  Fr.,  Ableit.  v.  religio 
35;  Begr.  d.  Relig.  45;  üb.  Wun- 
der 83 ; üb.  analogia  fidei  141 ; 
üb.  Pers.  in  d.  Trin.  305 ; Zurechn, 
d.  adam.  Sünde  II,  102;  üb.  das 
Wort  Gottes  II,  290. 

Caelestius,  üb.  natürl.  Verderb. 

II,  70. 

Caesarius,  üb.  natiirl.  Verderb.  II, 
56 ; üb.  d.  Abendm.  II,  341. 
Calixt,  Georg,  153.  161.  184, 
194.  II,  83;  üb.  natürl.  Verderb. 
11,92;  communic.  idiomatum  II,  164  ; 
Definit,  d.  Taufe  II,  325. 

Calov,  üb.  d.  Allgegenw.  Gottes 
248 ; üb.  d.  Schöpf.  372. 

Calvin,  Joh. , üb.  d.  Prüdest.  II, 
123;  üb.  d.  Kirche  II,  277j  üb.  d. 
Abendm.  II,  354  f.  365  f. ; üb.  d. 
Mittelzustand  II,  421. 

Campanus,  Joh.,  Subordinatianer 
336, 

Carlstadt  s.  Bodenstein. 

Carpov,  üb.  d.  Chiliasm.  II,  448. 
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Cartesius,  ont.  Bew.  f.  d.  Dasein 
Gottes  225  ; üb.  Gottes  Allgegenw. 

2A9  f. 

Cassianus,üb.  natürl.  Verderb.  II, 

54.  75. 

Cerinthus  308. 

Chemnitz,  Mart.,  üb.  den  Werth 
d.  Wunder  Mi  üb.  Ubiquität  II, 
169 ; üb.  d.  Confirmation  II,  310; 
Abfassung  der  formuln  conc.  11,355. 

Cherbury,  Ed.  Herb,  de,  üb.  d. 
Urspr.  d.  Helig.  7;  gcg.  d.  göttl. 
Offen  b.  78. 

Chrysostomus,  über  den  göttl. 
Willen  26L 

Chytracus,  Dav. , üb.  Cbiquität 
II,  169;  Ablass,  der  formula  conc. 

. II,  355. 

Cicero,  üb.  Rciig.  3j  üb.  d.  Urspr. 
der  Relig.  5.  L 15.  I6j  Ableit.  v. 
religio  Mi  v-  superstitio  39 ; üb. 
Wahrsagerei  86 ; üb.  theologia  101 ; 
üb.  Söy/tia  109  ; üb.  analogia  IAO ; 
hist.  Bew.  f.  d.  Das.  Gottes  290  f; 
moral.  Bew.  227  f;  Atheism.  236 ; 
üb.  Verhältn.  d.  m.  Freih.  z.  g. 
Praesc.  25A  : üb.  d.  göttl.  Vorseh. 
400  T 402. 

Clarke,  Dan.,  Subordinatianer 336. 
Clemens  Alex.,  86yfia  109 ; üb. 
d.  göttl.  Vorseh.  399;  üb.  natürl. 
Verd.  II,  52.  69 ; üb.  d.  Abendm. 

II,  382. 

Clemens  Rom.,  Zweck  d.  Schöpf. 

358. 

Clemens  VI.,  v.  Ablass  II,  222. 
Clemens  VIII.,  Bulle  üb.  d.  heil. 
Schrift  203. 

Clemens  XI.,  Bulle  „unigcnitus“ 

201. 

C 1 o d i u s , Ableit.  v.  religio  28 ; üb. 
d.  Schulbeweise  f.  d.  Unsterblichk. 
d.  Seele  II,  A19. 

Cludius,  IL  ICj  üb.  Trin.  3AA. 


Colluthus,  geg.  d.  Strafgerecht. 
Gottes  268. 

Cosmas  Indicopi.,  üb.  d.  Lehre 
v.  d.  Trin.  i.  A.  T.  28L 
Creil,  üb.  Gottes  Vorherwissen 256. 
Critias,  Atheist  238. 

Crusius.  Chr.  A. , Def.  v.  per- 
sona 300. 

Cyprianus,  natürl.  \ erderb.  II, 
52.  69;  Pers.  Christi  II,  172. 
Cyrillus  v.  J e r u s. , üb.  doy/ua 
110;  üb.  d.  Verdienst  Chr.  II,  215. 
Cyrillus  v.  Alexandr. , üb.  d. 

Pers.  Chr.  II,  177. 
Curcellaeus,  Subordinatianer 337. 

• 

Damianus,  üb.  d.  Trin.  333. 
Daub,  C.,  172.  336.  345. 

David  v.  D i n a n t o,  Pantheist  II,  33* 
Delitzsch,  Fz. , üb.  Trichot.  d. 
Mensch.  H,  6 ; üb.  d.  göttl.  Eben- 
bild II,  17 ; üb.  d.  Ursprung  d.  Seele 
II,  23 ; üb.  Erbsünde  II,  67 ; üb. 
d.  Erlösungswerk  II,  230. 
Dingoras  v.  Melos,  Atheist  238. 
Diderot,  Atheist  249, 

Dio  Chrysostomus,  üb.  d. Urspr. 
d.  Relig.  A. 

Dionysius  Areopagita,  über 
himml.  Hierarchie  der  Engel  389. 
Dionysius,  Alex.,  üb.  d.  Pers. 
Chr.  II,  \1L 

Dionysius  Rom.,  üb.  Trinität  312* 

314.  332. 

Dippel,  Conr. , 336. 

Döderlein,  Begriff  d.  Religion  46 ; 

Zweck  d.  Schöpf.  363 
Donatus,  Ael.,  üb.  Superstitio  A0. 
Dorner,  üb«  d.  Pers.  Chr.  II,  188. 
Duns  Scotus,  üb.  das  natürl.  Ver- 
derb. 11,58.60.31;  üb. d. Verdienst 
Chr.  II,  219. 

Duraeus,  Joh. , II,  388. 
Durandusde  St.  Porciano,  üb* 
d.  Abendm.  II,  338. 
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Edelmann,  J.  Chr.,  'Atheist  239  ; 
gegen  die  Engellehre  377. 

Eichhorn,  J.  G.,  169 ; üb.  die  Ge- 
schichte der  Sündflnth  II,  45. 

Eljpandus  v.  Toledo,  üb.  die 
Pers.  Chr.  II,  182. 

Epicurus,  g eg.  die  Strafgerechtig- 
keit  Gottes  268 ; Kosmogonie  374. 

Epiphanius,  Ausg.  d.  heil.  Geistes 
326. 

Episcopins,  üb.  Gottes  Vorher- 
wissen 257 ; üb.  Trio.  337. 

Erdmann  50. 

E r n e s t i , J.  A u g. , 168. 

Eschenmayer,  C.  A. , 172. 

Etherius,  üb.  d.  Pers.  Chr.  II, 
182. 

E u d o x i u s , üb.  Trin.  321. 

Eunomius,  üb.  Trin.  321. 

Eusebius  Ca  es. , Begriff  d.  Relig. 
46 ; Soyfifi  110;  üb.  Trin.  319. 

Eusebius  Nicom.,  üb.  Trin.  319. 

E u t y c h c s , üb.  d.  Pers.  Chr.  II,  177. 

Farnow,  Stanisl.,  Subordinatia- 
ncr  336. 

Faustus  Rejensis,  über  natürl. 
Verderb.  II,  54.  56. 

Faydit,  Pierre,  Tritheit  338. 

Felix  v.  Urgella,  üb.  d.  Person 
Chr.  II,  182. 

Felix,  M.  Min. , üb.  d.  umnittelb. 
relig.  Bewusts.  3j  Monotheism.  bei 
griech.  u.  röm.  Philosophen  232. 

Fende,  Chr.,  Subordinatianer  336. 

Fessler,  J.  Ign.,  üb.  Trin.  347. 

Feuerbach  58j  Atheist  239 ; üb. 
Bavle  365. 

Feuerborn,  Just.  250 ; II,  169. 
190. 

Fichte,  iib.  d.  Urspr.  d.  Relig.  9j 
Rcligionsbcgr.  51 ; moral.  Bew.  f. 
d.  Dasein  Gottes  224.  229. 

Flacius,  Matth.,  über  natürl. 
Verderb.  II,  65. 


Flatt,  J.  Fr.,  üb.  Trin.  313. 

F I o r u s , Praedestinatianer  II,  122. 

Fonseca,  Petr.,  üb.  scientia  dei 
media  253. 

Frank,  Seb. , Monarchianer  336. 

Frauenstädt,  Atheist  239. 

F r i e d r i e b W il  h e l m III.,  Schrei- 
ben f.  d.  Union  II , 389. 

Fulbert  v.  Chartres,  üb.  das 
Abendm.  II,  338. 

Fulgcntius  Ferrandus,  Supra - 
lapsarier  II,  121. 

Fulgcntius  Ruspensis,  über 
natürl.  Verderb.  II , 56 ; Supra- 
iapsarier  II,  121. 

Gabler,  J.  P h.  169  ; Geschichte  d. 
Süodcnfalls  II,  45j  II,  211. 

Gamborg,  And.,  üb.  d.  Gesch.  d. 
Sündenfalls  II,  A4. 

Gaunilo,  Gegner  d.  Anselm  225. 

Gelasius  Lj  B.  v.  Rom,  üb.  das 
Abendm.  II , 340. 

Gellius,  Ableit.  v.  religio  27. 

Gen  na  di  us,  üb.  d.  gÖltl.  Freih.  262; 
gcg.  Tricholomie  II,  16 ; iib.  natürl. 
Verderb.  II,  54,29  ; geg.  die  Ableit, 
d.  Bösen  aus  Gott  II,  31 ; üb.  die 
Unsterblichk.  d.  Seele  II,  426 ; üb. 
d.  Ende  dieser  Welt  II,  439;  üb. 
d.  Auferstehung  II,  414. 

Gen  tili s,  J.  Val.,  üb.  Trinit.  336. 

Gerbert,  üb.  d.  Abendin.  II,  342. 

Gerhard,  J o h. , üb.  d.  Werth  d. 
Wunder  88 ; üb.  Erklär,  der  heil. 
Schrill  209.  212 ; Zurechnung  der 
adam.  Sünde  II,  100 ; üb.  d.  Kirche 
II,  284 ; üb.  d.  Wirkungen  d.  Taufe 
II,  306 ; üb.  Caesaropapie  II,  409 ; 
üb.  d.  Auferstehung  II,  444. 

Gerstenberg,  üb.  d.  Ursprung  d. 
Sünde  II,  44. 

Gess,  Wolfg.  Fr.,  11/188. 

Gilbert  us  Porretanus  333. 

Gobarus,  Steph.,  333 ; II,  216. 
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Goch,  Joh.  P.  v.,  üb.  d.  Abendin. 

II,  338, 

Gomarus,  Franc.,  Supralapsarier 

II,  IM, 

Gottschalk  333j  II,  31.  57.  122. 
Grande,  la,  Atheist  239. 
Gregorius  Nazianzenus,  iib. 
d.  Trinit.  im  A.  T.  «81j  über 
natürl.  Verderb.  II,  67. 

G r e g o r i u s N y s s.,  üb.  Soyua  110. 
Gregor  d.  Gr.,  üb.  natürl.  Verderb. 
II,  58j  üb.  d.  Wort  Gottes  II,  290; 
üb.  d.  Abendm.  II,  341.  316. 

G r e g o r V 1 1.,  üibelverbot  202 ; Voll- 
ender d. -Hierarchie  II,  412, 
Gregor  XV.,  Bibelverbot  203, 
Gribaldi,  Snbordinatianer  330, 
Grotius,  Hugo,  üb.  d.  Verdienst 
Chr.  II,  225,  üb.  d.  Collegia Isystcm 
II,  402, 

Grüner,  J.  F. , üb.  d.  Urspr.  der 
Relig.  7. 

Gubalke,  Benj.,  II,  212. 

Haevernick,  üb.  d.  Monothcism. 

d.  A.  T.  233. 

Hahn,  G.  L.,  iib.  d.  Engellehre  380; 
Trichotomie  d.  Menschen  II,  6j 
üb.  d.  Pers.  Chr.  II , 170;  üb.  d. 
Leben  d.  Wiedergeborenen  II,  245. 
Harnack  llT  230,  347,  351. 
Harwood,  üb.  Trin.  336. 

Hase,  K.,  Bcgr.  d.  Hol.  48.  173. 
175;  II,  35, 

Hegel,  Ableit.  v.  religio  36;  Reli- 
gionsbegrifF  56j  Eintheil.  der  Rcli- 
gionsformen  63;  üb.  Trin.  336. 345; 
üb.  d.  Versöhn  ungstod  II,  228. 
Heinroth,  J.  Chr.  Aug. , üb.  d. 

Erlösungswerk  II,  190, 
Hclvetius,  Claude  Adr.,  Atheist 
239, 

Henke,  H,  Ph.  C. , 104, 

Hermas,  üb.  d.  Zweck  d.  Schöpfung 
360. 


II  cs  sh  u sius,  Ti  lern.,  üb.  coin- 
municatio  idioinalum  II,  185. 

Hetzer,  Ludw. , Monarchianer  II, 

335, 

Heumann,  Chph.  Aug.,  üb.  das 
Abendm.  II,  356, 

Hieronymus,  Ableit.  v.  religio  35  ; 
üb.  d.  Apokryphen  d.  A.  T.  196 ; 
üb.  d.  Lehre  v.  d.  Trin.  im  A.  T. 
281  ; Zweifel  üb.  d.  providentia  dei 
circa  minima  401 ; geg.  Trichotomie 
II,  16j  üb.  uatürl.  Verderb.  II,  74. 

Hilarius  Pict,  üb.  natürl.  Verderb. 
II,  52.  69. 

II  i p p o 1 y t u s,  Schöpf,  aus  Nichts  355. 

Hobbes,  Thom.,  Atheist  239  ; 
gegen  den  Optimism.  364 ; gegen 
die  Engellehre  377. 

Höfling,  J.W.  F.,  II,  320, 

Hofmann,  J.  Chr.  K.  v. , Gegner 
der  Lehre  von  der  Höllenfahrt  Christi 
II,  147 ; üb.  d.  Versöhnungswerk 
II,  229, 

Ilolbach,  Atheist  239, 

Holla  z,  D, , üb.  d.  analogia  fidei 
140  f;  üb.  Trin,  299 ; üb.  voluntas 
dei  II,  134;  üb.  communio  natura- 
rum  II,  162 ; iib.  d.  Acte  d.  Prie- 
steramts Chr.  II,  207;  üb.  d.  Heils- 
ordnung II,  256;  üb.  d,  Kirche  II, 
284 ; Definit,  der  Gnadenmittel  II, 
288;  üb.  Gesetz  H,  293 ; üb.  Kin- 
dertaufe II,  327 ; üb.  Berechtigung 
zur  Communion  II,  375. 

Hontheim,  J . Nie.  v.,  176. 

Hosius,  üb.  d.  göttl.  Ebenbild  II,  18. 

Hugo  de  St.  Victore,  Mystiker 
159;  üb.  d.  Sacramcnte  II,  298. 

Hunnius,  NicoL  142. 

Huss,  J.  II,  223. 

Hutter,  üb.  d.  Kirche  II,  281 ; üb. 
d.  Mittelzustand  II,  442 

Jackson,  üb.  Trin.  336. 

Jacobi,  J.  L.,  üb.  d.  heil.  Schrift  185 
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Jerusalem,  iib.  d.  Sünden  fall  II,  A3. 
Ignatius,  üb.  d.  Abendm.  II,  337. 
Joachim  v.  Flora,  Tritheit  331. 
Joecher,  Chr.  Gottl. , üb.  Ge- 
heimnisse in  d.  Relig.  98 ; üb.  Ver- 
nunft u.  Offenb.  118. 

Job.  Damascenus,  üb.  d.  Verhältn. 
d.  mcmchl.  F reih.  z.  gottl.  Praesc. 
256;  üb.  d.  Trin.  28L  346;  üb. 
Ausg.  d.  Geistes  328 ; Schöpf*,  aus 
ISichts  356  ; Zweck  d.  Schöpf.  MI ; 
Dicholomist  II , 16 ; über  natürl. 
Verderb.  II,  79 ; üb.  d.  Pers.  Chr. 
II,  168.  183;  üb.  d.  Verdienst  Chr. 
II,  216;  üb.  d.  Abendm.  II,  342. 

J osephus,  iib,  d.  apokryph.  Schrif- 
ten des  A.  T.  196. 

Irenaeus,  Trin.  im  A.  T.  281 ; 
scheinbar  Trichotomist  II,  16j  üb. 
natürl.  Verderb.  II,  68 ; üb.  d.  Pers. 
Chr.  II,  172, 

Isidorus  Hisp.,  Ableit.  v.  religio 
35 ; v.  superstitio  41  ; üb.  natürl. 
Verderb.  II , 58j  üb.  d.  Abendm. 
II,  ML 

Julius,  B.  v.  Rom,  üb.  d.  Pers. 
Chr.  II,  175. 

Junge,  C.  G. , gegen  Vernicht,  d. 

Verdammten  II,  435. 

Justin  us,  M.  , üb.  86yfia  109 ; 
Trin.  im  A.  T.  28J  ; Zweck  der 
Schopf.  360 ; üb.  d.  Pers.  Chr.  II, 
172;  üb.  d.  Unsterblichkeit  II,  425. 

Kahnis,  üb.  d.  Urspr.  d.  Relig.  18j 
üb.  d.  Abendm.  II,  332. 

Kaiser,  G.  P h.  C h s t. , über  d. 
Sacram.  II,  302. 

Kant,  Immanuel,  üb.  Urspr.  d. 
Relig.  0 ; Religionsbegr.  51 ; Noth- 
wendigk.  d.  Offenb.  73;  üb.  d. 
kosmol.  Bew.  f.  d.  Das.  Gottes  222; 
üb.  d.  teleol.  223 ; üb.  d.  moral. 
22A.  228 ; üb.  d.  ontol.  227 ; geg, 
justit.  remuner.  u.  punitiva  269; 


üb.  Trin.  336.  344 ; Zweck  der 
Schöpf.  362j  üb.  d.  Sündenfall  II, 
43 ; üb.  natürl.  Verderb.  II , 65 ; 
üb.  d.  Versöbnungstod  Chr.  II,  228. 
Karg,  Georg,  üb.  d.  Verdienst 
Chr.  II,  224. 

Karrer,  üb.  d.  Sacramente  II,  302. 
Kingius*  Pet.,  üb.  d.  Zweck  der 
Schöpf.  359. 

Kleanthes,  ontol.  Bew.  f.  d.  Das. 
Gottes  224. 

Körner,  Chph.  II,  355. 
Krantor,  üb.  d.  allgem.  Verd.  der 
menschl.  Natur  II,  5Ü. 

Krug,  üb.  Trin.  336.  344 ; üb.  d. 

Versöhnungstod  Chr.  II,  228. 
Krummacher,  E.  W.,  üb.  d.  Goa- 
denwabl  II,  126. 

Kurtz,  üb.  d.  Chiliasra.  II,  450. 

Lactantius,  Urspr.  d.  Relig.  17j 
BegrifT  d.  Relig.  45 ; Ableit.  v.  re- 
ligio 29 ; v.  superstitio  39;  Mooo- 
theism.  bei  griech.  u.  röm.  Philo- 
sophen 321  ; Zweck  d.  Schöpf.  358; 
Trichotomie  II,  16j  üb.  d.  Wesen 
d.  Bösen* II,  32j  üb.  d.  Pers.  Chr. 
II,  147. 

La  n fr  an  c,  üb.  d.  Abendm.  11,342. 
Lange,  J.  Pet.,  üb.  d.  Urspr.  d. 
Relig.  15j  BegrifT  der  Relig.  44j 
Zweck  d.  Schöpf.  362.  364 ; üb. 
die  Stellung  d.  Lehre  v.  den  Men- 
schen u.  Engeln  375 ; Sünde  w id. 
«L  heil.  Geist  II,  116. 

Le  eh  I er,  üb.  d.  Urspr.  d.  Relig.  12. 
Lcibnitz,  über  IVunder  81  ; über 
Geheimnisse  98j  üb.  Vernunft  und 
Offenb.  |18j  üb.  Trin.  342. 
Leiser,  Subordinatianer  336. 

Leo  d.  Gr.,  epistola  ad  Flavianum 
II,  178. 

Leporius,  üb.  d.  Pers.  Cbr.  II, 

177. 

Lessiug,  üb.  Nothwendigk.  d.  göttl. 


Digitized  by  Google 


/.  Personen  • Register . 


457 


Offenbar.  72 ; üb.  <1.  Erkenntniss- 
quellen  des  cbristl.  Glaubens  184 ; 
Hb.  Trin.  342. 

Leucippus,  Atheist  238. 

Limbo  rch,  üb.  Trin.  337. 

Lindner,  F.  W. , üb.  d.  Abendm. 
II,  35L 

Livius,  üb.  d.  Urspr.  d.  Relig.  7j 
üb.  Relig.  26. 

L ö f fl c r,  Jos.  Fr.  C hr. , üb.  die 
Genugthuungslchre  II,  212. 

L u c i d u s , Presbyter  , Pracdestina- 
liancr  II,  36. 

Lucretius,  Atheist  238. 

Lukas,  Ansehen  desselb.  195. 

Luther,  üb.  Werth  d.  Wunder  87 ; 
üb.  die  heil.  Schrift  178;  Bibel- 
übersetzung 262 ; üb.  Allgegenwart 
Gottes  250 ; Gnadenwahl  II,  122 ; 
üb.  d.  beid.  Naturen  in  Christo  II, 
158.  183.  184j  üb.  d.  Kirche  II, 
277 ; üb.  das  Abendin.  II,  328 ; 
subst.  Gegenw'.  d.  Leib.  u.  Blut. 
Chr.  im  Abendm.  II,  353. 

M a c e d o n i u s,  B.  v.  C o n s t a n t.  32. 

Man  deville,  Beruh,  v.,  Atheist 

_ 239. 

Marcellus  v.  Ancyra,  Monar- 
chiancr  323,  326;  üb.  d.  Pers.  Chr. 

II,  115, 

M a r ci  o n 308. 

Marcus,  Ansehen  dess.  195. 

Maresius,  Sam.,  üb.  Erklär,  der 
heil.  Schrill  210 ; üb.  d.  Wortsinn 
derselb.  212. 

M a r h e i n e c k e , üb.  Urspr.  d.  Relig. 
14 ; Ableit.  v.  religio  36j  Religions- 
begriff 56j  seine  üogmat.  173 ; 
üb.  Begriff  d.  gottl.  Eigenschaften 
242 ; üb.  Trin.  336,  342 ; Zurech- 
nung d.  adam.  Sünde  II,  101 ; Ver- 
sühnungstod  Chr.  II,  228. 

Martensen,  Begriff  d.  Relig.  50j 
Beweise  f.  d.  Dasein  Gottes  219 ; 


üb.  Begriff  d.  göttl.  Eigenschaften 
243;  Zweck  d.  Schöpf.  363 ; göttl. 
Ebenbild  II,  17j  üb.  d.  Gesch.  v. 
Sündenfall  II,  38 ; üb.  natürl.  Ver- 
derb. II,  94, 

Massurius  Sabinus,  Ableit,  von 
religio  22, 

Mastricht,  Petr.  v. , üb.  bildl. 
Erläuterungen  metapb.  Gegenstände 

292. 

Maty,  Paul,  üb.  Trin.  337.  343. 
Maxentius,  J o.,  Prnedestinatianer 
II,  56, 

MaximusConfcssnr,  üb.  d.  Ausg. 

des  heil.  Geistes  328. 

Maxi mus  Tyrius,  üb.  d.  hist. 

Bew.  f.  d.  Das.  Gottes  220. 
Meier,  Georg  Fr.,  üb.  Trin.  344. 
M e l a n c h t h o n , üb.  d.  Ursprung  d. 
Relig.  12;  üb.  richtige  Erklärung 
d.  heil.  Schrill  208;  üb.  Trin.  342; 
Zweck  d.  Schöpf.  359 ; Gnaden- 
wahl II,  62.  122.  129. 

Melito  v.  Sardes,  üb.  Körper- 
lichkeit Gottes  249. 

Menzer,  Balth. , üb.  die  beiden 
Naturen  in  Christo  II,  169 ; üb.  d. 
Status  exinanitionis  II,  190. 
Mcttrie,  Jul.  Offroy  de  la, 
Atheist  239, 

Michaelis,  Jo.  Dav,,  seine  Schrif- 
ten 168;  üb.  d.  Verd.  Chr.  II,  212 ; 
üb.  d.  Heilsordnung  II,  256. 
Molina,  Ludov.,  über  scientia  dei 
media  253. 

Morus,  Zweck  der  Schöpf.  357. 
Mosheim,  J.  L o r.  v. , Zweck  der 
Schöpf.  361;  Sünde  wider  d.  heil. 
Geist  II,  114. 

Müller,  Jul.,  üb.  d.  Verhältnis« 
d.  menschl.  Freib.  zur  göttl.  Prä- 
scieuz  259;  Entstehung  des  Bösen 
II,  35. 

Münchmeier,  üb.  die  Kirche  II, 

275,  285. 
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Münzer,  Thom.,  üb.  d.  Gnaden- 
wirkungen  II,  248. 

Muse  ul  us,  Aodr.  II,  355. 

Neander,  über  Gottühnlichkeit  II, 

20. 

N e m e s i u s , üb.  die  Vorsehung  399. 
N c s t o r i u s , üb.  die  Pers.  Christi 
II,  176.: 

Nicolai,  1L , üb.  Trin.  337. 
Nicola  us  v.  Methone,  üb.  das 
Verdienst  Christi  II,  216, 
Nitzsch,  Ableitung  v.  religio  29, 
33  ; v.  superstitio  41 ; Begriff  der 
Rrlig.  47;  üb.  das  Princip  d.  christl. 
Glaubenslehre  137 ; Zweck  der 
Schöpf.  Mi, 

N o e t u s 308. 

Nonius  Marcellus,  üb.  super- 
stitio 40, 

Novatianus,  üb.  die  Allgcgcn- 
wart  Gottes  249;  üb.  Trin.  im 
A.  T.  481  ; üb.  das  göttl.  Eben- 
bild II,  14j  üb.  die  Person  Chr. 

II,  112, 

Occam,  W. , üb.  d.  Abendin.  II, 

338, 

Oecolampadius,  J.,  über  das 
Abendni.  II,  364, 

Oe  hier,  G.  Fr.,  Perioden  d.  göttl. 
Offenb.  100  f. 

Oertel,  E.  F.  Chr.,  Subordina- 
tianer  337. 

Olshausen,  üb.  tiefem  Schriftsinn 
211 ; üb.  Trichotomie  d.  Menschen 

II,  6. 

Origen  es,  üb.  Soy/ia'iMQ ; allegor.- 
Interpretation  212;  Zweck  der 
Schöpf.  360 ; Aunahme  einer  un- 
endlichen Reihe  endlicher  Welten 
377 ; über  Trichotomie  des  Men- 
schen II,  15j  Gottühnlichkeit  und 
Ebenbild  Gottes  II,  I9j  Ursprung 
der  Seele  II,  20 ; üb.  den  Sündcu- 


fall  II,  43j  üb.  nalürl.  Verderben 
II,  67j  üb.  d.  Pers.  Chr.  II,  172; 
üb.  das  Verdienst  Chr.  II,  215; 
üb.  das  Abendrn.  II,  339,  382 ; 
üb.  d.  Unsterblichkeit  d.  Seele  II, 
425. 

Osiander,  Andr. , üb.  d.  Person 
Chr.  II,  188. 

Osiander,  Luk.,  üb.  d.  Pers.  Chr, 
II,  169;  über  d.  Status  exinani- 
tionis  II , 190. 

Ovidius,  üb.  das  allgetn.  Verderb, 
der  menschl.  Natur  II,  50, 

P a m p h i 1 u s , üb.  die  Person  Chr. 
II,  173, 

Par e us,  Dav.,  über  das  Verdienst 
Chr.  II,  224. 

Parsimonius  s.  Karg. 
Paschasius  Radbertus,  üb.  d. 
natürl.  Verderb.  II,  58 ; über  das 
Abendmahl  330,  342. 

Paulus,  1L  Eb.  Glo.  169;  Ableit, 
v.  religio  29,  32 ; v.  superstitio 
41. 

Paulus  v.  Samos  ata  309. 
Pelagius,  üb.  d.  Erbsünde  II,  33. 

TL 

Peter  d’A  i 1 1 y , Mystiker  159;  üb. 

das  Abendm.  II,  338. 

Petersen,  J.  VV. , üb.  d.  nnoxa- 
laoraots  II,  447 ; üb.  d.  Chiliasm. 

II,  448,  450. 

Petro  nius,  Ursprung  d.  Relig.  L 
Petrus  v.  Callin i co,  üb.  d. Trin- 

333, 

Petrus  Lombardus  über  Trin. 
334 ; üb.  creare  u.  facere  352 ; 
Zweck  der  Schöpf.  301 ; über  das 
Verdienst  Chr.  II , 218;  üb.  die 
Saernmente  II,  298. 

Pfaff,  Chr.  M. , üb.  das  CoIIegial- 
system  II,  409. 

Pfeffinger,  J.,  über  natürl.  Ver- 
derb. II,  63, 
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Philippi,  F.  A.  II,  212 ; über  das 
Versöhnnngswerk  II,  229. 

Philo,  Logosidee  280 ; Trias  349 ; 
ewige  Materie  354;  üb.  den  Sün- 
denfall  11,  43. 

Philoponus,  J. , Tritheit  333. 
Photin  us,  üb.  Trin.  223. 
Piscator,  J. , über  das  Verdienst 
Christi  II,  22jL 

Pius  IV.  u.  VII.,  üb.  das  Lesen  der 
heil.  Schrift  203.  204. 
Placaeus,  Jos.  (de  la  Place),  üb. 
die  Imputation  der  adamit.  Sünde 

II,  64.  91. 

Plato,  Erkcnntnissstufen  113 ; seine 
Trias  349. 

P 1 i n i u s , Zeugniss  f.  d.  Gotth.  Chr. 

306 ; üb.  d.  Vorsehung  401. 

P I o t i n u s , seine  T rias  350. 
Plutarch,  üb.  d.  Orakel  wesen  80. 
Poiret,  über  Trin.  336. 
Porphyrius  350. 

Possessor,  über  natürl.  Verderb. 
II,  56. 

Praxeas  308. 

Priestley,  Jos.,  Atheist  239. 

P r o d i c u s , Atheist  238. 
Protagoras  v.  Abdera , Atheist 

238. 

Pseudo-Clemens  308. 
Pufendorf,  Sam.  v. , üb.  d.  Col- 
lcgialsystein  II,  409. 

Purgold,  Dan.  Hein,,  üb.  Trin. 

337. 

Pythagoras,  über  xuoftos  352. 

Quenstedt,  J.  Andr. , Religions- 
begriff 50 ; üb.  Wunder  83 ; iib. 
Geheimnisse  98 ; über  Offenbarung 
u.  Inspiration  192:  üb.  Deutlichk. 
der  heil.  Schrift  206  ; üb.  Begriff 
der  Eigenschaften  Gottes  243 ; üb. 
Allgegenwart  Gottes  248 ; über 
Zweck  der  Schöpf.  359 : Zurech- 
nung der  adamit.  Sünde  II,  100; 


über  die  Aerater  Christi  II , 207  f. 
üb.  die  Heilsordnurig  II,  256 ; üb. 
die  Gnadenmittel  II,  288 ; üb.  das 
Wort  Gottes  II , 290;  über  den 
Nutzen  des  Gesetzes  II,  293 ; üb. 
die  Nothtaufe  II , 325 ; über  das 
Abendra.  II,  375. 

Quesnel,  Paschasiusdu,  Bi- 
belübersetzung 204. 
Quinctiliauus,  üb.  analogia  140. 

Uatramnus,  Pracdcstinatianer  II, 
122  ; iib.  d.  Abendm.  330.  332. 

R a v m u u d u s v.  S a b u n d e 159. 

342. 

Reiche,  C.  Chph. , üb.  die  Taufe 

II,  312. 

R e i in a r u s , Herrn.  Sam.  170. 
Reinhard,  Fr.  V.,  Begriff  d.  Re- 
lig.  47 ; Begriff  der  göttl.  Eigen- 
schaften 243;  üb.  d.  Verdienst  Chr. 
II,  226.  Erleuchtung  II,  259 ; unio 
myst.  II,  205.  Kirche  II,  280 ; d. 
letzte  Gericht  II*  445. 

Remigius,  B.  z.  Lyon,  Praedo- 
stiriatianer  II,  122. 

Röhr,  Joh.  Fr.  II,  270. 
Roscellinus,  Tritheit  333. 
Rosenkranz,  Religionsbegrilf  50. 

II  o s eu  in  ü 1 1 e r , J.  G. , üb.  die  Ge- 
schichte v.  Sündenfall  II,  44. 
Rothe,  R.,  Entsteh,  d.  Bösen  11,34* 
Rufinus,  üb.  die  Apokryphen  des 
A.  T.  197. 

R u i s w i k , H e r m.  171. 

Rupert  v.  Deutz,  üb.  d.  Abend- 
mahl II,  338. 

S a b e 1 1 i u s 308. 

Sande,  Chph.,  üb.  Trin.  330. 
Sartorius,  E. , üb.  Versöhn.  II, 
212;  Union  II,  32L 
Sehet  ling,  üb.  d.  Urspr.  d.  Relig. 
8j  Religionsbegriff  56j  üb.  Trin. 
330.  343.  345. 
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Schlegel,  G. , üb.  Trin.  344. 
Schleier  in  ach  er,  üb.  d.  Urspr. 
der  Relig.  11.  Religionsbegriff  50j 
Regriff  der  Dogmatik  112;  seine 
Schriften  173 ; üb.  Trin.  336.  Ur- 
sprung des  Rüscn  II,  34 ; allgera. 
Sündhaftigkeit  II,  65 ; üb.  Praede- 
stinatiou  II,'  125;  üb.  den  Versöh- 
nungstod II,  228. 

Schott,  Zweck  der  Schöpfung  362. 

Schwarz,  Fr.  II.  C. , Begriff  der 
Religion  49.  58j  seine  Schriften 
172;  Trin.  345. 

Schweizer,  Al.  175. 
Schwenckfeld,  C a s p.  v.,  üb.  die 
Pers.  Christi  II,  169  ; üb.  Gnaden- 
denwirkungen  II , 248;  über  das 
Abendmahl  II,  304, 

Scotus  Erigena,  iib.  d.  Ausgang 
des  heil.  Geistes  329;  üb.  d.  Böse 

II,  32. 

Scotus,  Duns,  s.  Duns  Scotus. 

S e a r c h , E d w. , Atheist , 239. 
Seebach,  Chph. , Subordinatianer 

336. 

Seiler,  Georg  Fr.,  über  Trin. 
344;  seine  Schriften  üb.  das  Ver- 
dienst Chr.  II,  212. 

Sein  eck  er,  Nie.,  üb.  die  Person 
Chr.  II,  IM,  II,  355, 

Seniler,  J.  Sal.,134,  168.  111. 

Seneca,  hist.  Bcw.  für  das  Dasein 
Gottes  220;  über  Gottes  Vorher- 
wissen 255;  Herrschaft  des  Wei- 
sen üb.  das  Schicksal  262;  Straf- 
gercchtigkeit  Gottes  268 ; üb.  das 
Leiden  der  Frommen  271 ; allge- 
meines Verderb,  der  menschl.  Na- 
tur II,  50j  Zeugniss  dafür  II,  137". 

Sergius,  Patr.  v.  Consta  nt., 
üb.  die  Pers.  Chr.  II,  180. 
Servetus,  Mich.,  Monarchianer 

330, 


Servius  Sulpicius,  Ableit,  von 
religio  2L 

Severus,  Patr.  v.  Alex.  II,  180. 
Sextus  Empiricus,  üb.  den  bi- 
stor.  Bcw.  f.  das  Das.  Gottes  220. 
S herlock,  Tritheit  338. 

S i 1 b e r s c h 1 a g , J.  E. , über  T rin. 
343 ; üb.  das  Verdienst  Christi  II, 
212. 

Sroalcius,  Val.,  üb.  Gottes  Vor- 
herwisseu  257', 

Socinus,  Faustus,  üb.  d.  Urspr. 
d.  Relig.  T.  üb.  Wunder  89 ; üb. 
Gottes  Vorherwissen  356.  über 
Trin.  335 ; üb.  das  Verdienst  Chr. 

II,  223, 

Sophronius,  Patr.  v.  Jerusa- 
lem, üb.  die  Pers.  Chr.  II,  181. 
Spener,  Ph.  Jac. , 153;  seine 
Schriften  164;  üb.  Caesaropapie 
II,  409 ; sein  Chiliasm.  II,  449. 
Spinoza,  üb.  All  gegen  wart  Gottes 
250 ; geg.  die  Eugellehre  317. 

S t o n c a r u s , F r c. , üb.  die  Person 
Chr.  II,  168, 

S tephan  u s,  B.  v.Rom;  über  die 
Taufe  der  Häretiker  II,  315. 
Stosch,  Fr.,  Gegner  der  Engel- 
leb re  386. 

Storr,  C.  G.  II,  212. 

Strauss,  Dav.  Fr.  23,  171.  377. 
II,  20. 

Strigel,  Vict.,  üb.  natürl.  Ver- 
derben II,  03. 

Sykes,  Arth.  Ashley  II,  211. 

Taylor,  Job.,  üb.  die  Imputation 
der  adam.  Sünde  II,  64.  92  ; üb. 
das  Verdienst  Chr.  II,  211. 
Teller,  Rom.,  Grunds,  der  analo- 
gia  fidei  209 ; üb.  die  Schöpf.  372. 
Teller,  W.  A b r. , Abschaffung  d. 
Taufe  II,  319. 

Tertullian,  über  das  unmittelb. 
relig,  Bewusts.  3j  üb.  den  Urspr. 
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der  Relig.  4;  üb.  Köpcrlichk.  Got- 
tes 249j  üb.  die  gÖttl.  Freili.  262; 
üb.  die  Lehre  v.  der  Trin.  iui  A. 
T.  28L;  üb.  Trin.  307,  MOj  üb. 
Ausgang  des  heil.  Geistes  326 ; 
üb.  Zweck  der  Schöpf.  358;  geg. 
Trichotomie  des  Menschen  II,  16; 
üb.  natürl.  Verderb.  II,  52.  68; 
Zurechnung  der  admnit.  Sünde  II, 
100 ; üb.  die  Pers.  Chr.  II , 172; 
üb.  die  Sacrameutc  II,  208;  üb. 
die  Kindertaufe  II , 313 ; über  d. 
Abendm.  II,  337 ; üb.  d.  Hoffnungen 
d.  Kirche  II,  414;  üb.  d.  Unsterb- 
lichkeit d.  Seele  II,  425  f. 
Themistius,  üb.  die  Pers.  Chr. 
II,  ISO. 

Theodoret,  üb.  das  natürl.  Ver- 
derben II,  54j  üb.  das  Abendmahl 
II,  340. 

Theodorus  a.  Cyrcne,  Atheist 

238. 

Theodorus  Mops  vestenus,  üb. 
das  natürl.  Verderb.  II , 53 ; Tür 
Pelagius  II,  74* 

Theodotus  3C6. 

Theophilus,  Gebrauch  v. 

310 ; Zweck  der  Schöpf.  560. 
Theophylakt,  üb.  d'eokoyia  105; 
üb.  den  Ausgang  des  heil.  Geistes 
330. 

Tholuck,  üb.  den  Urspr.  der  Re- 
ligion 7j  üb.  die  Versöhnung  II, 
212. 

Thomas  Aquinas,  über  Notli- 
wendigk.  der  Olfenbar.  73;  über 
Wunder  82 ; üb.  scientia  dei  inedia 
254  ; üb.  Zweck  der  Schöpf.  361. 
363;  üb.  Trichotomie  II,  16 ; über 
natürl.  Verderb.  II,  53.  60 ; üb. 
das  Verdienst  Chr.  II,  213. 
Thomas  de  Bradwardina,  üb. 

natürl.  Verderb.  II,  53. 
Thomasius,  Christ.,  f.  d.  Terri- 
torialsvstcm  II,  403. 


Thomasius,  G. , üb.  d.  Aufersteh- 
ung Chr.  II,  150 ; üb.  die  cornmu- 
nicatio  idioroatum  II,  164;  üb.  die 
xtvajoit  II,  187;  üb.  d.  Crlösuogs- 
werk  II,  230 ; üb.  Nicolai  II,  264. 

Thummius,  Theod.,  üb.  Gottes 
Allgegenwart  250 ; üb.  die  Person 
Chr.  II,  163  ; üb.  d.  stat.  exinanit. 

II,  130. 

Tieftrunk,  üb.  Wunder  85;  üb. 
Trin.  336.  345. 

Töliner,  J.  G.,  üb.  Trin.  344j 
üb.  d.  Verdienst  Chr.  II,  227. 
Toland,  John,  über  Geheimnisse 
35.  Atheist  233. 

Trotzendorf,  Val.,  üb.  die  Sa- 
cramente  II,  301. 

Turretin,  J.  Alpb. , Unionsver- 
suche II,  383. 

T w e s t e n , üb.  d.  Urspr.  d.  Relig. 
13. 

Tzschirncr,  IL  G.,  175. 
Urlsperger,  J.  A.,  üb.  Trin.  343, 

Vanini,  Lu  eil  io,  Atheist?  238. 

Varro,  M.  Ter.,  üb.  den  Urspr. 
der  Relig.  4,  üb.  Religion  26;  drei- 
fache Theologie  6L  104. 

Veron,  Francois,  gegen  dieta 
probantia  x,  r.  Siäv.  213. 
Vernet,  J.  Jnc. , Subordinatianer, 
337, 

Vinccntius  Lirinensis,  fioyjua 
110  ; üb.  natürl.  Verderb.  II,  54. 

78. 

Virgilius,  üb.  das  allgemeine  Ver- 
derb. der  menschlichen  Natur,  II, 

50. 

Vitringa,  sein  Chiliasm.  II,  443. 
Voetius,  Gisb.  162. 

Voltaire,  Atheist  239 ; gegen  den 
Optimism.  364. 
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Wegscheider,  üb.  den  Urspr.  d. 
Relig.  8.  Begriff  der  Relig.  47 ; 
der  christl.  Relig.  50  ; Zweck  der 
Schöpf.  363;  gegen  die  Engellehre 
384 ; iib.  die  Vorsehung  393;  iib. 
die  Praedestination  II,  127. 
Walter,  C. , v.  d.  Vernichtung  d. 

Verdammten  II,  435. 

Weigel,  Val.,  iib.  Trio.  33G. 
Wessel,  J.,  II,  223. 

De  Wette,  iib.  Analogie  d.  Schrift 
208 ; iib.  Tnn.  3i0 ; iib.  den  Ver- 
söhnungstod Chr.  II,  228. 
Whiston,  Will.,  üb.  Trin.  336. 
Whitby,  Dan.,  üb.  das  natürl. 
Verderb.  II,  Ci;  üb.  d.  Imputation 
der  adamit.  Sünde  II,  22. 


Wiclef,  Job.,  seine  Bibelübersetz 

ung  202;  II,  223. 

Wigand,  Job.,  über  die  Person 
Chr.  II,  185. 

Wilhelm  v.  Auxerre,  über  den 
Ablass  II,  222. 

W i s n o w , S t a n . . üb.  Trin.  330. 
W u t tk  e , Adolph,  Geschichte  des 
Heidenthums  03 ; üb.  Kosmogonie 
der  heidn.  Völker  374. 

Xenopbanes  von  Colophon 

217. 

Zwingli,  Ulrich,  Abendmahls- 
lehre II,  353.  360. 
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Abendmahl  ]|,3?8;  Opfer  11,  3U; 
subst.  Verwaodl.  bei  demselb.  II, 
MIL  377j  Gedächtnissfeier  II,  318. 
Ablass  llj  8IL  220. 

Absolution  II,  375. 
Abstractum  naturae  II,  1G3. 
Acceptatio  gratuita  II,  220. 
Acceptilatio  II,  226. 

A cce  p t io  II , 374. 
Accommodation  128.  131. 
Actus  forcosis  et  physicus 
II,  251. 

Actus  personales  II,  301  f.  310. 
Adfusio  II,  310.  II,  324. 
lAdiaoxaoia  tob  & eov  218. 
Adoptiauisinus  II,  168. 

A d s p e rs  i o II , 324. 

Adventus  Chr.  II,  343. 
Aechtheit  d.  heil.  Schrift  188. 
Aeonenlehrc,  gnostische , 301. 
Ae ti an  er  321. 

Aeternitas  Dei  247. 
Affectiones  scripturae  sacr. 
200 ; imaginis  divinae  II,  29. 
ver  b i d i vi n i II , 294. 
Agende,  erneuerte,  II,  382, 
lAyevrrjoia  303. 

Agnoeten  II,  180. 

Aktistetcn  II,  180. 
Allegorische  Erklärung  211. 
Allgegenw artGottes  243. 247. 
Allgemeinheit  der  heil.  Schrift 
200  f. ; endliche  d.  Kirche  Chr.  II, 
415. 

Allgenugsainkeit  Gottes  274. 
lAXXoiioo  ls  II,  103. 


Register. 

Allmacht  Gottes  200.  203, 

All  weisbeit  Gottes  251. 
Allwissenheit  Gottes  243.  251. 
All  Wirksamkeit  Gottes  251. 
Amt  der  Schlüssel  II,  375 ; 
das  geistl. , gegenwart.  Differenz 
über  dasselbe  II,  400. 
Anabaptisten  II,  318 ; über  d. 
Abendmahl  II,  350 ; üb.  deu  Clii- 
liasmus  II,  448. 

'A  v a ß X a or  rj  o ts  303. 

Analogie  d.  heil.  Schrift  123. 
137.  142.  207. , d.  Glaubens  137, 
140.  207  f. 

lAvafiaQTtjoia  hum.  Chr.  nat. 
II,  100. 

’Avaoraois,  »J  Tf^airrj  od.  t.  8i- 
xätojv  II , 448. 

Anbetung  Christi,  Streit  über 
dieselb.  335, , der  Engel  378  f. 
389  f , der  geweiheten  Hostie  II, 

343. 

14  v 6 uo  i o i 32L 

Ansehen  d.  heil.  Schrift  201. 
Anthropogonien,  ausserbibl.  II, 
10. 

Anthropologie  II,  L 
Anthropologische  Bewr.  f,  d. 

Das.  Gottes  219,  223, 
Anthropologismus  58. 
Anthropomorphismus,  syiub. 

230  f. , dogm.  231. 
Antbropomorphiten  231.  II,  18. 
Anthropopathi sraus  symb.  230, 
dogm.  231, 

Antli  ro  p o t b eo  1 ogi  e 236. 
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Antichrist  382. 

Antichristinnisinus  II,  43G. 

A v x iS  o a is  II,  165. 

A vx  i X e y d fj.  e v n 200. 

Antinom  i s tisch  eStreitigkei- 
t e n II , 293. 

A n t i th e is  m us  II,  436. 

Antitrinitarier  335. 

Avvnooxaoin  ( iuvsooxaoia') 
naturae  Chr.  human.  II,  160. 

Id  <p(ta  q x o 8 oxrtx  a i II,  180. 

A jx Xo xrjt  roxi  \ttov  248. 

Apokalypse,  üb.  d.  doppelte Auf- 
erst.  II,  448. 

AnoxäXvy/itu.  <fav£()toois  08. 

Anoxaxdoxaoit  ndvxctfv  II, 
443.  Erklärung  d.  symb.  Bücher 
geg.  dieselb.  II,  447. 

Apokryphen  d.  A.  T.  182.  195  ; 
ihr  Ansehen  in  d.  röm.  Kirche  198. 

Apollinaristische  Streitig- 

. k eiten  II,  167. 

Apologie  d.  C.  A.  üb.  d.  Zahl  der 
Sacram.  II,  299 ; üb.  d,  Abcndm. 
II,  338, 

Apologetik  113, 

As  o/.vtq  (o  o is  II,  203. 

AnöoxoXoi  187. 

AnoxeXiouaxa  II,  166. 

Ano&ea)ote  II,  264. 

Approximatio  substautiae  divin, 
ad  lideles  250. 

Axpvxo  t II,  175. 

Arabiker  II,  426. 

Arbitrium  liberum  II , 72 ; in 
spiritualibus , II,  246.;  liberatum 
ii,  m 

Arelate,  Coucil.  das.  II,  312. 

Argumenta  possibilitatis,  neces- 
sitatis  II,  446.  veritatis  II,  447. 
Vgl.  Beweise. 

A r i a n is  c h e Streitigkeiten  315,  II, 

- 181. 

Arminianer,  üb.  omaipraesentia  D. 
operativn  250  j üb,  Trin.  331 ; üb. 


nat.  Verd.  II,  84,  90,  üb.  d.  Tauf* 
II,  318 ; üb.  d.  Abendm.  II,  355. 

Artemoniten  308. 

Artikel  des  Glaubens  142  f. 

Articuli  fundamentales  136. 
sccundarii  136. 

Ascensio  Chr.  in  coelum  II,  194. 

A s c i t a s I)  e i 217. 

As  s es s o r e s j u d i c i i II,  446. 

Assumtio  natur.  human.  II,  1 58. 

Ad'araoia  humnnae  Chr.  naturae 
II,  180, 

Atheismus  121,  124.  236  ff. 

Atheisten  238. 

Atomismus  238.  374. 

Attributa  Dei  unterschied,  v.  pro- 
prietates  Dei  244. 

A ttr  iti  o II,  262. 

Au  di  an  er  249.  II,  18, 

A ufers teil.  Chr.  II,  148  ; der  Tod- 
ten  II,  433 ; kirch. -dogm.  Lehre 
darüber  II,  442. 

Autotheismus  58,  II,  436. 

Auslegung  d.  heil.  Schrift  209  £ 

A£i  on  iox  la  188. 

Av&evxia  188. 

Avxe±ovoiov  II,  15, 

A v xv  clx  a , genus  auchematicum 
s.  majestaticum  11,  166. 

Baptismus  II,  325.  vgl.  Taufe. 

Barmherzigkeit  Gottes  272. 

B a o iX  e i a x.  r.  II  > 271. 
x (Hip  ovQavoiv  II,  272. 

Beichte  II,  350, 

Benedictio  Cbr.  II.  207. 

Benignitas  Dei  272. 

Bedingungen  d.  beils.  Gebr.  d. 
Abendm.  II,  374. 

Bekehrung  II,  239. 

Berufung  11,  257.  d.  Geistlichen 
II,  401. 

Beschneidung  II,  308. 

Besprengung  II,  316. 

Beständigkeit  Gottes  273. 


Digitized  by  Google 


II,  Sach 

Beweise  f.  d.  Das.  Gottes  21Ö  fT.  5 
für  d.  I nsterblichkeit  d.  Seele  II, 
418;  kirchl.-dogin.  f.  d.  Aufer- 
stehung d.  Todten  II,  446. 

Beweisstellen  206  f. 

Bewusstseyn  d.  Abhiingigk.  v.  e. 
Unendlichen  1L  14 ; der  Schuld 
II,  197. 

Bib  el- Verbot  202;  Gesellschaden 
204. , Auszüge  205. 

Bibliologia  saera  177, 

Bibliothek,  allgem.  deutsehe,  169. 

Bluttaufe  II,  312. 

B 0 n i ta  s Del  272. 

Böses,  Gott  nicht  Urheber  dess. 
II,  30;  versch.  Ansichten  über  s. 
Entsteh.  II,  31  ff.;  pantbeist.  Lehr- 
formen  v.  d.  Bösen  II,  94, 

ßogomilen  II,  316. 

Busse  II,  239.  260 ; Sacrament  II, 
219. 

Caesaropa pia  II,  409. 

Caja  n er  II,  312. 

Carthago,  Synode  daselbst  II,  313. 

Cassel,  Colloquium  das.  II,  388. 

Casualisraus  403  f.  408. 

Causa  efficiens;  mcritoria , appre- 
hendens  II,  252. 

Chalcedon,  Synode  das.  II,  168. 

Chaos  354.  373. 

Chnracter  hy postaticus  301 ; in- 
delebilis  II,  311, 

Chili  asm  us  subtiiis  II,  448 : crns- 
sus  II,  449 ; subtilissimus  II,  449. 
Verwerf.  desselb.  durch  die  evnn- 
gel.  Kirche  II,  449. 

C h i I i a s t e n 122. 

Cbrisfoloßic  II,  140  ff. 

Xgioxoivoie  II,  177. 

Xq  iax  ox  ox  ot  II,  177.’ 

Civitas  platonica  II,  278, 

C oad  am  ite  n II,  24. 

Coccejaner  162  f,  .t 
C 0 e l i b a t IT,  403. 
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Coenn  sacra,  II,  372  vgl.  Abend- 
mahl. 

Collegia  pietatis  II,  395. 

Coli  egia  Isy  ste  in  II,  409. 
Colloquia  wegen  e.  Union  iw.  d. 

beiden  ev.  Kirchen  388. 
Comraunicatio  idiomatum  II, 
158.  164. 

Communio  naturarum  TI,  158.  162. 

377 ; sub  una  II,  343. 

C o n c om  i ta  n tia  II,  344.  372. 
Concrelum  naturae  II,  162. 

Concupiscentia  rarnis  II,  69, 
prava  II,  85.  88.  97. 
Concursus  402.  405. 

Co  n des  censio  131 . 

Confessio  oris  II,  223.  262  ; au- 
ricularis  II,  350. 

Confirmation  II,  309.  323. 
Conjcctio  (conjectura)  86. 
Conserratio  II,  337.  373. 
Conscnsio  mutua  II,  355. 
Conservatlo  402.  405. 

Consilia  evangelica  TI,  60.  221. 
Constantia  Dci  273. 
Constantinopel,  Synod.  daselbst 
303.  323.  330.  IT,  167  168.  315. 
339. 

Consubstantiatio  II,  372. 
Consuminatlo  304  ; mundi  II, 
441.  4 46. 

Conto  mp  lat  io  s.  visio. 
Contritio  cor  dis  223.  261.  262. 

C o n v e 11 1 i c u l a II,  395. 
Convcrsio  II,  260.  b.  Abendmahl 

fl,  336, 

Corpora  doctrinae  107. 

C r c a t i 0 ex  n i hi  1 0 351, 
Creatianismus  II,  22, 

Decretuin  praedestinationis , gra- 
tiae,  justificationis  II,  246.  • • 
Deifleatio  II,  264, 

J e 1 0 t $ a t fi  ovia  26«  1 
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Deismus  121.  124.  154.  reioer 
(Theismus)  u.  falscher,  unreiner 
230.  340.  395. 

D em  i ur  g 373. 

D e mis  s i o 131,  . . • 

Deuterokan  oniscbe  Schrif- 
. ten  199. 

Descensus  Chr.  ad  inferos  II,  192. 
Deutlichkeit  d.  heil.  Schrift  206* 
Deutschland,  das  junge,  239. 
Dichotomie  d.  Menschen  II,  4. 
Dicta  probantia  206.  213. 
d ix  a Lat  o t s II,  241. 
JtxaioovvT)  U,  241. 

Dinge,  die  letzten  , II,  441. 
d i o ixrj  o ie  406. 

D i v i n a t i o 86.  , 

Distributio  II,  373. 

Ditheiten  324. 

doyfia,  Gebrauch  d.  Wortes  108 ; 
im  Unterschiede  vom  Ethisch.  110; 
von  xi favyfia  111. 

Dogmatik  107  ff. ; Verhältnis  zu 
d.  übrig,  theol.  Wissenschaft.  112. 
Erfordernisse  zur  Darstell,  derselb. 
114.  System  derselb.  135.  Mate- 
rialien z.  Aufbau  ein.  christi.  dogm. 
Syst.  135.  Geschichtl.  Uebersicht 

u.  Grundriss  eines  Syst.  132. 
Donatisten  II,  401. 

Donum  supernaturale  II,  59. 
ÖL  64. 

Dordrecht,  Synode  daselbst  II, 
64. 

d 6 £ a t ov  & e ov  274. 
Dreieinigkeit  235.  27^  ff.  An- 
deut. im  A.  T.  278 ; in  den  Apo- 
kryphen 280 ; Verhältnis«  d.  3 Pers. 
zu  einander  289.  Offenbar,  d.  Tri- 
nit  296 ; Geschichte  d.  Dogma  304; 
Versuch,  d.  Geheimnis  zu  erklä- 
ren  338 ; in  Beziehung  auf  d.  Lehre 

v.  d.  göttl.  Vorsehung  397. 
Dualismus  60.  373.  II,  32. 
Dyopbysiteu  II,  179. 


Dyoprosopismos  II,  168. 

Ebenbild  Gottes  II,  2.  17.  28 ; 
im  Verhältnis  z.  Gottäbnlichkeit 
II,  19j  Verlust  desselb.  II,  104. 
108. 

Ebioniten  249.  307. 
Ebionitisraus  304. 

Ecclesia  visibilis  et  invisibili  II, 
277  ; una  snncta  , apostolica  , catho- 
lica  11,  282,  synthetica  II,  283, 
militans  et  triumphaos  II,  284,  re- 
praesentativa  II,  412. 
Efficacitas  Sc.  s.  206. 

Ehe  der  Geistlichen  II,  403. 
Ehre  Gottes  275. 
Eigenschaften  d.  heil.  Schrift 
200.  Gottes  242, 

Eingebung,  göttl.  d.  heil.  Schrift 
189. 

Eklecliker  167. 

'E  xn  6 q ev  o ie  303. 

"Exoxaois  71, 

E 1 c e sa  iten  308, 

Elevatio  hum.  Chr.  naturae 
II,  164, 

Em  ana  tismu  s 370.  373, 

'Hfiiqa  r.  x v p * o v II,  430. 

*// fi  ia  p e io  i 322. 

Empfängnis«,  unbefleckte , der 
Maria  II,  67,  160. 

Empirischer  Beweis  f.  d.  Das. 
Gottes  396. 

'Evav&ftatnrjois  II,  158  159. 

116. 

Encyclopädie,  französische,  239. 
Ende  dieser  Welt  II,  438 
Engel,  Begründ,  d.  Glaubens  an 
sie  376  f.  gute  378  böse  380. 
Geschichte  d.  Dogma  388 
En  kra  titen  II,  17, 

* ’Evatoie  vrtoorarixij  II,  158.  160. 
yvoixq  II,  161.  oxmxtj  II,  177. 
fivonxij  II,  337. 

'Ev  o d(>x  oto»  c II,  159.  176. 
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Ev  ato  ftax  (oa  ts  II,  159. 

Ephesus,  Synode  daselbst  II,  168. 

Episcopus  summus  II,  A09. 

Erbsünde  II,  49j  kirchl.  dogm. 
Lehrbegriff  II,  91.  105. 

Erklärung  d.  heil.  Schrill  206  ff. 

Erlass  Fr.  YVith.  IV.  a.  d.  Ober- 
Kirchenrath  II,  393. 

Erleuchtung  d.  Christum  II,  194; 
d.  d.  heil.  Geist  II,  259. 

Erlösung,  Gnadenbeschluss  Gottes 
II,  iHi  Wesen  u.  Begriff  II,  135; 
Zeit  d.  Erschein,  d.  Erlösers  II, 
136  ; Heiligung  u.  Erlösung  II,  200. 

Eschatologie  II,  414.  441. 

E ssentia  Dei  299. 

1 Eoxiv  in  d.  Eiosetzungsworten  d. 
Abendm.  II,  354. 

Eucharistia  infantum  II,  349. 375. 

Eunomia  ner  321. 

E uty chianis che  Streitigkei- 
ten II,  167. 

Evangelium  II,  291.  204. 

Ewigkeit  Gottes  243.  246 ; der 
Verdammniss  II,  435. 

E x al  t a tio  II,  192. 

Exinanitio  II,  190. 

Exorcismus  II,  314.  322. 

'E£ov*6  vt  io  i 321. 

Expiatio  II,  204.  vgl.  Erlösung. 

EvayyiXiov  187. 

Ev  ay  y eXiox  a i 187, 

E uy  a q iot  la  II,  330. 

EvXoyla  II,  330.  313. 

Fatalismus  403.  406. 

Fatum  407. 

Fegefeuer,  symb.  Erklärungen 
über  dasselbe  II,  429. 

Fes  tum  corporis  domini  II, 
343.  s 

Fetischismus  215  f. 

Fides  humanal88;  divinal89;  sal- 
vifica  II,  261. 

Fiducia  II,  262. 


Figura  corporis  et  sanguinis  Chr. 

n,  354. 

Filiatio  II,  255. 

F ö deral  methode  146. 

Forma  judicii  II,  445. 
Formula  Concordiae,  Abfass, 
derselb.  II,  355. 

Freiheit  Gottes  243.  259;  d. 
Menschen,  Verb,  derselb.  zur  göttl. 
Praesc.  254 ; zur  Sünde  II,  51. 

F rohnleichnamsfest  II,  343. 
Fürwahrhalten,  Arten  u.  Grade 

113* 

Gajaniten  II,  180. 

G eb  e ts  er h ö r un  g 401. 
Geheimnisse,  Begriff  u.  Nachweis 
ders.  90;  verschied.  Arten  92. 
Geist,  heil.,  Gottheit  desselb.  286 ; 
s.  Wirk.  u.  Offenb.  287.  Streitig- 
keit über  s.  Ausgang  305.  324; 
Geist  d.  Menschen  II , 4 ; Sünde 
wid.  d.  heil.  Geist  I1#  113. 
Geistestaufe  II,  310. 
Geistigkeit  Gottes  243.  247. 
Geistliche,  ihre  Bestimmung  II, 1 
399. 

Gelindigkeit  Gottes  272. 
Generatio  301 ; aeterna  et  tem- 
poralis  Chr.  II,  160. 
Genugthuung  s.  satisfactio. 
Genus  mnjestaticum  II , 160.  184  } 
apotclesmaticum  II,  166.  181. 
Gerechtigkeit  Gottes  265. 
Gericht,  jüngstes,  II,  430  ; Be- 
schreib., desselb.  II,  432. 

Gesetz  II,  291* 

Gewissen  116. 

Glaube,  allgem.  Begriff  44;  Ver- 
haltn.  z.  Relig.  45 ; an  den  Hei- 
land 239.  vgl.  Fides. 

G I a ube  n s regel  181. 
Glaubwürdigkeit  d.  b.  Schrift 
188. 

Glockentaufe  11,316. 

30* 
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Gloria  Dei  275. 

Glück,  im  Untersch.  von  Seligkeit 
272.  ’ 

Gnaden  mittel  II,  280. 

Gn  adeo  wirk  ungeu  11,  247. 
Gnadcnwunder  II,  218. 
Gnostiker  122 Dualisten  219.  II, 
17. 

Gottesdienst  II,  391. 

Grad  us  exinanitionis  II,  191 ; exal- 
tationis  II,  192. 

Gratia  Dei  universa  et  particutaris 

II,  249. 

Gubernatio  -102.  405.  . 

Güte  Gottes  270. 

i 

Hades,  Cbr.  Heilsthatigk.  daselbst 

II,  424. 

Haeresis  108. 

Heiden  thum,  s.  Zcrfallenbeit  217. 

H eil,  .Beförderungsmittel  desselb.  II, 

394.  . . 

Heiligkeit  Guttes  200.  263. 
Heiligung  u.  Erlösung  durch  Cbr. 

II,  200;-  d.  d.  heil.  Geist  II,  203. 
Heilsordnung  II,  235.  Zahl  d. 

Stufen  II,  255. 

Henotik  113. 

Henotikon  d.  Zeno  Isauricus  II, 
180. 

Henriciuner  II,  317. 
Herrlichkeit  Gottes  274. 
Hcterodoxic  208. 

Heterous inner  32L 
Hierarchie,  himml.  389;  d,  Kirche 
II,  4LL 

Himmelfahrt  Chr.  II,  148. 

Hi  stör.  Bew.  für  d.  Das.  Gottes 
220  ; f.  d.  Vorsch.  396. 
Höllenfahrt  Chr.  II,  141.  192. 
Hoffnungen  d.  Kirche  II,  414» 
Homologamenen  200. 

Hussiten,  üb.  d.  Taufe  11,  3 17, 
Hütte  rus  redivivus  175. 
Hylozoismus  121.  339.  373.  II,  32- 


Idealismus,  pract.  51. 

’/  3 ioi  fi  a , im  Unterschied  v.  a£*ä- 
fiata  214.  iStfouara  oxezixn  per- 
son.  triuit.  301. 

'itfionoirjots  II,  166. 
Jerusalem,  bimml.,  II,  401. 
Jesuiten  verwerf.  d.  dicta  pro- 
bantia  x.  r.  Üiävotav  213. 

Ignis  purgatorius  II,  426. 
Ignorantia  inv iocib.  et  viacibilis 
11,  112. 

1 1 lu  ro  i n a tio  11,  259. 

Imago  dlvina  II,  28.  vgl.  Eben- 
bild. 

Im  m a t e riali  ta  s Dei  248. 
Immensitas  Dei  248. 

Im iq er s io  II,  372. 

Immortatitas  Dei  Ml.  corporis 
II,  29. 

Immutabilitas  Dei  247. 

Imp  anatio  II,  372. 

Imperium  io  res  creatas  II , 29. 
Imputation  d.  adam.  Sünde  II,  64. 

97 ; immediata  II,  100. 

In  ca  rn  a ti  o II,  159. 

I n c o r p o r a t i o II,  159. 
Indistantia  Dei  248. 
Indivisibilitas  Dei  248. 
indifferentismus  122. 
Indulgentia  II,  221. 
Infallibilitas  der  heil.  Schrift 
200.  d.  Papstes  II,  412. 

In  fra  lapsa  r ie  r II,  135. 

Iuhu  in  anatio  M,  1 58  f. 

Insitio  in  Christ.  II,  374. 
Inspiratio  d.  heil.  Schrift  191. 
Intercessio  Cbr.  II,  206. 

I d v i s i b i 1 1 1 a s Dei  248. 

Iren  i k 113. 

Israel,  eudi.  Bekehrung  II,  416. 
lteratio  sacrificii  expiatoril  II, 

347. 

Judaismus  340. 

Judicium  extremum  II,  441. 
445. 
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J uliau  iste  n II,  180. 
Jurisdictio  ecclesiastica  II, 

408.  . 

Jus  majcstuticuin , circa  saera , sa- 
crorura  !l,  408 ; reformandi  II,  400. 
Justifi  catio  II,  24t.  vgl.  Hecht- 
fertig. 

Justitia  legislativa , gcg.  diesclb. 
360;  originalis  II , 11.  13,  18; 

concreata  II,  20;  Üdei,  vitae  II,  251. 

( 

• • 

K ab  ha  Iah,  in  ibt*  Hypostasen  280, 

, über  d.  Trip»  340. 

«Vlft  Bedeut.  204, 

Kanon,  paläst.  u.  ügjpt.  100. 
Kanonisches  Ausehen  d.  heil. 
Schrift  165. 

Kanonische  Schriften  d.  A.  T. 

105;  d.  N.  T.  IM, 

Katharer  122.  II,  310. 

K a t h o I i c i s in  u s , röm. ; iib.  d.  Of- 
fenb.  123 ; Fixirung  seines  Lehr- 
begriffs 160. 

Kelchentziehung  II,  342. 

Kev o)  o is  II,  187. 

Kt'iQvyua  s.  d'oyun. 

Kin  d e r co  min  un  io  n II,  340. 

Kin  der  taufe  II,  307 ; 327. 
Kirche  II,  206.  27 1.  Ableitung  d. 
Wortes  II,  214;  Verhaltuiss  der- 
selb.  z.  Staat  II,  405. 

Kirche n zucht  II,  401. 
Koivoivla  T^d’eiojv  II,  105,  mit 
Christ.  II,  333. 

Ko  a fi  os  ,352. 

Kosmogonien,  nusserbibi.  373. 

Kosmologischer  Bcw.  f.  d.  Da- 
sein Gottes  221.  f.  d.  Vorsehung 
Gottes  395.. 

Kriterien  d.  güttl.  Offenbarung 

79. 

Kfvipis  II,  190. 

K r y p t ocol  vin  is  ten  II,  168.  355. 
Ktistolatren  II,  180. 


Languiuth  Gottes  272. 

Leben,  das  neue  II,  242,  selige 
II,  438;  ewige  II,  440. 

Lebensziel  401. 

Legalität,  im  Unterscb.  von  Mo- 
ralität 265.  1 

Leib  des  Menschen  II,  3. 

Leipzig,  Colloquium  duselbst  II, 
388.  . 

Lex  II,  29L  202. 

Libertinismus  122. 

Lieht,  Symbol  d.  göttl . Wesens  289. 

Lim b u s II,  441. 

Li s terministica  II,  202. 

L ö s e g e I d dir.  an  'den  Satan  II, 
215.  ; 

Lutheraner,  getr.  in  Schlesien  II, 
380.  • * :• 

M a j e s t a s D e i 275. 

MnxQiotixoi  (ixd'eOit)  32ÖL. 

Man  du  catio  spiritualis  II,  354  f. 
capernniticn  II,  372.  . 

M‘ avieia  80. 

Marburg,  Colloquium  daselbst  II, 

373.  388.  • 

Materia  hum.  Chr.  natur.  II,  160 ; 
resurrectionis  II,  444. 

Materialismus  121.  238. 

Materialisten  II,  7. 

M e c h a n i s m u s 403.  407. 

Media  g r a t i a e II,  280. 

Menno  niten  verwerfen  d.  dieta 
probant.  x.  t.  Siar,  213 ; taufen 
nur  Erwachsene  II,  319.  Ansicht 
über  das  Abendm.  II,.  330. 

Mensch,  Herr  d.  Erde  210,  Schö- 
pfung des  Menschen  375.  II,  L 
24 ; urspr.  Zustand  II , 4.  8 ff. ; 
• röm.-kath.  Lehrbegriff  II,  20  ; bibl. 
Benennungen  d.  Menschen  u.  d. 
Bcstandtbeile  s.  Wesens  II,  4.  We-J 
sen  d.  Menschen  nach  seinen  Theilen 
u,  nach  sein.  Würde  II,  13. 

Mensebensobn  II,  433. 
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Merita  congrui  u.  condigni  II,  59. 

superabuodaotia  II,  60,  62. 
Meritum  Chr.  II,  205. 

Messias  II,  150. 

Mexa/SoXr)  d.  Naturen  in  Chr.  II, 
177.  b.  Abendin.  II,  336. 

M eta physischer  Beweis  f.  d. 

Das.  Gottes  222. 

M er  b nyv x o>  o «c  II,  426. 
Mexeva  otfidxfoaii  II,  426. 
Methodisten  213. 

Methoden,  verschiedene,  in  der 
Dogmatik  145. 

Minaei  307. 

M ir  a cul  a 82,  85, 

Missa  solitaria  s.  privata  II, 
347.  314, 

Mittclzu stand  II,  430 ; Zweck 
desselb.  II,  422. 

Modalismus  341, 
Monarcbianismus  antilrin.  u. 
trinit.  3114,  308 ; vermittelnde  309. 
323,  335, 

Monophysitismus  II,  168,  119, 
Monophysitcn  nebmeo  Yerwandl. 
d.  Elemente  im  Abendm.  an  II, 

340.  : 

Monotheismus  60j  d.  alten  Te- 
stam.  231. 

M onoth  eletismus  II,  181, 
Montanisten  288;  über  d.  Chi- 
liasin.  II,  448. 

Moralische  Be w' eise  f.  d.  Das. 
Gottes  2 23.  227 ; für  die  Vorseh. 
Gottes  396. 

Moralität,  im  Unterschiede  v.  Le- 
galität 266, 

M o r 8 vicaria  II,  205 ; naturalis  u. 

: spiritualis  II,  AAL 
Mosaische  S chüpfangsgesch. 

365. 

Munera  Chr.  II,  202  f.  propheti- 
cum  II,  204 ; saeerdotale  II,  204 : 
regium  II,  207. 

M u t a t i o beim  Abendm.  II,  336, 


Mvax  riQiov  Ableit.  71;  verschie- 
dene Bedeut  im  N.  T.  92. 

Mysticismus  122.  126, 

Mystiker  159. 

Mv9osf  /Avfr  oXoyia  217, 

IST, 

• * 

Natur,  kirchl.-dogm.|  Lehrbegriff  v. 
d.  beid.  Naturen  in  der  Person 
Chr.  II , 157 ; Geschichte  dieses 
Dogma  II,  166. 

Natura  in  d.  Pers.  Chr,  II,  166, 

Naturalismus  121,  123.  154. 
237. 

Naturalisten  66,  75,  170, 

Nazaräer  307, 

N es  t or  i anisch  e Streitigkei- 
ten II,  167. 

Neutralismus  122. 

Nexus  physicus  cum  Adamo 
II,  100 ; moralis  II,  101, 

N i c a c a , oecurn.  Synode  daselbst 
305,  319,  II,  167,  II,  315.: II, 
341, 

Nihilum  354 

Nomin  alislen  244. 

Norina  fidei  136,  judicii  II,  445. 

Nothtaufc  II,  312.  321. 

No  th  Wendigkeit  der  heil.  Schrill 
200;  sittl.  260,  262, 

Notiones  personales  301. 

Obedientia  II,  201. 

O b la  ti  o n e n II,  345. 

Occasio  nalismus  404.  408. 

Oeconomia  310.  314. 

Offenbarung,  Begriff,  Zweck, 
Kennzeichen , Nothwendigkeit  u. 
Wirklichk.  64 1 bibl.  Bezeichnung 
u.  Beschreib,  göttl.  Offenb. , ver- 
schiedene Arten  derselb.  70;  Mog- 
lichk.  der  ausserordentl.  Offenb. 
75;  Widerlegung  der  Gegner  76; 
Wirklichk.  u.  Kennzeichen  derselb. 
77 ; Perioden  der  bibl,  Offenb.  99 ; 
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Verhältnis  d.  alttest,  zur  neute- 
stamentl.  102;  Verhälto.  d.  Ver- 
nunft zur  Offenbar.  115;  verschie- 
dene Ansichten  v.  d.  bihl.  Offenb. 
120 ; Verhältn.  znr  Eiugeb.  190 ; 
öligem.  Offenbar.  Gottes  215 ; be- 
sondere Offenbar.  Gottes  229 ; Of- 
fenbar. Gottes  iin  A.  T.  229 ; Voll- 
endung im  N.  T.  235. 

O f fi  c i u m elencliticum,  didasenlicum, 
paedcuticum  paracleticuin  II,  248. 

Ohrenbeichte  II,  350. 

Olxos  &sov  II,  272. 

Omnipotentia  Dei  263. 

Omnipraesentia  Dei  248. 

Oraniscientia  Dei  253. 

'0(1  oovo  to  v 302.  314. 

'O/xoovoiäa  rat  322. 

"O  v[{xö)  - /ih  ov  bei  gricch.  Philo- 
sophen 355. 

Ontologischer  Beweis  f.  d. 
Dasein  Gottes  223. 

Opera  ad  extra , intra , oeconomica 
et  altributiva  303 ; supereroga- 
tionis  II,  60;  operata  II,  264. 

Operationes  graliae  II,  248. 

Opfer  beim  Abendra.  II,  341. 

Optimismus  350.  364. 

Ordo  salutis  II,  255,  ecclesiasticus, 
politicns , oeconomicus  II , 279. 
283, 

Orthodoxie  108.  161. 

Oiala  II,  159. 

Oxford,  Verbot  d.  Synode  daselbst, 
die  Bibel  zu  übersetzen  202. 

Paedobaptismus  s.  Kindertaufe. 

Jlal  iy  y bv  m o ia  II,  432. 

Pantheismus  51.  54.  60.  62. 
121.  124.  128.  375. 

Pantheisten,  Gegner  des  bibl. 
kirchl.  Offenbarungsglaubens  66. 

Papst  123. 

IJa^äd  eiooß  II,  422. 

Paradies  II,  2.  7.  426. 


IlaQOvain  II,  431. 
Patrimonium  Petri  II,  411.  . . 
Pa  t ripa  ssi an  is  m us  304. 
Paulician  er  II,  316. 

Peccatum  origiuis,  originale  II, 
149;  peccata  actualia  II,  112. 
Pelagianisraus  237.  II,  53. 

P er  f e c ti  bili  ta  t d.  Christen- 
thums 128. 

Pcrfectionisten  122. 

II  e q t yai  (>  t]  o ie  \l,  162. 
Periucatio  II,  162. 

Persona  in  d.  Lehre  v.  d.  Person 
Chr.  II,  159 ; personae  (nfjoßiona) 
L 299, 

Personen,  d.  3 güttl.  , bibl.  Be- 
weis f.  dieselben  275 ; ihr  Ver- 
hältnis zu  einander  288.  340. 
Perspicuitas  206. 

Petr  ob  rusianer  II,  316. 
<PaQfiaKOv  x Tj  s d&avaoiaß 

II,  348. 

P hilip p opolis , .Synode  daselbst 
320..  . . 

Philosophie  u.  Christenthum  115. 
Philosophische  Theologen 

172, 

0‘a^roSoxijxat  II,  180. 
<P&a^xoidx^ai  II,  180, 
GvIaxTriQ  iov  »iß  avdoxaoiv 
Za>j,ß  II,  338, 

<Pvoiß  II,  m 

Physicolo  gische  Beweise  f. 

d.  Dasein  Gottes  219.  221. 

Pby  sicoth  eolo  gie  236. 
Physico-  theologische  Bew. 

s.  teleologische. 

Pietism  us  II,  245. 

Pietisten  164.  II,  262. 
Pietistische  Streitigkeiten 
153. 

TI iax  tß  43. 
üvixtfia  nyiov  287. 

Pneum  a to  machen  324. 
Poenitentia  II,  260. 
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Polemik  113. 

Polytheismus  60.  216. 
Potestas  clavium  11,  375 ; ecclesia- 
stica  II,  408. 

Praeadamiten  11,  24. 

P ra  ed  es  ti  n ati  on  II,  119.  Gesell, 
derselben  II , 120 ; bibl.  Begründ. 
II,  126  f Lehre  d.  ev.  lutli.  K.  II, 
131. 

Pra  ed  e stinati  aner  II,  121. 
Praedestinntianismus  403.  II, 
33. 

P ra  ed  e s ti  n n tu  s 11,  56^ 
Praeexistcntianismus  II , 21. 
Praesagium  (praesagitio)  M. 
Praescientia  13 e i 253  f. 
Praesentin  operativ a im  A- 
bendmahl  II,  356. 

Praesumtio  86. 

Primat  des  Papstes  II,  412.  • 
Princip  des  dogm.  Systems  135 ; 

formales  177. 

Priscilliauisten  324, 
Privatbeichte  II,  357.  Commu- 
nion  II,  374. 

Procrastinatio  baptismi  II,  313, 

321. 

II  q 6 y v a)  o ts  259.  406. 

II (>  üvo  ta  392.  402. 

JIqogqio  not  im  Unlersch . v. 
yvtooii  259. 

H q o y rix  rjs  187.  Christus  II,  106. 
Proposition  es  personales  II, 
158.  162.  idiomaticac  II,  165. 
Proprietates  personales  301  : 
. union is  persooalis  II,  160.  naturne 
Christi  humanae  II,  160. 

Prosei yten  II,  138. 
Jl^oolrjyti  II,  159. 

J1  q a*  at  ti  ov  s.  persona. 

77 q 6 & so  Li  406. 
Protestantismus  123. 

P r o t o k a n o n i s c he  Schriften 
123.  i 

Providentia  402.  vgl.  Vorsehung. 


*Fv  xo  7t  avvv  x * a H,  426, 
Quaker  339  , vom  natürl.  Verderb. 
II,  Ol ; üb.  d.  Taufe  II,  319;  Hb. 
d.  Abendmahl  II,  366. 

Q i e t i s t e n 122. 

Q uodl  ibetari  i 158. 

Rache  Gottes,  falsebe  Vorstellung 
in  d.  Versöhnungslehre  II,  225. 
Uathschlüsse  Gottes , ihre  Ein- 
theiluog  260. 

Rationalismus  121. 
Rationalisten  171. 

Realisten  244. 

Rechtfertigung  11,240.  Begriff 
ders.  II,  250.  Ursache  derselb.  11, 
252.  Eigenschaften  11,  253.  Wirk. 
II,  3M.  . 

Rcconoiliatio  cum  Deo  II,  250. 

R ed  em  ti  o II,  191. 

Re  di  tu  s Chr.  11,  443. 
Regeueratio  II,  263. 

Regula  fidei  136.  138.  306. 
Reich  Gottes,  Christi  II,  271. 
Religio,  Ableit.  27.  Bedeut.  30. 
vera  63, 

Religion,  Wesen  lj  Ursprung 
2 ff.  Formeu,  bibl.  u.  heida.  20  ff. 
Bezeichnungen  derselb.  24  ff.  Be- 
griff 43;  verschied.  Definitionen 
45;  Eintheil.  der  Religionsformen 
59 ; geoffenbarte  64. 
Religionsphilosophie  210. 

R emo  ns  trau  ton  s.  Arminianer  II, 

64.  • 

R e n o va  t i o II,  263. 

Restitutio  rerum  omniuui  in  in- 
tegrum II,  442. 

Resurreclio  Chr.  II,  193 ; mor- 
tuorum  II,  441. 

Resuscilatio  morluorum  II,  443. 
Reue  Gottes  273;  als  Wirkung  d. 

Selbstcrkenntniss  II,  238. 

R e v e 1 a t i o 191.  vgl.  Offenbarung. 
Ritus  mnemonicus  II,  356. 
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Ruf  (Berufung)  d.  Geistlichen  II, 
401. 

S abellinnism  us  304. 

Sacra  mente,  Begr.  u.  Zahl  II,  296. 
Rechtfertig,  d.  Zweizähl.  II,  299. 

Sacramentum,  Bedeut,  d.  Wor- 
tes II,  297.  Dogmat.  Theorie  II, 
304;  militiae  christianae  II,  311. 

-Sacrificium  II,  299. 

Sadducüer,  Gegner  d.  Engellehre 

SIL 

Samaritaner,  nicht  Gegner  der 
Engellehre  377. 

Sampsäer  308. 

Sanctificatio  II,  263. 

Sanctiinonia  concreata  11,  29. 

Sapientia  concreata  II,  29. 

Satan,  Reich  desselb.  381.  Versu- 
cher zur  Sünde  II,  40. 

Satisfactio  Chr.  vicaria  II, 
204;  operis  II,  223.  202. 

Schicksal  s.  Fatalismus. 

Schöpfung  aus  Nichts  230.  300. 
353.  335;  mosaische  Schöpfungs- 
gesch.  365 ; neutest.  Vollend,  der 
Lehre  v.  d.  Schöpfung  269 ; ewige 
Schöpf.  372  ; Schöpf,  d.  Engel  374. 
d.  Menschen  375. 

Scholastiker  158, 

Schrift,  heil.,  als  Quelle  d.  chr. 
Glaubeoslehre  117  ff.  Name,  Begr., 
Umfang  u.  Eintheil.  d.  Sehr.  185; 
Aechtheit  u.  Glaubwürdigk.  188. 
Theopneustic  189 ; Eigenschaften 
derselb.  200 ; richtige  Erklärung 
derselb.  206;  abweichende  Erklär- 
ungsarten 210. 

Schutz  cngel  389. 

Scientia  futuribilium  253. 

■2  i ß as,  2 1 ß a o 1 1 , 2eßaau6t 
25. 

Sectae  II,  279. 

Seele,  Urspr.  derselb.  II,  20. 

•S  eel  e n sch  I a f II,  420. 


See  1 en tod  II,  441. 

Seelenwanderung  II,  426. 

Selbständigkeit  Gottes 243. 246. 

Selbstcomm  u nion  II,  374. 

Seligkeit,  Gottes  243.  274 ; im 
Unterschiede  v.  Glück  272 ; Se- 
ligkeit d.  Heiden  II,  422;  ewige 
Seligk.  s.  Leben. 

Semiarianer  322- 

Seraipelagianismus  II,  57j  d. 
röm.  Kirche  II,  61.  20. 

Senten  tiarii  158. 

Sessio  Chr.  ad  dextram  Dei 
II,  104. 

Severianer  II,  180. 

Signum  foederale  II,  350. 

Sinn  d.  heil.  Schrift  207  ; mehr- 
facher 211 ; einer  212  f. 

Sirmium,  Synod.  daselbst  320: 
322. 

Skepticismus  121.  126.  4 

Socinianer,  163 ; über  omniprae- 
sentia  operativa  250.  finden  nur 
im  Manne  Gottes  Ebenbild  II,  1L; 
pelagianisch  II,  05.  90j  üb.  die 
Taufe  II,  318;  üb.  d.  Abendmahl 
II,  355. 

Sohn,  Gotth.  desselb.  283. 

JS<3 tta  zp  iot  ov  II,  272. 

2 o<pia  251 ; als  Hypostase  280. 

Soteriologie  II,  117.  535. 

Southeo tianer  288. 

Spendeforme],  relator.  n,  385. 

S p i r a ti  o 302. 

Spiritualen  II,  312. 

Spiritus  sanctus  302. 

Staat,  Verhält«,  z. Kirche,  s. Kirche. 

Stände  C h r.  II,  189. 

Status  peccantiuro  II,  110;  inte- 
gritatis  n,  189 ; obdurationis,  li- 
bertatis  , gratiae  II , 111 ; eccle- 
siast.  polit.  oeconom.  II,  279. 

Stil  I messe  II,  347. 

Strafen,  natürl.  u.  ausserordentl. 
266. 

31 
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Straffere  chtigk.  Gottes,  Geg- 
ner ders.  268. 

Subordioatianismus  304.  315. 
336.  ML 

Subsidia  salutis  II,  288.  349, 
Substantia  Del  299. 
Snmmistae  158. 

Sünde,  Wesen  ti.  Urspr.  II , 32, 
vgl.  peccatum. 

Sündenfall  d.  ersten  Menschen, 
bibl.  Lehre  II,  35;  kircbl.  - dogm. 
Lehrbegriff  II,  94. 

Sufficientia  206. 

Suggestio  194. 
Supernaturalismus  122.  125. 
127.  155. 

Supernaturalisten,  verschied. 
Klassen  173. 

Superstitio,  Ableit.  u.  Urbedeut. 

n ff. 

Supralapsarier  II,  33.  135. 
Supremat  d.  Papstes  II,  41L 
S wcde nbo  r gia  ni  s mus  335. 

2v  yyv  a i e II,  177. 

JSvy  xax  a ß ao  131. 

Symbole,  Stellung  d.  evang.  Kirche 
zu  denselben  134. 

Symbolik  112. 

JSv  fiß oXov  atQ  ax  »atz  ixov  II, 
311. 

Symbolum,  das  apostol.  138.  306., 
Chalcedonensische  II,  178.  Athana- 
sianiscbe  II,  183. 

JSvvätpeia  II,  177. 
Synergistische  Streitigkei- 
ten II,  63. 

Synkretismus  II,  64j  synkret. 

Streitigkeiten  153.  184. 

2 vv  ov  o in  248. 

System  d. ehr.  Dogmatik  135;  ver- 
schied. Formen  desselb.  145. 

S y s tem  a hierar chicum  pontificium, 
episcopale  II,  412. 

Tag  des  Herrn  II,  431. 


Taufe  II,  305;  die  der  Häretiker 

II,  314. 

Teleologischer  Beweis  f.  d 
Dasein  Gottes  22L  f.  d.  Vorseh. 
396. 

Terminus  peremtorius  gra- 
tis c II,  262. 

T erritorial  System  II,  409. 
Tessera  militaris  II,  31L 
Testament,  altes  u.  neues , 186. 
Testamentum  187. 
Testimonium  spirit.  sancti  266. 
Thatsünde  II,  HL 
0 B (t  V d“  Q Q)  7t  O i II,  158  f. 
Theismus  untersch.  v.  Deism.  5L 
Themistianer  II,  180, 

T h e o d i c e e 364.  II,  43L 
Theodosianer  II,  180L 
Theodotianer  308. 

T b eo  goni  e 373. 

Theologia,  Gebrauch  d.  Wortes 
ausser  d.  christl.  Kirche  104;  in 
d.  christl.  Kirche  105. 

0 e o Xoy  ia  als  Bezeichn,  f.  d.  Do- 
gma v.  d.  Trinit.  340. 
Theologie,  Begriff  103;  Umfang 
u.  Eintbeil.  106;  dogmatische  Theo- 
logie 107 ; im  engeren  Sinne  215, 
Theologischer  Beweis  f.  d. 

Vorsehung  Gottes  395. 
Theopneustie  d.  heil.  Schrift 
189. 

0 bo  a iß  8 i a 25, 

Theosop  hen  122. 

0 e ox  6 x o e II,  176. 

Th  esaurus  meritorum  superabun- 
dantium  II,  220 ; supererogatiouis 
II,  22L 

Thorn,  Colloquium  daselbst  II,  388. 
Tod  als  Folge  d.  Sünde  II,  38. 
Tolosanum  concilium  202, 
Tradition  133.  181. 

T r aduc  ian  ismus  II,  22, 
Transfiguratio  II,  426. 

T ranssubstantiatioll,  343. 353. 
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Traurigkeit,  weltliche  u.  gott- 
gefällige II,  239. 

6>p  t]  a x e i a 25. 

Trias,  indische,  oegypt.  348 ; pla- 
ton. , cabbalist,  philon.  349;  neu- 
platon.  350. 

Trichotomie  d.  Menschen II,  5. 15. 

Tridentinum  concilium  , über  d. 
heil.  Schrift  179.  182,  203j  über 
d.  Apokryphen  d.  A.  T.  198. 

Trinitas  290,  228,  3l0, 

Triplexhierarchia  II,  279. 283. 

Tritheismus  304.  318.  341 . 

Tfonii  11,  122, 

Ubiquitas  II,  169.  Streitigkeiten 
darüber  I(,  186. 

Ueberzeugung  114. 

Umkehr  (Besserung)  II,  238. 

Unbeschriinktheit  Gottes  242. 
246. 

Un  ermessl  ichke  it  Gottes  247. 

Unigenitus  Bei  filius,  Consti- 
tut.  Clemens  VI.  II,  222. 

Unio  pers.  II,  158.  160 ; relativa 
II,  177 ; cum  Deo  mystica,  pneu- 
matica  II,  204;  sacramentalis  II, 
353.  373. 

Union  II,  382.  Begriff  II,  387j  in 
deutschen  Staaten  II,  391. 

Unionsversuche  zwisch.»  d.  grie- 
chisch. u.  röm.  Kirche  331 ; von 
d.  Reformation  bis  1817.  II,  387 ; 
seit  1817.  n,  389. 

U n i t a ri  e r 325. 

Unitio  personalis  11,158.159. 

Unsterblichkeit  Gottes 243. 246. 
d.  Geistes  II,  417.  II,  414. 

Usus  triplex  legis  II,  292.  qua- 
druplex  II,  293. 

Untrüglic  hkeit  d.  heil.  Schrift 

200. 

U nv  er  änderlichkeit  Gottes  243. 

240. 
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Un  ver  fälschtheit  der  heiligen 
Schrift  188. 

i 

Vater,  Gotth.  desselben  281. 

V a tici  ni  um  80. 

V en  e ra  bil  e II,  353, 

Verncitas  Dei  273. 

Verbum  Dei  s.  Wort  Gottes. 

Verdammniss,  ewige,  s.  Ewigk. 

Verderben,  natürl.  II , 10.  Ge- 
schichte d.  Dogma  II,  51,  syrnb. 
Lehre  II , 82 ; verschiedene  Zu- 
stände II,  110. 

Verdienst  Christi  II,  194.  Ge- 
schichte d.  Dogma  II,  213. 

Vereinigung,  rayst.,  mit  Gott  II, 
264  ; der  Kirchenparteien  durch  ge- 
meinschaftl.  Abendmahlsfeier  11,374, 

Verklärung  des  Körpers  II,  433; 
d.  Welt  II,  438. 

Vermuthung  unterschieden  von 
Weissagung  86, 

Vernichtung  der  Verdammten  II, 
435;  gänzliche  der  Welt  II,  443, 

Vernunft,  Verbältniss  zur  Offen- 
bur. 115. 

V*e  rpfl  ic  h tu  n g auf  die  svmb.  Bü- 
cher bei  der  Ordination  II,  384. 

Versöhnung  d.  Christ.  II,  196„. 

Verstand  im  Verhältniss  zur  Ver- 
nunft 115. 

Verwandlung  beim  Abendin.  II, 
342 ; bei  d.  Auferstehung  II,  433. 

Vires  residuac  II,  108. 

Vis  naturalis  II,  294;  superna- 
turalis  II,  295, 

Visio  Dei  II,  442, 

V oca  ti  o II,  257, 

Vollkommenheit  Gottes  243. 

240, 

Voluntas  Dei  201, 

Vo  rs  eh  un  g Gottes  392,  Verhaltn. 
derselben  z.  individuellen  Freih- 
u.  Thätigkeit  der  Creaturen  308. 

Vulgata  129.  182.  203, 

31  * 
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Wahrhaftigkeit  Gottes  273. 
ahrsagerei  86,  * 
aide  ns  er,  üb.  d.  Taufe  II,  3l7. 
eissagung  86. 

eit  215  ; bibl.  Bezeichnung  ders. 
152.  BcgrifT  353 ; bibl.  Lehre  von 
1.  Anfang  derselb.  371* 
iedergeburt  II,  236. 
iederkunft  des  Herrn  II,  432. 
iedertäufer  II,  315,  323. 
iklefiten  II,  371. 
illc  Gottes  II,  288.  kirchl. 
dogm.  Lehrbcgr.  II,  291.  Theile 
desselb.  292.  Eigenschaften  II,  294. 
Wunder  82. 


duoppos  354;  im  Buch  d. 
Weisheit  356. 

'Tn  ovo  ia  21 1. 

'Tn  6 o r a o i e 299. 

'TnorpTfTrjs  187. 

Zeichen  vor  d.  Ankunft  d.  Gerichts 

II,  436. 

Zeit  des  Gerichts  II,  43S;  Meinung 
d.  Apostel  darüber  II,  137. 
Züchtigungen  267. 
Zurechnung  der  adamit  Sünde 

Ilj  99.  107. 

Zureichenheit  d.  h.  Schrift  206. 
Zustand,  naturl.,  d.  Menschen  IIr 
247 ; unmittelb.  n.  d.  Tode  II,  120. 
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Nöthigste 

Verbesserungen. 

Th.  L 

Seite  VI. 

Z.  7. 

V.  u. 

ZII 

streichen  willen. 

— — 

— 

18. 

- 6. 

- 

lesen  der. 

— — 

— 

28. 

- 8. 

- 0. 

- 

— Heautontim. 

— — 

— 

40. 

- 3. 

- 

• 

— conjungainus. 

— — 

— 

57. 

- 19. 

- 

- 

— Nichtwissende. 

— — 

— 

77. 

- 6.  Anm.  5. 

- 

— also  dass  der  Gedanke 

jede 

u. 

s.  w. 

— — 

— 

116. 

- 12. 

V.  u. 

zu 

lesen  2 Tim. 

— — 

— 

123. 

- 5. 

- 

• 

— Heptaplomcres 

— — 

— 

181. 

- 6. 

- 0. 

- 

— w i e im  Allg. 

— — 

— 

m 

- 8. 

- 

- 

— Giessener. 

— — 

— 

220. 

- 7. 

- u. 

- 

— jeXevr. 

— — 

— 

— 

- 22. 

- - 

- 

— beschäftigte. 

— 

1 

366. 

- 3. 

• — 

• 

— der  Welt 

Th.  II. 

7. 

- 17. 

— V i r c b o w. 

— _ 

— 

20. 

- L 

- u. 

- 

- §•  144. 

— 

— 

64. 

- 2. 

- 0. 

- 

— justitia. 

_ •_ 

— 

68. 

- 22. 

- u. 

- 

— Lebens. 

■ — — 

— 

127. 

- 7. 

• mm 

- 

— Fritzsche. 

— — 

— 

138. 

- 2. 

- 

- 

— vetus  et  constans 

— — 

— 

— 

- 6. 

- 

- 

— potirentur. 

— — 

— 

— 

- 5. 

- 

- 

— sacerdotum  literis 

— - — 

— 

— 

- 4. 

- - 

- 

— profectique  Judaea 



— 

150. 

- 23. 

mm  mm 

- 

— Dass  Jesus 

. — 

— 

164. 

- 10, 

- 0. 

- 

— discernuntur. 

— — 

— 

177. 

- 15. 

- u. 

• 

— est  ex 

— — 

— 

234. 

- 4. 

- 

- 

— Tbomasius 

— — 

— 

237. 

- 3. 

- 0. 

- 

streichen  was  in  dem. 



— 

242. 

- 12. 

• u. 

- 

lesen  wahrscheinlich  unächt 

. — — 

— 

256. 

- 8. 

- - 

- 

— est 

— — 

— 

280. 

- L 

- 0. 

- 

— so  weit 

— — — 

— 

290. 

- 17. 

mm  <m 

- 

— suaviter. 

— 

— 

297. 

- 5. 

- - 

- 

streichen  das  Comma  nach  Israeliten 

— 

— 

— 

- 4. 

- U. 

- 

lesen  insbes. 

■ — — 

— 

303. 

- 5. 

- - 

- 

— t flvra 

— — 

— 

317. 

- 17. 

- 0. 

- 

— spiritualist. 

• — 

— 

321. 

- 14. 

- - 

- 

— sistit. 

— — 

— 

— 

- 21. 

- u. 

- 

— baptismi. 

— — 

— 

322. 

- 18. 

- 

- 

— Anordnung  erkannt, 

— — 

— 

332. 

- 10. 

- 0. 

- 

— Menschen. 

— — 

— 

352. 

- 1. 

- 

m0 

— Justins. 

— — _ 

— 

367. 

- 6. 

- 

- 

— sufbeit. 

— — 

— 

394. 

- 1, 

- u. 

. 

— ihnen. 

— — 

— 

402. 

• arg. 

- 0. 

- 

— und  es  ist. 
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